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Diplomova prace Tadease Michalika se na prvni pohled (a s postupem Cteni jesté zietelnéji)
vymykd bézné zkusenosti se zavérecnymi pracemi specializace filosoficka antropologie studijniho
programu Obecnd antropologie. Ovsem ono vymykani, jakkoli klade na ¢tenare mimoradné naroky,
zde myslim pozitivné: Michalik se v mimoradné poctivém smyslu pousti do samostatné filosofické
prace. Nehledé na silnou vazbu k analyzam Heideggerovym a Benyovszkého se Michalik pousti do
zcela plvodniho dila.

Posuzovand diplomova prace je velice obtizné posuzovatelnd; obtizné je i jeji rekapitulovani.
Prace si klade otazku: "...jak myslet psychedelické, a to takovym zpUlsobem, aby se nam timto
myslenim psychedelické otevrelo." (8) Psychedelie neni v Michalikové praci pojednana jako ,trip“
mimo oblast lidské zkusenosti, jako prosta halucinace a potud i odlivodnéni nesourodého textu.
Michalikova prace vyZaduje hned zkraje uzdvorkovani predchldnych predstav o psychedelickém.
Prace sama neni psychedelicka, nybrz, feknéme, psychede-logicka, Cili psychedelickou zkusenost
podrobuje metodicky pfisné analyze. Michalik se pokousi tuto svéraznou zkusenost na pomezi
béZného uchopit jako moznost oziejméni lidské existence. Jde o pozoruhodny pocin, ktery sdm autor
stavi proti urcité antropologické tradici, jez psychedelické zavrhuje normativné, odmita je jakoZto
néco, co nas "priblizuje zvitecimu" (11). V Michalikové pojeti psychedelie lidskou zkusenost naopak
validuje.

V Uvodu proto Michalik diskutuje rlizné tradicni "namitky" k problému psychedelie a rovnéz
vyporaddava obvyklé zjednodusujici predstavy o tomtéz. Smyslem obojiho je zjednani "véci samé", Cili
umoznéni fenomenologického vyzkumu psychedelické zkuSenosti. Vyzkum psychedelické zkuSenosti
se nevede z pozice subjekt-objektového rozliseni, z pozice jakéhosi "tu" a "tam", z pozice pravdivostni
hodnoty korespondence poznani a véci, nybrz se k nému pfistupuje z perspektivy fundamentalné-
ontologického pojmu "byti-ve-svété" a ve smyslu pozdéjsich Heideggerovych analyz Lichtung .
Psychedelie nestoji mimo okrsek lidského smyslu, neni vySinutim ¢i ndhlou ztratou pricetnosti, nybrz
podléha stejné (vor)Verstandnis. Projekt mysleni psychedelické zkusenosti proto (re)integruje tuto
zkuSenost do celku lidského smyslu, pricemz nikoliv ve smyslu dodatecného doplnéni, ale spise

obnoveni vidy-jiz-plvodni pfislusnosti této zkusenosti do receného celku:

Pohybujeme-li se bézné po cestach nam blizkych a znamych, jsou pro nas primarni ontologické
fenomény obtiznéji postfehnutelné, jelikoz jsou prekryty fenomény ontickymi. Myslime-li
psychedelické, pak to skyta ¢lovéku cesty, které nejsou bézné. Tim dochazi ke zvyraznéni
ontologickych fenoménu a ¢lovék je tak stavén pred strukturu svého existovani. (29)

Jednou z nesmirné silnych stranek prace je schopnost dikladného strategického promysleni
pfistupu. Nejde o Zadnou banalni aplikaci metody, nybrz o zjednani si pole filosofického vyzkumu.
Z tohoto hlediska je pak dale nespornou devizou prace akcent topologické analyzy. Mimo



deklarovaného planu analyzy musi Michalik téZ budovat slovnik patfi¢né reci o psychedelickém
(vymykdni, prostupovani, atp.).

Autor se pokousi ozrejmit rozdil "prosté" lidské zkuSenosti a psychedelické zkusenosti: promysli
lidskou zkusenost z téch celistvou typiku a soulad (svornost) poskytujicich motivd, jimiz jsou
Heideggerovy pojmy "pfitomnéni, postfehovani, svétlina, jas". "Psychedelické myslime jako modalitu
zkuSenosti paralelni a prolinajici se s lidskou." (18) Onen rozdil ¢i pfechod obou zkuSenosti mysli
Michalik taktéz topologicky. Psychedelie je nakonec principialné spojena s motivy vymykani a
prostupovani.

Aby se vSak autor mohl vénovat analyzdm psychedelické zkusenosti, podstupuje ve stfedni ¢asti
prace rozsahlou analyzu , prosté” zkusenosti, resp. zkuSenosti ,,béZné“, ovsem zaroven myslené tak,
jak graduje ve sméru k projasnéni, vyc¢aseni, Cili dohotoveni skladby ontologického smyslu ,védomi*,
,postfehovani®, Cili ,,zkusenosti“, jez odpovida lidskému , byti-ve-svété”. Analyza se vénuje
interpretaci zpUsobd, jak je zkusenost zéleZitosti "pfedmétnosti" postfehovaného a postfehovani

jako takového.

Charakter psychedelické zkuSenosti jako takové, kterd umoznuje vycaseni ¢i vyjasnéni, je sice v
posledku rezultatem vykladu této casti, ale souc¢asné byla takova interpretace psychedelické
zkuSenosti prezentovana jiz drive a byla na tomto dfivéjsSim misté stejné plausibilni a smysluplna.
Komplexni vyklad pfitomnéni, postfehovani, svétliny jasu (a védomi) je proto do jisté miry — po mém
soudu — redundantni.

Klicovou a vrcholnou kapitolou je pak samotna topologicka analyza psychedelické zkusenosti
(,,Zohlednéni psychedelické zkusenosti skrze ,topologicky’ motiv vrstvy“), jejimz hlavnim vysledkem je
pojeti psychedelie jako ,klice” otevirajiciho obvykle neprostupné prahy vrstev zkusenosti:
"Psychedelické je pak predevsim dénim (lucidniho) prekracovani prah(i a mezi, mezi kterymi
ponejvice postiehujeme a které zabydlujeme, k mistiim a situacim mimo tyto meze a za témito
prahy." (74n.) Velice zajimava je v této souvislosti (sice jen kratce naértnuta) interpretace Uzkosti jako
zkusenosti blizkosti prahu (neprostupné limity vrstvy zkusenosti).

,Divna zkusenost” psychedelie je tak postizena pojmy vymykani a prostupovani. Zvlasté

prostupovani (tedy zkusenost "prekracujici" ¢i otevirajici nejzazsi vymezujici prah lidské zkusenosti
[Siravu/svét]) Ize povaZovat za nejpodstatnéjsi interpretacni vysledek prace.

Konecné je v logice tohoto vykladu pochopena psychedelie jako kli¢ k urcité , kvalitativni gradaci
lidstvi“, Cili umoZnuje privtélovani si "zkusenosti bohaté vrstvenosti jednotlivych dimenzi zkusenosti"
(84), poskytuje integrujici obohaceni, zavrseni, ba aZ sugeruje predstavu autenticity lidstvi. Bytost
Clovék totiz predevsim jest dana celistvou, naplnénou, dohotovenou skladbou této zkusenosti a
potud i ,stavani se clovékem” je cestou této integrace, gradace:

Lidska zkusSenost tedy znamena jistou konfiguraci dimenzi zkuSenosti v jejich svornosti. Jina nez
lidska zkuSenost znamena jinou konfiguraci dimenzi ze svornosti se rozevirajicich, pficemz svornost
téchto dimenzi mizeme myslet jako vibec ustavujici uréitou bytost. (87)

Jde nesporné o tezi provokativni a radikalni, ale nikoliv nezdlivodnénou a nezaloZzenou celkem
Michalikovy interpretace.

Text ddle prinasi velice zdarilé exkurzy (resp. Sirsi vyklady), jako je kupf. pojem pravdy (s. 38).



Kritické komentare:

Za slabsi pokladam v praci jeji stfedni ¢ast, sice pocinaje vykladem védomi - dale pak svétliny,
jasu — se text rozbiha do ddkladnych, ale hlavni perspektivu ztracejicich analyz; nemyslim si, Ze by
prace ztratila na dlikladnosti a argumentacni presvédcivosti, pokud by se vynechal vyklad jasu-Slunce,
atp.

Ctenarska naroénost rezultuje z ,hustoty” textu, témér a7 terminologické pretizenosti, ale fakt
této Ctenarské diskomfortnosti nemuze byt sdm o sobé namitkou. Nékteré neologismy (byt mozna
nejsou autorsky dilem Tadease Michalika) uz i na mé jsou az pfilis: napf. netransitivni sloveso

"o vs

pfitomnit".

Textova zdkladna prace je rozsahld, nesmirné naroc¢na a jedinou pfipominku mam k ponékud
napadné absenci Ndhlosti Ladislava Benyovszkého. Naopak po diskusich a konzultacich povazuiji za
udrzitelné, Ze se prace odchylila od plvodné zamysleného vyuZiti topologickych analyz Martina
Nitscheho a Patockova Pfirozeného svéta.

Formalni ndleZitosti prace splriuje, jisté neni prosta preklepd, jeji gramaticka uroven neni pfilis
vysokd, ale mimo skloriovani zajmena ,,ona“ (ji/ji) nejde o nic pfilis rusivého.

K obhajobé nabizim diskusi o téchto problémech, které jsem z prace samé nedokazal dostatecné
dohlédnout: Jak se k sobé ma cosi jako kazdodennost, vyznacna filosofickd nalada a psychedelie?

Dalsim motivem, jehoZ diskusi bych ocenil u obhajoby, je pojem "biomediator(", resp.
predevsim se tazu, z jaké perspektivy jsou biomediatory vibec v praci relevantni. Prace se v této fazi
v zasadé pokousi ozfejmit plvod ¢i zdroj ,,jasu” vstupujiciho do volnosti svétliny a prechazi témér k
Zanru metafyziky.

Celkové hodnoceni:

Neobvyklost sama o sobé neni didvodem vysokého hodnoceni. V Michalikové ptipadé vsak tato
neobvyklost rezultuje z poctivé, hluboké a nesmirné narocné filosofické prace. Vysledky, resp.
interpretacni teze, ke kterym dospiva, jsou predmétem diskuse prekracujici Zanr obhajoby diplomové
prace. Z téch hledisek, ze kterych vsak diplomovou praci hodnotit Ize jak v posudku, tak u obhajoby,
povazuji Michalikovu praci za vybornou a nesporné ji doporucuji k obhajobé.
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