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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W|w || > >

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZzenost zavera B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovein prace (pokud je opakovang porusovéana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Obsah ptedlozené diplomové prace autorka pribézné konzultovala a diskutované oblasti jsou ve vysledném textu
zohlednény. Nasledujici poznamky tak jsou formalniho charakteru, posledni dvé pfispévkem do ptipadné
diskuse.

- Né&kolik pochybeni se objevuje v préci s literaturou [absentujici odkazy na zdroje - Cesky stat. tifad (s. 7);
EUvox a STEM (s. 8)], n¢které zdroje schazi v seznamu literatury [napf. Richardson (2005), McCombs a Shaw
(1972), Hendl (1999, 2005]), sporadicky se vyskytuji pteklepy [na piiklad (s. 7), Bergman (namisto Berger);
kap. Vyzkumny vzorec (s. 39), ziejmé mys$leno vzorek] a upozornit 1ze také na neptelozené ¢asti v anglicting
(kap. 2.5.122.5.2,s. 33).

- Nejasna- ¢i stylisticky neobratné formulovana - je, dle mého nazoru, pozice, kdy autorka uvadi, Ze se ve
vyzkumu zaméfuje na projevy Van Dijkova ideologického étverce v analyzovanych textech (abstrakt, s. 38, s.
95). Domnivam se, ze VanDijkiv ctverec je spise teoretickym konceptem a obvykle analytickym nastrojem v
medidlnim vyzkumu, nikoliv "projevem" néjakého jevu.

- Pojmenovani nekterych identifikovanych ramct ("Islam je absolutni zlo") povazuji za zbytecné expresivni a z
uvedenych uryvkd, dle mého nazoru, pfimo nevyplyvajici, coZ mirn€ snizuje presvédcivost, jinak precizné
popsané a korektné provedeného, analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)
PtedloZenou diplomovou praci Veroniky Domanské doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] BXI C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 23. 1. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




