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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: BcA. Monika Horská, DiS.  

Název práce: Národní listy 1910-1914 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Doc. PhDr. Jiří KNAPÍK, Ph.D. 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Struktura a názvy kapitol byly pozměněny, obsah však zůstal v zásadě zachován. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Literatura: 

- k ukotvení Národních listů by snad prospěla piblikace J. MALÍŘ - P. MAREK a kol.: Politické strany I (1861-

1938). Brno 2005. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Obsah: 

- s. 16: pro období 50. let 19. století je vhodnější používat termín "neoabsolutismus" 

- s. 17: u termínu "lid" je (mj. s ohledem na volební právo) na místě určitá opatrnost 

- s. 18: nikoli "místodržitelství v českých zemích", ale v Čechách; Morava měla své vlastní v Brně, Slezsko pak 

zemskou vládu 

- s. 35: formulace "boj proti útlaku vídeňské vlády" je poněkud expresivní 

- s. 35-39: text smlouvy by měl být v příloze, jeho doslovný přepis v hlavním textu je nevhodný 

- s. 46: "velikáni" 

 

Poznámkový aparát: 

- s. 23: "germanisační činnost…" - zde by bylo vhodnější citovat přímo Národní listy, nikoli sekundární pramen 

 

Jazyková úroveň, překlepy: 

- s. 52: v první větě chybí čárka v souvětí 

- pozn. 205: několik překlepů v prvním řádku poznámky 

- s. 67: "Vincence Červinka" 

- s. 68: "Václava Flajšhans" 

- s. 69: "feuilleton" - česky! 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomantka předložila kvalitní práci na zajímavé téma převodu Národních listů z majetku rodiny Grégrových do 

vlastnictví mladočeské strany. Vytěžila k tomu ucelený dochovaný archivní materiál. Téma autorka zasadila do 

širšího výchova listu od jeho založení. Kromě detailního líčení převodu Národních listů v roce 1910 se podrobně 

věnuje modernizaci vydávání Národních listů (rekonstrukce sídla, investice do polygrafického zázemí), vč. 

redakční práce. Na některých místech autorka podléhá dikci dobových pramenů, což se odráží v užitých 

formulacích. V rukopisu je několik drobných formálních či obsahových nedostatků, jazyková a stylistická podoba 

práce je ale na dobré úrovni.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


