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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préci zdlivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace L | X L | | L
1.3 | Struktura prace || X L] L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili A
2.5 | Pivodnost préace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Grovei, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé

a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby s autorem/kou bylo

zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strace velmi peclivé a bezchybné zpracovana (az na nékolik drobnych nedostatkti v Zavéru).
Vyklad je veden velmi piehledné a logicky, rozsifenéj$i mohly byt zavéry, samostatné shrnuti by zaslouzila analyza
ucebnic a §ifeji mohla byt popséana téz vlastni didakticka pomtcka.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pavodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolala dulezité a pfinosné téma, které bylo pfedmétem zajmu nékterych studii na pocatku procesu
zavadéni medialni vychovy do praxe v CR, nyni viak jiz del§i dobu nebylo zkoumano. Cilem jeji prace bylo
pokusit se popsat, jakymi zptisoby je medialni vychova zaclefiovana do predmétu cesky jazyk a literatura. Autorka
prostudovala zna¢né mnozstvi relevantni literatury a velmi dobfe se v problematice zorientovala, sestavila pesty
soubor vyzkumnych metod, pomoci nichz se snazila téma co nejhloubéji nahlédnout, dospéla k zajimavym
zjisténim. Prace je zpracovana velmi kvalitné, za nejzajimavéjsi povazuji pasaze, kdy porovnava vyledky
rozhovort s uciteli se zjiSténimi plynoucimi s dotaznikového Setini provedeného mezi jejich zaky. Praci povazuji
za vyznamny piinos ke zkoumani procest zavadéni medidlni vychovy do vzdélavaciho systému, zejména diky
propracovanému souboru metod. Velmi rad bych ocenil téZ schopnost autorky peclivé popsat cely proces
vyzkumu a kriticky a s nadhledem zhodotit postup, ktery zvolila, a vysledky, k nimz dospéla. Bylo by zajimavé
porovnat vysledky prace se zjiSténimi studii, které byly realizovanyv pocatcich implementace.

Praci povazuji za vybornou adoporucuji ji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Mate jiz odezvu z praxe na to, jak slouzi Vami navrzeny test?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak{izkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng) |E B |:| C |:| D |:| E |:| F (nedoporucuji k obhajobg) |:|

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




