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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka hned v Givodu struéné a srozumitelné vysvétlila zmény v technice a struktufe prace, které byly vhodné a
praci prospély.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

>|w| Q>

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma dobie propracovany teoreticky ramec postaveny na dostatecném mnozstvi zpracované literatury jak o
medialni vychové a gramotnosti, tak o jeji aplikaci v praxi v kontextu ¢eského jazyka a literatury na stiednich
Skolach. Diskuze o odbornych publikacich i kurikularnich dokumentech je kriticka a komplexni.

Vyzkum za¢ina zajimavym odstavcem pojedndvajicim o "smyslu” prace. Pfestoze je tento nazev a po¢in ponékud
nezvykly, autorka zde velmi dobfe argumentuje pro¢ je prace piinosna a tento pfinos piimo vztahuje k cili
vyzkumu. Vyzkumné otazky jsou vSak zaméfeny pouze na pedagogy, jejich postoje, cile, pedagogickou praxi a
materialy. Pfestoze je ¢ast vyzkumu vénovana i studentim, vyzkumné otazky se na jejich zkuSenost netazi. Prace
nema4 jasné stanovenou metodologii (napt. metoda smiSeného vyzkumu). Metody a technika sbéru dat jsou vSak
velmi dobfe piedstaveny a aplikovany. Autorka pracovala s velkym mnozstvim dat, u kteréch musela stravit
tydny analytické ¢innost, které pfesahuji naroky na diplomovou praci. Prestoze mluvi o tématickém kodovani,
témata nejsou identifikovana. Zjisténi jsou naopak strukturovana podle jednotlivych metod, netvoii tedy celek, a
jsou zaroven velmi obséahla a deskriptivni. Chybi jasné oznaceni kli€ovych zjisténi.



Zavér je velmi piinosny, navraci se k ptivodnim vyzkumnych otazkam. Je véak velmi struény a chybi tak Sirsi
kriticka diskuze, ktera by propojila pivodni reSersi literatury s vysledky vyzkumu. Pfesto je prace ptivodni a pro
obor zajisté piinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a podlozené zaveéry, které jsou vsak velmi struéné a malo prodiskutované v kontextu
existujici literatury. Autorka zvladla velmi dobfe terminologii oboru, dodzela citaéni normy a prace je celkové na
vysokeé stylistické a jazykové irovni.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace je postavena na velkém mnozstvi do detailu analyzovanych primarnich datech, které by
vystacily i pro dizertacni praci. Timto rozsahem je prace jednozna¢né velkym piinosem pro obor. Slabinou prace
je selektivnost téchto dat a jejich prezentace jak v ramci samotné analyzy, tak v kontextu zavére¢né kritické
diskuzi. Prace je vsak ptivodni a piinasi mnoho dulezitych poznatku jak pro teorii tak praxi medialni vychovy.
Praci navrhuji hodnotit mezi stupni A a B v zavislosti na obhajobg.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V bodech shriite tfi hlavni vyzkumna zjisténi.

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporuduji k obhajob¢) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oveeii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




