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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X u u u
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka oproti schvalenym tezim zasadnim zptisobem pozmeénila metodu a strukturu prace. Pivodni
"mayocentricka" perspektiva jednoznacné upiednstiujici diiraz na mayskou civilizaci byla vysttidana pfece jen
vétsim diirazem na média a medializace mayského kalendare v roce 2012 byla pfiméfené zafazena do kontextu
ptibehi o apokalypse. Vlastni analyzu oproti pivodnému planu omezila na kvalitativni analyzu. Zmény jsou
vhodné a byly zevrubné konzultovany (koneckoncti k oslabeni "mayocentrismu" se diplomantka odhodlala na mé
doporuéeni), a v uvodu je fadné vysvétluje (s. 5).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

[ellelelell=

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu

W ajw O

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je poznamenana tim, Ze jsou zafazeny nekteré nevyuzité (a popravdé nevyuzitelné) vyklady,
naptiklad kap. 4.2 Rizika stereotypti ¢i 5 Objektivita) a jiné chybi (prace by zaslouzila vyklad o vztahu médii a
moralni paniky). Prace ma v zasadé spolehlivy poznamkovy aparat, i kdyz diplomantka se nedokazala vyvarovat
nékterych nedolozenych tvrzeni ("apokalyptické predikce byly siln¢ medializované", s. 4). Praci by prospéla
zaverecna technicka korektura (napf. kvili interpunkci, viz "se kterymi se miizeme ztotoznit, nasledovat je nebo
se vici nim vymezit", s. 6, ale také kvili formulaénim neptesnostem typu "teoretickou ¢ast prace tvoti za
kapitoly", s. 6) a revize stylistické roviny ("nejdiive bude predmétem medialni problematika", s. 6).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka ptedlozila zajimavou a nepochybné pivodni praci, v niz se vénuje medialn€ silnému tématu
medializace apokalyptické vize 2012 v souvislosti s mayskym kalendafem. Prace je dobfe ukotvena medialné
konstruktivistickou perspektivou (byt vnimanou pon¢kud mechanicky, o ¢emz svédci i disledné rozliSovani
"medialni" a "socialni" konstrukce reality a zafazeni kapitoly o medialni reprezentaci, resp. medialnim obrazu, s.
10n.) a vhodné vnima "kauzu 2012" jako ptiklad apokalyptické stereotypizace (asi by bylo lakavé zaramovat
téma archetypalnim pfibéhem o soudném dni - ale to bychom se posunuli do jiné metodologické roviny, byt’

v préci ptritomné diky citované Lulové praci, ov§em nepiesné uvadéné, s. 18 - nebo piibéhem véstby, tedy
poznani budoucnosti). Paradoxem prace je velice dobie zpracovana mayska problematika (hlavné kap. 7 a 8 a do
jisté miry i kap. 9), ktera je s tématem prace svazana jen velmi volné a v analyze neni prakticky vyuzita (pfitom
New Age by mohl byt vhodny interpretacni ramec). Promyslenéjsi pfistup by zaslouzila charakteristika
analyzovanych médii ("medailonky" na s. 57n. jsou popisné a média fakticky necharekterizuji). Vlastni analyza
je prevazné jazykova (soustied’uje se na konotace), coZ je vzhledem k tématu vhodné, ale neni to ptipravené

v teoretické Casti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 19. 1. 2018 Podpis: .o
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