Posudek vedouciho bakalarské prace:

Vaclav Krali¢ek, Zrozeni filozofie z komiksu

Autor si zvolil nesmirné tézké, byt Zddouci téma pokusit se o uvedeni do problematiky komiksu
a exemplarnich komiksovych postav za pomoci vyuziti prostredk, které poskytuje filosofie, a
predevsim filosoficka antropologie. Nejen takovéto, ale pravé takovéto zpracovani je
rozhodnym desideratum a podivuji se, ze doposud nevzniklo vice zavérecnych kvalifika¢nich
praci vénovanych problematice komiksu, kdyZz na zahrani¢nich a pfevdzné zamotskych
univerzitach nalezi comic studies k t¢ém nejpopularngj$im a nejbouflivéji se vyvijejicim
studijnim programiim. Béhem prace na tématu se dokonce ukazovalo, jak podnétné mize byt
nalezité zpracovani komiksovych narativll (az klisé¢) vzhledem k tradi¢né pojaté filosofické
antropologii. Nicméné nejvétsi dilezitost jsem jakozto vedouci spatfoval v tom, Ze diky
problematice komiksu se mi podarilo pFivést jednoho dalsiho studenta k zajmu o filosofii.
A to povazuji pro sebe a svou védecko-pedagogickou ¢innost za nejpodstatnéjsi: nachdzet nove

zpiisoby, jak privadet mladeé lidi ke studiu filosofie a spriznénych ,,duchovnich* obori.

Metodologickou svizel, jak uchopit roztfiStény a alogicky svét komiksovych ptfibéht a jejich
postav, jsme se pokusili vyfesit diskusi tii vyméri toho, co je to komiks (McCloud, Eco,
McLuhan) (s. 6-9). Autor se pak kvuli své sympatii k C. G. Jungovi pokusil za vyuziti
elementarniho porozuméni a vykladu jeho pojmu archetyp klasifikovat urcity typ komiksového
hrdiny, se kterym jsme pak v nasledujicim vykladu pracovali (s. 9-20). Jiz pti zakladni
schematizaci (protoze v komiksu nejde, podle mého piesvédéeni, nez o schémata!) n¢kolika
vybranych postav neschopnych smrti (Deadpool, Kapitan Amerika, Wolverine) jsme aplikovali
filosoficko-antropologicky vyklad za vyuziti texti Maxe Schelera, Friedricha Nietzscheho,
Platona, Aristotela, Arthura Schopenhauera, Thomase Hobbese, Eugena Finka, ale 1 slavného
romanu Isaaca Asimova ,,J4, robot“. Schematizace vybranych postav, které spojuje, ze nejsou
,»prirozené smrtelné, vynesla na svétlo invariantni a prakticky nevycerpatelny motiv hranice
lidského: konkrétné ¢lovek-zvite, Clovek-stroj, clovek-buh/bozské, ¢lovek jako smrtelny anebo
nesmrtelny. V tomto bod¢ se tematizace komiksovych postav ukazala byt opravdu podnétem
pro seriozni filosoficko-antropologickou praci a v tomto bod¢ téz prace ma, na¢ eventudlné

navazat; byt’ zarovei i v tomto bod€ ma co dohanét.



Autor totiz zjevné dosahl na strop svych akademickych moznosti. V priibéhu sepisovani prace
byla patrna jeho autorskéd nezkusenost, kterou vsak postupné zlepSoval. Jakkoli fragmentarné
nakonec muze predlozena prace vypadat, oproti vSem piedchozim, ptivodnim variantam textu
se jedna o zdaftily literarni utvar. Je viibec potésitelné a chvalyhodné, ze béhem spoluprace byl

naprosto patrny posun v autorovych akademickych kompetencich.

Jadrem préce je druha ¢ast vénovana motivu smrti, a to jak jejimu zpodobnéni a jejim formam
v komiksovém zpracovani, tak ve vybranych filosofickych tematizacich (s. 20-30). Ideou prace
bylo ukazat jednu z podob filosofie, a to jakoZto ,,smifovani se se smrti, tzn. ukazat ,,uté$nou*
(lat. consolatio) funkci filosofie. Takto reduktivné pojata filosofie se pak stala metodickym
mustkem pro zpfistupnéni hrdinského schématu postav, které (z nejriznéjSich davodt)
nepodléhaji smrti. M¢lo se nam tim pak ukazat, ze tento typ hrdinského schématu v komiksu
by mohl byt popkulturni verzi nékdejsi ,,konsolida¢ni* funkce filosofie, ¢i jejim reliktem,
transformaci nebo substituci. Neboli, Ze zvolené komiksové postavy a jejich schémata se tesi
takové popularité proto, Ze nahrazuji, ¢i naopak vyjadiuji tuto ,,konsolida¢ni* funkci filosofie
vzhledem ke smrti. Snahou ptedlozené prace tedy bylo hledat a nachazet v komiksovych
hrdinskych schématech residua nékdejsiho filosofického vyrovnavani se s lidskou smrtelnosti
a s ptipadnym snénim o moZznostech lidské nesmrtelnosti. Méli jsme za to, Ze ndlezi bezmala
k lidské piirozenosti bat se smrti a touzit po nesmrtelnosti. Vybrany typ komiksovych postav
pak ztélesiiuje tento sen €i tuto touhu, avSak tyto postavy zaroven demonstruji trudné disledky,

jez z ptipadné nesmrtelnosti vyplyvaji.

Liceni problémi téchto dusledkt je kone¢né vénovana patrné nejlepsi, tieti cast predlozené
prace (s. 31-43). V ni se cela prace jako kdyby rekapituluje, ovSem radikalnéji na bezmala
,hegelovské™ vyssi urovni Aufhebung (zruseni, které je pifekonanim, které to zrusSené v sobé

uchovava) casti predchozich.

Nezastiram, zZe se nam patrné nepodatilo uspokojive zpracovat téma do podoby konzistentniho
vykladu, nybrz Ze je stejné fragmentdrni, jako je komiks sam. V komiksu neexistuje
konzistentnost, duslednost, ptisna logi¢nost. Jakkoli jsme s tim pocitali a snazili se tomu celit
pravé za pomoci filosofickych vykladd, ve vysledném podéni je moZzné praci vycitat selektivni
svévoli, fragmentarni pojednani jak jednotlivych aspektil, tak celkového tématu. Na vic, nez
textovou a motivickou analyzu jsme se vskutku nezmohli. Ale kazdy zacatek je tézky a zadny
— V ptivodnim a pravém smyslu slova — pionyr ve své oblasti napoprvé nepodal definitivni a

kazdého uspokojujici vykon ¢i dilo. Jsem piesvédcen, ze pii vSech nedostatcich predlozené



prace je tfeba ocenit, ze se jako jedna z prvnich (ne-li viibec prvni) svého druhu pokusila o

podobnou tematizaci komiksu s ohledem na filosoficko-antropologicky zptisob mysleni.

Pfedevsim proto praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni mezi dobie a velmi

dobfe podle priibéhu obhajoby.
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