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Posuzovana prace se na materialu klasické filosofie (Platonovych dialogu, A. Schopenhauera, F.
Nietzscheho, E. Finka, aj.) a komiksl (Deadpool, Captain America, X-Men/ Wolverine) pokousi
interpretovat motiv smrtelnosti, nesmrtelnosti a jejich existencialni reflexe. Prace se pfidrzuje
platonského pojeti strachu ze smrti jako nevédomosti.

Prace — byt implicitné — predstavuje komiksy jako zdroj vhledu do soudobého conditio humana.
Pravé tento ohled je pro mne zasadni, nebot filosofie by méla (alesponi v podobé filosofické
antropologie) umét tematizovat proménu sebepojimani ¢lovéka a potud by méla hledat material, ve
kterém se takové pojimani a sebe-pojimani zrcadli. Lze se domnivat, ze komiksy této roli dobre slouzi.

Ovsem tento vstupni vhled Ci perspektivu interpretace posuzovana prdace tak Uplné nesdili, resp.
se podobna reflexe vyslovné neobjevuje. K tématu smrtelnosti pfistupuje prace bezprostiedné a
snazi se je komentovat na zékladé Cetby klasiki filosofie a komiksu. Vysledek pravé z tohoto divodu -
kvli chybéjici jednotici vykladové perspektivé, kvili bezprostfedni tematizaci motivu smrtelnosti -
ztraci koherenci a nedospiva k pfilis presvédcivym tezim.

Prace vychazi z kontextu a zdkladnich autor(, ktefi jsou relevantni a vytvari podstatny ramec
chapani problému lidstvi na novovékém Zapadé. Problémem prace ovsem je ptiliSna mozaikovitost a
povrchnost uziti téchto autord. Vybér autorl je nestrategicky, nezdivodnény, nevyjasnény. Podobné
ani struktura vykladu neni jasna ¢i koherentni. Ani vybér komiksovych hrdind zcela jasny neni — proc
ne napf. dr. Manhattan?

Interpretacni vytézky jsou velice prvoplanovité a jednorozmérné, chybi jim hlubsi promysleni.
Napft. v pripadé "tfi rovin byti" v Zarathustrovi jde o velice zjednodusujici ¢teni a nasledné i velmi
zjednodusujici aplikaci takového cteni. Podobné velmi vulgarizované je pojeti nad¢lovéka jako v
zasadé pouze zdatnéjsiho a ¢asové neomezené dlouho Zijiciho ¢lovéka. Prace podobné skace mezi
Aristotelem a Schopenhauerem, aby dosla k problém0im uznani LBGT komunity, ale bohuzel i s velmi
nepresnym porozuménim jak Aristotelovi, tak Schopenhauerovi. Prace zachazi s motivem smrtelnosti

a hlavné smrti jaksi spiSe metaforicky ci figurativné nez analyticky. Atd., atp.

V nékolika pfipadech se domnivam, Ze by prace mohla néktery z motivl rozvinout a soustredit
se na néj, pficemz by vysledek byl lepsi, nezli takto Siroce rozkroceny text:

Velice nosné je myslim preznaceni duality smrt — nesmrtelnost do podoby starnuti — vécné
mladi. V praci ovsem jde spiSe jen o noticku.



Vyklad na téma "co je ¢lovék?", jenz je provadén na Asimovovi a Schelerovi, neni pfilis
koherentni a vybér autorid a nasazeni vykladu neni dobfe argumentaéné zalozené, musim nicméné
konstatovat, Ze zde zacind zajimavéjsi poloha prace, Cili filosoficko-antropologicky diskurs tematizace
sebepojimani ¢lovéka.

Podobné nosnéjsi mi pfipada vyklad (podany jako exkurz a jako exkurz také odsunuty do
poloviny textu prace) Frangoise Dasturové. Rozdilem je, Ze prvoplanovity fenomenologicky vyklad
apropriuje téma smrtelnosti, Cili se nas tykd, zatimco vyklad Platona ¢i Nietzscheho v této praci
zGstavaji na Urovni "nazord slavnych filosofl". Fenomenologicka poloha vykladu by préci prospéla,
v této chvili zlstava prace na Urovni rudimentarni textové analyzy.

Dalsi nosny motiv, ktery neni dostatec¢né uchopen a rozveden, je védomi determinace Ci rabstvi
u Deadpoola. Tento motiv - velmi volné feceno - rezonuje s Schopenhauerem.

Prace by si méla dokazat polozit jasnou otdzku: ,,0 ¢em vypovida aZ jednotvarné klisé, ze ti, kdo
nesmrtelnosti dosahli, si nad ni zoufaji?“

Motiv dionyského a apollinského principu je spiSe jen naznacen, byt by jisté mohl byt hlavnim
nosnym aspektem prace.

V praci bych chtél vidét vice typologie, snahy o urcitou kategorialni analyzu, vytvoreni zakladniho
"ptirodopisu" komiksového hrdiny.

Dale si myslim, Ze vyznamnym teoretickym rdmcem, ktery praci chybi, je alespon elementarni
naratologie. Zvlasté to plati v pripadé Deadpoola a motiv( toho, cemu se fika vysinuti z vypravécské
formy.

Konecné bych autorovi doporuéil mnohem koncentrovanéjsi zamreni na jasnou vykladovou
interpretacni strategii, promysleni pfistupu, pozice, vychodisek, filosofického ,paradigmatu®, naopak
méné vahy by v praci mély mit pomérné nahodilé motivické podobnosti.

Dalsi jednotlivé pripominky:

Uvod by zaslouZil pfepracovani, neni piili§ konzistentni, dobfe strukturovany, atp. Krok mezi
motivem smrtelnosti a nesmrtelnosti je vyrazné podstatné;jsi, nez by se zdalo a Uvod s obéma pracuje
jako s prostymi parovymi pojmy.

Fink nepovazuje hru za pouhou prestavku, to by ji stavélo do opozice k Zivotu, jehoz by byla
prestavkou. s. 8.

Ostatné v jakém smyslu by méla byt myslenka nesmrtelnosti oddychem od smrti? Hladovi ¢asto
mluvi o jidle. V jakém smyslu by si chtéli ,,oddechnout” od hladu?

Vybér Junga jako teoretického zékladu vykladu pojmu hrdiny je svévolny a nezdGvodnény. Proc¢
ne napf. antropologické pojeti hrdiny?

Prace nékdy sklouzava k vylozenym dojmuim (lidé védi, kdy si pro né smrt pfijde, atp.), a uziva
argument ,,autora jako osoby” — Cili autor textu uziva jako argument, Ze ,,i jemu” se to tak zda, mysli
si, apod. Ovsem to je samoziejmé zcela irelevantni komentar.

Formalné je prace pomérné standardnim vystupem bakalarského studia, tedy i ona oplyva
obvyklym a ocekdvatelnym mnoZstvim gramatickych a typografickych nedostatkd, nejde vsak o nic
vyznamného.



Celkové hodnoceni

Praci nesporné posuzuji pomérné prisné a vytykam ji mnohé nedostatky. Beru vsak z velké miry
v potaz zékladni hodnotu prace, kterou je otevieni tématu komiksové reflexe problému lidstvi. Praci
v tomto ohledu hodnotim jako krok dobrym smérem. S pfihlédnutim k naroc¢nosti zpracovani zdrojd a

celkové Urovné interpretacnich dovednosti je po mém soudu tfeba praci hodnotit kladné, byt nikoliv
pfilis vysoko.

Praci k obhajobé doporucuji a navrhuji ji hodnotit znamkou dobfe.
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