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1. Uvod

Téma smrti prostupujici staroveékou filozofii az po dnesni literarni formu komiksu
jsem zvolil z n¢kolika ditvod. Mnoho riznych kurzii napii¢ studiem spolu s komiksovym
piibé¢hem Neila Gaimana Death: High cost of living mne piivedlo k mysSlence, Ze i piesto, ze
si to ne vzdy uvédomujeme, jsou nase zivoty neustale protkany smrti. VSichni lidé jsou od
prvopocatku fascinovani (s pozitivni i negativni konotaci) smrti. Podivejme se na kazdodenni
Zivot starych Rekil, jenz byl uréovan ritualy spojenymi s mrtvymi piedky,' k tomu pfidejme
mohutné stavby zadané na pfani panovniki jako mista jejich posledniho odpocinku, ¢i
vytvarna dila mnohych umélcii, ktera mohou symbolizovat snahu o dosazeni nesmrtelnosti
skrze umélecké dilo.

Téma smrti nés lidi jaksi pfitahuje — coz neznamena, Ze se ji nebojime — a domnivam
se, Ze je to praveé tim, Ze nevime, co to vlastné je. Je to konec? Je to néjaky jiny zacatek? Je
zivot nutné zlo pro dosazeni né¢eho uchvatného po smrti? Je nesmrtelnost néco, o¢ bychom
méli usilovat, nebo je to spiSe prokleti? Témito otazkami si lame hlavu filozofie, astrologie,
nabozenstvi a uméni vSeho druhu. Pro své zamysleni nad timto tématem jsem si zvolil dila
filozofii Platona a Nietzscheho doplnéna o pohled ze strany komiksu, jenz pokladdm za jistou
formu mytu (ne ,,mytu* v pravém slova smyslu), ktery ndm umozni pracovat s pojmem
nesmrtelnosti, jako by byl redlny.

Rozhodné nikoli nov4 literarni forma ,,komiks* se stale vice dostava do povédomi lidi.
Jesté nedavno v minulosti bylo na komiksy nahlizeno negativné skrz prsty, coz se ale diky
popularizaci a rozsiteni komikst o ,,blockbusterové* filmy posledni dobou méni. Komiksy
zazivaji doslova boom. Pfi sledovani filmi spole¢nosti Marvel jsem naSel jméno jedné z
postav, Thanos, coZ ve mne vyvolalo vzpominky na Skolni pfednasky z filozofie, ve kterych
se ¢asto mluvilo o ,,thanatos®, tedy o smrti v fectin€. I proto mne napadlo, do jaké miry se
dnes v komiksech vyuZzivaji mytologické a filozofické motivy z dob ddvno minulych. Zaroven
v diskuzi s docentem Novakem vyvstala otazka, jak by vedle sebe fungovaly filozofické
myslenky o smrti spolu s komiksovym motivem nesmrtelnosti.

V préci se proto pokusim o jisty myslenkovy proces ohledné smrtelnosti, smrti, co to
je aco znamena a jak se s ni lidé vyrovnavaji. Do protikladu postavim nesmrtelnost
symbolizovanou tfemi komiksovymi superhrdiny, na kterych se pokusim ukéazat a zodpoveédét

otazku, co by pro ¢lovéka znamenala nesmrtelnost. Zaroven pokladam za velice zajimavé

! Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Praha, 1981, str. 151



nahlédnout na komiks o¢ima filozofie a vynasnazit se zjistit, co maji spolecného a jaké
filozofické motivy se daji v komiksovych postavéach najit.

Tim, ze ¢teme komiksy nebo se divame na jejich filmové adaptace, si chceme
piedstavit nesmrtelnost v rovin€ naseho fyzického téla momentalniho Zivota, tedy, ze nam
bude do konce veki napf. tiicet let, budeme v dokonalé fyzické kondici, dokédzeme
nashromazdit neuvéfitelné znalosti a byt sou¢asti mnoha stoleti vyvoje lidstva. Cim je
zapricinéna nase touha po nesmrtelnosti? Na to se v praci pokusim odpoveédét. Zprvu bych
vSak chtél vynést do pléna mou hypotézu, ze se v lidské touze po nesmrtelnosti skryva strach
ze smrti, jelikoZ se pro ¢loveka jednd o néco zcela nezndmého a az do posledni chvile

prakticky nepoznatelného.
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2. Co je to komiks

Prvné je tieba fici, co je to komiks. Definice se na prvni pohled zd4 snadnou, nicméné
si nad ni ldmalo hlavu mnozZstvi autorti. Prostor zde ddm predevsim Scottu McCloudovi,
Umbertu Ecovi a Marshalu McLuhanovi. Chtél bych se vyhnout pfili§ podrobné definici,
nebot’ se domnivam, Ze bude pro praci a pochopeni myslenkového proudu v ni dostatecné
hrubé nacrtnuti problematiky. Tzn. nebudu zabihat daleko do minulosti s otdzkami ,,kdy a jak
vznikl komiks* a zda se prehistorické kresby na zdech jeskyni daji povazovat za jistou formu
komiksu. V tivaze budu pracovat s tisténymi komiksy, nikoli s filmy. Filma vznikajicich na
zakladech kniznich komikst je mnoho, nicméné zcela nepopisuji mnou vybrané superhrdiny,
nevénuji konkrétni pozornost smrti tak, jak zamyslim j& (ve filmech se objevuje jen okrajové
a neni ustfednim tématem) a v neposledni fadé€ jsou mezi filmy a tiSt€énymi komiksy casté i
odchylky, zapfic¢inéné mimo jiné i1 roz$ifenim licenci k psani komiksti mezi rizné autory.

Z komiksu budu Cerpat zejména pokud pijde o popis mnou vybranych postav.
Literarni formu ,,komiks* vidim protknutou motivy z historie, mytologie, filozofie. Jdou vice
do hloubky, nez se na prvni pohled mtize zdat, a jak by ekl Scott McCloud, nejsou to jen

., barevné casopisy plné Spatného uméni, pitomych pribéhii a chlapy v upnutych Sortkach .’

2 McCloud, Scott, Understanding Comics: the Invisible Art, New York, 1994, str. 2, ,,Comics were those bright,
colourful magazines filled with bad art, stupid stories, and guys in tights. "



2.1. Definice komiksu dle autoru

2.1.1. Scott McCloud

Pon¢kud krkolomnou definici komiksu ptedklada Scott McCloud jako ,, juxtapozicni
kreslené a jiné obrazky v konkrétni sekvenci zamyslenych sdélit informaci a / nebo vytvorit v
divékovi estetickou odezvu“.> Tim odkazuje na spolu souvisejici, oviem co se obsahu tyce,
odlisnych oken v komiksech, nesoucich vyznam jednak obrazovy, tak i pisemny. Jakysi
zacatek rozvoje komiksu/t, respektive Sifeni informaci a pfibéhu prostfednictvim na sebe
navazujicich obrazkt, dava McCloud do souvislosti s rozvojem tiskafstvi v patnactém stoleti.
Forma se samoziejm¢ ménila a vyvijela. Za otce komiksu, tak jak ho zndme dnes, poklada
Rodolpha Topftera, ktery v prvni poloviné devatenactého stoleti ilustroval ptibéhy, doplnéné
textem, které nasledné rozdéloval do oken, volné na sebe navazujicich. Komiks dle jeho
meétitek ma vypravét pribéh, doprovazeny sekvenci obrazki s textem, které jsou rozdéleny,
nicméné na sebe navazuji a tvori tak jedno vypravéni. Tim, jak jsou riizné obrazky rozdéleny,
musi ¢tendf svou fantazii spojit prvni obrazek s druhym a vytvofit si tak jakési kontinuum

ptibchu, 1 kdyz neni doslova napsan.

2.1.2. Umberto Eco

Ve své eseji 0 Supermanovi se znamy sémiotik Umberto Eco zabyva tim, kdo je
vlastn& komiksovy superhrdina ¢ hrdina.* Rozdil mezi tradi¢nimi myty, potazmo hrdiny a
modernim komiksovym pojetim hrdin@i vidi v tom, Ze dfive, napiiklad ve starém Recku, byl
zivotni ptib¢h hrdiny jiz pfedem zndmy. Myty se vypravély jako uzaviené oproti romantické
tradici, za jejiz pokracovani, co se vypravéni tyce, mizeme podle mého povazovat i moderni
komiks. Jak podotyka Eco ,, autor viastné nevi, co se stane .’ Hrdinu komiksu vidi jako
zté€lesnénou ideu moci a sily. Komiks ukazuje béZzného ¢lovéka, jako jsme my vSichni,
kterému se pfihodi néco necekaného, coz je i podle Eka jednim z dlivodd, pro¢ lidé komiksy
&tou. Piedstavuiji si v nich, Ze se i jim néco podobného piihodi. Ctenaf je neustéle v napéti, co

se stane. Je to tedy pfesny opak mytu.

3 McCloud, Scott, Understanding Comics: the Invisible Art, New York, 1994, str. 9
* Eco, Umberto, Skeptikové a tésitelé, Praha, 2006
> Eco, Umberto, Skeptikové a téitelé, Praha, 2006, str. 220



Z Ekova vykladu vyplyva, ze komiksova postava musi byt archetypem. Mytologické
postavy maji pfesné dany ptibéh, zatimco v romanech a fejetonech, potazmo i v komiksech,
se postavy mohou stale vyvijet. Pojeti postavy s otevienou budoucnosti je pro jeji pochopeni
urceno jedin¢ archetypalnimi charakteristikami, které poskytuji jakési voditko k tomu, co je
postava zaC. Komiksy nemaji konec. To je na nich krasné. Netisknou se znovu ty samé
ptibéhy, nybrz stale se pisi nové. Ctenafi maji tedy unikatni ptileZitost ,,nevédét, co s

postavou bude dale.
2.1.3. Marshal McLuhan

McLuhan vidi komiks jako vyvrcholeni diivéjSich vypravéni skrze dievoryty, které
pfedchazely knihtisku, a jez na sob¢ vedle textu nesly 1 obrazky. ,, Jednotliva zprava obsahuje
Jjen velmi mdlo informaci a vyZaduje dokonceni ¢i doplnéni étendrem*® — touto ,,vlastnosti*
komiks vtahuje ¢tenate do déje a tim, ze si domysli podle sebe, se podili na jeho vytvareni.
Néco podobného v komiksu vidi i McCloud — oba popisuji na sebe navazujici, ale piesto
oddélené (rdmecky a okny) sekvence, pro jejichz pochopeni a doplnéni si musi ¢tenar,
navzdory textu v nich, domyslet, co se stalo v pfechodu z jednoho okna do druhého. Ctenaf
komiksu je tedy nutn€ aktivnim na rozdil od televize (kterou dava za ptiklad), pii které je

divak jen pasivnim konzumentem informaci.

Po sloZeni definic uvedenych autorti do jedné, nam vyplyne jakasi relevance formatu
komiksu pro nase téma a jak s nim budeme moci pracovat. Komiksy nejsou banalnim ¢tenim
pro mladé, jsou soucasti Zivota a jsou mistem, do kterého mizeme uniknout pred svétem, ve
kterém nés znepokojuje, ba nékdy i ohrozuje nase smrtelnost. Fink ve svém dile Odza stésti
poklada Zivot za neustaly zapas o blaho, porozuméni atd. Mluvi o hie obecné, kterd nam v
tomto neustalém zéapase doprava chvili prestavky ,, analogicky jako spanek k bdeni .’
Domnivam se, Ze 1ze v tomto kontextu pojmout komiksy jako jisty zptsob hry (ve formé cteni
jako takového, ale i skrz potiebu fantazie pro doplnéni mezer mezi okny vypravéjicimi piib&éh
komiksu), diky které si mizeme oddechnout od tlaku nasi smrtelnosti a na chvili si pfedstavit,

ze jsme naptiklad nesmrtelni, ,,vyzkouset™ si nesmrtelnost a jaké by bylo mit superschopnosti,

a na chvili si je ptfivlastnit. McLuhanovo ,, Medium is the Message** v naSem kontextu mtize

® McLuhan, Marshal, Jak rozumét médiim, Praha, 1991, str.157
" Fink, Eugen, Odza $tésti, Praha, 1992: “Hra“ je v tomto dile chépana jako ,,04za §tésti“, tedy jakési pauza v
uspéchanosti zivota. Viz: ,, Tim, Ze si hrajeme, jsme na chvili propusténi ze zZivotniho shonu... "



znamenat, ze medium komiks ndm svym formatem a vSemi nalezitostmi ddva moznost (coz
zde chapu jako jeho ,,zpravu®, tedy to, co ndm predava) alespon piedstavami a fantazii okusit
nesmrtelnost, o které ¢teme na jeho stranach, pfi¢emz jeho unikatnost spociva ve ¢tenarove

aktivit¢ interpretovat kresby, symboly a prazdna mista mezi okny.

2.2. Svét hrdini
2.2.1. Kdo je hrdina?

Jiz to, ze mluvime o hrdinech ¢i superhrdinech, v nés evokuje n¢kolik myslenek, o
koho by se mohlo jednat. Jednak to miZe byt predstava nadlidsky fyzicky vybaveného
jedince, ktery po nocich bojuje proti zlo€inu, nebo svaty rytit, ktery skolil draka, ptipadné
kdyz zahrneme komiksy, pak to mtize byt ptichozi z jiné planety ¢i nepovedeny experiment v
laboratofi, ktery vytvofi ,,nad¢lovéka“. Nicméné se musime stiizlivé vratit nohama na zem a
podivat se na praci C. G. Junga vénujici se jistym nevédomym strukturam v lidské psychice,
tzv. archetyptim, o kterych v souvislosti s komiksovymi (super)hrdiny jiz diive hovofil
Umberto Eco.

Archetypy jsou pro Junga soucasti kolektivniho nevédomi jakoZto jisté vzorce
chovani, neboli ,, pattern of behaviour“® Obsahy védomi ,, ... jsou soucasné védomeé i
nevedomé “, a nevédomé zaujimaji postaveni instinktli tim, Ze reguluji a modifikuji zptisoby
utvafeni obsahu védomi.” Jsou to tedy nevédomé mantinely jednani jedince. Tim, Ze nejsou
archetypy fyzicke, nejsme si védomi jejich spontanniho ptisobeni. Ilustruji ptikladem postavy
Kapitana Ameriky, kterému v armadé nebylo umoZznéno naplnit sviij nevédomy archetyp
hrdiny (byl vzriistem maly a fyzicky slaby, neodpovidal tedy ptedstavé silného a po vSech
strankach odolného vojéka), ale diky udélostem, které z néj vytvofily supervojaka, mize
tomuto svému instinktu dat volny priab¢eh, respektive jednat dle své pfirozenosti, ktera je
ovSem nevédoma. Dle Junga archetypy ovliviiuji jakékoli jednani. Kapitanovi se tak oteviel
svét za zavienymi dvefmi a rozs$ifily se mu moznosti. Archetyp nazyva Jung nefalSovanou
pfirozenosti, ktera tidi ¢loveéka, coz potvrzuje 1 Max Scheler, ktery tika, ,,Je vylouceno, aby

instinkty vznikaly az na zakladé vnéjsich smyslovych zkusSenosti. Podnét vyvolavajici pocitek

¥ Jung, C. G., Vybor z dila, II. svazek, Archetypy a nevédomi, Brno, 1997, str. 54
® Jung, C. G., Vybor z dila, II. svazek, Archetypy a nevédomi, Brno, 1997, str. 53



pouze uvolni rytmicky pevny prubéh instinktivni ¢innosti, aniz by urcoval jeho skutecny

o1 7 el
priibeh.

2.2.2. Marvel a vybér postav

Pti rozmysleni, na jakych komiksovych postavach budu demonstrovat vyrovnani se s
nesmrtelnosti, jsem nemohl volit ,,superhrdiny* s bozskymi atributy (Thor, Aquaman,
Superman), jelikoz mi jde o srovnani s béznymi lidmi — coz by jinak bylo nemozné —, ani
smrtelné (Batman, Iron man — bohati 1idé s nepiedstavitelnymi technickymi vymoZzenostmi).
Zajimali mne ,,superhrdinové®, ktefi byvali béznymi lidmi, a z riznych pficin se stali
nesmrtelnymi. V praci mi jde o nahled jejich vnitiniho konfliktu, kdy v jednu chvili jednaji a
organizuji sviij zivot s ohledem na svou smrtelnost a v druhou chvili jsou nesmrtelni a jejich
svét se zastavuje.'’ Oni se nehybou, ale viichni okolo nich p¥ichézeji a odchézeji. Postavy
zaroven spojuje idedl fyzické zdatnosti a kromé postavy Deadpoola, jehoz autofi ponechali
zjizveného, coz mimo jiné napomaha k parodickému charakteru celé postavy, i ideal krasy.
Kapitan Amerika ptiSel na svét za druhé svétové valky, je tedy ztélesnénim silného,
nebojacného vojaka, idedlem amerického militarismu, ba v jistém smyslu i amerického snu.
Wolverine neboli doslova ,,rosomék* ve svych ptibézich zil v lese s vlky a vedl celou smecku,
muzeme tedy fici, Ze je alfa samcem na pomezi lidského a zviteciho.

Komiksové univerzum plné hrdint je prakticky nekone¢né. Konkuruji si zde dvé
hlavni vydavatelstvi, DC Comics a Marvel. Postavy, které zapadaji do mé vize, pochézeji z
dilny spole¢nosti Marvel, konkrétn€ Wolverine, Kapitdn Amerika a Deadpool. Nicméné
nebyly vytvoreny jedinym tviircem. Postavy vytvareji rizni autofi, ovSem pokud vychézeji v
jednom vydavatelstvi, patfi do svébytného, av§ak misty sdileného svéta, a proto povazuji za
mozné s nimi pracovat. Kazda z postav ma sviij jedine¢ny piibeh, ktery ji ucinil
»,hesmrtelnou®. Ma sviij zivotni pribeh, jenz nas uvede do kontextu a predstavi ndm
(komiksov¢) realie postav, a tak budeme moci sledovat logiku, na jejimz zakladé¢ se s
ne/smrtelnosti vyrovnava.

Pro kazdou z postav si nakonec ptijde smrt v riznych podobach, jen ne statim. Jejich
nesmrtelnost vidim ve schopnosti rychlejsiho hojeni, diky ¢emuz jsou prakticky nezranitelni,

odolnosti vii¢i nemocem, a tedy moZnosti Zit déle neZ bézny ¢lovek.

"% Scheller, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 53
" Irwin, W.; Housel, R.; Wisnewski, J. J., X-men and Philosophy: Astonishing Insight and Uncanny Argument
in the Mutant X—Verse, New Jersey, 2009
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2.2.3. Deadpool

Deadpool je postava zajimava hlavné tim, Ze jako jedina vi, ze zije v komiksu.
Maskovany zabijak, kterého nelze umlcet ani navenek, ani uvniti hlavy, kde mu probiha
dialog mezi sebou samym a postavou Madcap.'? Postava Deadpoola je prototypem antihrdiny.
Hrdinské rysy dokonalé fyzické kondice, vécného mladi a v neposledni fadé boj proti
,hééemu zlému®, viz ,, Did you see me displayin' the skills that get the kills [...]? “, nebo
filmové ,,1 got places to be, a face to fix and bad guys to kill“, jsou v jeho postavé doplnény o
projevy nehrdinského egoismu, krutosti, narcismu, permanentni sexuélni potence a doopravdy
veliké a nesnesitelné ,,uzvanénosti* (viz jeho prezdivka ,,Merc with a Mouth® — ,Ukecany
zoldak*)."

Deadpool, ptivodnim jménem Wade Wilson, byl vojadkem, ktery onemocnél
rakovinou. Nékolik desitek neoperovatelnych tumort Wada uvrhlo do stavu, kdy nic nemélo
smysl, smrt byla jista. Objevil se vSak vladni program Weapon X s experimentalni lécbou.
Wadovi byla implantovana schopnost regenerace, kterou experimentatofi vzali z t¢la postavy
Wolverina. Bohuzel se tato schopnost zacala vytracet a Wade byl z programu propustén.
Dostal se do hospicu, ve kterém byli pacienti pouZivani pro dalsi experimenty. Personal sazel
na to, jak dlouho ktery pacient vydrzi. Sazelo se na kule¢nikovém stole nazvaném
»deadpool®, odkud také vzal své jméno, jakozto jediny, kdo ptezil praktiky hospicu. Smrt a
Deadpool se poprvé setkali pfi této bolestivé experimentalni 1é€be, kdy byl Wade opakované
na hrané smrti, takze ,,mohl citit, jak smrt pfichazi“. Cim vice se Wade pohyboval na hrang
zivota a smrti, tim vice propadal postavé Smrti, aZ se do ni zamiloval. To, ze smrt ¢eka na
Deadpoola, demonstruje Platontiv motiv, ze fyzicky svét a inteligibilni svét separovanych dusi
jsou dvé odlisné zaleZitosti 1 ve svété komiksu, ktery by tak mohl tuto ptiivodné filozofickou
koncepci v posunuté forme rozvijet. Jednou v hospicu lobotomizovali Wadova pfitele, coz
Wada vedlo k tomu, aby ho zabil, a tim ukon¢il jeho trapeni. Pravidla hospicu ale stanovila,
pokud pacient zabije jiného pacienta, ¢eka ho poprava. Wadovi tedy vytrhli srdce. Jeho touha

po pomsté byla ale tak siln4, e probudila regeneracéni faktor a srdce mu znovu dorostlo.'*

12 Acker, Benjamin; Blacker, Benjamin, Deadpool Annual, 2013: Tento komiks popisuje vznik druhého hlasu v
Deadpoolove hlavé, jenz nalezi postavé Madcap. Oba (dokud jesté byli dvéma samostatnymi postavami) meli
regeneracni schopnosti, diky kterym se po spaleni na jednu spolecnou kupu popela Thorem (hrdinou bozského
puvodu), smichali do jednoho (Deadpoolova) téla. Madcap se tedy dale projevuje jako vnitfni hlas.

" Way Daniel, Deadpool: The Musical, 2012, ,, Vidéls ty moje zlaty rucicky, co prindsej hlavicky. “ Citace z
filmu Deadpool, 2016: ,, Musim byt uz nékde jinde, musim si poupravit oblicej a pozabijet néjaké zloduchy “.

' Waid, Mark, Deadpool: Sins of the Past, Marvel Comics, 1994, ,, was made near invulnerable. [...]
slice'n'dice me, whatevvah... And I grow back zip—zap “, ,, Ucinili mé skoro nezranitelnym. [...] rozkrdjej me,
nebo cokoliv... A ja pak zas dorostu zpatky. *
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Ptijal jméno Deadpool a unikl. Nyni ale pfichazi na scénu komiksovy btih Thanos. Thanos
chtél za svou partnerku Smrt, ale kdyz pozoroval, jak se spolu s Wadem, nyni jiz,
Deadpoolem sblizuje, zaklel Deadpoola k véénému Zivotu, tedy aby se se Smrti nikdy
nesetkal, ¢imZ si Smrt ,,pojistil®“. Deadpoolovi je tedy smrt (a Smrt jako postava) pfimo
odepfena.

Domnivam se a budu chtit v praci ukazat, ze by bylo mozn¢ nalézt v postavé
Deadpoola oba Nietzscheovské motivy Dionystvi a Apollinstvi pojmenované podle
staroteckych boht, mezi kterymi panuje komplementarni napéti.'> Oproti pudu Apollinskému,
orientovaného na télesnou krasu individua, u Deadpoola projevované ego ménii, narcismem a
nekone¢nou uzvanénosti, stoji Dionysky motiv opojeni, ktery u né¢j mizeme pozorovat v jeho
sarkasmu, destruktivnosti a nésilnosti. Stiet a vzajemné ptisobeni téchto sil v Deadpoolovi ma
za vysledek ,,boj* mezi jeho Apollinskym idedlem fyzické zdatnosti a vé€ného mladi (i ptes
zohaveni), proti kterému stoji jeho — marna — snaha o transcendenci, tedy piekonéni vlastniho
fyzického téla pro setkani se Smrti vlastni Dionyskému motivu, jenz se projevuje véénym
vtipkovanim a groteskni skutecnosti, ze kdyz Deadpoola néco ¢i nékdo nebavi, tak se streli do
hlavy. To by se dalo i pon¢kud pfehnané interpretovat jako nekone¢na snaha, zdali ,,se to
kone¢né nepovede* — takovy zjednoduseny Sisyfovsky moment. Vzdyt’ sam Deadpool
prohlésil ,, Life needs death. Without death, life takes itself for granted. Without wondering
how best to live our lives, we forget to appreciate the grandeur and beauty that is eternity.'°
Je tedy mozné, Ze s védomim vlastni nesmrtelnosti Deadpool o to vice touZi po smrtelnosti.

Deadpoolova grotesknost by mohla vyplyvat i z faktu, Ze si je védom své existence
jakozto komiksové postavy. Je mozné, Ze prave proto mu vibec nezalezi na tom, co fekne,
komu to fekne, a jakym chovanim koho urazi. Mnohdy promlouva ke ¢tenafi ¢1 adresné
jmenuje autora komiksu. Ostatni komiksové postavy, které si tohoto védomy nejsou, miizeme
chapat za vézné v Platénovée jeskyni, ktefi stiny projektované na zdi jeskyné — tedy jim
vlastni komiksovy svét — pokladaji za realitu.!” Naproti tomu stoji Deadpool, ktery vysel ven

z jeskyné a poznal redlny svét.

' Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 27

' Seeley, Tim, Deadpool vs. Thanos #4, 2015: ,, Zivot potiebuje smrt. Bez smrti by se Zivot poklddal za jisty. Bez
premysleni jak nejlépe zit nase zivoty, bychom nedocenili velkolepost a krasu, kterou je vécnost ™

"7 Platon, Ustava, Praha, 2001, 514a-517a
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2.2.4. Kapitan Amerika

Prvni dil komiksu s touto postavou vysel roku 1941, tedy v pribehu druhé svétové
valky, a tudiz mél 1 siln¢€ patriotisticky nadech — viz obélka prvniho dilu, na které Kapitan
prastil Adolfa Hitlera.

Vlastnim jménem Steve Rogers byval kdysi malym, neustadle nemocnym chlapikem
prakticky bez svall, ktery chtél za druhé svétové valky vstoupit do armady a branit svou zemi.
To mu bylo ale odepteno hlavné kvili fyzickym kvalitdm, nicméné v zapéti se objevila
moznosti Ucasti v experimentalnim projektu ,,Operation: Rebirth®, ktery mél za cil vytvorit
armadu super vojaki, kteti by bojovali proti neptateliim ,, (sérum)... will make them a terror
to spies and saboteurs “."* Do t&la mu bylo nao&kovano ,.super-soldier sérum, jez umociiuje
fyzické schopnosti lidského téla, tzn. takovy ¢loveék dokaze behat rychleji, nez jezdi auta, ma
veétsi vydrz, vice zdvihne a sérum zaroven rozsituje intelekt. Vojak po aplikaci séra se hoji
Iépe a rychleji nez bézny clovek. Je-li postielen, uzdravi se za nékolik hodin. Tato postava
neni nesmrtelnd v pravém slova smyslu, coz znamena, Ze pfiliSnym zranénim nebo stiele
mifené na spravné misto miize podlehnout. Prave zesileni lidskych schopnosti Kapitdna
Ameriky odpovida popisu superhrdiny od Umberta Eka — ,, ... hrdina obdareny schopnostmi,

“«

Jjaké obycejny clovék postrada... “."” Kapitanova nesmrtelnost se projevila i tim, Ze byl v mofi

za druhé svétové valky zmrazen a nasledujici rozmrazZeni ve dvacatém prvnim stoleti piezil. |
valky se zamiloval do agentky Peggy Carter, ktera byla soucasti programu, ze kterého vzeSel.
Svym zmraZenim a naslednym vzkiiSenim o sedmdesat let pozdéji preskocil cely jeji Zivot.
Setkali se az na sklonku jejiho Zivota. Jak vidno, postavé Kapitdna Ameriky z tohoto thlu
pohledu pfinesla nesmrtelnost utrpeni.

Oproti Deadpoolovi a Wolverinovi, jak zdhy uvidime, je Kapitan Amerika prototypem
zcela ,,kladného* hrdiny. Oba diive jmenovani se neboji svévolné odstraiiovat hrozby jednou
provzdy, oproti tomu se Kapitdn Amerika snazZi zlo¢ince dopadnout a spravedlive je nechat
soudit. Kapitan nakonec zemie ur¢itou formou hrdinské smrti, pravé onou dobfe mifenou
sttelou. Zemfe vSak jen jako Steve Rogers, avSak jeho symbolicky §tit a uniforma v barvach
americké vlajky, symbolu svobody, ptezije. Konecné podtitul dilu, ve kterém zemfe, zni ,, The
Death of the Dream “ tedy ,, Smrt jednoho snu“, coz miizeme interpretovat jako prave ten

»americky sen“ ztélesnény Kapitanem, ve kterém je kazdy American svobodnym a schopnym

'8 Simon, Joe; Kirby, Jack, Captain America #1, 1941: ,, (sérum)... z nich vytvoii hrozbu pro Spiony a sabotéry
¥ Eco, Umberto, Skeptikové a tésitelé, Praha, 2006, str. 217
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&ehokoli.?* Shledavam zde patrnym podobny motiv jako v ptipads umé&lct & jinak
vyznamnych lidi, kteti se snazi vytvortit néjaké dilo, jez by odolalo toku ¢asu a diky kterému

by se na n¢ nezapomnélo a obdafilo je jistou formou nesmrtelnosti.

2.2.5. Wolverine

Nyni se nachdzime se v komiksovém univerzu protkaném mutanty. Ti jsou od
narozeni charakteristicti riznymi ,,nadlidskymi‘ schopnostmi. IThned zpoc¢atku je nutno
vysvétlit, co/kdo je v komiksovém / Marvel univerzu mutant a pro¢ nevadi, Ze jedna z postav,
které jsem do své prace vybral, neni ¢loveék jako takovy. Wolverine, vlastnim jménem James
Howlett, znamy téz jako Logan (toto jméno pfijal po odchodu z domova, aby mohl skryt svou
pravou identitu), je mutant narozeny nékdy koncem devatenéactého stoleti. Nebudu zabihat do
tajii biologie a popisu, co to jsou mutace, jak funguji a co jak ovliviuji, takovy detailni rozbor
zde neni potteba. Pro pochopeni kontextu a komiksu ndm bude stacit vysvétleni, ze je zde
mutace chapana jako zména lidského genomu, ktery obsahuje tzv. X—gen, jenz se manifestuje
nadlidskymi schopnostmi. Na rozdil od Kapitana Ameriky ¢i Deadpoola, ktefi sva
,»vylepSeni‘ ziskali, jsou Wolverinovy schopnosti vrozené. Spole¢nost Marvel mutanty
nazyva Homo superior (,, The human race no longer deserves dominion over the planet
earth!... to make homo sapiens bow to homo superior!“),”’ neboli ,,nadlidi“, coz je diky
rozvinutym lidskym schopnostem doplnénych o rlizné ,,dodate¢né* superschopnosti velice
trefné pojmenovani. Neni patrné zcela scestné domnivat se, Ze se v tomto miZe ozyvat urcita
reduktivni adaptace motivu ,,nad¢lovéka* z filosofie Friedricha Nietzscheho. Nietzsche v
knize Tak pravil Zarathustra poklada ,,Clovéka* za prechodovy stupen mezi zvifetem a
nadclovékem a v jistych ¢astech komiksového svéta vénovaného mutantiim se prave oni
chapou jako néco vice nez lidé, proti kterym se tim padem vymezuji — ,, Clovék jest cosi, co
md byti piekondno “.*? A pravé proto se domnivam, 7e miizeme mutanty, diky jejich
schopnostem a dovednostem rozsifujicim fyzické moznosti lidského t€la, oznacit za néco vice
nez bézné lidi, coZ mimo jiné plati i o Kapitdnu Amerikovi a Deadpoolovi, o kterych jsem se
zminoval dfive. Wolverine je béznym clovékem, co se vzhledu a vystupovani tyce, splituje —
byt’ s nevoli a nerad — jisté spolecenské normy a ,,0d pohledu* miize byt — navzdory jeho

divokému vzezieni — povazovan za ¢loveka. Az v krajnich situacich vyplyne jeho nevSednost,

%0 Brubaker, Ed, Captain America, Death of the Dream: Part 1, 2007

! Lee, Stan, The X—men, #1, 1963: Postava Magneto pronasi tuto fe¢ pti planovani utoku na X—men, ,, Lidskd
rasa si jiz nezaslouzi viadu nad planetou Zemi!... prinutim homo sapiens pokleknout pred homo superior!*

22 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011
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v podob¢ kovové kostry, schopnosti regenerace a charakteristickych drapt. Na prvni pohled
tedy neni nijak patrné, ze by byl mutantem. Riiznych mutaci v komiksovém svété je nespocet
a ne kazdy mutant vypada navenek jako ¢lovek, coz je Gstfednim motivem ptibehu, ve kterém
se na svétlo svéta dostane 1ék pro mutanty, ktery dokaZe odstranit mutace.”> Mutanti vieho
druhu za¢nou fesit otdzky, na kolik jim mutace brani v Zivotu clovéka, nechtéji byt vystredni
(napf. mutant ,,Beast®, ktery vzhledem ptipomind modrého lva: ,, I used to have fingers, I used
to have a mouth you could kiss, I would walk down the street and... “).** Vidime mutanty
vyclenéné ze spolecnosti, ktefi vSak chtéji mit moznost splynout s davem a zit bézny zivot,
jako soucast pocitu ¢i potteby sounalezitosti, kterou jmenoval ve své pyramid¢ potieb
Abraham Maslow.? Jestlize se podivame na Aristotelovu Politiku, uvidime, Ze v ni tvrdi n&co
podobného, ackoli mluvi o obci, nikoli o spole¢nosti lidi jako takové, a tedy ,, ... clovek jest

“ 2% tudiz v jistém spoleGenstvi. Pokud tedy jistym

bytost prirozené urcena pro zivot v obci...
zpusobem dokazeme, ze mizeme mutanty povazovat za lidi, pfid4d nam v jejich prospéch toto
Aristotelovo tvrzeni dal$i maly diikaz o jejich lidskosti tim, ze také funguji v ramci néjaké
spole¢nosti. Dale naptiklad Arthur Schopenhauer vidi podstatu lidstvi ve vili k Zivotu (ktera
je nekoneén4, a pro niZ jsou irelevantni pojmy jako ,,zacdtek, konec a trvani*®’), kterou —
pokud ji budeme povazovat za védomou snahu o byti — mutanti v mnoha piibézich stale
dokazuji, jednak ochranou lidi pfed jinymi mutanty, kteti se povazuji za nadfazenou rasu, ¢i v
boji o uznani od lidi, ktefi mutace berou jako jakousi nemoc, které je tieba se zbavit.
Domnivam se, Ze jsou alesponi z tohoto pohledu dostatecné 1idsti na to, aby mohli byt pro nase
ucely za lidi povaZovani. Velmi napadnou je zde podobnost s bojem o prava a uznani
napiiklad LGBT komunity ¢i jinych menSin.

Vime tedy, kdo jsou v komiksovém univerzu mutanti, nicméné nam stale zbyva
zodpovedét otazku, kdo je ¢loveék. Samoziejmé tu madme biologické znaky druhu Homo
sapiens sapiens, jako vzptimeny postoj, bipedie, mozek schopny rozumovych operaci, kterych
zvitata schopna nejsou atd. Nicméné¢ ve vice filozofické roviné mi v zodpovézeni, doufam,
pomiize krom Maxe Schelera 1 svét sci-fi, konkrétné Isaac Asimov, v jehoz dilech mnohokrat
vyvstane otdzka, pro¢ by roboti nemohli byt lidmi a co takové lidi charakterizuje. Pokladam

tedy za vice nez vhodné pokusit se nalézt jakousi definici ,,co je Clovék™ a doufam najit

alesponi n&jaké body, které by se daly vztdhnout na mutanty v komiksovém svéte.

» Whedon, Joss, Astonishing X—men #1 — 5, 2004

* Whedon, Joss, Astonishing X—men #3: ,, Mival jsem prsty, mival jsem tista, kterd by se dala polibit, mohl jsem
se prochazet po ulici a...

> Rican, Pavel, Psychologie osobnosti, Praha, 2010

*® Aristoteles, Politika, Kniha prvni, 1253a

27 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 58
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Jak piisel robot na to, Ze viibec existuje? Prostym ,, Existuji, protoze myslim “?°* Lidé
oproti zvifatim disponuji rozumovym chdpanim, coz by mohlo mutanty fadit na troven lidi.
Vzdyt naptiklad zmiflovany mutant “Beast je celym jménem Henry McCoy, ktery je navic
doktorem, ¢ehoz by piece bez rozumu nedosahl. Robot jménem Chytrousek, v ceském
piekladu knihy Jd, robot, ptedstavoval v ptibéhu velmi vyspély druh robota. Dokonce tak
vyspély, ze od svého ,,stvoreni pokladal za nesmyslné, aby ho vytvofili lidé. Je ndAm znam
motiv, ktery zazni i v tomto roménu, jako Chytrousktv ditkaz, pro¢ nemohl byt stvoien
Clovekem, ,, ... Zddna bytost nemiiZe stvoFit bytost dokonalejsi, nez je sama... “,”’ &mz robot
poukazoval na Boha. Roboti tedy piestali poslouchat ptikazy lidi s tim, Ze jsou néco
dokonalejsiho nez oni. Nicméné¢ zname tii zakladni zakony robotiky, jimiz Asimov ur¢il
robotiim mantinely chovéni a jednani.”® V romanu vidime, Ze i pies jistou rebelii je ani robot
védomy své existence nemohl, diky jejich hlubokému naprogramovani, ptekrocit. Pokud se
tedy na zédkony podivame, uvidime, Ze jejich piekroceni cloveku a mutantiim necini zadné
potize (valky, kterymi si lidstvo proslo, velmi dobfe zname a v ptipad¢ mutanti neni zdjmem
kazdého ochrana lidi, viz ,, Not all of them (mutants) want to help mankind! [...] some hate the
human race, and wish to destroy it ).’ Analogicky k tomuto naprogramovani robotd stoji
konani zvitat na zdklad€ vrozenych pudd, kterd také nemohou jednat jim navzdory.

V dile Misto cloveka v kosmu hledd Max Scheler jakousi definici ¢loveéka — jeho
podstatu —, po které patra predevSim porovnanim rostlin, zvifat a metafyzického postaveni
¢lovéka. ,,Clovék“ v jeho dile ma dvé mozna pojeti, ktera si stoji v opozici. Jednak ziistava
clovek stale podiazen terminu ,,zvife* (svou biologickou pfirozenosti), ale pfitom pojem
,&lovek™ zarovet oznaduje pravé protikladné vlastnosti oproti zvitatim.*” Vlastnosti vieho
zivého je vlastni pohyb, stejné€ jako ,, byti pro sebe a niternost, v niz sebe pocituji “, tedy
alespoii n&jaké vnitini védomi stavu sebe sama.™ Vichni Zivo¢ichové, vietnd Elovéka, v sobé
nesou urcité neuvédomélé pocitové puzeni — pud, coz pokladé za prvni dusevni formu
podstaty &lovéka. Za druhou dusevni formu povazuje Scheler instinkt.>* Instinkt pojima jako

chovani Zivé bytosti, které je projevem vnitinich stavii organismu (jak fyziologickych, tak

28 Asimov, Isaac, Ja, robot, Praha, 1981, str. 41

2 Asimov, Isaac, Jd, robot, Praha, 1981, tamtéz

30 Asimov, Isaac, Jd, robot, Praha, 1981, ,, 1) Robot nesmi ubliZit clovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby bylo
cloveku ublizeno. 2) Robot must uposlechnout prikazu ¢lovéka, kromé pripadu, kdy jsou tyto prikazy v rozporu s
prvaim zdkonem. 3) Robot musi chranit sam sebe pred poSkozenim, kromé pripadii, kdy je tato ochrana v
rozporu s prvaim nebo druhym zakonem. *

31 Lee, Stan, The X—men, 1963, ,, Neni to tak, ze by vsichni mutanti chtéli pomahat lidstvu!... nekteri lidskou rasu
nenavidi a preji si ji znicit*

32 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 45

33 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 46 — 48

* Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 50
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psychologickych).*” Instinktivni chovéni Zivé bytosti musi mit n&jaky pozitivni vyznam —
napf. pro vyzivu organismu ¢i rozmnozovani a tim zachovani druhu, pficemz tyto instinkty
nemohou byt zavislé na stavu organismu (Scheler mluvi naptiklad o odnéti organu, coz prave
na instinkt nesmi mit vliv). To tedy znamena, Ze jsou instinkty ¢i instinktivni chovani jakousi
pozorovatelnou reflexi vnitinich stavli, nicméné samy o sob¢ vnitini stavy nevytvareji. Pro
nas je dulezité Schelerovo tvrzeni, ze se instinktivni chovani uplatiuje v ,, typicky se
opakujicich situacich, které jsou vyznamné pro zZivot druhu jako takovy, nikoli pro zvlastni
zkuSenost jedince“, spolu s ,,v souladu s prospésnosti druhu je instinkt vrozeny a dédicny .
To znamena, Ze instinktivni chovani neni vysledkem uceni a nezavisi na zkuSenosti. Pouze
&lovak, jakozto bytost s nejvice rozvinutou inteligenci, ma instinkty silng potlageny.”’
Nicméng i zvife ma jistou formu inteligence.”® V &em tedy spo&iva onen zasadni rozdil mezi
nim a ¢lov€kem? Podle Schelera ani timto vyctem neni pfesné vymezitelna podstata cloveéka.
Proto se kloni smérem k metafyzice, podle které spociva podstata ¢lovéka, tedy jeho ,,zv1aStni
misto v kosmu® v né¢em naprosto mimo jakoukoli inteligenci &i schopnosti.*” Podstatu
¢lovéka nachazi v rozumu, ktery Scheler poklada jen za soucast obsahlejsiho pojmu ,, duch®,
jenz v sobé& nese ,, zdroven mimo mysleni v idejich i urcity druh nazirani, a to nazirani
prafenoménii nebo podstatnych obsahii, dale urcitou tridu volnich a emotivnich aktii, jako je
dobrota a ldska, litost, victa, duchovni iizas, blaZenstvi a zoufalstvi, svobodné rozhodovdni “.*’
Dostavame se tedy k abstraktnim pojmtm, které jsou pro jiné bytosti / zvifata myslenim
neuchopitelné. Duchovni bytost — cloveék — neni zavisla na okoli, nybrz je ,, oteviend svétu “,
tedy neni spoutana pfirodnimi pravidly. Duchovni podstatou jejiho byti ,, je jeji existencidalni
odpoutanost od organicna, svoboda, odlucitelnost této podstaty [...] od zavislosti na
Zivoté... “‘, coZ znamena, ze nezavisi na fyzickém svéte, a tedy existuje mimo néj. Prave
duchovni akt ,,sebe-védomi* je vlastni cloveéku oproti zvifeti, které je schopno jen ,,védomi®,
tedy si neni védomé toho, ze existuje. Navic je ¢lovék schopen povznést se sam nad sebe a

udinit se objektem svého poznani.*' Diky tomu je, podle Schelera, pravé ¢lovek — jakozto

jedina Ziva bytost vybavena rozumem — obdaien schopnosti fici ,,Ne* svym pudovym

3% Scheler, Max, Misto clovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 51
3¢ Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 52
37 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 55
3% Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 63 — 64
%% Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 66
40 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, tamtéz
1 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 74
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impulzim, které jinak ovladaji vSechny zivé bytosti, a tim vybocit z fadu skutecnosti, ve
kterém napiiklad zvifata (ovladana jen fyziologickymi pudy) nemaji na vybér.**

Muzeme tedy ,,lidstvi“ povazovat za svobodu nefidit se pravidly? Vysledkem takové
schopnosti netidit se pravidly (viz ius naturale, neboli ptirozené pravo, ve kterém smi kazdy
,uplatnovat svou moc, jak sam chce, k zachovani své viastni prirozenosti, to znamena svého

“),* by mohl byt pravé strach ze smrti plodici jistou pottebu, a tim i dalsi

viastniho Zivota...
schopnost, tedy schopnost dokazat vytvoftit a hlavné dodrzovat n¢jaké spolecenské zasady ¢i
pravidla, ktera mohou odporovat pravé fyziologickym pudim. Tedy néjaky konsenzus
ohledné pravidel Zivota ve spolecnosti, kterd maji diky vSeobecné shod¢ za vysledek méné
strachu o preziti, respektive ze smrti. Takze vznik spolecenské smlouvy zmirnil strach ze
vSudypritomné smrti, respektive z jeji nahodilosti, a je to praveé ¢lovek, jakozto jediné bytost
schopna néjaky podobny konstrukt dodrZzovat. Smlouva zmirnila instinktivni pudové chovani
(viditelné naptiklad ve Wolverinové bésnéni) za icelem zachovani Zivota. Jeji dodrzovéani

mutanty mizeme obstojné pozorovat (i kdyz ne u vSech), tudiz je mizeme z tohoto thlu

pohledu postavit na uroven lidi.

Wolverina jsem mezi analyzované postavy zaradil proto, Ze 1 pfesto, Ze je mutant, je
stale, jak jsme doufam dostatecné vymezili, do velké miry clov€kem (oproti postavam jako
Superman ptichozi z jiné planety ¢i Thor, cozZ je postava bozského ptivodu). Vlastné si zhruba
prvnich deset let Zivota nebyl ani védom, Ze by m¢l zvlastni schopnosti a byl mutantem. To,
Ze je mutant, se projevilo aZ v emo¢né vypjaté situaci, kdy do domu jeho rodiny vtrhl muz se
zbrani, ktery pied jeho o¢ima zasttelil jeho nevlastniho otce.** Domnivam se, nebyt této
extrémné vypjaté situace, bylo by klidn€ mozné, ze by cely Zivot prozil v nevédomosti o

------

rukou, a rychlej$i hojeni zranéni (stejny princip jako u vySe zmiflovanych postav), zije v

ree
1

podstaté stejny zivot jako ,,bézni* lidé (snad kromé toho, Ze jeho narozeni datuje spole¢nost
Marvel ke konci devatenactého stoleti). ** K extrémni sile a odolnosti Wolverinovi pomaha
kostra z kovové slitiny Adamantium, jenZ mu byla do téla dopravena v ramci vladniho
veédeckého programu Weapon X (se kterym jsme se setkali uz u Deadpoola), ktera z néj, diky

jeho regenera¢nimu faktoru, jeZ mu umoznil piezit proceduru, ¢ini jedine¢nou postavu.

2 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 80

** Hobbes, Thomas, Leviathan, Praha, 2009, str. 91

* http://marvel.wikia.com/wiki/James Howlett (Earth—616), ,, ... and his mutation finally manifested: bone
claws extended from the backs of his hands... ”, pekl. “a jeho mutace se konecné projevila: kosténé drapy mu
vyrostly z rukou* [cit. 18.10.2017]

* http://marvel.wikia.com/wiki/James Howlett (Earth-616), [cit. 25. 10. 2017]
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Sam Wolverine do jisté miry touzil po smrtelnosti. Béhem zivota délal mnoho
hroznych véci, protoZze mu na ni¢em nezalezelo, ,, There will be time. Time to straighten my
ways.“* Vzdyt, jak se dozvidame Gsty Kefala v Platonové Ustave, ,, ...jeli clovek blizky
predtuse své smrti, napada ho strach a péce o véci, o které se diive nestardaval “.*’ Je postavou
pohybujici se na hranici mezi hrdinou a antihrdinou, coz znamena, Ze ¢ini relativné dobré
skutky ne zcela konven¢énim zptsobem. V jednom pitib&hu pii prepadeni banky Gtocnici srazi
k zemi starou zenu, kterd jen chvili pted tim dala Loganovi kvétinu se slovy ,, There is still a
beauty all around us. All you have to do is look“,*® coz byl p¥i melancholickém vypravéni
Logana o svém temném zivot¢ jakysi svétly moment. P4d na zem Zena nepiezila, nacez se
Logan vydal po stopé pachatell pomstit vSechny, kterym bylo ten den ublizeno. Samoziejmée
vSe za pomoci svych drapt a podle hesla, které se v ptibézich Casto opakuje ,, I'm the best
there is at what i do, but what I do best isn't very nice“.* Chtél byt &lovékem, ktery mé jeden
zivot, v némz na vSem zalezi a kazdy ¢in se pocita. Nesmrtelnost mu tedy pfinesla rezignaci
na bézné hodnoty, jako je dilezitost pratelstvi, uzivat si pritomné chvilky a dalsi, jez jsou
dilezitymi pro smrtelniky. Nesmrtelnost mu zacala vadit, a proto se snazil ucinit vse pro to,
aby o ni pfiSel. Wolverine nakonec zemfe po ztraté regeneracni schopnosti (zalitim do
stejného kovu, ktery tvoii jeho kostru) heroickou smrti pti zachrané subjektli v experimentu
doktora Cornelia, ktery chtél vytvotfit armadu nesmrtelnych vojakii po vzoru Wolverina.
Touto obéti se patrn€ ospravedlnil a v jistém smyslu ,,vykoupil nejen sdm sebe, ale i mnohé
mutanty, ¢imZ v jeho postavé miiZeme spatfovat kristologicky motiv, kdyZ pieci Jezi§ Kristus

sebeobétovanim na sebe piijal hiichy veSkerého lidstva.
2.2.6. Smrt — postava

O Smrti jakoZto o postavé se toho z komiksiti moc nedozvime. Potkdvame se s ni v
déjové lince okolo postavy Deadpoola a Thanose. V podobé, ve které se objevuje v téchto
komiksech, ji v jinych (naptiklad o Kapitanu Amerikovi ¢i Avengers) nepotkdme. Objevila se
poprvé jako tajemna postava po boku boha Thanose roku 1973 v komiksu Captain Marvel

#27. V pribéhu nikdy neni na obrazcich hlavni figurou ani neni jakkoli jmenovéna ¢i blize

* Hurwitz, Gregg, Frusin, Marcelo, Wolverine Annual no.1,2007: ,, Bude dost ¢asu. Casu na ndpravu toho co
delam.

47 Platon, Ustava, 330d

* Hurwitz, Gregg, Frusin, Marcelo, Wolverine Annual no.1, 2007: ,,Krdsa je stale okolo nds. Jen se musis
divat.”

* Hurwitz, Gregg, Frusin, Marcelo, Wolverine Annual no.1, 2007: ,, Jsem nejlepsi v tom co déldm, ale to co
delam nejlépe, neni zrovna pékné
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popsana. MliZzeme jen hadat, zda se pod jeji kapi ukryva postava muzska ¢i Zenska.
Spole¢nost Marvel vysvétluje Smrt jako jakousi entitu, kterd na sebe bere podobu podle toho,
pro koho si jde. Tedy pokud si jde smrt pro muze, bere na sebe podobu zeny, aby je mohla
snaze ovladnout a ziskat si jejich duse, a je to pravé tato podoba, pro kterou se do ni
zamilovali bih Thanos a Deadpool.

Postava Smrti obyva jinou dimenzi, nez ve které se nachazeji komiksové postavy, a
proto s nimi nepfichazi do interakce jindy, nez kdyz nadejde jejich ¢as (coz mimo jiné
souhlasi se Schopenhauerovym ,, smrt sama existuje pro subjekt pouze v okamziku, kdy jej
opousti védomi... ©),”’ nebo — jelikoz se nachazime v komiksu — dokud postavy jakymsi
zpisobem nepfijdou do jeji dimenze. Smrt ma bratra Eternity neboli Vécnost, ktery je

zpodobnénim celého vesmiru a podle jména i vécnosti.

Druha ¢éast

3. Smrt a nesmrtelnost z pohledu filozofie

Pokud se zabyvame smrti, mame vétSinou na mysli smrt naSeho téla, tedy fyzické
schranky. Smrt prostupuje — at’ védome, nebo Castéji spise neuvédomele — naSim
kazdodennim jednanim. ! Tedy uZ jen tim, Ze jdeme v provozu po ulici, jsme konfrontovani s
nasi smrtelnosti, coz se dozvidame i ve Finkové Oéze §tésti, tedy ,, Clovék je v celosti svého
pozemského pobytu [...], urcen a vyznacen smrti [ ...], jiz jde vstiic, at jde kamkoli. “. N4§
strach ze smrti se odrazi ve snaze tvotit fyzicka dila, kterd by na svété po nasi smrti zlstala a
diky kterym nds ani po smrti nebude snadné zapomenout, a dale v nasi biologické potiebé
rozmnozit se, ¢imz si miZzeme zajistit jistou formu nesmrtelnosti skrze potomstvo, coz se

v

mimo jiné dozvidame i od Diotimy Gsty Sokrata,” od Aristotela ve spisu O dusi,”* & v

%0 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 14

! Irwin, William, X—-Men and philosophy: Astonishing Insight and Uncanny Argument in the Mutant X—Verse,
2009, str. 205 ,, Death pervades all that we do, and its denial is crutial to our proper functioning *, ptekl. , Smrt
postupuje vsim, co délame, a jeji popreni je nutné k nasemu spravnému fungovani. *

>? Fink, Eugene, Odza $tésti, Praha, 1992, str. 12

53 Platon, Symposion, 206c—207a. Zlehka odboc¢im a dovolim si uvést piibeh z vlastni zkusenosti, abych
ilustroval i opacny pohled na smrt nez jen ¢isté strach. KdyZz byla ma babicka ke konci Zivota nemocna, byla v tu
chvili ma sestra téhotna. Obvodni lékarka tehdy prohlasila, Ze jeden Zivot odejde, druhy piijde. Nakonec se jeji

slova alespon v ramci rodiny nevyplnila a babicka se s pravnouckem potkala.
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u&ebnicich evolu&ni psychologie, jako snahu §ifit nasi genetickou informaci.’” Nicméné ani
jeden z téchto ptikladii ndm nesmrtelnost, kterou chdpeme jako nemoznost zemfit, nezajisti,
jelikoz po smrti to jiz nebudeme my.

Bézné tedy neuvazujeme v roviné riznych dimenzi, resp. svéta, kde bychom
rozdélovali napt. dusi a fyzické télo. Smrt v nasi euroamerické kultuie povazujeme vétSinou
za absolutni konec naseho byti. Schopenhauer podotyka, co nemusi byt zcela ocividné, tedy:
., Kdyby myslenka nebyti byla pricinou toho, Ze se nam smrt jevi tak strasliva, museli bychom
se stejnou hriizou myslet i na dobu, kdy jsme jesté nebyli “.>® Pokud se bojime toho, Ze po
smrti nenasleduje nic, tedy Ze pfestaneme existovat, muselo toto nic byt i pted tim, nez jsme
se narodili, kdy jsme nebyli. Jak ale vime, z ni¢eho nemtize vzniknout néco, tudiz néco bylo
pred nami a néco bude po nas’’. Strach ze smrti neni na misté ani podle Epikura ve Finkové
eseji Zahrada Epikirova.”® V ni se zabyva mimo jiné i Epikarovym pohledem na smrt, kterou
pokladal za absolutni konec byti. Epikuiros byl atomistou, tudiz zastaval nazor, Ze se vSe,
vcetné lidského citéni, sklada z malych ned¢litelnych atomu shlukovanych do konstelaci
(napf. lidské t€lo). Smrt pokladal za rozpad takové konstelace, coz znemoznuje citéni. Z toho
vyplyva, Ze se smrti nemusime obavat, protoze ,, pokud jsme my, neni ona, — a kdyz je ona,
nejsme uz zase my . 7

Z predchoziho, a jak uvidime i z nasledujiciho, vyplyva, ze mizeme strach ze smrti,
slovy filozofti, interpretovat jako nedostatek poznani, tedy pokud nevime jisté, zda po smrti
nasleduje n&co zIého, je zcela logické nebit se ji.%" A pravé tuto myslenku nachézime v
raznych svétovych ndboZenstvich, naptiklad v myslence reinkarnace, kterd poukazuje na nase
trvani pied a po smrti, a tedy zmirfiuje v lidech strach z ni, ale také napftiklad jiz u Platéna v
dialogu Faidon, ve kterém Sokratés — ptfedpokladejme, Ze nikoliv parodicky — mluvi o Ctyfech
fekach, po kterych putuji duSe zemfelych do posmrtné fise, podle toho, jak Zily Zivot.

Konkrétné o fece Acherdn, ustici do Acherontského jezera, tikd, Zze do ni ,, ... prichdzeji duse

>* Aristotelés, O dusi, 415a 25, ,, ... u Zivych bytosti, které jsou dokonale vyvinuty [ ...] jest nejpiirozenéjsi
¢innosti, ze plodi jinou bytost svého druhu, tedy zvire zvire, rostlina rostlinu, aby byly ucastny toho, co je vécné a
bozské, pokud mohou.

5 Barret, L.; Dunbar, R.; Lycett, J., Evolucni psychologie clovéka, Praha, 2007, str. 57

36 Schopenhauer, Arthur: O smrti, Brno, 1996, str. 10

57 Platon, Faidoén, 70c—72a. ,, ... zdali vSechno, cokoli md néjaky opak, nutné nevznika z niceho jiného nez z toho
svého opaku. [...] kdyz se néco zvétsuje, neni—li nutno, zZe se to stava vetsim z toho, co diive bylo mensi? [...]
madme dostatecné dokdzano, ze vSechny véci vznikaji timto zpiisobem, opacné z opacnych. Pokud tedy plati “
mrtev jest opakem Zziti. “, museli jsme jiz podle Platona pied narozenim zit.

> Fink, Eugene, Odza $tésti, 1992, str. 52

> Fink, Eugene, Odza §tésti, 1992, tamtéz

5 Platon, Faidén, 68b, Pokud si je tedy filozof, jakozto milovnik moudrosti, védom, Ze pravdu nalezne po smrti,
nebude se ji obavat. Nicméné pokud ,, ... uvidis nékterého muze, Ze se mrzi, maje zemriti, je ti tato véc
dostatecnym svédectvim o ném, ze to nebyl filosof, milovnik moudrosti, nybrz nejaky milovnik téla...
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vetsiny zemrelych lidi, a kdyz tam pobudou jistou usouzenou dobu, jedny delsi, jiné kratsi,

O (¢ ] r . ~ *r 7 W I4
1. Toto Sokratovo (doufejme, e seridzni) osvétleni

opét jsou vysilany k rozeni Zivych tvor
cesty dusi a jejich podoby, véetné jejich vééného Zivota (jak uvidime zahy), jakozto ndhledu
toho, co bude nasledovat po smrti, miize byt jakousi moznosti k poznani (¢i alespon
¢astecnému pochopeni) “toho neznama“, které¢ho se lidé obavaji. Sokrativ pohled tedy nabizi
spiSe jakési terapeutické vysvétleni. Proti tvrzeni o strachu prameniciho z neznalosti vSak stoji
Schopenhauer, ktery naopak zastava nazor, ze je ,, strach ze smrti nezavisly na jakéemkoli
poznani ¢i zkuSenosti, nebot jej pocituje i zvife, ackoli smrt nechdpe . Domnivam se viak,
7e jeho tvrzeni, ze strach ze smrti pocit'uje i zvife, a proto neni zavisly na pozndni, je mozné,
nicméné pokud si ¢loveék schopny poznani neuvédomi, jak psal Schopenhauer, Ze to, co bude
po smrti, bylo vlastn¢ jiz dfive ptfed narozenim, upevni to v ném strach z ni. Pokud ale
poznanim dojde k vysledku ,,co bude, jiz jednou bylo®, strach ze smrti se zmirni. Strach ze
smrti, tedy alespoil do jisté miry, souvisi s poznanim. Zvife se mize ze své ptfirozenosti
obavat strachu (na trovni vrozenych instinktti k zachovani individua), to mize ostatné i
clovek, ktery je do jisté miry zvifetem (i kdyz rozumnym — ,,animal rationale®), nicméné 1 tak
zUstava poznani dulezitym faktorem.

Je zajimavé pozorovat, Ze 1idé blizici se smrt uméji vycitit, a védi, kdy asi ptijde

ree

(stejné jako Deadpool vzdy pred ,,smrti vidél Smrt, jak vedle néj ¢eké na jeho ,,dusi®),
ptipadn& mohou dobrovolng sami rezignovat na Zivot a smrt jistym zptsobem piivolat.*> Smrt
je, dle Heideggera, jedinou v&ci, kterou si jedinec musi projit sam.** Jistd zaséhne dali,
nicméné smrt jako takova se tyka jen jednoho.

Pokud budeme souhlasit s tvrzenim, Ze po smrti néco je, neni ziejmé v nasich
moznostech, jak to zjistit a podat o tom vyc€et. Jisty druh vysvétleni mohou podat vypovédi
lidi, kteti prezili klinickou smrt, nicméné pokud ma byt smrt uplnym koncem Zivota, napada
mne otazka, zdali to, o ¢em mluvi, je smrt, ¢i néco jiného. Fakt, Ze se dokazali vratit, by mohl

znacit, Ze o smrt jako takovou neslo, zvlasté pokud se za smrt v moderni mediciné povazuje

biologicka, a nikoli klinicka smrt.®

*! Platén, Faidén, 112e-113a

62 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 7

53 Neni lepsiho piikladu neZ z realné zkusenosti. Dovolim si op&t kratkou odbodku do mé rodiny. M4 pra pra teta
se dozila véku sto Ctyt let. Cely zivot byla neuvétitelné vitalni, v domovée diichodcii flirtovala s personalem a
zivot si naplno uzivala. Sestry v domové po jeji smrti fekly, Ze ji zivot asi tyden, mozna dva pred smrti prestal
bavit, ,,méla toho dost*.

64 Heidegger v knize Dasturova, Frangoise Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 102, ,, Umirani musi kazdy
pobyt vzit vidy na sebe.

% http://pasp.upol.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=47:zanik—organismu&catid=7:zanik—
organismu&ltemid=4, 11/2017 [cit. 8.10.2017]

22



O podob¢ smrti existuje mnoho vizi ¢i predstav. Muze se jednat o okamzity restart v
podobé reinkarnace — v jinou Zivou bytost — nasledujici biologickou smrt, pfipadné o branu do
Platonova svéta ideji, kde néjaky ¢as duse pobyvaji, nez se vrati. Snad se ale mizeme
shodnout, Ze je smrt koncem momentalniho spojeni individualniho téla a duse, resp. védomi.
Vychodni ndbozenstvi hinduismus a budhismus uci své ptiznivce, Ze v n¢jaké forme byli pred
narozenim a stejn¢ tak budou i po smrti, tudiz do jisté miry odstranila v lidech strach ze smrti
coby absolutniho konce, coz miize mit za nasledek vyrovnanéjsi a méné starostny ptistup k
zivotu, na rozdil od uceni zastavajiciho nazor, ze clovék na tomto svété vzesel z niceho a
ni¢im se opét stane (jisty motiv tlevy mizeme sledovat i u Finka, respektive u Epikura, tedy
7e smrt ukonéuje citéni, a tim padem nemiiZe nasledovat cokoli bolestivého).®® Tim ze smrti
sebrala to zI¢, tedy hrtizu z absolutniho konce, a nahradila ho vysvétlenim, Ze jde o novy
zacatek, coz koresponduje s Platonovym motivem strachu ze smrti jakoZto nedostatkem
poznani.®” V tomto pripadé lidé poznali, Ze jiz n€kdy byli pfed narozenim a nutné museli
zemtit, tudiz po smrti v tomto zivoteé opét budou. Strach z absolutniho konce by zde tedy
nem¢l byt na miste.

U Schopenhauera pramenti strach ze smrti ze slepé viile k Zivotu, ¢ili Ze je Zivot to
jediné, na ¢em zélezi, a je nutno ho udrzet za kazdou cenu.®® Je to prave instinkt v kazdé zivé
bytosti vedouci k jednani ve snaze o odvraceni smrti pfedchéazejici jakémukoli poznani, coz
muzeme ilustrovat na Deadpoolovi, ktery se jako nemocny rakovinou obaval smrti. Az
pozdéji, kdyz se mu zjevila Smrt, do které se zamiloval, poznal, co smrt znamena, a jeho
strach ustal. Schopenhauer vidi boj organismu proti smrti (riznymi télesnymi procesy) jako
vycerpavajici, po némz nasleduje potieba odpocinku v podob¢ spanku. Smrt pak musi
znamenat naprosty odpocinek a uvolnéni organismu (s tim koresponduje ,,odpocivej v
pokoji, ,,rest in peace*), tedy opct zadné utrpeni, ,, ... zdroj veskeré reality je v nasem nitru.

[...] ¢as, kdy nebudu, objektivné prijde, ale subjektivné nikdy pFijit nemiize “. %

3.1. Platon

Pro Platonovo dilo je charakteristické dualistické pojeti téla a duse, coz znamena, ze

jsou u n¢j télo a duSe od sebe oddélitelné a zcela rozdilné podstaty. Sokratv pohled na dusi a

% Fink, Eugene, Odza $tésti, Praha,1992, tamté

%7 Platon, Faidén, 68b

o8 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str.7
% Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 44
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smrtelnost je ptehledné rozpracovan v dialozich Faidon, Faidros a Menon, ze kterych budu
pro svou praci hlavné Cerpat.

Sokratés povazoval lidské télo za vézeni pro dusi, ktera se po smrti navrati do fise ideji
(tedy do iteligibilniho svéta, ve kterém pobyvaji — v predempirickém stavu — duse oddélené
od téla), odkud ,,spadla“ do fyzického svéta. Dle spisu Faidros se duse ,, vznasi ve vysinach a
pobyva v celéem vesmiru “, tedy ve svém pfirozeném stavu a podobé, a az po ztraté¢ peruti pada
do fyzického svéta, respektive do t&la, jimz od té chvile pohybuje.” Nesmrtelnost duse
shledava pravé v jejim pohybu jakozto jeji pfirozenosti, protoze je pravé ona tou hybnou silou
fyzického téla, které samo o sobé& neni schopno pohybu — ,, co vsak [ ...] jest pohybovano od
néceho jiného, to ma ustani pohybu, a tim i ustani zZivota“ — tzn. t€lo je smrtelné, duse
pochazejici z ,,vy3in“ nikoli.”' Je tfeba podotknout, Ze atkoli je duse n&&im, co se pohybuje
samo, jakmile se oddéli od téla a vystoupa k vySindm, ve kterych se ,, Zivi rozumem a cistym
vedenim “, stane se nehybnou. Je to prave tento akt rozde€leni duse a téla, ktery Platon
povazuje za smrt, jeZ je tim pAdem momentem vysvobozeni duse z vézeni fyzického t&la.”
Timto zjist'ujeme, Ze naSemu byti zde na zemi néco piedchazi a po jeho konci néco nasleduje,
coz Sokratés dokazuje 1 v dialogu Menon na otroku, jehoz provede pravidly geometrie, ktera
by vSak nemél znat, nicméné si na né rozpomene proto, ze se jeho duSe s nimi jiz diive
setkala.”® Ve spisu Faidén se Platon vénuje mimo jiné i smrti. Dialog popisuje Sokratovy
posledni okamzZiky pfi ¢ekdni na podani jedu. V Athénach probihala tou dobou slavnost boha
Apollona, pti které nesmél byt nikdo zabit, a Sokratés musel proto na vykonani rozsudku
cekat. Dialog Faidon ukazuje diskuzi pti tomto ¢ekéani. Sokratés rozmlouva s nékolika muzi
vedle nesmrtelnosti duse 1 o své nadchéazejici smrti. Diskutujicim dikladné popisuje cestu
duse po smrti, tedy posmrtny soud néasledovany cestou duse v Hadu po jakychsi fekach,
rozdélenych podle zhodnoceni pozemského Zivota duse. Diskutujici jsou udiventi, Ze se
Sokratés smrti neboji, ba pravé naopak. Tvrdi, a logickou argumentaci k tomu i dojde, Ze se
ve skute¢nosti neni ¢eho obavat, jelikoZ je duse nesmrtelnd, a tudiz v tu chvili zcela nezemfe.

Dle Sokrata vznika vie na svété z protikladii.”* Paklize jsme tu nyni Zivi, museli jsme jiZ

‘

0 Platon, Faidros, 246c, ,, Veskerd dusSe pecuje o to, co je bezduché..."
! Platon, Faidros, 245¢

7 Platén, Faiddn, 64c

3 Platon, Mendn, 82b—85¢: Sokrativ dikaz nesmrtelnosti duse skrz vzpominani duse na minulé Zivoty: pouhym
dotazovanim vedl Mendnova otroka k jeho spravnému uvazovani nad trojuhelniky a ¢tverci: ,, Jestlize tedy v néem
Jsou pravdiva minént po ten cas, kdy je i kdy neni clovekem, a ta se stavaji védénim, kdyz jsou otdazkou vzbuzena,
zdalipak tedy je nema jako duse naucena po vsechen cas? ... Jestlize tedy pravda o tom, co jest, je v nasi dusi
vzdycky, je patrné duse nesmrtelna...

™ Platon, Faidén, 70¢ —72a, ,, ... kdyz se néco zvétiuje, neni—li nutno, Ze se to stavd vétsim z toho, co dfive bylo
mensi? Ano.Jisté pak také kdyz se zmensSuje, stane se mensim z toho, co drive bylo vétsi? Tak jest. [...] Tedy
mame dostatecné dokdazano, Ze vSechny véci vznikaji timto zpusobem, opacné z opacnych. *
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neékdy predtim Zit a nasledné zemfit. Cely Zivot se smrti vénuje a pfipravuje se na ni a na to,
co bude po ni, a tedy cely Zivot filozofovanim provadi jakousi ,,pfipravu na smrt“.”> P¥iprava
spociva v odlu¢ovani duse od potieb fyzického téla jiz za zivota. Sokratés usiloval o poznani,
kterého zcela mohl, jak doufal, dosahnout az po smrti, kdy se duse, ktera je schopna poznéni,
odd¢li od fyzického téla, jehoz smysly jsou pravé tim omezenim, tim klamajicim, jez v
poznéni brani.”® Bylo by tedy pfesnym opakem toho, v co cely Zivot v&fil a demu se vénoval,
pokud by se snazil smrt oddalit nebo se ji v tuto chvili vyhnout (coZ by nakonec odporovalo i
zékontim obce, ve které zcela véril). Vyvstava otazka, pro¢ Sokratés nezvolil Gnik ze Zivota
skrze sebevrazdu, ¢imz by se rychleji dostal k poznani vytouzené pravdy. Po sebevrazde,
podle Sokrata, ¢loveék sahnout nesmi, protoze je do vézeni zZivota uvrzen z rozhodnuti boht, a
je tedy jejich majetkem (podobny motiv vidime u postav Deadpoola, kterého btih Thanos
zaklel ve v&¢ny Zivot; tim je zaroven jedinym, kdo mu mize smrt dat). Sebevrazdou by
jedinec jednal proti bohiim, coZ se nesmi. Cas smrti pfijde, az bohové daji znameni — coZ bylo
u Sokrata jeho odsouzeni.”” V&l a uznaval bohy, ktefi ho pravé postavili pred smrt, tudiz
jakékoli vyhybani se ji by ho stavélo proti nim, stejné jako proti zdkonim obce. Tak jako se
Sokratés pripravoval na smrt, i Deadpool se na ni téZ jistym zptsobem pfipravuje, nicméné v
jeho podani ptiprava na smrt znamené neuvazlivé riskovani zivota, a to i s védomim, Ze se mu
nic nemuze stat, ale kdyby nadhodou ano, nebude se zlobit.

Dialogy Faidros, Menon i Faidon svym vymérem smrti, smrtelnosti a Zivota dusi
pfedchazejiciho Zivotu a nasledujiciho Zivot, podavaji ve své podstaté velmi pozitivni pohled
na smrt. Zajisté¢, momentalni fyzické télo konci, nicméné my, tedy to, co tvoii nés, tzn. duse,
pokracuje ve svém zivoté dale. Dokazuje se v nich jistd forma nesmrtelnosti, coz ma az

terapeuticky tcinek.
3.2. Friedrich Nietzsche

V Nietzscheho pojeti je svét koneény.”® Sice se dle motivu v&&ného navratu téhoz

(ktery nalézame i u Schopenhauera)”” v kruhu opakuje, nicméné je kone&ny. Navrat téhoz z

75 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str.5: , ... proto ji (filosofii) Sékratés definoval jako pripravu na
smrt, zajem o smrt, vycvik ve smrti““; Platon, Faidon, 64a: ,, Podobd se totiz [...], Ze ti, kteri se spravné chapou
filosofie, nezabyvaji se sami nicim jinym nez umirdanim a smrti “

76 Platon, Faidén, 65b—65¢: ,, Nuze, kdypak duse dosahuje pravdy? Nebot kdykoli se snazi néco zkoumati spolu s
télem, je patrno, ze tehdy jest od neho klamana. [ ...] Rozumové pak mysli asi nejlépe tehdy, kdyz ji pritom nic z
techle véci neobtézuje, ani sluch ani zrak... [...] pokud mozna bez jeho ucasti (téla) a bez styku s nim se snazi
dosdahnout jsoucna

" Platén, Faidén, 62b-62c

™ Novak, Ales, Vécny ndvrat téhoz, Praha, 2015, str.104: ,, Svét je podle Nietzscheho vyhradné finitum: konecny*

25



definice vyluguje vznikéani né&eho nového z ni¢eho.* O smrti, jakoZto v&&ném navratu, se u
Nietzscheho dozvidame v dile Tak pravil Zarathustra, ve kterém se o proroku Zarathustrovi
tika: ,, ... 0 Zarathustro, [...] ty jsi ucitelem vecného navratu [...] Hled, vime, cemu ucis: ze
vecné se vraceji vSechny veci a my sami s nimi, a Ze jsme tu nekonecnékrate jiz byli, a vSechny
véci s nami. “*' V dile se dozvidame, Ze duse po smrti nepostupuji k bohtim ani do posmrtné
fie, tak jako u Platona, nybrz umiraji spolu s tslem® a spolu s t&lem se op&t vraceji ve stejné
podobé. Smrt je tedy v Nietzscheho dile chapana jako konec jednoho a zacatek nového, toho
jistého, jakysi ,,restart. Tato nauka o vécném navratu t€hoz méla podle Nietzscheho nahradit
nabozenstvi a jeho viru v nesmrtelnost duse.” Od Zarathustry se také dozvime, o jakouze
smrt mé ¢lovek usilovat: ,, Zem#i v pravy cas, “*? doprovazené ,, Kdyz nékdo nejlépe chutnd,

tehdy at prestane byti pokrmem, “%

v ¢emz spatfujeme velmi napadné ,,v§eho moc skodi*,
potvrzené Wolverinovym rezignovanim na urc¢ité hodnoty svéta, podobné jako napiiklad nudu
prozivajicim Wowbaggerem v nésledujici ¢asti prace, oboji zapti¢inénym nesmrtelnosti.
Nietzsche skrze Zarathustru neshledava nesmrtelnost zcela zadouci. Clovék mé milovat zemi
a zivot, nicméné ho musi umét véas opustit: ,, Presprilis mnoho lidi Zije a presprilis dlouho
visi na svych vétvich. “*’ Co ale znamena zemiit v pravy Gas? Zda se, Ze se nebude jednat o
vé&nost, ani piili§ brzy. Clovék by mél podle Zarathustry zemfit nejlépe po dovrseni svého
dila (coz jak zahy uvidime, se Wolverinovi 1 Kapitdnu Amerikovi podaftilo), tedy jak pise
Nietzsche po dosaZeni cile a po ziskani dédice.®” To bychom mohli interpretovat jako Ziti
zivota naplno a zanechani na svété n€koho, kdo by dale v dile jedince pokracoval (vidime
,nesmrtelnost* skrze dilo).

JiZ jsme zminili Nietzscheho motiv Apollinstvi a Dionystvi z jeho spisu Zrozeni
tragédie jakozto dvou proti sobé pusobicich principi v lidském téle, pojmenovanych podle
bozstev v fecké mytologii s ptisluSnymi charakteristikami. Nietzsche je predstavuje jako dva
protichtidné, ale zaroven vzajemné se doplitujici a ovliviiujici jevy v pfirodé a uméni —

pfedevsim v fecké tragédii — , nicméné ndm piesto véta ze zacatku dila, ,, videti védu pod

" Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996 str. 27 — 28: ,, ... nemohly ty miliony zvifat vseho druhu, které
kazdym okamZikem vstupuji do Zivota [...], byt pred aktem svého zplozeni vitbec nic¢im a z absolutni nicoty
dosdahnout absolutniho zacatku. [...] ... tak se skutecné nabizi domnénka, Ze to, co mizi, a to, co prichdzi na jeho
misto, je jedna a taz bytost...

% 'Novék, Ales, Vécny navrat téhoz, Praha, 2015, str. 104

8! Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 213

%2 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 214

% Novék, Ales, Vécny navrat téhoz, Praha, 2015, str. 298

% Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 68

% Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 69

% Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, tamtéz

%7 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 68

26



optikou umélcovou, uméni vak pod optikou Zivota “,*® naznatuje, Ze se tyto dva motivy daji
vztahnout i na zivot. Svét je tvofen prave jejich interakci tak, ,, ...jako riist a rozmnozovani
lidstva, za neustdlého zdpasu a chvilkového jen smiru, zavisi na duplicité pohlavi. “*° Sen,
charakteristicky atribut boha Apollona, se stietava s atributem opojeni boha Dionysa, ¢imz
tvori svét (potazmo feckou tragédii).”” Jiz difve jsme zminili v Athénach probihajici slavnost
boha Apollona praveé ve chvili, kdy mél byt Sokratés popraven, a kvili které byla jeho
poprava, resp. poziti jedu, odlozeno. Mizeme tedy pozorovat aplikovani motivu Apollinské
individuace a fyzické krasy v zachovani zivota zakazem zabijeni, proti kterému stoji
Dionysky motiv orgiasmu a jeho charakteristicka snaha o transcendenci.” Nietzsche popisuje
boha Dionysa jako uvrzeného do fyzického svéta poté, co ,, ho v chlapeckém veku titani
rozkouskovali “ na Ctyfi prvky, ze kterych se sklada fyzicky svét — vzduch, voda, zemé¢, ohen.
Individuace je pro n&j tedy ,, pravé to dionysovské utrpeni “.** Z toho tedy vyplyva snaha o
op¢tovnou transcendenci. Jak jiZ vime od Platona, Sokrates se smrti neobaval a 1 Nietzsche ho
povazuje za ,, clovéka, jenz se védénim a ditvody zbavil strachu ze smrti“.*> Jeho vztah ke
smrti byl tedy ovlivnén poznanim. Dokonce, ptivedeno do extrému, mu praveé odlozeni
popravy o jisty ¢as odlozilo jeho smrt a tim transcendenci fyzického téla, o coz vlastné cely
zivot usiloval. Motiv zbaveni strachu ze smrti skrz védéni a uplné odloZeni, ba ptimo
odepteni smrti, ale zarovein ptfitom snahu o opusténi fyzického téla budeme v dalsi Casti
pozorovat u postavy Deadpoola.

Podobné jako Nietzscheho motivy Apollinstvi a Dionystvi, jakoZto dvou sil
pusobicich v téle, piisobi Platontiv popis duse v dialogu Faidros, ve kterém dusi chape jako
dvojsprezi, ve kterém je jeden ki krasny a dobry a druhy kiin je pfesnym opakem. Pro rozum
je tedy tézke je tidit. Toto napéti miizeme pozorovat u Deadpoola.

Nietzscheho motiv nad¢lovéka je v superhrdinském svété vice nez trefnym oznacenim
postav. VSichni vybrani a zminéni superhrdinové jsou svym zplisobem ,,nadlidé* diky
rozsiteni béznych lidskych schopnosti. Jak jsme vidé€li jiz u popisu vybranych postav, vSechny
svymi charakteristikami piekracuji lidské moZnosti, coZ shodné pro vSechny potvrzuje motiv
prekondni ¢loveka. U Nietzscheho se sice nedozvime, jakou podobu bude ,,nad¢loveék™ mit,

nicméné si pro nas vyklad komiksovych postav vyplij¢im zjednoduseny motiv nad¢loveka ve

88 Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 9

% Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 27

% Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 28, ,, Abychom si ony pudy ujasnili, pojimejme je
zprvu jako odloucené umélecké svéty snu a opojeni; nebot mezi témito fysiologickymi stavy jest obdobny rozdil
Jjako mezi zivlem apollinskym a dionyskym.

%! Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 20

%2 Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 92

% Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 129
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smyslu, ze se z nich nestavaji bozské postavy ¢i rizné astralni bytosti, ale Ze zastavaji v lidské

podobé se schopnostmi ptekracujicimi lidské.
3.3. Smrt v komiksu

Smrt komiksové postavy nemusi byt nic absolutniho. Soustfedime-li se Cisté jen na
fantazijni svét, v komiksech je mozné cokoli, co si dovedeme my, potazmo autofi, predstavit.
Licence psat nova a nova pokra¢ovani komiksu se predava na dalsi autory, i kdyz pod jednim
vydavatelstvim, které ma jistou pfedstavu, co se rozvoje a pokracovani postav tyce. Kazdy
tedy miize mit na postavu jiny nazor, a pokud jeden z nich postavu ,,zabije*, druhy ji mize
hned v zapéti n€jakym zpisobem vzkiisit.

Komiksy se drzi jistych mantineld, které Eco nazyvé opotifebenim a konzumovanim,
to znamend, ze s kazdym jednanim (nejen) komiksovych postav vznika minulost, coz postavy
a nas posouvé dale do budoucnosti, &imz zaroveti postavy i my starneme a blizime se smrti.”*
Komiksové postavy toto do jisté miry porusuji zptisobem, ktery jim daji autofi. Musi byt ale
velice opatrni v psani ptib&hu, tedy toho, ,,jak se postava rozhodne* a ,,co se s ni stane®,
protoZe jistd rozhodnuti by mohla otfést jejich komiksovou nesmrtelnosti. Naptiklad zni¢eni
Skoly pro mutanty v piibézich X—Men a jeji nasledné obnoveni s jinym vedenim ma
neoddiskutovatelny vliv na ptib¢h a zaroven vytvafii jisté povédomi o minulosti a posouva
postavy uréitym smérem do budoucnosti, &imz padem se dle Eka o krok piiblizily smrti.”

Nesmrtelnost v komiksu nemizeme zcela pojmout jako zakonzervovani v pfitomném
Case, ale spiSe jako ,,delsi starnuti* postav, jelikoz 1 komiksy prochéazeji ur€itym dé&jem, tzn. je
v nich pfitomen kontinuélni ptibéh, ktery ma dopad na budouci vyvoj. Nicméné 1 ptesto jsou
komiksové postavy do jisté miry zakonzervovany v case (stejnym zplisobem, jako je postava
Maggie v seridlu Simpsonovi od roku 1989 batoletem). Napiiklad nevidime Deadpoola na
sttedni Skole, jak dorasta do vojaka/zoldaka, az se z n¢j nakonec stane nesmrtelny maskovany

bojovnik. Minulost postav byva obvykle licena formou zableski vzpominek.

Zda se, ze se vySe zminéni autofi shoduji na jisté formé cyklického opakovani Zivota.
U Platéna se duse vzdy vt&li do né&eho jiného, nového, podle toho, jak Zila Zivot.”® Oproti

tomu u Nietzscheho se v§e opakuje v kruhu a my stale dokola prozivame to samé a

* Eco, Umberto, Skeptikové a tésitelé, Praha, 2006, str. 223
% Latour, Jason, Wolverine and X—Men, 2014
% Platén, Faidros, 248c-249b
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shledavame se se stejnymi lidmi: ,, 4 pak znovu naleznes kazdou bolest a kazdou rozkos a
kazdého pritele i kazdého nepritele... “°” Zaroven se vsichni shoduji na sile poznani pii
eliminovani strachu ze smrti skrze rozumové poznani. U Platona to byl, po zralé uvaze,
piedpoklad poznani pravdy a u Nietzscheho védomi nekonec¢ného opakovani, proti kterému
nic nezmiizeme. Schopenhauer poukazuje mozna i na jistou uroven odvahy pfi ptijeti vlastni
smrtelnosti, které je pro nase superhrdiny typické: ,, Zvitézi—li poznani a clovek kraci sméle a

klidné smrti vstiiic, ctime to jako néco velkého a uslechtilého “.*

3.4. Exkurz — Frangoise Dasturova

Neopomenutelnou autorkou vénujici se otazce smrti, kterou je mozné v této
souvislosti zminit, je francouzsk4 fenomenolozka Francoise Dasturova s jejim, v tomto roce
vydanym, ¢eskym ptekladem knihy, Smrt, Esej o konecnosti. Neni nutné vénovat se rozboru
celé knihy, nicméné se pokusim vybrat jisté body relevantni pro nase téma.

Vyznam filozofie Dasturova shledava v jejim zabyvanim se vécmi piekracujicimi
smyslovou rovinu. Chépe ji jako jakousi ,,metafyziku smrti* kviili své transcendentni povaze,
pfi které jeji mysleni piekracuje smyslovy svét, ,, filosofie se tak jevi jako pokus uchopit
,mezni situaci' smrti jejim prekrocenim*.*’ Smrt je v jejim pojeti ,, ... naprosté nic, ztréta

1 . o . . r I b Vv 1
% nicméné oproti strachu ze smrti a z prazdnoty, stavi vidinu v&&éného a

paméti, prazdno
nesmrtelného rozumu. Charakteristikou ¢lovéka je skutecnost, Ze musi zemfit, a je to pravé
vidina této smrtelnosti, kterd urcuje riznym jeviim ve svété vyznam, prave s ohledem na
konec¢nost. Kazdy v zivoté né¢jakym zptisobem jedna, a na jeho jednani Ize po jeho smrti
navazat. Proto je subjektivné smrt koncem jedince, nicméné objektivné jeho Zivot v jisté
formé pokracuje.'®! Pro nasi praci je daleZity i jeji pohled na lidskost (kdyz jsme vymezovali
rozdil mezi lidmi a zvifaty), ktera je dana krom jiného i praktikovanim pohiebnich obfada. Ty
jsou jakymsi ditkazem rozumového vypofadani se smrtelnosti (v protikladu se zvitaty, které
smrt druhého po Case ptejdou, Clovek potiebuje néco vice), pii kterych se méni povaha vztahu
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zivych s mrtvymi, ktefi se nachazi n¢kde ,, v jakémsi neurcitém ,jinde Do jisté miry tak

7 Novak, Ales, Vecny ndvrat téhoz, Praha, 2015: str. 104. Prakticky to samé ¢teme u Schopenhauera v knize O
smrti, Brno, 1996, ve které mluvi o kolobéhu narozeni a smrti, ,, ... se tytéz osoby, jez jsou nyni s nami v uzkém
spojeni nebo kontaktu, zrodi i pristé zarovern s nami a budou nam v podobném vztahu “.

% Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 9

% Dasturova, Francoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 56

1% Dasturova, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 7

%" Dasturova, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 148, , ... transcendence ¢lovéka viici smrti
nejenom subjektivné, v touze po preziti, ale i objektivné, navazanim na jeho jednani... "

12 Dasturova, Francoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 25
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obrady spojené s pohibivanim odebiraji ze smrti punc néceho absolutniho, jelikoz je jejich
cilem poukazat na neustalou pfitomnost mrtvého skrz pamét’ zivych. Podobné jako Platon
mluvi o dusi jako o nesmrtelné ¢asti jedince, i Dasturova pracuje s existenci jakéhosi
,,nepodminéného ,sebe’, jez neni totoiné s jedincem, ktery podléhd smrti“.!" Nicméné& oproti
Platonovi se nedomniva, Ze by filozofovani osvobozovalo dusi z vézeni téla, nybrz ho do n¢j
o to vice uvrhava, tim, Ze si ¢lovék své omezeni télem zaéne vice uvédomovat. Clovék jiz od
starovékého Recka véti v Zivot ve spoledenstvi i spolu s mrtvymi predky, ktefi ovliviiuji
soucasnost zivym, coz znaci viru v jistou formu nesmrtelnosti jedince (viz Platonovy vyméry
nesmrtelnosti duSe vySe v textu). Pro smrtelnost, ¢i kone¢nost véci je klicové jeji
pojmenovani, jelikoz diky nému ,, véc ziskd formu, obsah, aspekty a samostatnou
existenci“.'™ Pro uchopeni smrti a viibec moznosti hovofit o ni je tedy potieba jazyka a
ptesného pojmenovavani véci a jevil, pticemz zde mizeme pozorovat rozdil mezi zvifetem a
clovekem, ve kterém se smrt zvitete tykd az ve chvili, kdy nastava. Do té doby napft. u
Schelera jedna ¢isté pudové. Oproti tomu ¢lovek, ktery je schopen pojmenovavat, mize smrt
myslet kdykoli, viz ,, ... védomi a vnimani viastni smrtelnosti tvori zaklad lidskeé

y .6 105
sebezkuSenosti ‘.

To, Ze nékoho oznac¢ime za smrtelného, znamena, Ze je schopen smrti,
nikoli, Ze by jeho pozemsky Zivot skongil.'”® V nasem ptipad¢, by tedy nebylo mozno vybrané
superhrdiny oznacit za nesmrtelné, jelikoz jsou schopni smrti — pod ur¢itou podminkou,
nicméné jsou . Proto je pro nase ucely oznacujeme za ,,relativné nesmrtelné oproti béznym
lidem.

Lidé se podle Dasturové, resp. slovy Pascala, kterého cituje, vyporadavaji se
viudypritomnosti smrti a vlastni smrtelnosti tak, Ze na ni jednoduse nemysli.'” Nakonec
mizeme ve starovékém Recku pozorovat (jak jiz bylo zminéno vyse v textu), nakolik neustala
pfitomnost smrti — skrze ritudly, obé&ti atd. — ovlivilovala kazdodenni Zivoty lidi. Proto je

nutné si ji neptipoustet a vlastné i do jisté miry ignorovat. Nicmén¢, pokud ale odbéhneme k

postaveé Deadpoola, uvidime, ze pravé jeho pfitomnost smrti pohéni kuptedu.

1% Dasturova, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 26

1% Dasturova, Francoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 174

1% Dasturova, Francoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 93

1% Dasturova, Francoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 180

17 Dasturova, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 95, ,, lidé si nijak nemohli pomoci od smrti
[...], a tak je napadlo, ze na to nebudou myslet, aby méli pocit Stesti “.
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Treti ¢ast
4. Jak to spolu vSe souvisi?

Z bézného lidského pohledu (s nedostatkem poznani) jsme velmi redlné smrtelni,
pokud jde o nase fyzické t¢lo, kdy za konec povazujeme biologickou smrt, tedy nevratnou
zéastavu ¢innosti srdce, a tim 1 mozku. Stale nas vSak ovliviiuje tradice kultury, v jaké jsme
vychovavéni. V euroamerické kultufe naptiklad pti pohibeni ¢loveka fikdme néco ve smyslu
,,m¢j se tam nahote dobie®, coz znaci, ze véfime v jakousi formu nesmrtelnosti presahujici
fyzické télo, tedy néco vééného, coz je alespont ndm v Evropé dano urcitou nabozenskou
tradici. Toto ale pii debatach o nesmrtelnosti nemivame na mysli. Pokud touzime po
nesmrtelnosti, mivame béZzné na mysli pocatek Zivota v naSem narozeni, nasledovany ni¢im
neukonc¢enym zivotem, doplnénym o charakteristické vlastnosti superhrdind, které jsme
popsali diive. Jde nam predevsim o fyzické kvality, které by nam umoznily prozivat tento nas
fyzicky svét delsi dobu, a tim prodlouzily na§ soucasny Zivot. Je mozné, Ze by byl strach ze
smrti spiSe pfevleCenym strachem z umirdni jakoZto procesu starnuti a slabnuti? Proto chceme
zit na vrcholu fyzickych sil, a nikoli stravit vé¢nost jako devadesatileti?

S nesmrtelnosti b&Zného ¢lovéka se setkavame i v divadelni hie Karla Capka Véc

d. “!% V tomto dile se

Mabkropulos — ,, Aby byl ¢lovek tri sta let ziv. Aby byl tri sta let mla
seznamujeme s Elinou Makropulos, tfistatficetisedmiletou Zenou, ktera se stala nesmrtelnou
poté, co jeji otec vyrobil “kouzlo* nesmrtelnosti pro Rudolfa II., které cisat nechal pro jistotu
nejdiive vyzkousSet na jeho dcefi. Ve hie mnoho lidi usiluje o ziskani receptu na tiisetlety
zivot s vidinou otevieni dvefi poznanim, ktera jsou zaviena lidskou kratkovekosti: ,, ... co
udéla clovek za téch Sedesat let Zivota? Ceho si uzije? Cemu se nauci? Nedockas se ovoce
stromu, ktery jsi zasadil; nedoucis se vsemu, co lidstvo uz znalo pred tebou... [...] ... Zijeme
tak malicko. “'"” Bez pominuti nemuze ziistat fakt, 7e postava Vitka povazuje rozsiteni takové
,veci“ mezi vSechny lidi za prostiedek, s jehoz pomoci by sbirani obrovského mnozstvi
védomosti lidmi vedlo k odstranéni valek. Paralelu vidime v Platonové dialogu Faidon, ve
kterém jasné€ zazni: ,, Vzdyt' i valky a rozbroje a bitvy nezpiisobuje nic jiného nez télo a jeho

~r . I{l] r 4 M w o * b M . /4 14 r W
zddosti, “!!” které by nesmrtelnosti p¥isly o sviij prim, co se motivace k jednani tyce.

108 Capek, Karel, Véc Makropulos, Praha, 1994, str. 62
109 Capek, Karel, Véc Makropulos, Praha, 1994, str. 66
"% Platén, Faidén, 66¢
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Moudrost by tedy podle néj pfinesla mir. Nicmén¢ proti nému stoji doktor Kolenaty, ktery
zastava nazor, ze nesmrtelnost do nasi spolecnosti nepatii, jelikoz je spole¢nost vybudovana
okolo limith lidského Zivota. S tim nakonec nezbyva nez souhlasit i po vzoru Dasturové, u
které se ,, myslenka smrtelnosti jevi jako pozadi, na némz se teprve mohou vyjimat a obdrzet
smysl uddlosti Zivota jednotlivce “'!!. Vezméme za ptiklad adrenalinové sporty, pii kterych se
diky védomi ,,¢innosti na hrané* vyplavuji do téla stresové hormony, diky nimz se citime
St'astni, a hlavn€ Zivi, a proto je vyhledavame. Co postavé Eliny nesmrtelnost pfinesla? V
nejvetsi mife rezignaci na hodnoty a véci, okolo kterych se soustiedi lidsky Zivot''? (motiv
ochladnuti hodnot a radosti Zivota miiZeme pozorovat u postavy Wolverina, ktery na né téz
rezignoval: ,, mohu si délat, co chci, mam vécnost na napravu ‘). Tim, Ze ma ¢loveék na svété
omezenou dobu ptisobnosti, priklada velikou dulezitost jistym vécem, napiiklad dobroté a
lasce, které, jak se dozvidame, dlouhovékosti a nesmrtelnosti pfichdzi o punc jedinecnosti:

“!13 Na konci hry se postavy shodnou, co Ze by to bylo za

., Clovék nemiize milovat tii sta let.
veéény zivot bez toho, co ¢ini tento kratky zivot krasnym, a recept na nesmrtelnost spali.
Negativni postoj k nesmrtelnosti nachazime i u postavy Wowbagger
Tahnoucisedonekonecna, jehoz nachdzime ve tfetim dile romanu Stopariiv pritvodce po
galaxii, ktery se stal z jistych pri¢in nesmrtelnym.''* I piesto, Ze neni ¢lovék, domnivam se, Ze
jako ptiklad pro vykresleni ideje naprosté nesmrtelnosti poslouzi velice dobte. Zpocatku pro
n¢j byla nesmrtelnost zasnou ptilezitosti vyzkouset v§e mozné na svété. Poté, kdyZ uz vse
vyzkousel, ptiSla — velmi podobné jako u Eliny Makropulos — nekone¢na nuda. To mne
privadi opét k usudku, Ze vé&ny Zivot neni zadna vyhra. Clovék se snazi poznavat svét,
cestovat, ucit se noveé véci, stykat se s novymi lidmi a tak dale. Pokud ale moZnosti vycerpa a
bude v§e umét, bude mu chybét jakysi motor, ktery by ho hnal dopfedu. Da se dokonce fici,
ze duSe bude unavena ze vSeho, co zazila, a co si ¢lovék nese s sebou. Nutno zopakovat
tvrzeni Eliny Makropulos: ,, Clovék nemiize milovat ti sta let,” které mizeme pienést na dalsi
rizné aktivity, ne jen na lasku. Domnivam se, Ze kdokoli z nés si dokdze predstavit néco, co
nikdy nezkousel a chtél by to zkusit. A doopravdy, zitra se mizeme vydat a vyzkousSet néco
nového. Nedokazi si predstavit tu nudu a prazdnotu, kdy bychom neméli s ¢im novym piijit.
U Wowbaggera Téhnoucihosedonekone¢na a v divadelni hie Véc Makropulos

pozorujeme, ze extrémni dlouhovekost je doopravdy dlouhou dobou, za kterou se moznosti

" Dasturova, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 8

"2 Capek, Karel, Véc Makropulos, Praha, 1994, str. 73: ,, Vy aspori Zijete, ale v nds (nesmrtelnych) se Zivot
zastavil.

13 Capek, Karel, Véc Makropulos, Praha, 1994, str. 73

14 Adams, Douglas, Zivot, vesmir a vitbec, Plzeti, 1994
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svéta a zivota, o které bychom s nesmrtelnosti usilovali, vyCerpaji. Ve hite ale nachazime
zajimavy kompromis v prodlouZeni Zivota ,jen® o ticet let,'” coz se i mné zda jako
dostatecna doba ,,navic* pro pozndni svéta, nasbirani znalosti a mozna i vytvoreni néjakého
zéasadniho dila, kterym by se jedinec dokazal zapsat do historie, a tim se pfiblizil k teoretické
nesmrtelnosti. Je to doba, za kterou se da v zivoté stihnout pomérn¢ mnoho, ale zaroven
mnoho zlstane neprobadéano a neprozito, coz ve vysledku dokaze clovéka motivovat k n&jaké
¢innosti az do konce. To potvrzuje i Schopenhauer, ktery tvrdi, Ze je naSim motorem né¢jaka
nouze, kterou pro nase ucely mizeme interpretovat jako néco, co neumime, a proto se to
chceme naucit, coz nas pohani dale: ,, Kdyby totiz byla do jisté miry vyloucena nouze a nesndz,
propadli by stejnou mérou nude, a kdyby bylo zabranéno nudé, ocitli by se v nouzi, souzeni a
utrpeni. “!'% V piipadé nesmrtelnosti by véci, které neumime, nutné ¢asem ubyvaly, aZ

bychom uméli ¢i védeli vSe, a praveé v tu chvili by se ndm stala nesmrtelnost nepiijemnou.

Dosud byla fe¢ o smrti fyzického téla, chapané jako absolutni konec byti. Nyni se

zamétfim na smrtelnost ¢i nesmrtelnost jedince skrze dusi.

Pokud mluvime o nesmrtelnosti duse, nikoli fyzické, musime se na ni zaméfit jako na
jakousi zménu. Tedy 1 kdyby se mé€la duse piesunout do toho samého téla, bude Zivot zainat
znovu od narozeni (viz Nietzsche), nebo do jiného téla podle toho, jak Zila minuly Zivot,
(naptiklad u Platona). Tudiz i v pfipad€ nesmrtelnosti néco kon¢i a zacind, pficemz ale néco
(duse jako takovd) pokracuje. NaSe fyzicka téla, ve kterych piebyva duse (kterd jimi u Platona
hybe), ''” se méni v jiné fyzické véci tim, jak chatraji — dle Schopenhauera se tak stavaji, v
ramci kolobéhu névratu, jinou soucasti ptirody, ze které ale vyvstane nové télo (ackoli
Schopenhauer mluvi o vili k byti, ktera je pravé tou neznicitelnou slozkou lidského byti —

,, Ville vsak je podminkou, je jadrem vsech jevii, na jejichz formdach — véetné casu — je

o, S 0 118
nezavisla, a tedy neznicitelna. *).

Opét to tedy neni absolutni konec. Duse/viile pak vstoupi
do jin¢ho téla a bez védomi prozitkli z minulého Zivota Zije novy. Z tohoto pohledu jsme jako
lidé s dusi nesmrtelni.

Stejné jako filozofové i Deadpool je fascinovan smrti, kterd ho navic v komiksové

podobé Zeny, do které se zamiloval, pfitahuje a zaroven do jisté miry tusi, co bude nasledovat

"3 Capek, Karel, Véc Makropulos, Praha, 1994, str.68: ,,Jak dlouho by chtéla byt Ziva? Hihi, jesté tiicet let. Vic
ne? Ne. Co bych s tim délala? “

e Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 53

"7 Platén, Faidros, 245¢-245¢, ,, Veskerd duse je nesmrtelnd. Nebot co stile pohybuje, je smrtelné; co viak
pohybuje nécim jinym a jest pohybovano od néceho jiného, to ma ustani pohybu, a tim i ustani Zivota.

18 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 58
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po smrti. Je tedy mozné fici, Ze by byl Deadpool filozofem? Jisté ne zcela doslova, ale v
jistém slova smyslu ano.'"? Sokratés oekaval setkani s bohy a lepsimi lidmi. Deadpool
naproti tomu ocekéava shledani se svou laskou Smrti, ktera se navic pohybuje v dimenzi stejné
jako bith Thanos, ktery mtize za Deadpoolovu nesmrtelnost. Jak se dozvidame Sokratovou
argumentaci v dialozich Faidon a Menon, duse je nesmrtelnd, coz dokazuje 1 tim, Ze je duse
bozské podstaty ,, ... duse je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému... “."*’ Moznost shledani
s dusemi jinych lidi po smrti je jeji nesmrtelnosti potvrzena. Duse tedy ze své samotné
definice pokracuje ve svém Zivot¢ i po smrti fyzického téla.

TudiZ pokud se chce Deadpool setkat se Smrti, ktera je ve skutecnosti entitou v jiné
formé vesmiru, musi transcendovat z (komiksové) télesné reality (jez musi skoncit) do jiné

121

formy. ©° Zde se naskytd moznost zminit Heideggeriv pohled na lasku v knize F. Dasturové,

122 1
“““ To vidime v

tedy, Ze ,, se proménujeme v to, co milujeme, a prece ziistavame sami sebou
Deadpoolové snaze zménit svou formu byti ve stejnou jakou je Smrt, nicméné pouze za
predpokladu, ze i po zméné — smrti — zstane sam sebou. Pokud vezmeme v tivahu Sokratovo
tvrzeni, ze vSe na svéte vznika z protikladt, mrtvy Deadpool — resp. jeho osvobozena duse —
vznikne ze Zivého. Tudiz aby se osvobodila jeho nesmrtelna duse uvéznéna v téle, musi
zemtfit, coz umozni jeho setkdni se Smrti. Dfive nez se, podle Sokrata v dialogu Faidros, duse
dostanou do fyzického svéta, vznaseji se ve vysinach a az po ztraté kiidel padaji do
smrtelného lidského téla, coz je pro n& doGasny stav a jakési vézeni.'” Vidime tedy, ze duse
existuje pied narozenim téla, a tudiz miiZze duse Deadpoola existovat i po smrti.

Deadpool se smrti neboji, jelikoZ poznal, co ho po ni ¢eka — setkani se svou laskou
Smrti (obdobné jako Sokratovo ocekéavani setkani s moudrymi muzi). U Platona je tedy
naplnéni jejich vzajemné lasky teoreticky mozné, ackoli se domnivam, Ze jen docasné, viz
,, ... kam prichazeji duse vétsiny zemrelych lidi, a kdyz tam pobudou jistou usouzenou dobu,

Jjedny delsi, jiné kratsi, opét jsou vysilany k rozeni Zivych tvori “.'*

Duse po smrti idajné
piichazeji pted soud, ve kterém se pry rozhoduje, zda jedinec prozil zivot dobfe a zbozné, Ci

nikoli. Pokud ano, duse se mohou navratit, pokud vSak ne, ti, ,,0 kterych se vsak uznd, Ze jsou

"9 Platon, Faidén, 67e, ,, ... opravdovi filosofové se pFipravuji k umirani a smrt je ze vSech lidi jim nejméné
strasna ““. Vidime jasnou paralelu s Deadpoolem a jeho usilovanim o smrt a Smrt.

120 platon, Faidén, 76d—77e; Platon, Mendn, ,, Jestlize tedy pravda o tom, co jest, je v nasi dusi vidycky, je
patrné duse nesmrtelnad... ; Platon Faidon, 80a—80b

12 podle Sokrata v dialogu Faidon, 66b: ,, ... pokud mame telo a nase duse je smisena s timhle zlem, nikdy
nedosahneme nalezité toho, po cem touzime. *

122 Dasturova, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 109

12 Platén, Faidros, 246c¢, ,, (duse)... je-li dokonald a okiidlend, vzndsi se ve vysindch [ ...], ta, kterd ztratila
peruti, padd, az se zachyti néceho pevného... "

124 platon, Faidon, 113a
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pro velikost svych hiichii nevylécitelni ... ty vrha sudba jim prislusnad do Tartaru, odkud jiz
nikdy nevychazeji“. V dialogu Faidros se zabyva riiznou dobou navratu dusi podle toho,
jakym zptisobem duse na zemi zila. Neni to tedy nic okamzitého a jak Platon tika, jen duse
filozofa, ktera zila ctnostny zivot s laskou k moudrosti, se nevraci po tfi tisice let — ostatni
duse az deset tisic let.'>> Pokud se nicméné soustfedime na Platénovo pojeti duse jakoZto
dvojsptezi s divokym a klidnym koném, vyvstavaji nam pro Deadpoola dva mozné scénaie. V
jednom jeho rozum zkroti divokého kon¢ ovladaného vasnémi, ktery v sob¢ tim padem nese
lasku, ¢imz jeho laska ke Smrti opadne/vychladne, a pokud se Deadpool a Smrt v néjaké 1isi
setkaji, nebude ho zajimat — ve smyslu jejiho naplnéni. V druhém scénéfi rozum vasnivého
koné nezkroti, ¢imz by duSe nekone¢né upadala (vasnivy kun by neustéale narazel do klidného
a pro rozum, tedy vozataje, by bylo obtizné ho ukoc¢irovat, ¢imz by bylo celé dvojsprezi
srazeno), tudiz by se ti dva nesetkali. Setkani Deadpoola a Smrti by tedy v Platénoveé pojeti z
¢asti mozné bylo, nicméné by jejich setkdni nemuselo znamenat naplnéni lasky, o které
vlastn¢ Deadpool celou dobu usiluje.

Nyni je otazkou, zdali Deadpoolovo zabijeni / odstranovani zlo¢incti, aby dale
nemohli ¢init zlo, ptevazi fakt, ze je zabiji, od cehoz se mlize odvijet osud jeho duse pfti
pfipadné smrti. V jednom z komiksti Deadpool pfijde docasné o svou regeneracni schopnost,
aby byl ihned v nésledujicim zabit. Deadpool zemfe a shledé se kone¢n¢ se Smrti — coz je
dalSim potvrzenim dualistického pojeti télo/duSe v tomto komiksu — nacez je vzapéti oziven
jinou postavou.'*® Miizeme toto povazovat za jistou formu platénského ,,soudu, ktery
usoudil, Ze vSe, co Deadpool provadi, neni tak zavazné, aby si jeho duse zaslouzila vécnost v

12 ’ . Vv , v row ’ 7 o v
9127 Podobny motiv vzkiiSeni, potazmo ,,vitézstvi nad smrti, miizeme pozorovat v

Tartaru
kiest'anské tradici na Kristové zmrtvychvstani.

Sokrates i Deadpool touzi dosdhnout néceho po smrti. Sokrates se jako filozof cely
zivot zabyval smrti, a nemél tudiz divod se ji obavat, ,, odejdu pryc¢ tam do jakychsi radosti
blazenych dusi“.”*® Deadpool se zamiloval do Smrti, a sdm proto cht&l umiit, aby s ni mohl
byt. Oba spojuje hranice, na jejiz druhé strané€ stoji néco krajn€ neobvyklého, ceho chtéji
dosahnout.

V Nietzscheho pojeti nam piiklad Deadpoola ukazuje stinnou stranku nesmrtelnosti v

nemoznosti naplnéni vytouzeného cile. V Deadpoolové osobé spolu soupeti charakteristické

12 Platon, Faidros, 248¢ — 249a

126 Tieri, Frank; Calafiore, Jim, Deadpool, Funeral for a Freak, part 1,2001

127 Tartaros“ v fecké mytologii misto posmrtného pobytu dusi, ve kterém sviij &as travi soudem odsouzené
$patné duse.

128 platon, Faidon, 115d
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rysy Apollinského pudu jakozto fyzické zdatnosti a zachovani individuality v podobé
nesmrtelnosti, kterou na né¢j ze zarlivosti uvalil komiksovy btih Thanos, a Dionyského, jehoz
motivem je transcendence prostiednictvim smrti, ktera je ale pro n¢j tim padem nemoznou,
coz vede k utrpeni.'® Pravé z toho prameni napéti uvnitt Deadpoola, tedy védomi
nesmrtelného (fyzického) ja, a fakt, Ze se se Smrti nikdy nesetka, ale na druhou stranu se o to
vice projevuje neustala snaha o setkani v podobé nekonecné uzvanénosti a urdzeni vsech
postav, se kterymi se setkd (viz jiz dfive zminénd ptezdivka ,, Merc with a mouth *), coz
bychom mohli interpretovat jako snahu o nalezeni nékoho natolik mocného, Ze ho bude moci
zabit, az mu bude dostatecné 1€zt na nervy. Projevem Apollinského pudu je v Deadpoolovi
také jeho egomanie, ktera mize fungovat jako jisty sebeobranny mechanismus s cilem
soustfedit se na sebe, udrzet fyzické télo v provozu, a prehlusit tak touhu po Dionyském
sebezniceni.'*® Pokud by Dionysky princip zvitézil, mohl by to byt krok k napInéni jeho
vztahu se Smrti. Nesmrtelnosti vSak v Deadpoolovi stale vitézi Apollinsky pud.

Nicméné, 1 kdyby se Deadpoolovi podatilo zemfit, stejné by pro néj, z Nietzscheho
pohledu, laska nevypadala dobte. Tvrzeni: ,, Duse jsou stejné smrtelné jako téla, “ by pro
Deadpoola znamenalo, Ze po smrti jeho dusSe, tedy to, co ze své ptirozenosti ptesahuje télo,

y y : - 131
zemie a nepfesune se do dimenze, kterou obyva Smrt.

Pokud se chce Deadpool sejit a byt
se Smrti, musi zemfit, coZ by pro n¢j ale znamenalo konec, a podle motivu vééného névratu
téhoz, také novy zacatek, tudiz by se jejich cesty nepropletly. Deadpool a Smrt by se nikdy
doopravdy nesetkali. Smrt ho navS§tévovala jako astralni bytost v jeho myS$lenkach, coz ndm
naznacuje, Ze oba obyvaji rozdilné svéty ¢i dimenze, které se mohou potkat, ale nikdy ne
prolnout. Spolu se tedy podle Nietzscheho ve stejné formé nikdy nesetkaji a jejich laska se
nenaplni. Jedinou mozZnosti Deadpoola je tedy vyuzit své nesmrtelnosti a se Smrti se setkdvat,
a¢ bez naplnéni jejich vzdjemné lasky, jen pfi ojedinélych piileZitostech, naptiklad kdyz je
omraceny, nebo pokud se v ramci piib&hu s pomoci autort dostane doc¢asné do dimenze,
kterou Smrt obyva.'*?

Pokud se zabyvame postavou Deadpoola, neni mozné ptejit fakt, Ze si je jako jedina

komiksova figura védom svého zZivota coby komiksové postavy, coZ se v praxi odrazi v tom,

ze ptimo oslovuje své autory. Naptiklad v komiksové sérii Deadpool Kills the Marvel

129 Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 37, Dionysos byl titany rozkouskovan ve &tyfi zivly

fyzického svéta, tim se z boha stalo individuum. Plati o ném tedy: ,, ... takZze bychom ve stavu individuace méli
spatrovat zdroj a podklad utrpeni... "
% Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 71, ,, ... apollinsky Zivel uchvacuje clovéka a povzndsi

“

ho z jeho orgiastického sebezniceni...
B! Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 214
12 Seeley, Tim, Deadpool vs. Thanos, 2015
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Universe mluvi s postavou Spidermana chvili pied tim, nez ho zastfeli: Spiderman promluvi k
Deadpoolovi: ,, You're lucky I don't kill you..., “ na coz Deadpool odpovi: ,, Do you think they
would let you break character even if you wanted to? “."** Vé&ta o¢ividng odkazuje na autory
komiksu, stejné jako v&ta ,, ... but I'm still a puppet “."** Deadpool nicméné Zije sviij
komiksovy zivot, t¢émét jako by neveéde€l, ze je v komiksu, 1 kdyz to vi. Pravé skutecnost, ze vi,
ze je pouhou figurkou, miize mit za nésledek apatii k déni okolo négj, stejné jako kdyz
Nietzsche pise ,, ... oba jednou vrhli pohled do pravé podstaty véci, [...] i hnusi se jim jednat,
neb jejich jedndni nemiize pranic zménit na vécné podstaté véci... .’ Deadpool miize v
podstaté rezignovat na jakékoli pokusy shledat se se Smrti, jelikoz si je védom, Ze Zadny jeho
¢in nezavisi na jeho vlastnim rozhodnuti, nybrz na rozhodnuti jeho autorii. Deadpool v
jednom z ptibehi opét mluvi sam se sebou, respektive s hlasem ve své hlave, a v
melancholické ndladé po nekone¢ném zabijeni poloZzi otazku: ,,/ wonder ... you think... after
everything I've done... they would let me die? “."*° Otazka opét smé&fovana na autory v
o¢ekavani smrti. Z kontextu je patrné, ze si Deadpool vyslovené pteje smrt. Je tedy mozné, ze
by mu naprosta repetitivnost ¢inil zapti¢inénych nesmrtelnosti prinasela, jak by fekl
Nietzsche, utrpeni.'*” Proto se vyda napfi¢ riznymi komiksovymi realitami hledat své
»stvofitele s cilem zabit je, a tim zabit sdm sebe. Vidime tedy naprostou Dionysovskou snahu
o ukonceni Apollinského individua. Motiv v&ného navratu t€hoz nam zatim zcela nezmizel,
jelikoz miizeme pozorovat nespocet riznych komiksovych realit, které Deadpool ve svém
ukolu najit své stvofitele navstivi. V jedné realité zabije Spidermana, aby ho v jiné zabil

Zznovu.

Budeme-1li se drzet Nietzscheho a vzpomeneme-li si na popis postavy Wolverina,
vyvstane nam otazka, nakolik se v ném prolinaji svéty lidské a zvifeci. Vztah lidstvi a
mutantstvi jsme jiz doufam dostatecné vysvétlili, nicméné jeho “rosomdctvi‘ je stale otazkou
otevienou.

Ptedem nutno fici, Ze se jedné o velmi reduktivni pohled na motivy obsazené v

Nietzscheho dile, ktery ndm pomuze ukazat mozné inspirace autorti pro komiksové postavy.

13 Deadpool Kills the Marvel Universe, 2012, Spiderman ,, Mds stésti, Ze té nezabiju *“, Deadpool: ,, Myslis, Ze by
te nechali vystoupit z role, i kdybys chtel?

134 Deadpool Killustrated, Vol. 1, 2013, str. 7

135 Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 29

¢ Deadpool Killustrated, Vol. 1, 2013, str. 7: ,, tak mé napadlo... myslis... Ze po tom vSem, co jsem udélal... Ze
by mé nechali umrit? *

7 Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie, Praha, 2014, str. 37, Dionysos trpi kvili své fyzické individualité.
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Pokud mame dle dila Tak pravil Zarathustra k dispozici tii roviny byti, tedy zvife,
cloveka a nadcloveka, pak by Wolverine mohl spadat najednou pod vsechny tii. Odraz
Wolverinovy animdlnosti se mtize, vedle jeho uméleckého zpodobnéni autory komiksu jako
zarostlého, silného pfirodniho muze, odrazet v jisté etap¢ jeho zivota, ve které jednu dobu zil
v ptirods jako souast, ba dokonce jako alfa samec v1&i smecky."*® Jeho viidei dovednosti
ziskané z této zkuSenosti jsou pozorovatelné ve chvili, kdy zalozi novou Skolu pro mladé
mutanty, kterou také jisty Gas vedl, podle vzoru pivodni a zniGené skoly."*® Projevy jeho
animalnosti miizeme spatfovat také v krutosti a zptisobu zabijeni protivniki, ke kterému
pouziva svych drépa, jimiz doopravdy trha neptatele na kusy. Za ¢ast lidskou bychom mohli
povazovat jeho lidskou podobu, lidské prozivani emoci a zZivotnich situaci, stejné jako jiz
diive zminénou potfebu soundlezitosti, vlastni i dal$im mutantim. Za nadlidskou ¢ast
muzeme pienesené, pro nase ucely, povaZovat jeho charakteristické rysy vzniklé mutaci, tedy
drépy, regeneraci a dlouhovekost. Zarathustra ptesné nespecifikoval, jak bude nad¢lovék
vypadat, tudiz by v naSem ptipad¢ mohl mit klidné podobu Wolverina.

Co ¢ini Cloveéka ¢loveékem je, podle Schelera, vedle rozumu a schopnosti nazirani
(ktera umoziiuje poznani emotivnich akti) také ,,duch®. 140 Konkrétnéji rozvadi, Ze duch v
¢lovéku figuruje jako princip védomi sebe sama, ¢ehoZ zvifata nejsou schopna, jelikoZ jsou
schopna pouze védomi.'*' Jak dale pise, spo¢iva podstata ducha v jeho ,, odpoutanosti od
organicna*, coz znamena, e bytost s dusi neni zavisla na fyziologickych pudech.'** Tedy jak
vime, ¢lovEk, a v naSem pfipad¢ i mutant, dovede jednat i navzdory biologickému pudu.
Problém u Wolverina nastava ve chvili nekontrolovatelného animalniho bésnéni (v komiksu
ang. Berserker Rage).'* Jedna se o jakysi nevédomé navozeny a neovladatelny stav (o jeho
existenci Wolverine vi, jen jej neumi ovladat), ve kterém se v ném potlaci vSe lidské a
kontrolu nad veSkerym jedndnim — tedy ,,sebe—védomim* — pievezme divoké zvite, které

144 .
Wolverine se v tu

pokud je zahnano do kouta, bésni, dokud neeliminuje jakoukoli hrozbu.
chvili pfeméni z racionalné jednajiciho ¢lovéka v instinkty hnané zvite.
Zjistili jsme tedy, ze by Wolverine mohl spadat pod vSechny tii roviny byti dle

Nietzsheho dila Tak pravil Zarathustra.

138 Aaron, Jason, Wolverine Vol 4 #16, 2011

139 Latour, Jason, Wolverine and X—Men, 2014

10 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 66
41 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 69
12 Scheler, Max, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha, 1968, str. 66
'3 Tieri, Frank, Wolverine, Bloodsport 2/3, 2001

14 Tieri, Frank, Wolverine, Bloodsport 2/3, 2001
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Dalsim dilezitym aspektem Wolverinovy animalnosti je skutenost, Ze je jeho, ac
ojedinglé, bésnéni védomim ¢i rozumem zcela neovladatelné, coz ndm mize pfipominat
Platoniv popis duse jakozto okiidleného dvojsptezi, ve kterém je pro rozum, tedy vozataje,
velmi obtizné zkrotit zpupného koné, jakym je, v nasem ptipad¢, Wolverinova neovladatelna
animalni stranka.'®

Nesmrtelnost v komiksech o Wolverinovi nema motiv dualistického pojeti téla a duse
jako napftiklad u Deadpoola. Chceme-li jakkoli mluvit o nesmrtelnosti v postavé Wolverina,
nemame mnoho moznosti a obé jiz byly nastinény diive. Jeho nesmrtelnost, jak jsme jiz
vylozili, spociva v jeho fyzické kondici a unikatnim regeneracnim faktoru, ktery jednoduse
1é¢1 jakékoli nemoci ohrozujici organismus. Miizeme jit tak daleko a fici, ze 1&¢i 1 vlivy
slune¢niho zafeni na t€lo a Spinavého vzduchu v modernim svété, nicméné by to bylo dupani
po dvorku jiného oboru. Na zac¢atku prace jsem se zminil o snaze ¢lovéka o nesmrtelnost
skrze n&jaké dilo. Cim starsi Wolverine byl, tim mén& touzil po své nesmrtelnosti, jakou pravé
prozival — ackoli v ptibézich nesc¢etnékrat vyuzival jeji vyhody — (coz souhlasi i s pohledem
na dlouhovékost ve hie Véc Makropulos), az o ni nakonec pfisel a zemfel. I pfesto ale jisté
nesmrtelnosti dosdhl prave skrz svoje dilo. Pivodni $kolu pro mutanty, ve které se mladi
mutanti uili pouZivat své schopnosti, zalozil profesor Charles Xavier.'*® Ta vak byla po
mnoha letech znicena. O jeji pfestavbé a opétovném otevieni jsem se zminoval jiz diive,
stejné jako o Wolverinovi jakozto novém fediteli. Nesmime vSak zapomenout ani na jeho
obé€tovani, a tim snahu o o€isténi mutantd, také popsané vyse.

Na takovyto druh transcendence poukazuje i Frangoise Dasturova, u které se
transcendence, v tomto nasem pojeti, projevuje nejen ,, subjektivné, v touze po preZiti, ale i
objektivné, navazanim na jeho jedndani“."*” To by zde znamenalo, 7e v pokradovani §koly po
Wolverinové smrti (stejné€ jako on pokracoval v mySlence Skoly pro mladé mutanty, tak jak ji
pivodné zalozil Xavier), a zaroven pokracujici snahou o souziti lidi a mutanti, které se svou
hrdinskou smrti pokusil Wolverine ocistit v oCich lidi, tzn. v jeho dile a odkazu spociva

nesmrtelnost postavy Wolverina piekracujici jeho fyzickou smrt.

Jak zahy uvidime, podobny druh nesmrtelnosti najdeme i v pfipadé Kapitdna Ameriky.
Kdyz se podivame na Supermanovu pozemskou identitu a masku jako Clark Kent, ten je,

cituji Eka ,, ... clovék zdanlivée plachy a bazlivy, stydlivy, nijak zvlast inteligentni, nesikovny a

145 Platon, Faidros, 253d
16 1 ee, Stan, The X—Men #1, 1963
7 Dasturova, Francoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 148
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kratkozraky... “.'*S Kapitan Amerika ve své supervojenské formé tato pojmenovani zcela jisté
nespliiuje. Nicméné jako Steve Rogers, nékolikandsobné neuspésny uchazec o pfijeti do
armady, se tomuto popisu jiz pfiblizuje. Nesmime mu v$ak vzit jeho urputnost a odvahu, které
muzeme pozorovat tfeba jen v neutuchajici snaze vstoupit do armady a branit svou zemi.
Kapitan Amerika je dle mne pfikladem mnohem ,,redlnéjSiho* idealu hrdiny, kterym by se
obycejny ¢loveék mohl stat. Neni to mimozemst'an, je to ¢lovek jako kazdy jiny, ktery se
jedinym védeckym experimentem stal super¢lovékem. To je tedy dostateéné blizko tomu,
abychom si realné dokazali predstavit, ze se néco podobného stane nam. Dle mne tkvi obliba
postavy Kapitdna Ameriky praveé ve faktu, Ze mame jeho prostfednictvim nesmrtelnost na
dosah ruky. Oproti postavam Deadpoola a Wolverina méa Kapitan k béznému ¢lovéku tak
blizko i proto, Ze pfed zménou v supervojaka nebyl ani obycejnym vojakem ¢i zoldakem jako
Deadpool, ktery — a¢ nesmrtelny — jen pokracuje v tom, co d¢lal jiz diive, ani mutantem jako
Wolverine, jejichz zivoty si jen ztézka mizeme predstavit.

Toto zcela dokonale pasuje na Ekav popis oblibenosti Clarka Kenta ,, (Clark Kent)
ztélesnuje velice verné a presvedcive priumeérného, obycejného ctenare, [ ...] diky cemuz
accountant jakéhokoliv amerického mésta miize potaji chovat nadéji, Ze se jednou taky

« 149

proméni v Supermana... V tomto kontextu shledavam touhu ¢lovéka po nesmrtelnosti ¢i

rozsiteni fyzickych schopnosti téla po vzoru Kapitina Ameriky v divodu omezenosti
poznavani svéta nasimi vlastnimi t€lesnymi charakteristikami a smysly. At chceme ¢i
nechceme, jsme na tomto svét€ omezeni i Casem, a proto se nase usilovani o nesmrtelnost
miZe projevovat v touze po poznani a v ziti naseho Zivota po dobu nékolika Zivoti. Pfimo do
o¢i bijicim diikazem tohoto miZe byt skoro az neuvétitelné prudky rozvoj mediciny a s tim
souvisejici prodlouzeni Zivota tfeba jen v poslednich sto letech.

Jak jsme zminili jiz diive, Nietzsche mluvi o ¢lovéku jako o provazu mezi zvifetem a
nad¢lovékem. Pokud tedy Steva Rogerse povazujeme za ¢lovéka, pak jeho pietvoteni v
supervojaka rozsifenim fyzickych schopnosti daleko za lidské moZnosti, miizeme povaZovat
za jakési prekonani lidského do roviny nadlidské. Clovék je jakymsi mostem promény. Cesta
po tomto mosté smétuje vlastnim konanim k ptipravé prichodu nad¢lovéka. Po cesté pies
most je uloha ¢loveka nasledujict: ,, ... kdo pracuje a vynaléza, by nadcloveku budoval dum a

« 150

k prichodu jeho pripravoval zemi... .””” Védom¢ ma tedy clovek uzivat svych moznosti, aby

piipravil pudu ptichodu nad¢lovéka. Je tedy mozné tento védecky program, ktery mél vytvorit

18 Eco, Umberto, Skeptikové a tésitelé, Praha, 2016, str. 218

' Eco, Umberto, Skeptikové a téitelé, Praha, 2016, str. 218. (V Geském vydani z roku 2006 je ponechén
anglicky vyraz ,, accountant ")

130 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 12
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superlidi, respektive supervojaky, chapat prave jako ptipravu prichodu nad¢lovéka? Jelikoz je
cesta k nad¢loveku otazkou kondni jednotlivce, €inil by tak kazdy védec, ktery se na
programu podilel jakozto na nastroji prekroceni lidského. V ptipadé Steva Rogerse by se
touto piipravou, timto mostem k nad¢lovéku, mohlo myslet rozhodnuti k i¢asti a posléze i
ucast na experimentu, ktery z n¢j vytvoril Kapitana Ameriku coby ,,nad¢lovéka“ pro nasi
interpretaci.

Nesmrtelnost Kapitdna Ameriky i po smrti, stejn¢ jako u Wolverina, spoc¢iva v jeho
odkazu. Znovu se tedy setkavame s Francoise Dasturovou jako u Wolverina, totiz s formou
nesmrtelnosti skrze dilo,"" jelikoz Kapitan vedl tym hrdinti pod nizvem Avengers, ktefi

nadale pokracovali ve své ¢innosti i po jeho smrti.

5. Zavér

Na vybéru z klasickych dél filozofie autorti Platona a Nietzscheho jsme ukazali, ze
jsme vSichni jistym zpisobem nesmrtelni, pficemz smrt je jakési osvobozeni duse z fyzického
téla a nesmrtelnost v tomto pojeti spociva v nesmrtelnosti duse, kterd se cyklicky vraci do
raznych tél. Takové vysvétleni mizeme najit v sokratovskych dialozich, v Nietzscheho
tématu vééného navratu téhoz (kde je nicméné dusSe povazovana za stejné smrtelnou jako télo)
a riznych svétovych naboZenstvich ve formé reinkarnace. Tim jsme dosli k zavéru, Ze jsme z
tohoto pohledu vzdy byli a vzdy budeme, tudiz jsme do jisté miry nesmrtelni. Bohuzel, k nasi
Skodg, si naSe ,,minulé zivoty* nepamatujeme. Smrt mtizeme tedy chapat nikoli jako konec
nas, nybrzZ jen jako konec naSeho momentalniho v€domi, které se transformuje v jiné nase
védomi nasledujici po navratu zpét do byti. Pamatovani si na minulé Zivoty ¢i zkuSenosti duse
je nicméné prave tim, co bychom od nesmrtelnosti o¢ekavali. Zaroven ale zndme a chapeme
smysl potfeby zapominani, jak je u Schopenhauera feceno (sice o vili, nicméné se domnivam,
ze to lze v pfeneseném vyznamu pouzit i pro dusi), Ze by duse nevydrzela ,, po celou
nekonecnost pokracovat v tom shonu a utrpeni, kdyby ji ziistala pamét a individualita “."*

Komiksové postavy ndm pak ukazaly dvé strany nesmrtelnosti, tedy vyhody
dlouhovekosti u postav Wolverina a Kapitdna Ameriky, ktefi pro§li mnoha dalezitymi
etapami historie, ale naptiklad nemoZznosti naplnéni lasky u Deadpoola. To mizeme, v

pfipadé nesmrtelnosti, pochopit i v 8ir$i souvislosti, ve smyslu sledovani umirani ptisluSnikt

! Dastur, Frangoise, Smrt, Esej o konecnosti, Praha, 2017, str. 148
152 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 69
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rodiny, ptatel, partnert a déti, které bychom diky nesmrtelnosti jednoduse prezili. Dale jsme u
postav Eliny Makropulos a Wowbaggera Tahnoucihosedonekone¢na mohli vidét mnohem
delsi formu (fyzické) nesmrtelnosti nez u nasich komiksovych figur, ktera opét vrhla na
nesmrtelnost Spatné svétlo jako na néco, po ¢em bychom touzit neméli, protoze ji zivot
piichazi o to, co ho ¢ini ,,zitelnym*, tedy jista forma ,,vé¢né vyzvy* k aktivni ¢innosti.

Domnivam se, Ze je nutno souhlasit s filozofy v nazoru, Ze strach ze smrti je
zapticinén nedostatkem poznéni. I kdybychom netouzili po vééné nesmrtelnosti — jelikoz je
jeji velikost prakticky nepiedstavitelna — chtéli bychom smrt oddalit, protoze ji pokladame za
nas konec, tedy néco zlého. Nicméné i pak by se, po uplynuti toho ,,del$iho Zivota®“, strach
stejn¢ dostavil. Ze zjisténého tedy vychazi, ze potieba fyzické smrti v jednu chvili pfijde.
Vlastné by se mozna dalo pon¢kud prehnanéji fici, ze jde spiSe o potiebu zazit v§e nanovo, k
¢emuz ndm dopomiiZze nase nesmrtelna duse a jeji zapominani.

Jako hrac¢ pocitacovych her si dovolim na zavér malé ptirovnani zivota k hram. Kazdy
hra¢ ma néjakou svou hru, kterou si i po nékolikanasobném dohrani rad zahraje znovu, a i
ptesto se mu nikdy neomrzi. Vypijcim si zde — pon¢kud zjednodusené — motiv vécného
navratu téhoz, ve smyslu, pokud bychom pokladali svét za hru, kterou hrajeme, pak nemusi
vidina vé¢ného ndvratu vést nutné k rezignaci, ¢i k nihilismu nad tim, Ze at’ udélame cokoli,
na budoucnosti nic nezménime, jelikoZ predtim jiz ve stejné formé byla. Mizeme proto vécny
navrat povazovat za néco pozitivniho, jelikoz ,,zivot ,hrajeme' opakované, protoze nés bavi®.
Pokud je podle Finka hra ,,04zou §tésti, resp. pfestavkou ve shonu Zivota, pro¢ bychom se
nemohli na Zivot divat jako pravé na tu oazu — tu prestdvku — v nécem jiném (naptiklad v
Nietzschovské, neustale se opakujici, vé¢nosti)?'*® Dle Finka, je hra ,, zdkladnim fenoménem
existence “ (stejné€ jako smrt, laska, moc), nicméné nema sviij konecny cil, tak jako ostatni
fenomény.'>* Hra existuje ¢isté pro hru. V p¥ipadé analogie pocitadovych her k Zivotu
muzeme fici, Ze je hrajeme pro né samé, a tudiz, Ze zivot Zijeme pro Zivot samy.

Jak jsme tedy vidéli, filozoficka dila ndm ukézala smér, diky kterému se nemusime
smrti obavat.

Posledni myslenkou prace, kterou jsem imysIné€ nezminil v tivodu, je jakasi snaha o
ospravedInéni mista filozofie a riznych motivi, které v ni nachdzime, v o€ich ¢tenait
komikst ¢i divaka jejich filmovych adaptaci. Pokusil jsem se tak ucinit v reakci na nahlizeni
na filozofii skrz prsty vétsinou lidi. Castokrat, pii odpovédi na otdzku, co studuji, narazim na

dotaz ,,No a co s tim?* nebo ,,K ¢emu to je?* Snazil jsem ukézat, ze koteny komiksi sahaji

133 Fink, Eugene, Odza §tésti, Praha, 1992, str. 15
'3 Fink, Eugene, Odza §tésti, Praha, 1992, str. 17
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skrz filozofii az po davnou mytologii, bez jejichz myslenek by nejspise nikdy nevznikly.
Doufam, zZe se Ctendr této prace zacne na komiksy diky filozofii divat jako na néco vice

promysleného, nez jen jako na ,,ptehlidku povrchnich obrazkt poslepovanych nahodilymi

piibéhy.«
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