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1. Úvod 

 

   ma smrti prostupu ící starov kou filo ofií a  po dnešní literární formu komiksu 

 sem  volil   n kolika důvodů. Mnoho rů ných kur ů nap íč studiem spolu s komiksovým 

p í  hem Neila Gaimana Death: High cost of living mne p ivedlo k myšlence,  e i p esto,  e 

si to ne v dy uv domu eme, jsou naše  ivoty neustále protkány smrtí. Všichni lid   sou od 

prvopočátku fascinováni (s po itivní i negativní konotací) smrtí. Podíve me se na ka dodenní 

 ivot starých Řeků,  en   yl určován rituály spo enými s mrtvými p edky,
1
 k tomu p ide me 

mohutn  stav y  adan  na p ání panovníků  ako místa  e ich posledního odpočinku, či 

výtvarná díla mnohých um lců, která mohou sym oli ovat snahu o dosa ení nesmrtelnosti 

skr e um leck  dílo.     

   ma smrti nás lidi  aksi p itahu e – co  ne namená,  e se  í ne o íme – a domnívám 

se,  e  e to práv  tím,  e nevíme, co to vlastn   e. Je to konec? Je to n  aký  iný  ačátek? Je 

 ivot nutn   lo pro dosa ení n čeho úchvatn ho po smrti? Je nesmrtelnost n co, oč bychom 

m li usilovat, ne o  e to spíše prokletí?   mito otá kami si láme hlavu filo ofie, astrologie, 

ná o enství a um ní všeho druhu. Pro sv   amyšlení nad tímto t matem  sem si  volil díla 

filozofů Platóna a Nietzscheho dopln ná o pohled  e strany komiksu, jen  pokládám  a  istou 

formu mýtu (ne „mýtu“ v prav m slova smyslu), který nám umo ní pracovat s pojmem 

nesmrtelnosti,  ako  y  yl reálný. 

 Ro hodn  nikoli nová literární forma „komiks“ se stále více dostává do pov domí lidí. 

Ješt  nedávno v minulosti  ylo na komiksy nahlí eno negativn  skr  prsty, co  se ale díky 

populari aci a ro ší ení komiksů o „ lock usterov “ filmy poslední do ou m ní. Komiksy 

 a íva í doslova  oom. P i sledování filmů společnosti Marvel  sem našel  m no  edn    

postav, Thanos, co  ve mne vyvolalo v pomínky na školní p ednášky   filo ofie, ve kterých 

se často mluvilo o „thanatos“, tedy o smrti v  ečtin . I proto mne napadlo, do  ak  míry se 

dnes v komiksech vyu íva í mytologick  a filo ofick  motivy   do  dávno minulých. Zároveň 

v diskuzi s docentem Novákem vyvstala otá ka,  ak  y vedle se e fungovaly filo ofick  

myšlenky o smrti spolu s komiksovým motivem nesmrtelnosti.  

 V práci se proto pokusím o  istý myšlenkový proces ohledn  smrtelnosti, smrti, co to 

 e a co  namená a  ak se s ní lid  vyrovnáva í. Do protikladu postavím nesmrtelnost 

sym oli ovanou t emi komiksovými superhrdiny, na kterých se pokusím uká at a  odpov d t 

otá ku, co  y pro člov ka  namenala nesmrtelnost. Zároveň pokládám  a velice  a ímav  

                                                 
1
 Flacelière, Ro ert, Život v době Periklově, Praha, 1981, str. 151 
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nahl dnout na komiks očima filo ofie a vynasna it se zjistit, co ma í společn ho a  ak  

filo ofick  motivy se da í v komiksových postavách na ít.  

  ím,  e čteme komiksy nebo se díváme na  e ich filmov  adaptace, si chceme 

p edstavit nesmrtelnost v rovin  našeho fy ick ho t la momentálního  ivota, tedy,  e nám 

 ude do konce v ků nap . t icet let,  udeme v dokonal  fy ick  kondici, doká eme 

nashromá dit neuv  iteln   nalosti a  ýt součástí mnoha století vývo e lidstva. Čím  e 

 ap íčin na naše touha po nesmrtelnosti? Na to se v práci pokusím odpov d t. Zprvu bych 

však cht l vyn st do pl na mou hypot  u,  e se v lidsk  tou e po nesmrtelnosti skrývá strach 

 e smrti,  eliko  se pro člov ka  edná o n co  cela ne nám ho a a  do poslední chvíle 

prakticky nepo nateln ho.  

 

 

První část 

 

2. Co je to komiks 

 

 Prvn   e t e a  íci, co  e to komiks. Definice se na první pohled  dá snadnou, nicm n  

si nad ní lámalo hlavu mno ství autorů. Prostor  de dám p edevším Scottu McCloudovi, 

Um ertu Ecovi a Marshalu McLuhanovi. Cht l  ych se vyhnout p íliš podro n  definici, 

ne oť se domnívám,  e  ude pro práci a pochopení myšlenkov ho proudu v ní dostatečn  

hru   načrtnutí pro lematiky.   n. ne udu  a íhat daleko do minulosti s otá kami „kdy a jak 

vznikl komiks“ a  da se prehistorick  kres y na  dech  eskyní da í pova ovat  a  istou formu 

komiksu. V úva e  udu pracovat s tišt nými komiksy, nikoli s filmy. Filmů v nika ících na 

 ákladech kni ních komiksů  e mnoho, nicm n   cela nepopisu í mnou vy ran  superhrdiny, 

nev nu í konkr tní po ornost smrti tak, jak  amýšlím  á (ve filmech se o  evu e  en okra ov  

a není úst edním t matem) a v neposlední  ad   sou me i filmy a tišt nými komiksy čast  i 

odchylky,  ap íčin n  mimo  in  i ro ší ením licencí k psaní komiksů me i rů n  autory. 

 Z komiksu  udu čerpat  e m na pokud pů de o popis mnou vy raných postav. 

Literární formu „komiks“ vidím protknutou motivy   historie, mytologie, filo ofie. Jdou více 

do hloubky, ne  se na první pohled mů e  dát, a  ak  y  ekl Scott McCloud, ne sou to  en 

„barevné časopisy plné špatného umění, pitomých příběhů a chlapy v upnutých šortkách“.
2
 

  

                                                 
2
 McCloud, Scott, Understanding Comics: the Invisible Art, New York, 1994, str. 2, „Comics were those bright, 

colourful magazines filled with bad art, stupid stories, and guys in tights.“ 
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2.1. Definice komiksu dle autorů 

 

2.1.1. Scott McCloud 

 

 Pon kud krkolomnou definici komiksu p edkládá Scott McCloud  ako „juxtapoziční 

kreslené a jiné obrázky v konkrétní sekvenci zamýšlených sdělit informaci a / nebo vytvořit v 

divákovi estetickou odezvu“.
3
  ím odka u e na spolu souvise ící, ovšem co se o sahu týče, 

odlišných oken v komiksech, nesoucích vý nam  ednak o ra ový, tak i písemný. Jakýsi 

 ačátek ro vo e komiksu/ů, respektive ší ení informací a p í  hů prost ednictvím na se e 

nava u ících o rá ků, dává McCloud do souvislosti s ro vo em tiska ství v patnáct m století. 

Forma se samo  e m  m nila a vyví ela. Za otce komiksu, tak  ak ho  náme dnes, pokládá 

Rodolpha  öpffera, který v první polovin  devatenáct ho století ilustroval p í  hy, dopln n  

textem, kter  následn  ro d loval do oken, voln  na se e nava u ících. Komiks dle jeho 

m  ítek má vypráv t p í  h, doprová ený sekvencí o rá ků s textem, kter   sou ro d leny, 

nicm n  na se e nava u í a tvo í tak  edno vypráv ní.  ím,  ak  sou rů n  o rá ky ro d leny, 

musí čtená  svou fanta ií spo it první o rá ek s druhým a vytvo it si tak  ak si kontinuum 

p í  hu, i kdy  není doslova napsán. 

 

2.1.2. Umberto Eco 

 

 Ve sv  ese i o Supermanovi se  námý s miotik Umberto Eco  a ývá tím, kdo  e 

vlastn  komiksový superhrdina či hrdina.
4
 Ro díl me i tradičními mýty, pota mo hrdiny a 

moderním komiksovým po etím hrdinů vidí v tom,  e d íve, nap íklad ve star m Řecku,  yl 

 ivotní p í  h hrdiny  i  p edem  námý. Mýty se vypráv ly  ako u av en  oproti romantick  

tradici,  a  e í  pokračování, co se vypráv ní týče, mů eme podle m ho pova ovat i moderní 

komiks. Jak podotýká Eco „autor vlastně neví, co se stane“.
5
 Hrdinu komiksu vidí  ako 

 t lesn nou ideu moci a síly. Komiks uka u e    n ho člov ka,  ako  sme my všichni, 

kter mu se p ihodí n co nečekan ho, co   e i podle Eka  edním   důvodů, proč lid  komiksy 

čtou. P edstavu í si v nich,  e se i  im n co podo n ho p ihodí. Čtená   e neustále v nap tí, co 

se stane. Je to tedy p esný opak mýtu. 

                                                 
3
 McCloud, Scott, Understanding Comics: the Invisible Art, New York, 1994, str. 9 

4
 Eco, Umberto, Skeptikové a těšitelé, Praha, 2006 

5
 Eco, Umberto, Skeptikové a těšitelé, Praha, 2006, str. 220 
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 Z Ekova výkladu vyplývá,  e komiksová postava musí  ýt archetypem. Mytologick  

postavy ma í p esn  daný p í  h,  atímco v románech a fe etonech, pota mo i v komiksech, 

se postavy mohou stále vyví et. Po etí postavy s otev enou  udoucností  e pro  e í pochopení 

určeno  edin  archetypálními charakteristikami, kter  poskytu í  ak si vodítko k tomu, co  e 

postava  ač. Komiksy nema í konec.  o  e na nich krásn . Netisknou se  novu ty sam  

p í  hy, ný r  stále se píší nov . Čtená i ma í tedy unikátní p íle itost „nev d t“, co s 

postavou bude dále. 

 

2.1.3. Marshal McLuhan 

  

 McLuhan vidí komiks  ako vyvrcholení d ív  ších vypráv ní skr e d evoryty, kter  

p edchá ely knihtisku, a  e  na so   vedle textu nesly i o rá ky. „Jednotlivá zpráva obsahuje 

jen velmi málo informací a vyžaduje dokončení či doplnění čtenářem“
6
 –  touto „vlastností“ 

komiks vtahuje čtená e do d  e a tím,  e si domýšlí podle se e, se podílí na  eho vytvá ení. 

N co podo n ho v komiksu vidí i McCloud – o a popisu í na se e nava u ící, ale p esto 

odd len  (rámečky a okny) sekvence, pro  e ich  pochopení a dopln ní si musí čtená , 

nav dory textu v nich, domyslet, co se stalo v p echodu    ednoho okna do druh ho. Čtená  

komiksu  e tedy nutn  aktivním na ro díl od televize (kterou dává  a p íklad), p i kter   e 

divák  en pasivním kon umentem informací. 

 

 Po slo ení definic uvedených autorů do  edn , nám vyplyne  akási relevance formátu 

komiksu pro naše t ma a  ak s ním  udeme moci pracovat. Komiksy ne sou  análním čtením 

pro mlad ,  sou součástí  ivota a  sou místem, do kter ho mů eme uniknout p ed sv tem, ve 

kter m nás  nepoko u e,  a n kdy i ohro u e naše smrtelnost. Fink ve sv m díle Oáza štěstí 

pokládá  ivot  a neustálý  ápas o  laho, poro um ní atd. Mluví o h e o ecn , která nám v 

tomto neustál m  ápase dop ává chvíli p estávky „analogicky jako spánek k bdění“.
7
 

Domnívám se,  e l e v tomto kontextu pojmout komiksy  ako  istý  půso  hry (ve form  čtení 

 ako takov ho, ale i skr  pot e u fanta ie pro dopln ní me er me i okny vypráv  ícími p í  h 

komiksu), díky kter  si mů eme oddechnout od tlaku naší smrtelnosti a na chvíli si p edstavit, 

 e  sme nap íklad nesmrtelní, „vy koušet“ si nesmrtelnost a  ak   y  ylo mít superschopnosti, 

a na chvíli si  e p ivlastnit. McLuhanovo „Medium is the Message“ v našem kontextu mů e 

                                                 
6
 McLuhan, Marshal, Jak rozumět médiím, Praha, 1991, str.157 

7
 Fink, Eugen, Oáza štěstí, Praha, 1992: “Hra“  e v tomto díle chápána  ako „oá a št stí“, tedy  akási pau a v 

usp chanosti  ivota. Vi : „Tím, že si hrajeme, jsme na chvíli propuštěni ze životního shonu…“ 
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 namenat,  e medium komiks nám svým formátem a všemi nále itostmi dává mo nost (co  

 de chápu  ako  eho „ právu“, tedy to, co nám p edává) alespoň p edstavami a fanta ií okusit 

nesmrtelnost, o kter  čteme na  eho stranách, p ičem   eho unikátnost spočívá ve čtená ov  

aktivit  interpretovat kres y, sym oly a prá dná místa me i okny. 

 

 

2.2.  Svět hrdinů 

  

2.2.1. Kdo je hrdina? 

 

 Ji  to,  e mluvíme o hrdinech či superhrdinech, v nás evoku e n kolik myšlenek, o 

koho by se mohlo  ednat. Jednak to mů e  ýt p edstava nadlidsky fy icky vy aven ho 

 edince, který po nocích  o u e proti  ločinu, ne o svatý rytí , který skolil draka, p ípadn  

kdy   ahrneme komiksy, pak to mů e  ýt p ícho í    in  planety či nepovedený experiment v 

la orato i, který vytvo í „nadčlov ka“. Nicm n  se musíme st í liv  vrátit nohama na  em a 

podívat se na práci C. G. Junga v nu ící se  istým nev domým strukturám v lidsk  psychice, 

t v. archetypům, o kterých v souvislosti s komiksovými (super)hrdiny  i  d íve hovo il 

Umberto Eco. 

 Archetypy jsou pro Junga součástí kolektivního nev domí  ako to  ist  vzorce 

chování, neboli „pattern of behaviour“.
8
  O sahy v domí „… jsou současně vědomé i 

nevědomé“, a nev dom   au íma í postavení instinktů tím,  e regulu í a modifiku í  půso y 

utvá ení o sahu v domí.
9
 Jsou to tedy nev dom  mantinely  ednání  edince.  ím,  e ne sou 

archetypy fy ick , ne sme si v domi  e ich spontánního půso ení. Ilustru i p íkladem postavy 

Kapitána Ameriky, kter mu v armád  ne ylo umo n no naplnit svů  nev domý archetyp 

hrdiny ( yl v růstem malý a fy icky sla ý, neodpovídal tedy p edstav  siln ho a po všech 

stránkách odoln ho vo áka), ale díky událostem, kter    n   vytvo ily supervo áka, mů e 

tomuto sv mu instinktu dát volný prů  h, respektive  ednat dle sv  p iro enosti, která  e 

ovšem nev domá. Dle Junga archetypy ovlivňu í  ak koli  ednání. Kapitánovi se tak otev el 

sv t  a  av enými dve mi a ro ší ily se mu mo nosti. Archetyp na ývá Jung nefalšovanou 

p iro eností, která  ídí člov ka, co  potvr u e i Max Scheler, který  íká, „Je vyloučeno, aby 

instinkty vznikaly až na základě vnějších smyslových zkušeností. Podnět vyvolávající počitek 

                                                 
8
 Jung, C. G., Výbor z díla, II. svazek, Archetypy a nevědomí, Brno, 1997, str. 54 

9
 Jung, C. G., Výbor z díla, II. svazek, Archetypy a nevědomí, Brno, 1997, str. 53 
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pouze uvolní rytmicky pevný průběh instinktivní činnosti, aniž by určoval jeho skutečný 

průběh.“
10

 

 

2.2.2. Marvel a vý  r postav 

 

 P i ro mýšlení, na  akých komiksových postavách  udu demonstrovat vyrovnání se s 

nesmrtelností, jsem nemohl volit „superhrdiny“ s  o skými atri uty (Thor, Aquaman, 

Superman),  eliko  mi  de o srovnání s    nými lidmi – co   y  inak  ylo nemo n  –, ani 

smrteln  (Batman, Iron man –  ohatí lid  s nep edstavitelnými technickými vymo enostmi). 

Za ímali mne „superhrdinov “, kte í  ývali    nými lidmi, a   rů ných p íčin se stali 

nesmrtelnými. V práci mi  de o náhled  e ich vnit ního konfliktu, kdy v  ednu chvíli  edna í a 

organi u í svů   ivot s ohledem na svou smrtelnost a v druhou chvíli  sou nesmrtelní a  e ich 

sv t se  astavu e.
11

 Oni se nehý ou, ale všichni okolo nich p ichá e í a odchá e í. Postavy 

 ároveň spo u e ideál fy ick   datnosti a krom  postavy Deadpoola,  eho  auto i ponechali 

  i ven ho, co  mimo  in  napomáhá k parodick mu charakteru cel  postavy, i ideál krásy. 

Kapitán Amerika p išel na sv t  a druh  sv tov  války,  e tedy  t lesn ním siln ho, 

ne o ácn ho vo áka, ideálem americk ho militarismu,  a v  ist m smyslu i americk ho snu. 

Wolverine neboli doslova „rosomák“ ve svých p í   ích  il v lese s vlky a vedl celou smečku, 

mů eme tedy  íci,  e  e alfa samcem na pome í lidsk ho a  ví ecího. 

 Komiksov  univer um pln  hrdinů  e prakticky nekonečn . Konkuru í si  de dv  

hlavní vydavatelství, DC Comics a Marvel. Postavy, kter   apada í do m  vi e, pochá e í z 

dílny společnosti Marvel, konkr tn  Wolverine, Kapitán Amerika a Deadpool. Nicm n  

ne yly vytvo eny  ediným tvůrcem. Postavy vytvá e í rů ní auto i, ovšem pokud vychá e í v 

jednom vydavatelství, pat í do sv  ytn ho, avšak místy sdílen ho sv ta, a proto pova u i  a 

mo n  s nimi pracovat. Ka dá   postav má svů   edinečný p í  h, který  i učinil 

„nesmrtelnou“. Má svů   ivotní p í  h, jen  nás uvede do kontextu a p edstaví nám 

(komiksov ) reálie postav, a tak budeme moci sledovat logiku, na  e ím   áklad  se s 

ne/smrtelností vyrovnává. 

 Pro ka dou   postav si nakonec p i de smrt v rů ných podo ách,  en ne stá ím. Je ich 

nesmrtelnost vidím ve schopnosti rychle šího ho ení, díky čemu   sou prakticky ne ranitelní, 

odolnosti vůči nemocem, a tedy mo nosti  ít d le ne     ný člov k.  

                                                 
10

 Scheller, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 53 
11

 Irwin, W.; Housel, R.; Wisnewski, J. J., X–men and Philosophy: Astonishing Insight and Uncanny Argument 

in the Mutant X–Verse, New Jersey, 2009 
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2.2.3. Deadpool 

 

 Deadpool  e postava  a ímavá hlavn  tím,  e  ako  ediná ví,  e  i e v komiksu. 

Maskovaný  a i ák, kter ho nel e umlčet ani navenek, ani uvnit  hlavy, kde mu pro íhá 

dialog me i se ou samým a postavou Madcap.
12

 Postava Deadpoola je prototypem antihrdiny. 

Hrdinsk  rysy dokonal  fy ick  kondice, v čn ho mládí a v neposlední  ad   o  proti 

„n čemu  l mu“, viz „Did you see me displayin' the skills that get the kills […]?“, nebo 

filmov  „I got places to be, a face to fix and bad guys to kill“,  sou v  eho postav  dopln ny o 

pro evy nehrdinsk ho egoismu, krutosti, narcismu, permanentní sexuální potence a doopravdy 

velik  a nesnesiteln  „u van nosti“ (vi   eho p e dívka „Merc with a Mouth“ – „Ukecaný 

 oldák“).
13

 

 Deadpool, původním  m nem Wade Wilson,  yl vo ákem, který onemocn l 

rakovinou. N kolik desítek neoperovatelných tumorů Wada uvrhlo do stavu, kdy nic nem lo 

smysl, smrt  yla  istá. O  evil se však vládní program Weapon X s experimentální l č ou. 

Wadovi byla implantována schopnost regenerace, kterou experimentáto i v ali   t la postavy 

Wolverina. Bohu el se tato schopnost  ačala vytrácet a Wade  yl   programu propušt n. 

Dostal se do hospicu, ve kter m  yli pacienti pou íváni pro další experimenty. Personál sá el 

na to,  ak dlouho který pacient vydr í. Sá elo se na kulečníkov m stole na van m 

„deadpool“, odkud tak  v al sv   m no,  ako to  ediný, kdo p e il praktiky hospicu. Smrt a 

Deadpool se poprv  setkali p i t to  olestiv  experimentální l č  , kdy  yl Wade opakovan  

na hran  smrti, tak e „mohl cítit,  ak smrt p ichá í“. Čím více se Wade pohy oval na hran  

 ivota a smrti, tím více propadal postav  Smrti, a  se do ní  amiloval.  o,  e smrt čeká na 

Deadpoola, demonstru e Platonův motiv,  e fy ický sv t a inteligi ilní sv t separovaných duší 

 sou dv  odlišn   ále itosti i ve sv t  komiksu, který  y tak mohl tuto původn  filozofickou 

koncepci v posunut  form  ro ví et. Jednou v hospicu lo otomi ovali Wadova p ítele, co  

Wada vedlo k tomu, a y ho  a il, a tím ukončil  eho trápení. Pravidla hospicu ale stanovila, 

pokud pacient  a i e  in ho pacienta, čeká ho poprava. Wadovi tedy vytrhli srdce. Jeho touha 

po pomst   yla ale tak silná,  e pro udila regenerační faktor a srdce mu  novu dorostlo.
14

 

                                                 
12

 Acker, Benjamin; Blacker, Benjamin, Deadpool Annual, 2013:  ento komiks popisu e v nik druh ho hlasu v 

Deadpoolov  hlav ,  en  nále í postav  Madcap. O a (dokud  ešt   yli dv ma samostatnými postavami) m li 

regenerační schopnosti, díky kterým se po spálení na  ednu společnou kupu popela  horem (hrdinou  o sk ho 

původu), smíchali do  ednoho (Deadpoolova) t la. Madcap se tedy dále pro evu e  ako vnit ní hlas.  
13

 Way Daniel, Deadpool: The Musical, 2012, „Viděls ty moje zlatý ručičky, co přinášej hlavičky.“ Citace z 

filmu Deadpool, 2016: „Musím být už někde jinde, musím si poupravit obličej a pozabíjet nějaké zloduchy“.  
14

 Waid, Mark, Deadpool: Sins of the Past, Marvel Comics, 1994, „I was made near invulnerable. […] 

slice'n'dice me, whatevvah… And I grow back zip–zap“, „Učinili mě skoro nezranitelným. […] rozkrájej mě, 

nebo cokoliv… A já pak zas dorostu zpátky.“  
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P i al  m no Deadpool a unikl. Nyní ale p ichá í na sc nu komiksový  ůh  hanos. Thanos 

cht l  a svou partnerku Smrt, ale kdy  po oroval, jak se spolu s Wadem, nyní  i , 

Deadpoolem s li u e,  aklel Deadpoola k v čn mu  ivotu, tedy a y se se Smrtí nikdy 

nesetkal, čím  si Smrt „pojistil“. Deadpoolovi  e tedy smrt (a Smrt  ako postava) p ímo 

odep ena. 

 Domnívám se a  udu chtít v práci uká at,  e  y  ylo mo n  nal  t v postav  

Deadpoola o a Niet scheovsk  motivy Dionýství a Apollinství po menovan  podle 

staro eckých  ohů, me i kterými panu e komplementární nap tí.
15

 Oproti pudu Apollinsk mu, 

orientovan ho na t lesnou krásu individua, u Deadpoola pro evovan  ego mánií, narcismem a 

nekonečnou u van ností, sto í Dionýský motiv opo ení, který u n   mů eme po orovat v  eho 

sarkasmu, destruktivnosti a násilnosti. St et a v á emn  půso ení t chto sil v Deadpoolovi má 

 a výsledek „boj“ me i  eho Apollinským ideálem fy ick   datnosti a v čn ho mládí (i p es 

 ohavení), proti kter mu sto í  eho – marná – snaha o transcendenci, tedy p ekonání vlastního 

fy ick ho t la pro setkání se Smrtí vlastní Dionýsk mu motivu, jen  se pro evu e v čným 

vtipkováním a groteskní skutečností,  e kdy  Deadpoola n co či n kdo ne aví, tak se st elí do 

hlavy.  o  y se dalo i pon kud p ehnan  interpretovat  ako nekonečná snaha, zdali „se to 

konečn  nepovede“ – takový zjednodušený Sisyfovský moment. V dyť sám Deadpool 

prohlásil „Life needs death. Without death, life takes itself for granted. Without wondering 

how best to live our lives, we forget to appreciate the grandeur and beauty that is eternity.“
16

 

Je tedy mo n ,  e s v domím vlastní nesmrtelnosti Deadpool o to více tou í po smrtelnosti.  

 Deadpoolova grotesknost  y mohla vyplývat i   faktu,  e si  e v dom sv  existence 

 ako to komiksov  postavy. Je mo n ,  e práv  proto mu vů ec ne ále í na tom, co  ekne, 

komu to  ekne, a  akým chováním koho ura í. Mnohdy promlouvá ke čtená i či adresn  

jmenuje autora komiksu. Ostatní komiksov  postavy, kter  si tohoto v domy ne sou, mů eme 

chápat za v  n  v Platónov   eskyni,  kte í stíny pro ektovan  na  di  eskyn  – tedy jim 

vlastní komiksový sv t – pokláda í  a realitu.
17

 Naproti tomu sto í Deadpool, který vyšel ven 

   eskyn  a poznal reálný sv t.  

 

 

 

 

                                                 
15

 Nietzsche, Friedrich, Zrození tragédie, Praha, 2014, str. 27 
16

 Seeley, Tim, Deadpool vs. Thanos #4, 2015: „Život potřebuje smrt. Bez smrti by se život pokládal za jistý. Bez 

přemýšlení jak nejlépe žít naše životy, bychom nedocenili velkolepost a krásu, kterou je věčnost“  
17

 Platón, Ústava, Praha, 2001, 514a–517a 
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2.2.4. Kapitán Amerika 

 

 První díl komiksu s touto postavou vyšel roku 1941, tedy v prů  hu druh  sv tov  

války, a tudí  m l i siln  patriotistický nádech – vi  o álka prvního dílu, na kter  Kapitán 

praštil Adolfa Hitlera. 

 Vlastním  m nem Steve Rogers  ýval kdysi malým, neustále nemocným chlapíkem 

prakticky be  svalů, který cht l  a druh  sv tov  války vstoupit do armády a  ránit svou  emi. 

To mu bylo ale odep eno hlavn  kvůli fy ickým kvalitám, nicm n  v  áp tí se objevila 

mo nosti účasti v experimentálním pro ektu „Operation: Rebirth“, který m l  a cíl vytvo it 

armádu super vo áků, kte í  y  o ovali proti nep átelům „(sérum)… will make them a terror 

to spies and saboteurs“.
18

 Do t la mu  ylo naočkováno „super-soldier“ s rum,  e  umocňu e 

fy ick  schopnosti lidsk ho t la, t n. takový člov k doká e   hat rychle i, ne   e dí auta, má 

v tší výdr , více  dvihne a s rum  ároveň ro ši u e intelekt. Vo ák po aplikaci s ra se ho í 

l pe a rychle i ne     ný člov k. Je-li post elen, u draví se  a n kolik hodin.  ato postava 

není nesmrtelná v prav m slova smyslu, co   namená,  e p ílišným  ran ním ne o st ele 

mí en  na správn  místo mů e podlehnout. Práv   esílení lidských schopností Kapitána 

Ameriky odpovídá popisu superhrdiny od Umberta Eka – „… hrdina obdařený schopnostmi, 

jaké obyčejný člověk postrádá…“.
19

 Kapitánova nesmrtelnost se projevila i tím,  e  yl v mo i 

 a druh  sv tov  války  mra en a následu ící ro mra ení ve dvacát m prvním století p e il. I 

u Kapitána Ameriky nachá íme motiv nenapln n  lásky  ap íčin ný  eho nesmrtelností. Za 

války se  amiloval do agentky Peggy Carter, která  yla součástí programu,  e kter ho v ešel. 

Svým  mra ením a následným v k íšením o sedmdesát let po d  i p eskočil celý  e í  ivot. 

Setkali se a  na sklonku  e ího  ivota. Jak vidno, postav  Kapitána Ameriky z tohoto úhlu 

pohledu p inesla nesmrtelnost utrpení. 

 Oproti Deadpoolovi a Wolverinovi,  ak  áhy uvidíme,  e Kapitán Amerika prototypem 

zcela „kladn ho“ hrdiny. O a d íve  menovaní se ne o í sv voln  odstraňovat hrozby jednou 

prov dy, oproti tomu se Kapitán Amerika sna í  ločince dopadnout a spravedliv   e nechat 

soudit. Kapitán nakonec  em e určitou formou hrdinsk  smrti, práv  onou do  e mí enou 

st elou. Zem e však jen jako Steve Rogers, avšak jeho symbolický štít a uniforma v  arvách 

americk  vla ky, symbolu svobody, p e ije. Konečn  podtitul dílu, ve kter m  em e,  ní „The 

Death of the Dream“ tedy „Smrt jednoho snu“, co  mů eme interpretovat  ako práv  ten 

„americký sen“  t lesn ný Kapitánem, ve kter m  e ka dý Američan svo odným a schopným 

                                                 
18

 Simon, Joe; Kirby, Jack, Captain America #1, 1941: „(sérum)… z nich vytvoří hrozbu pro špiony a sabotéry“ 
19

 Eco, Umberto, Skeptikové a těšitelé, Praha, 2006, str. 217 
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čehokoli.
20

 Shledávám  de patrným podo ný motiv  ako v p ípad  um lců či  inak 

vý namných lidí, kte í se sna í vytvo it n  ak  dílo,  e   y odolalo toku času a díky kter mu 

by se na n  ne apomn lo a o da ilo je jistou formou nesmrtelnosti.  

 

2.2.5. Wolverine 

  

 Nyní se nachá íme se v komiksov m univer u protkan m mutanty.  i  sou od 

naro ení charakterističtí rů nými „nadlidskými“ schopnostmi. Ihned  počátku  e nutno 

vysv tlit, co/kdo  e v komiksov m / Marvel univer u mutant a proč nevadí,  e jedna z postav, 

kter   sem do sv  práce vy ral, není člov k  ako takový. Wolverine, vlastním  m nem James 

Howlett,  námý t    ako Logan (toto  m no p i al po odchodu   domova, a y mohl skrýt svou 

pravou identitu),  e mutant naro ený n kdy koncem devatenáct ho století. Ne udu  a íhat do 

ta ů  iologie a popisu, co to  sou mutace,  ak fungu í a co  ak ovlivňu í, takový detailní rozbor 

 de není pot e a. Pro pochopení kontextu a komiksu nám  ude stačit vysv tlení,  e  e  de 

mutace chápána  ako  m na lidsk ho genomu, který o sahu e t v. X–gen, jen  se manifestu e 

nadlidskými schopnostmi. Na ro díl od Kapitána Ameriky či Deadpoola, kte í svá 

„vylepšení“  ískali,  sou Wolverinovy schopnosti vro en . Společnost Marvel mutanty 

na ývá Homo superior („The human race no longer deserves dominion over the planet 

earth!… to make homo sapiens bow to homo superior!“),
21

 neboli „nadlidi“, co   e díky 

rozvinutým lidským schopnostem dopln ných o rů n  „dodatečn “ superschopnosti velice 

trefn  po menování. Není patrn   cela scestn  domnívat se,  e se v tomto mů e o ývat určitá 

reduktivní adaptace motivu „nadčlov ka“ z filosofie Friedricha Nietzscheho. Nietzsche v 

knize Tak pravil Zarathustra  pokládá „člov ka“  a p echodový stupeň me i  ví etem a 

nadčlov kem a v  istých částech komiksov ho sv ta v novan ho mutantům se práv  oni 

chápou  ako n co více ne  lid , proti kterým se tím pádem vyme u í – „Člověk jest cosi, co 

má býti překonáno“.
22

 A práv  proto se domnívám,  e mů eme mutanty, díky  e ich 

schopnostem a dovednostem ro ši u ícím fy ick  mo nosti lidsk ho t la, o načit  a n co více 

ne     n  lidi, co  mimo  in  platí i o Kapitánu Amerikovi a Deadpoolovi, o kterých  sem se 

 miňoval d íve. Wolverine  e    ným člov kem, co se v hledu a vystupování týče, splňu e – 

 yť s nevolí a nerad –  ist  společensk  normy a „od pohledu“ mů e  ýt – navzdory jeho 

divok mu v e  ení – pova ován  a člov ka. A  v kra ních situacích vyplyne  eho nevšednost, 

                                                 
20

 Brubaker, Ed, Captain America, Death of the Dream: Part 1, 2007  
21

 Lee, Stan, The X–men, #1, 1963: Postava Magneto pronáší tuto  eč p i plánování útoku na X–men, „Lidská 

rasa si již nezaslouží vládu nad planetou Zemí!… přinutím homo sapiens pokleknout před homo superior!“  
22

 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011   
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v podo   kovov  kostry, schopnosti regenerace a charakteristických drápů. Na první pohled 

tedy není ni ak patrn ,  e  y  yl mutantem. Rů ných mutací v komiksov m sv t   e nespočet 

a ne ka dý mutant vypadá navenek  ako člov k, co   e úst edním motivem p í  hu, ve kter m 

se na sv tlo sv ta dostane l k pro mutanty, který doká e odstranit mutace.
23

 Mutanti všeho 

druhu  ačnou  ešit otá ky, na kolik  im mutace  rání v  ivotu člov ka, necht  í  ýt výst ední 

(nap . mutant „Beast“, který v hledem p ipomíná modr ho lva: „I used to have fingers, I used 

to have a mouth you could kiss, I would walk down the street and…“).
24

 Vidíme mutanty 

vyčlen n   e společnosti, kte í však cht  í mít mo nost splynout s davem a  ít    ný  ivot, 

 ako součást pocitu či pot e y sounále itosti, kterou  menoval ve sv  pyramid  pot e  

Abraham Maslow.
25

 Jestli e se podíváme na Aristotelovu Politiku, uvidíme,  e v ní tvrdí n co 

podo n ho, ačkoli mluví o o ci, nikoli o společnosti lidí  ako takov , a tedy „… člověk jest 

bytost přirozeně určená pro život v obci…“,
26

 tudí  v  ist m společenství. Pokud tedy  istým 

 půso em doká eme,  e mů eme mutanty pova ovat  a lidi, p idá nám v  e ich prosp ch toto 

Aristotelovo tvr ení další malý důka  o  e ich lidskosti tím,  e tak  fungu í v rámci n  ak  

společnosti. Dále nap íklad Arthur Schopenhauer vidí podstatu lidství ve vůli k  ivotu (která 

 e nekonečná, a pro ni   sou irelevantní po my  ako „začátek, konec a trvání“
27

), kterou – 

pokud ji budeme pova ovat  a v domou snahu o  ytí – mutanti v mnoha p í   ích stále 

doka u í,  ednak ochranou lidí p ed  inými mutanty, kte í se pova u í  a nad a enou rasu, či v 

 o i o u nání od lidí, kte í mutace  erou jako  akousi nemoc, kter   e t e a se   avit. 

Domnívám se,  e  sou alespoň z tohoto pohledu dostatečn  lidští na to, a y mohli  ýt pro naše 

účely za lidi pova ováni. Velmi nápadnou  e  de podobnost s  o em o práva a u nání 

nap íklad LGB  komunity či  iných menšin. 

 Víme tedy, kdo jsou v komiksov m univer u mutanti, nicm n  nám stále   ývá 

 odpov d t otá ku, kdo  e člov k. Samo  e m  tu máme  iologick   naky druhu Homo 

sapiens sapiens,  ako v p ímený posto ,  ipedie, mo ek schopný ro umových operací, kterých 

 ví ata schopna ne sou atd. Nicm n  ve více filo ofick  rovin  mi v  odpov  ení, doufám, 

pomů e krom Maxe Schelera i sv t sci-fi, konkr tn  Isaac Asimov, v  eho  dílech mnohokrát 

vyvstane otá ka, proč  y ro oti nemohli  ýt lidmi a co takov  lidi charakteri u e. Pokládám 

tedy  a více ne  vhodn  pokusit se nal  t jakousi definici „co  e člov k“ a doufám na ít 

alespoň n  ak   ody, kter   y se daly v táhnout na mutanty v komiksov m sv t .  

                                                 
23

 Whedon, Joss, Astonishing X–men #1 – 5, 2004  
24

 Whedon, Joss, Astonishing X–men #3: „Míval jsem prsty, míval jsem ústa, která by se dala políbit, mohl jsem 

se procházet po ulici a…“  
25

 Říčan, Pavel, Psychologie osobnosti, Praha, 2010 
26

 Aristoteles, Politika, Kniha první, 1253a 
27

 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 58 
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 Jak p išel ro ot na to,  e vů ec existuje? Prostým „Existuji, protože myslím“?
28

 Lid  

oproti  ví atům disponu í ro umovým chápáním, co   y mohlo mutanty  adit na úroveň lidí. 

V dyť nap íklad  miňovaný mutant “Beast“ je celým  m nem Henry McCoy, který  e navíc 

doktorem, čeho   y p ece  e  ro umu nedosáhl. Robot  m nem Chytroušek, v česk m 

p ekladu knihy Já, robot, p edstavoval v p í  hu velmi vysp lý druh ro ota. Dokonce tak 

vysp lý,  e od sv ho „stvo ení“ pokládal  a nesmysln , a y ho vytvo ili lid . Je nám  nám 

motiv, který  a ní i v tomto románu,  ako Chytrouškův důka , proč nemohl  ýt stvo en 

člov kem, „… žádná bytost nemůže stvořit bytost dokonalejší, než je sama…“,
29

 čím  ro ot 

poukazoval na Boha. Roboti tedy p estali poslouchat p íka y lidí s tím,  e  sou n co 

dokonale šího ne  oni. Nicm n   náme t i  ákladní  ákony ro otiky,  imi  Asimov určil 

robotům mantinely chování a  ednání.
30

 V románu vidíme,  e i p es  istou re elii je ani robot 

v domý sv  existence nemohl, díky  e ich hlu ok mu naprogramování, p ekročit. Pokud se 

tedy na  ákony podíváme, uvidíme,  e  e ich p ekročení člov ku a mutantům nečiní  ádn  

potí e (války, kterými si lidstvo prošlo, velmi do  e  náme a v p ípad  mutantů není  á mem 

ka d ho ochrana lidí, viz „Not all of them (mutants) want to help mankind! […] some hate the 

human race, and wish to destroy it“).
31

 Analogicky k tomuto naprogramování ro otů sto í 

konání  ví at na  áklad  vro ených pudů, která tak  nemohou  ednat  im nav dory.  

 V díle Místo člověka v kosmu hledá Max Scheler jakousi definici člov ka – jeho 

podstatu –, po kter  pátrá p edevším porovnáním rostlin,  ví at a metafy ick ho postavení 

člov ka. „Člov k“ v  eho díle má dv  mo ná po etí, která si sto í v opo ici. Jednak  ůstává 

člov k stále pod a en termínu „ ví e“ (svou biologickou p iro eností), ale p itom po em 

„člov k“  ároveň o naču e práv  protikladn  vlastnosti oproti  ví atům.
32

 Vlastností všeho 

 iv ho  e vlastní pohy , ste n   ako „bytí pro sebe a niternost, v níž sebe pociťují“, tedy 

alespoň n  ak  vnit ní v domí stavu se e sama.
33

 Všichni  ivočichov , včetn  člov ka, v so   

nesou určit  neuv dom l  pocitov  pu ení – pud, co  pokládá  a první duševní formu 

podstaty člov ka. Za druhou duševní formu pova u e Scheler instinkt.
34

 Instinkt po ímá  ako 

chování  iv   ytosti, kter  je projevem vnit ních stavů organismu ( ak fy iologických, tak 

                                                 
28

 Asimov, Isaac, Já, robot, Praha, 1981, str. 41 
29

 Asimov, Isaac, Já, robot, Praha, 1981, tamt   
30

 Asimov, Isaac, Já, robot, Praha, 1981, „1) Robot nesmí ublížit člověku nebo svou nečinností dopustit, aby bylo 

člověku ublíženo. 2) Robot musí uposlechnout příkazů člověka, kromě případu, kdy jsou tyto příkazy v rozporu s 

prvním zákonem. 3) Robot musí chránit sám sebe před poškozením, kromě případů, kdy je tato ochrana v 

rozporu s prvním nebo druhým zákonem.“ 
31

 Lee, Stan, The X–men, 1963, „Není to tak, že by všichni mutanti chtěli pomáhat lidstvu!… někteří lidskou rasu 

nenávidí a přejí si jí zničit“  
32

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 45 
33

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 46 – 48 
34

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 50 
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psychologických).
35

 Instinktivní chování  iv   ytosti musí mít n  aký po itivní vý nam – 

nap . pro vý ivu organismu či ro mno ování a tím  achování druhu, p ičem  tyto instinkty 

nemohou  ýt  ávisl  na stavu organismu (Scheler mluví nap íklad o odn tí orgánu, co  práv  

na instinkt nesmí mít vliv).  o tedy  namená,  e  sou instinkty či instinktivní chování  akousi 

pozorovatelnou reflexí vnit ních stavů, nicm n  samy o so   vnit ní stavy nevytvá e í. Pro 

nás  e důle it  Schelerovo tvr ení,  e se instinktivní chování uplatňu e v „typicky se 

opakujících situacích, které jsou významné pro život druhu jako takový, nikoli pro zvláštní 

zkušenost jedince“, spolu s „v souladu s prospěšností druhu je instinkt vrozený a dědičný“.
36

 

 o  namená,  e instinktivní chování není výsledkem učení a ne ávisí na  kušenosti. Pouze 

člov k,  ako to  ytost s ne více rozvinutou inteligencí, má instinkty siln  potlačeny.
37

 

Nicm n  i  ví e má  istou formu inteligence.
38

 V čem tedy spočívá onen  ásadní ro díl me i 

ním a člov kem? Podle Schelera ani tímto výčtem není p esn  vyme itelná podstata člov ka. 

Proto se kloní sm rem k metafy ice, podle kter  spočívá podstata člov ka, tedy  eho „ vláštní 

místo v kosmu“ v n čem naprosto mimo  akoukoli inteligenci či schopnosti.
39

 Podstatu 

člov ka nachá í v rozumu, který Scheler pokládá  en  a součást o sáhle šího po mu „duch“, 

jen  v so   nese „zároveň mimo myšlení v idejích i určitý druh nazírání, a to nazírání 

prafenoménů nebo podstatných obsahů, dále určitou třídu volních a emotivních aktů, jako je 

dobrota a láska, lítost, úcta, duchovní úžas, blaženství a zoufalství, svobodné rozhodování“.
40

  

Dostáváme se tedy k a straktním po mům, kter   sou pro  in   ytosti /  ví ata myšlením 

neuchopiteln . Duchovní  ytost – člov k – není  ávislá na okolí, ný r   e „otevřená světu“, 

tedy není spoutána p írodními pravidly. Duchovní podstatou  e ího  ytí „je její existenciální 

odpoutanost od organična, svoboda, odlučitelnost této podstaty […] od závislosti na 

životě…“, co   namená,  e ne ávisí na fy ick m sv t , a tedy existu e mimo n  . Práv  

duchovní akt „sebe-v domí“  e vlastní člov ku oproti  ví eti, kter   e schopno  en „v domí“, 

tedy si není v dom  toho,  e existuje. Navíc  e člov k schopen pov n st se sám nad sebe a 

učinit se o  ektem sv ho po nání.
41

 Díky tomu  e, podle Schelera, práv  člov k –  ako to 

jediná  ivá bytost vybavená rozumem – o da en schopností  íci „Ne“ svým pudovým 

                                                 
35

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 51 
36

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 52 
37

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 55 
38

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 63 – 64 
39

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 66 
40

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, tamt   
41

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 74 
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impul ům, kter   inak ovláda í všechny  iv   ytosti, a tím vy očit    ádu skutečnosti, ve 

kter m nap íklad  ví ata (ovládaná  en fy iologickými pudy) nema í na vý  r.
42

   

 Mů eme tedy „lidství“ pova ovat  a svo odu ne ídit se pravidly? Výsledkem takov  

schopnosti ne ídit se pravidly (viz ius naturale, ne oli p iro en  právo, ve kter m smí ka dý 

„uplatňovat svou moc, jak sám chce, k zachování své vlastní přirozenosti, to znamená svého 

vlastního života...“),
43

 by mohl  ýt práv  strach ze smrti plodící jistou pot e u, a tím i další 

schopnost, tedy schopnost doká at vytvo it a hlavn  dodr ovat n  ak  společensk   ásady či 

pravidla, která mohou odporovat práv  fy iologickým pudům.  edy n  aký konsenzus 

ohledn  pravidel  ivota ve společnosti, která ma í díky všeo ecn  shod   a výsledek m n  

strachu o p e ití, respektive ze smrti.  ak e vznik společensk  smlouvy  mírnil strach  e 

všudyp ítomn  smrti, respektive z  e í nahodilosti, a  e to práv  člov k,  ako to  ediná  ytost 

schopna n  aký podo ný konstrukt dodr ovat. Smlouva  mírnila instinktivní pudov  chování 

(viditeln  nap íklad ve Wolverinov    sn ní)  a účelem  achování  ivota. Je í dodr ování 

mutanty mů eme o sto n  po orovat (i kdy  ne u všech), tudí   e mů eme   tohoto úhlu 

pohledu postavit na úroveň lidí.  

   

 Wolverina  sem me i analy ovan  postavy  a adil proto,  e i p esto,  e  e mutant, je 

stále,  ak  sme doufám dostatečn  vyme ili, do velk  míry člov kem (oproti postavám  ako 

Superman p ícho í    in  planety či  hor, co   e postava  o sk ho původu). Vlastn  si  hru a 

prvních deset let  ivota ne yl ani v dom,  e  y m l  vláštní schopnosti a byl mutantem. To, 

 e  e mutant, se pro evilo a  v emočn  vyp at  situaci, kdy do domu  eho rodiny vtrhl mu  se 

  raní, který p ed  eho očima  ast elil  eho nevlastního otce.
44

 Domnívám se, ne ýt t to 

extr mn  vyp at  situace,  ylo  y klidn  mo n ,  e  y celý  ivot pro il v nev domosti o 

svých schopnostech. Pokud pomineme mutací v nikl  drápy, kter  mu  ako kočce vy í d  í   

rukou, a rychle ší ho ení  ran ní (ste ný princip  ako u výše  miňovaných postav),  i e v 

podstat  ste ný  ivot  ako „   ní“ lid  (snad krom  toho,  e  eho naro ení datu e společnost 

Marvel ke konci devatenáct ho století).
 45

 K extr mní síle a odolnosti Wolverinovi pomáhá 

kostra   kovov  slitiny Adamantium,  en  mu  yla do t la dopravena v rámci vládního 

v deck ho programu Weapon X (se kterým  sme se setkali u  u Deadpoola), která   n  , díky 

 eho regeneračnímu faktoru,  e  mu umo nil p e ít proceduru, činí  edinečnou postavu. 

                                                 
42

 Scheler, Max, Místo člověka v kosmu, Praha, 1968, str. 80 
43

 Hobbes, Thomas, Leviathan, Praha, 2009, str. 91 
44

 http://marvel.wikia.com/wiki/James_Howlett_(Earth–616), „… and his mutation finally manifested: bone 

claws extended from the backs of his hands…“, p ekl.“a jeho mutace se konečně projevila: kostěné drápy mu 

vyrostly z rukou“ [cit. 18.10.2017] 
45

 http://marvel.wikia.com/wiki/James_Howlett_(Earth–616), [cit. 25. 10. 2017] 
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 Sám Wolverine do  ist  míry tou il po smrtelnosti. B hem  ivota d lal mnoho 

hro ných v cí, proto e mu na ničem ne ále elo, „There will be time. Time to straighten my 

ways.“
46

 V dyť,  ak se do vídáme ústy Kefala v Platónov  Ústavě, „…je–li člověk blízký 

předtuše své smrti, napadá ho strach a péče o věci, o které se dříve nestarával“.
47

 Je postavou 

pohy u ící se na hranici me i hrdinou a antihrdinou, co   namená,  e činí relativn  do r  

skutky ne  cela konvenčním  půso em. V  ednom p í  hu p i p epadení  anky útočníci sra í 

k  emi starou  enu, která  en chvíli p ed tím dala Loganovi kv tinu se slovy „There is still a 

beauty all around us. All you have to do is look“,
48

 co  byl p i melancholick m vypráv ní 

Logana o sv m temn m  ivot   akýsi sv tlý moment. Pád na  em  ena nep e ila, nače  se 

Logan vydal po stop  pachatelů pomstít všechny, kterým  ylo ten den u lí eno. Samo  e m  

vše  a pomoci svých drápů a podle hesla, kter  se v p í   ích často opaku e „I'm the best 

there is at what i do, but what I do best isn't very nice“.
49

 Cht l  ýt člov kem, který má  eden 

 ivot, v n m  na všem  ále í a ka dý čin se počítá. Nesmrtelnost mu tedy p inesla re ignaci 

na    n  hodnoty,  ako  e důle itost p átelství, u ívat si p ítomn  chvilky a další,  e   sou 

důle itými pro smrtelníky. Nesmrtelnost mu  ačala vadit, a proto se sna il učinit vše pro to, 

a y o ni p išel. Wolverine nakonec  em e po  trát  regenerační schopnosti ( alitím do 

ste n ho kovu, který tvo í  eho kostru) heroickou smrtí p i  áchran  su  ektů v experimentu 

doktora Cornelia, který cht l vytvo it armádu nesmrtelných vo áků po v oru Wolverina. 

 outo o  tí se patrn  ospravedlnil a v  ist m smyslu „vykoupil“ nejen sám se e, ale i mnoh  

mutanty, čím  v  eho postav  mů eme spat ovat kristologický motiv, kdy  p eci Je íš Kristus 

se eo  továním na se e p i al h íchy vešker ho lidstva. 

 

2.2.6. Smrt – postava 

 

 O Smrti  ako to o postav  se toho   komiksů moc nedo víme. Potkáváme se s ní v 

d  ov  lince okolo postavy Deadpoola a  hanose. V podo  , ve kter  se o  evu e v t chto 

komiksech,  i v  iných (nap íklad o Kapitánu Amerikovi či Avengers) nepotkáme. Objevila se 

poprv   ako ta emná postava po boku boha Thanose roku 1973 v komiksu Captain Marvel 

#27. V prů  hu nikdy není na o rá cích hlavní figurou ani není  akkoli  menována či  lí e 

                                                 
46

 Hurwitz, Gregg, Frusin, Marcelo, Wolverine Annual  no.1, 2007: „Bude dost času. Času na nápravu toho co 

dělám.“  
47

 Platón, Ústava, 330d 
48

 Hurwitz, Gregg, Frusin, Marcelo, Wolverine Annual  no.1, 2007: „Krása je stále okolo nás. Jen se musíš 

dívat.“  
49

 Hurwitz, Gregg, Frusin, Marcelo, Wolverine Annual  no.1, 2007: „Jsem nejlepší v tom co dělám, ale to co 

dělám nejlépe, není zrovna pěkné“ 
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popsána. Mů eme  en hádat, zda se pod  e í kápí ukrývá postava mu ská či  enská. 

Společnost Marvel vysv tlu e Smrt  ako  akousi entitu, která na se e  ere podo u podle toho, 

pro koho si  de.  edy pokud si  de smrt pro mu e,  ere na se e podo u  eny, a y  e mohla 

sná e ovládnout a  ískat si  e ich duše, a  e to práv  tato podo a, pro kterou se do ní 

zamilovali  ůh  hanos a Deadpool.  

 Postava Smrti o ývá  inou dimen i, ne  ve kter  se nachá e í komiksov  postavy, a 

proto s nimi nep ichá í do interakce  indy, ne  kdy  nadejde  e ich čas (co  mimo  in  

souhlasí se Schopenhauerovým „smrt sama existuje pro subjekt pouze v okamžiku, kdy jej 

opouští vědomí…“),
50

 nebo –  eliko  se nachá íme v komiksu – dokud postavy  akýmsi 

 půso em nep i dou do  e í dimen e. Smrt má  ratra Eternity ne oli V čnost, který  e 

zpodo n ním cel ho vesmíru a podle  m na i v čnosti.  

 

 

Druhá část 

 

3. Smrt a nesmrtelnost z pohledu filozofie 

 

 Pokud se  a ýváme smrtí, máme v tšinou na mysli smrt našeho t la, tedy fy ick  

schránky. Smrt prostupu e – ať v dom , ne o čast  i spíše neuv dom le – naším 

ka dodenním  ednáním.
 51

  edy u   en tím,  e  deme v provo u po ulici,  sme konfrontováni s 

naší smrtelností, co  se do vídáme i ve Finkov  Oá e št stí, tedy „Člověk je v celosti svého 

pozemského pobytu […], určen a vyznačen smrtí […], jíž jde vstříc, ať jde kamkoli.“
52

. Náš 

strach  e smrti se odrá í ve sna e tvo it fy ická díla, která  y na sv t  po naší smrti  ůstala a 

díky kterým nás ani po smrti ne ude snadn   apomenout, a dále v naší  iologick  pot e   

ro mno it se, čím  si mů eme  a istit  istou formu nesmrtelnosti skr e potomstvo, co  se 

mimo  in  do vídáme i od Diotimy ústy Sókrata,
53

 od Aristotela ve spisu O duši,
54

 či v 

                                                 
50

 Schopenhauer, Arthur, O smrti, Brno, 1996, str. 14 
51

 Irwin, William, X–Men and philosophy: Astonishing Insight and Uncanny Argument in the Mutant X–Verse, 

2009, str. 205 „Death pervades all that we do, and its denial is crutial to our proper functioning“, p ekl. „Smrt 

postupuje vším, co děláme, a její popření je nutné k našemu správnému fungování.“ 
52

 Fink, Eugene, Oáza štěstí, Praha, 1992, str. 12 
53

 Platón, Symposion, 206c–207a. Zlehka od očím a dovolím si uv st p í  h   vlastní  kušenosti, a ych 

ilustroval i opačný pohled na smrt ne   en čist  strach. Kdy   yla má  a ička ke konci  ivota nemocná,  yla v tu 

chvíli má sestra t hotná. O vodní l ka ka tehdy prohlásila,  e  eden  ivot ode de, druhý p i de. Nakonec se  e í 

slova alespoň v rámci rodiny nevyplnila a  a ička se s pravnoučkem potkala.  
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uče nicích evoluční psychologie,  ako snahu ší it naši genetickou informaci.
55

 Nicm n  ani 

 eden   t chto p íkladů nám nesmrtelnost, kterou chápeme  ako nemo nost  em ít, ne a istí, 

 eliko  po smrti to  i  ne udeme my.  

 B  n  tedy neuva u eme v rovin  rů ných dimen í, resp. sv tů, kde bychom 

ro d lovali nap . duši a fy ick  t lo. Smrt v naší euroamerick  kultu e pova u eme v tšinou 

 a a solutní konec našeho  ytí. Schopenhauer podotýká, co nemusí  ýt  cela očividn , tedy: 

„Kdyby myšlenka nebytí byla příčinou toho, že se nám smrt jeví tak strašlivá, museli bychom 

se stejnou hrůzou myslet i na dobu, kdy jsme ještě nebyli“.
56

 Pokud se  o íme toho,  e po 

smrti nenásledu e nic, tedy  e p estaneme existovat, muselo toto nic  ýt i p ed tím, ne   sme 

se narodili, kdy  sme ne yli. Jak ale víme,   ničeho nemů e v niknout n co, tudí  n co  ylo 

p ed námi a n co  ude po nás
57

. Strach  e smrti není na míst  ani podle Epikúra ve Finkov  

eseji Zahrada Epikúrova.
58

 V ní se  a ývá mimo  in  i Epikúrovým pohledem na smrt, kterou 

pokládal  a a solutní konec  ytí. Epikúros  yl atomistou, tudí   astával ná or,  e se vše, 

včetn  lidsk ho cít ní, skládá   malých ned litelných atomů shlukovaných do konstelací 

(nap . lidsk  t lo). Smrt pokládal  a ro pad takov  konstelace, co   nemo ňu e cít ní. Z toho 

vyplývá,  e se smrti nemusíme o ávat, proto e „pokud jsme my, není ona, – a když je ona, 

nejsme už zase my“.
59

  

 Z p edcho ího, a  ak uvidíme i   následu ícího, vyplývá,  e mů eme strach ze smrti, 

slovy filo ofů, interpretovat  ako nedostatek po nání, tedy pokud nevíme  ist ,  da po smrti 

následu e n co  l ho,  e  cela logick  ne át se  í.
60

 A práv  tuto myšlenku nachá íme v 

rů ných sv tových ná o enstvích, nap íklad v myšlence reinkarnace, která pouka u e na naše 

trvání p ed a po smrti, a tedy  mírňu e v lidech strach   ní, ale tak  nap íklad  i  u Platóna v 

dialogu Faidón, ve kter m Sókrat s – p edpokláde me,  e nikoliv parodicky – mluví o čty ech 

 ekách, po kterých putu í duše  em elých do posmrtn   íše, podle toho,  ak  ily  ivot. 

Konkr tn  o  ece Acherón, ústící do Acherontsk ho  e era,  íká,  e do ní „… přicházejí duše 

                                                                                                                                                         
54

 Aristotel s, O duši, 415a 25, „… u živých bytostí, které jsou dokonale vyvinuty […] jest nejpřirozenější 

činností, že plodí jinou bytost svého druhu, tedy zvíře zvíře, rostlina rostlinu, aby byly účastny toho, co je věčné a 

božské, pokud mohou.“ 
55

 Barret, L.; Dunbar, R.; Lycett, J., Evoluční psychologie člověka, Praha, 2007, str. 57 
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 Schopenhauer, Arthur: O smrti, Brno, 1996, str. 10 
57
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máme dostatečně dokázáno, že všechny věci vznikají tímto způsobem, opačné z opačných. Pokud tedy platí “… 

mrtev jest opakem žití.“, museli  sme  i  podle Platóna p ed naro ením  ít.  
58

 Fink, Eugene, Oáza štěstí, 1992, str. 52 
59

 Fink, Eugene, Oáza štěstí, 1992, tamt   
60

 Platón, Faidón, 68b, Pokud si je tedy filo of,  ako to milovník moudrosti, v dom,  e pravdu nale ne po smrti, 

ne ude se  í o ávat. Nicm n  pokud „… uvidíš některého muže, že se mrzí, maje zemříti, je ti tato věc 
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většiny zemřelých lidí, a když tam pobudou jistou usouzenou dobu, jedny delší, jiné kratší, 

opět jsou vysílány k rození živých tvorů“.
61

 Toto Sókratovo (doufe me,  e serió ní) osv tlení 

cesty duší a  e ich podo y, včetn   e ich v čn ho  ivota ( ak uvidíme  áhy), jako to náhledu 

toho, co  ude následovat po smrti, mů e  ýt  akousi mo ností k po nání (či alespoň 

částečn mu pochopení) “toho ne náma“, kter ho se lid  o áva í. Sókratův pohled tedy na í í 

spíše  ak si terapeutick  vysv tlení. Proti tvr ení o strachu pramenícího z neznalosti však sto í 

Schopenhauer, který naopak  astává ná or,  e  e „strach ze smrti nezávislý na jakémkoli 

poznání či zkušenosti, neboť jej pociťuje i zvíře, ačkoli smrt nechápe“.
62

 Domnívám se však, 

 e  eho tvr ení,  e strach  e smrti pociťu e i  ví e, a proto není  ávislý na po nání,  e mo n , 

nicm n  pokud si člov k schopný po nání neuv domí,  ak psal Schopenhauer,  e to, co  ude 

po smrti,  ylo vlastn   i  d íve p ed naro ením, upevní to v n m strach   ní. Pokud ale 

po náním do de k výsledku „co  ude,  i   ednou  ylo“, strach  e smrti se  mírní. Strach ze 

smrti, tedy alespoň do  ist  míry, souvisí s po náním. Zví e se mů e  e sv  p iro enosti 

o ávat strachu (na úrovni vro ených instinktů k  achování individua), to mů e ostatn  i 

člov k, který  e do  ist  míry  ví etem (i kdy  ro umným – „animal rationale“), nicm n  i tak 

 ůstává po nání důle itým faktorem. 

 Je  a ímav  po orovat,  e lid   lí ící se smrt um  í vycítit, a v dí, kdy asi p i de 

(ste n   ako Deadpool v dy p ed „smrtí“ vid l Smrt,  ak vedle n   čeká na  eho „duši“), 

p ípadn  mohou do rovoln  sami re ignovat na  ivot a smrt  istým  půso em p ivolat.
63

 Smrt 

je, dle Heideggera,  edinou v cí, kterou si  edinec musí pro ít sám.
64

 Jist   asáhne další, 

nicm n  smrt  ako taková se týká  en  ednoho.  

 Pokud  udeme souhlasit s tvr ením,  e po smrti n co  e, není   e m  v našich 

mo nostech, jak to zjistit a podat o tom výčet. Jistý druh vysv tlení mohou podat výpov di 

lidí, kte í p e ili klinickou smrt, nicm n  pokud má  ýt smrt úplným koncem  ivota, napadá 

mne otá ka,  dali to, o čem mluví, je smrt, či n co  in ho. Fakt,  e se doká ali vrátit, by mohl 

 načit,  e o smrt  ako takovou nešlo,  vlášt  pokud se  a smrt v moderní medicín  pova u e 

 iologická, a nikoli klinická smrt.
65
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 O podo   smrti existu e mnoho vi í či p edstav. Mů e se  ednat o okam itý restart v 

podo   reinkarnace – v  inou  ivou bytost – následu ící  iologickou smrt, p ípadn  o  ránu do 

Platónova sv ta ide í, kde n  aký čas duše po ýva í, ne  se vrátí. Snad se ale mů eme 

shodnout,  e  e smrt koncem momentálního spo ení individuálního t la a duše, resp. v domí. 

Východní ná o enství hinduismus a budhismus učí sv  p í nivce,  e v n  ak  form   yli p ed 

naro ením a ste n  tak  udou i po smrti, tudí  do  ist  míry odstranila v lidech strach  e smrti 

coby absolutního konce, co  mů e mít  a následek vyrovnan  ší a m n  starostný p ístup k 

 ivotu, na ro díl od učení  astáva ícího ná or,  e člov k na tomto sv t  v ešel   ničeho a 

ničím se op t stane ( istý motiv úlevy mů eme sledovat i u Finka, respektive u Epikúra, tedy 

 e smrt ukonču e cít ní, a tím pádem nemů e následovat cokoli  olestiv ho).
66

  ím  e smrti 

se rala to  l , tedy hrů u   a solutního konce, a nahradila ho vysv tlením,  e  de o nový 

 ačátek, co  koresponduje s Platónovým motivem strachu  e smrti  ako to nedostatkem 

po nání.
67

 V tomto p ípad  lid  po nali,  e  i  n kdy  yli p ed naro ením a nutn  museli 

 em ít, tudí  po smrti v tomto  ivot  op t  udou. Strach   a solutního konce by zde tedy 

nem l  ýt na míst . 

 U Schopenhauera pramení strach  e smrti  e slep  vůle k  ivotu, čili  e  e  ivot to 

 edin , na čem  ále í, a je nutno ho udr et  a ka dou cenu.
68

 Je to práv  instinkt v ka d   iv  

 ytosti vedoucí k  ednání ve snaze o odvrácení smrti p edchá e ící  ak mukoli po nání, co  

mů eme ilustrovat na Deadpoolovi, který se  ako nemocný rakovinou o ával smrti. A  

po d  i, kdy  se mu   evila Smrt, do kter  se  amiloval, po nal, co smrt  namená, a jeho 

strach ustal. Schopenhauer vidí  o  organismu proti smrti (rů nými t lesnými procesy)  ako 

vyčerpáva ící, po n m  následu e pot e a odpočinku v podo   spánku. Smrt pak musí 

znamenat naprostý odpočinek a uvoln ní organismu (s tím korespondu e „odpočíve  v 

pokoji“, „rest in peace“), tedy op t  ádn  utrpení, „… zdroj veškeré reality je v našem nitru. 

[…] čas, kdy nebudu, objektivně přijde, ale subjektivně nikdy přijít nemůže“.
 69

  

 

3.1. Platón 

 

 Pro Platónovo dílo  e charakteristick  dualistick  po etí t la a duše, co   namená,  e 

 sou u n   t lo a duše od se e odd liteln  a  cela ro díln  podstaty. Sókratův pohled na duši a 

                                                 
66
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smrtelnost  e p ehledn  ro pracován v dialo ích Faidón, Faidros a Menón,  e kterých  udu 

pro svou práci hlavn  čerpat.  

 Sókrat s pova oval lidsk  t lo  a v  ení pro duši, která se po smrti navrátí do  íše ide í 

(tedy do iteligi ilního sv ta, ve kter m po ýva í – v p edempirick m stavu – duše odd len  

od t la), odkud „spadla“ do fy ick ho sv ta. Dle spisu Faidros se duše „vznáší ve výšinách a 

pobývá v celém vesmíru“, tedy ve sv m p iro en m stavu a podo  , a a  po  trát  perutí padá 

do fy ick ho sv ta, respektive do t la,  ím  od t  chvíle pohy u e.
70

 Nesmrtelnost duše 

shledává práv  v  e ím pohy u  ako to  e í p iro enosti, proto e  e práv  ona tou hy nou silou 

fy ick ho t la, kter  samo o so   není schopno pohy u – „co však […] jest pohybováno od 

něčeho jiného, to má ustání pohybu, a tím i ustání života“ – t n. t lo  e smrteln , duše 

pochá e ící    „výšin“ nikoli.
71

 Je t e a podotknout,  e ačkoli  e duše n čím, co se pohy u e 

samo, jakmile se odd lí od t la a vystoupá k výšinám, ve kterých se „živí rozumem a čistým 

věděním“, stane se nehybnou. Je to práv  tento akt ro d lení duše a t la, který Platón 

pova u e za smrt,  e   e tím pádem momentem vysvo o ení duše   v  ení fy ick ho t la.
72

 

Tímto   išťu eme,  e našemu  ytí  de na  emi n co p edchá í a po  eho konci n co následu e, 

co  Sókrat s doka u e i v dialogu Menón na otroku, jeho  provede pravidly geometrie, která 

by však nem l  nát, nicm n  si na n  ro pomene proto,  e se  eho duše s nimi  i  d íve 

setkala.
73

 Ve spisu Faidón se Platón v nu e mimo  in  i smrti. Dialog popisu e Sókratovy 

poslední okam iky p i čekání na podání  edu. V Ath nách pro íhala tou do ou slavnost  oha 

Apollóna, p i kter  nesm l  ýt nikdo  a it, a Sókrat s musel proto na vykonání ro sudku 

čekat. Dialog Faidón ukazuje disku i p i tomto čekání. Sókrat s ro mlouvá s n kolika mu i 

vedle nesmrtelnosti duše i o sv  nadchá e ící smrti. Diskutu ícím důkladn  popisu e cestu 

duše po smrti, tedy posmrtný soud následovaný cestou duše v Hádu po  akýchsi  ekách, 

ro d lených podle  hodnocení po emsk ho  ivota duše. Diskutu ící jsou udiveni,  e se 

Sókrat s smrti ne o í,  a práv  naopak.  vrdí, a logickou argumentací k tomu i do de,  e se 

ve skutečností není čeho o ávat,  eliko   e duše nesmrtelná, a tudí  v tu chvíli  cela ne em e. 

Dle Sókrata v niká vše na sv t    protikladů.
74

 Pakli e  sme tu nyní  iví, museli  sme  i  
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n kdy p edtím  ít a následn   em ít. Celý  ivot se smrti v nu e a p ipravu e se na ni a na to, 

co bude po ní, a tedy celý  ivot filo ofováním provádí  akousi „p ípravu na smrt“.
75

 P íprava 

spočívá v odlučování duše od pot e  fy ick ho t la  i   a  ivota. Sókrat s usiloval o po nání, 

kter ho  cela mohl,  ak doufal, dosáhnout a  po smrti, kdy se duše, která  e schopna po nání, 

odd lí od fy ick ho t la,  eho  smysly jsou práv  tím ome ením, tím klama ícím,  e  v 

po nání  rání.
76

 Bylo  y tedy p esným opakem toho, v co celý  ivot v  il a čemu se v noval, 

pokud  y se sna il smrt oddálit ne o se  í v tuto chvíli vyhnout (co   y nakonec odporovalo i 

 ákonům o ce, ve kter   cela v  il). Vyvstává otá ka, proč Sókrat s ne volil únik  e  ivota 

skr e se evra du, čím   y se rychle i dostal k po nání vytou en  pravdy. Po se evra d , 

podle Sókrata, člov k sáhnout nesmí, proto e  e do v  ení  ivota uvr en   ro hodnutí bohů, a 

je tedy jejich majetkem (podo ný motiv vidíme u postav Deadpoola, kter ho  ůh  hanos 

 aklel ve v čný  ivot; tím  e  ároveň  ediným, kdo mu mů e smrt dát). Se evra dou  y 

 edinec  ednal proti  ohům, co  se nesmí. Čas smrti p i de, a   ohov  da í  namení – co   ylo 

u Sókrata  eho odsou ení.
77

 V  il a u nával  ohy, kte í ho práv  postavili p ed smrt, tudí  

 ak koli vyhý ání se  í  y ho stav lo proti nim, ste n   ako proti  ákonům o ce. Tak jako se 

Sókrat s p ipravoval na smrt, i Deadpool se na ni t    istým  půso em p ipravu e, nicm n  v 

 eho podání p íprava na smrt  namená neuvá liv  riskování  ivota, a to i s v domím,  e se mu 

nic nemů e stát, ale kdy y náhodou ano, ne ude se  lo it. 

 Dialogy Faidros, Menón i Faidón svým vým rem smrti, smrtelnosti a  ivota duší 

p edchá e ícího  ivotu a následu ícího  ivot, podáva í ve sv  podstat  velmi po itivní pohled 

na smrt. Za ist , momentální fy ick  t lo končí, nicm n  my, tedy to, co tvo í nás, t n. duše, 

pokraču e ve sv m  ivot  dále. Doka u e se v nich  istá forma nesmrtelnosti, co  má a  

terapeutický účinek. 

 

3.2. Friedrich Nietzsche 

  

 V Niet scheho po etí  e sv t konečný.
78

 Sice se dle motivu v čn ho návratu t ho  

(který nal  áme i u Schopenhauera)
79

 v kruhu opaku e, nicm n   e konečný. Návrat t ho    
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definice vyluču e v nikání n čeho nov ho   ničeho.
80

 O smrti,  ako to v čn m návratu, se u 

Nietzscheho do vídáme v díle Tak pravil Zarathustra, ve kter m se o proroku Zarathustrovi 

 íká: „… ó Zarathustro, […] ty jsi učitelem věčného návratu […] Hleď, víme, čemu učíš: že 

věčně se vracejí všechny věci a my sami s nimi, a že jsme tu nekonečněkráte již byli, a všechny 

věci s námi.“
81

 V díle se do vídáme,  e duše po smrti nepostupu í k  ohům ani do posmrtn  

 íše, tak  ako u Platóna, ný r  umíra í spolu s t lem
82

 a spolu s t lem se op t vrace í ve ste n  

podo  . Smrt je tedy v Niet scheho díle chápána  ako konec  ednoho a  ačátek nov ho, toho 

 ist ho,  akýsi „restart“. Tato nauka o v čn m návratu t ho  m la podle Nietzscheho nahradit 

ná o enství a  eho víru v nesmrtelnost duše.
83

 Od Zarathustry se tak  do víme, o  akou e 

smrt má člov k usilovat: „Zemři v pravý čas,“
84

 doprová en  „Když někdo nejlépe chutná, 

tehdy ať přestane býti pokrmem,“
85

 v čem  spat u eme velmi nápadn  „všeho moc škodí“, 

potvr en  Wolverinovým re ignováním na určit  hodnoty sv ta, podo n   ako nap íklad nudu 

pro íva ícím Wowbaggerem v následu ící části práce, o o í  ap íčin ným nesmrtelností. 

Niet sche skr e Zarathustru neshledává nesmrtelnost  cela  ádoucí. Člov k má milovat  emi 

a  ivot, nicm n  ho musí um t včas opustit: „Přespříliš mnoho lidí žije a přespříliš dlouho 

visí na svých větvích.“
86

 Co ale  namená  em ít v pravý čas? Zdá se,  e se ne ude  ednat o 

v čnost, ani p íliš  r y. Člov k  y m l podle Zarathustry zem ít ne l pe po dovršení sv ho 

díla (co   ak  áhy uvidíme, se Wolverinovi i Kapitánu Amerikovi poda ilo), tedy  ak píše 

Niet sche po dosa ení cíle a po  ískání d dice.
87

  o  ychom mohli interpretovat  ako  ití 

 ivota naplno a  anechání na sv t  n koho, kdo  y dále v díle jedince pokračoval (vidíme 

„nesmrtelnost“ skr e dílo). 

 Ji    sme  mínili Niet scheho motiv Apollinství a Dionýství z jeho spisu Zrození 

tragédie  ako to dvou proti so   půso ících principů v lidsk m t le, po menovaných podle 

 o stev v  eck  mytologii s p íslušnými charakteristikami. Niet sche  e p edstavu e  ako dva 

protichůdn , ale  ároveň v á emn  se doplňu ící a ovlivňu ící jevy v p írod  a um ní – 

p edevším v  eck  trag dii – , nicm n  nám p esto v ta  e  ačátku díla, „viděti vědu pod 
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optikou umělcovou, umění však pod optikou života“,
88

 na naču e,  e se tyto dva motivy da í 

v táhnout i na  ivot. Sv t  e tvo en práv   e ich interakcí tak, „…jako růst a rozmnožování 

lidstva, za neustálého zápasu a chvilkového jen smíru, závisí na duplicitě pohlaví.“
89

 Sen, 

charakteristický atri ut  oha Apollóna, se st etává s atri utem opo ení  oha Dionýsa, čím  

tvo í sv t (pota mo  eckou trag dii).
90

 Ji  d íve  sme  mínili v Ath nách pro íha ící slavnost 

 oha Apollóna práv  ve chvíli, kdy m l  ýt Sókrat s popraven, a kvůli kter   yla  eho 

poprava, resp. po ití  edu, odlo eno. Mů eme tedy po orovat aplikování motivu Apollinsk  

individuace a fy ick  krásy v  achování  ivota  áka em  a í ení, proti kter mu sto í 

Dionýský motiv orgiasmu a jeho charakteristická snaha o transcendenci.
91

 Nietzsche popisuje 

boha Dionýsa  ako uvr en ho do fy ick ho sv ta pot , co „ho v chlapeckém věku titáni 

rozkouskovali“ na čty i prvky,  e kterých se skládá fy ický sv t – v duch, voda,  em , oheň. 

Individuace  e pro n   tedy „pravé to dionýsovské utrpení“.
92

 Z toho tedy vyplývá snaha o 

op tovnou transcendenci. Jak  i  víme od Platóna, Sókrates se smrti neo ával a i Nietzsche ho 

pova u e  a „člověka, jenž se věděním a důvody zbavil strachu ze smrti“.
93

 Jeho vztah ke 

smrti  yl tedy ovlivn n po náním. Dokonce, p ivedeno do extr mu, mu práv  odlo ení 

popravy o  istý čas odlo ilo  eho smrt a tím transcendenci fy ick ho t la, o co  vlastn  celý 

 ivot usiloval. Motiv   avení strachu  e smrti skr  v d ní a úpln  odlo ení,  a p ímo 

odep ení smrti, ale  ároveň p itom snahu o opušt ní fy ick ho t la budeme v další části 

pozorovat u postavy Deadpoola.  

 Podo n   ako Niet scheho motivy Apollinství a Dionýství,  ako to dvou sil 

půso ících v t le, půso í Platónův popis duše v dialogu Faidros, ve kter m duši chápe  ako 

dvo sp e í, ve kter m  e  eden kůň krásný a do rý a druhý kůň  e p esným opakem. Pro ro um 

 e tedy t  k   e  ídit.  oto nap tí mů eme po orovat u Deadpoola. 

 Niet scheho motiv nadčlov ka  e v superhrdinsk m sv t  více ne  trefným o načením 

postav. Všichni vy raní a  mín ní superhrdinov   sou svým  půso em „nadlid “ díky 

ro ší ení    ných lidských schopností. Jak  sme vid li  i  u popisu vy raných postav, všechny 

svými charakteristikami p ekraču í lidsk  mo nosti, co  shodn  pro všechny potvr u e motiv 

p ekonání člov ka. U Niet scheho se sice nedo víme,  akou podo u  ude „nadčlov k“ mít, 

nicm n  si pro náš výklad komiksových postav vypů čím zjednodušený motiv nadčlov ka ve 
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smyslu,  e se   nich nestáva í  o sk  postavy či rů n  astrální  ytosti, ale  e  ůstáva í v lidsk  

podo   se schopnostmi p ekraču ícími lidsk . 

 

3.3. Smrt v komiksu 

 

 Smrt komiksov  postavy nemusí  ýt nic a solutního. Soust edíme–li se čist   en na 

fanta i ní sv t, v komiksech  e mo n  cokoli, co si dovedeme my, pota mo auto i, p edstavit. 

Licence psát nová a nová pokračování komiksů se p edává na další autory, i kdy  pod  edním 

vydavatelstvím, kter  má  istou p edstavu, co se rozvo e a pokračování postav týče. Ka dý 

tedy mů e mít na postavu  iný ná or, a pokud  eden   nich postavu „zabije“, druhý  i mů e 

hned v  áp tí n  akým  půso em v k ísit.  

 Komiksy se dr í  istých mantinelů, kter  Eco na ývá opot e ením a kon umováním, 

to znamená,  e s ka dým  ednáním (ne en) komiksových postav v niká minulost, co  postavy 

a nás posouvá dále do  udoucnosti, čím   ároveň postavy i my stárneme a  lí íme se smrti.
94

 

Komiksov  postavy toto do  ist  míry porušu í  půso em, který  im da í auto i. Musí  ýt ale 

velice opatrní v psaní p í  hu, tedy toho, „jak se postava rozhodne“ a „co se s ní stane“, 

proto e  istá ro hodnutí  y mohla ot ást  e ich komiksovou nesmrtelností. Nap íklad  ničení 

školy pro mutanty v p í   ích X–Men a  e í následn  o novení s  iným vedením má 

neoddiskutovatelný vliv na p í  h a  ároveň vytvá í  ist  pov domí o minulosti a posouvá 

postavy určitým sm rem do  udoucnosti, čím  pádem se dle Eka o krok p i lí ily smrti.
95

  

 Nesmrtelnost v komiksu nemů eme  cela po mout  ako  akon ervování v p ítomn m 

čase, ale spíše  ako „delší stárnutí“ postav,  eliko  i komiksy prochá e í určitým d  em, t n.  e 

v nich p ítomen kontinuální p í  h, který má dopad na  udoucí vývo . Nicm n  i p esto jsou 

komiksov  postavy do  ist  míry  akon ervovány v čase (ste ným  půso em, jako je postava 

Maggie v seriálu Simpsonovi od roku 1989  atoletem). Nap íklad nevidíme Deadpoola na 

st ední škole,  ak dorůstá do vo áka/ oldáka, a  se   n   nakonec stane nesmrtelný maskovaný 

 o ovník. Minulost postav  ývá o vykle líčena formou  á lesků v pomínek. 

  

 Zdá se,  e se výše  mín ní auto i shodu í na  ist  form  cyklick ho opakování  ivota. 

U Platóna se duše v dy vt lí do n čeho  in ho, nov ho, podle toho,  ak  ila  ivot.
96

 Oproti 

tomu u Nietzscheho se vše opakuje v kruhu a my stále dokola pro íváme to sam  a 
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shledáváme se se ste nými lidmi: „A pak znovu nalezneš každou bolest a každou rozkoš a 

každého přítele i každého nepřítele…“.
97

 Zároveň se všichni shodu í na síle po nání p i 

eliminování strachu  e smrti skr e ro umov  po nání. U Platóna to  yl, po  ral  úva e, 

p edpoklad po nání pravdy a u Niet scheho v domí nekonečn ho opakování, proti kter mu 

nic ne mů eme. Schopenhauer pouka u e mo ná i na  istou úroveň odvahy p i p i etí vlastní 

smrtelnosti, kter  je pro naše superhrdiny typick : „Zvítězí–li poznání a člověk kráčí směle a 

klidně smrti vstříc, ctíme to jako něco velkého a ušlechtilého“.
98

 

 

3.4. Exkurz – Françoise Dasturová 

  

  Neopomenutelnou autorkou v nu ící se otá ce smrti, kterou  e mo n  v t to 

souvislosti  mínit, je francou ská fenomenolo ka Françoise Dasturová s  e ím, v tomto roce 

vydaným, českým p ekladem knihy, Smrt, Esej o konečnosti. Není nutn  v novat se rozboru 

cel  knihy, nicm n  se pokusím vy rat  ist   ody relevantní pro naše t ma. 

 Vý nam filozofie Dasturová shledává v  e ím  a ýváním se v cmi p ekraču ícími 

smyslovou rovinu. Chápe  i  ako  akousi „metafyziku smrti“ kvůli sv  transcendentní pova e, 

p i kter   e í myšlení p ekraču e smyslový sv t, „filosofie se tak jeví jako pokus uchopit 

,mezní situaci' smrti jejím překročením“.
 99

 Smrt  e v  e ím po etí „… naprosté nic, ztráta 

paměti, prázdno“
100

, nicm n  oproti strachu  e smrti a   prá dnoty, staví vidinu v čn ho a 

nesmrteln ho ro umu. Charakteristikou člov ka  e skutečnost,  e musí  em ít, a  e to práv  

vidina t to smrtelnosti, která urču e rů ným  evům ve sv t  vý nam, práv  s ohledem na 

konečnost. Ka dý v  ivot  n  akým  půso em  edná, a na  eho  ednání l e po  eho smrti 

navá at. Proto  e su  ektivn  smrt koncem  edince, nicm n  o  ektivn   eho  ivot v  ist  

form  pokraču e.
101

 Pro naší práci  e důle itý i  e í pohled na lidskost (kdy   sme vyme ovali 

ro díl me i lidmi a  ví aty), která  e dána krom  in ho i praktikováním poh e ních o  adů.  y 

 sou  akýmsi důka em ro umov ho vypo ádání se smrtelností (v protikladu se  ví aty, kter  

smrt druh ho po čase p e dou, člov k pot e u e n co více), p i kterých se m ní povaha v tahu 

 ivých s mrtvými, kte í se nachá í n kde „v jakémsi neurčitém ,jinde' “.
102

 Do  ist  míry tak 
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o  ady spo en  s poh  íváním ode íra í  e smrti punc n čeho a solutního,  eliko   e  e ich 

cílem pouká at na neustálou p ítomnost mrtv ho skr  pam ť  ivých. Podo n   ako Platón 

mluví o duši  ako o nesmrteln  části  edince, i Dasturová pracu e s existencí  ak hosi 

„nepodmíněného ,sebe', jež není totožné s jedincem, který podléhá smrti“.
103

 Nicm n  oproti 

Platónovi se nedomnívá,  e  y filo ofování osvo o ovalo duši   v  ení t la, ný r  ho do n   

o to více uvrhává, tím,  e si člov k sv  ome ení t lem  ačne více uv domovat. Člov k  i  od 

starov k ho Řecka v  í v  ivot ve společenství i spolu s mrtvými p edky, kte í ovlivňu í 

současnost  ivým, co   načí víru v  istou formu nesmrtelnosti  edince (vi  Platónovy vým ry 

nesmrtelnosti duše výše v textu). Pro smrtelnost, či konečnost v ci  e klíčov   e í 

po menování,  eliko  díky n mu „věc získá formu, obsah, aspekty a samostatnou 

existenci“.
104

  Pro uchopení smrti a vů ec mo nosti hovo it o ní  e tedy pot e a  a yka a 

p esn ho po menovávání v cí a  evů, p ičem   de mů eme po orovat ro díl me i  ví etem a 

člov kem, ve kter m se smrt  ví ete týká a  ve chvíli, kdy nastává. Do t  do y nap . u 

Schelera  edná čist  pudov . Oproti tomu člov k, který  e schopen po menovávat, mů e smrt 

myslet kdykoli, viz „… vědomí a vnímání vlastní smrtelnosti tvoří základ lidské 

sebezkušenosti“.
105

  o,  e n koho o načíme  a smrteln ho,  namená,  e  e schopen smrti, 

nikoli,  e  y  eho po emský  ivot skončil.
106

 V našem p ípad ,  y tedy ne ylo mo no vy ran  

superhrdiny o načit  a nesmrteln ,  eliko   sou schopni smrti – pod určitou podmínkou, 

nicm n   sou . Proto je pro naše účely o naču eme za „relativn “ nesmrteln  oproti    ným 

lidem.  

 Lid  se podle Dasturov , resp. slovy Pascala, kter ho citu e, vypo ádáva í se 

všudyp ítomností smrti a vlastní smrtelnosti tak,  e na ní jednoduše nemyslí.
107

 Nakonec 

mů eme ve starov k m Řecku po orovat ( ak  i   ylo  mín no výše v textu), nakolik neustálá 

p ítomnost smrti – skr e rituály, o  ti atd. – ovlivňovala ka dodenní  ivoty lidí. Proto je 

nutn  si  i nep ipoušt t a vlastn  i do  ist  míry ignorovat. Nicm n , pokud ale od  hneme k 

postav  Deadpoola, uvidíme,  e práv   eho p ítomnost smrti pohání kup edu. 
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Třetí část 

 

4. Jak to spolu vše souvisí? 

  

 Z    n ho lidsk ho pohledu (s nedostatkem po nání)  sme velmi reáln  smrtelní, 

pokud jde o naše fy ick  t lo, kdy  a konec pova u eme biologickou smrt, tedy nevratnou 

 ástavu činnosti srdce, a tím i mo ku. Stále nás však ovlivňu e tradice kultury, v  ak   sme 

vychováváni. V euroamerick  kultu e nap íklad p i poh  ení člov ka  íkáme n co ve smyslu 

„m   se tam naho e do  e“, co   načí,  e v  íme v  akousi formu nesmrtelnosti p esahu ící 

fy ick  t lo, tedy n co v čn ho, co   e alespoň nám v Evrop  dáno určitou ná o enskou 

tradicí.  oto ale p i de atách o nesmrtelnosti nemíváme na mysli. Pokud tou íme po 

nesmrtelnosti, míváme    n  na mysli počátek  ivota v našem naro ení, následovaný ničím 

neukončeným  ivotem, dopln ným o charakteristick  vlastnosti superhrdinů, kter  jsme 

popsali d íve. Jde nám p edevším o fy ick  kvality, kter   y nám umo nily pro ívat tento náš 

fy ický sv t delší do u, a tím prodlou ily náš současný  ivot. Je mo n ,  e  y  yl strach ze 

smrti spíše p evlečeným strachem   umírání  ako to procesu stárnutí a slá nutí? Proto chceme 

 ít na vrcholu fy ických sil, a nikoli strávit v čnost  ako devadesátiletí? 

 S nesmrtelností    n ho člov ka se setkáváme i v divadelní h e Karla Čapka Věc 

Makropulos – „Aby byl člověk tři sta let živ. Aby byl tři sta let mlád.“
108

 V tomto díle se 

seznamujeme s Elinou Makropulos, t istat icetisedmiletou  enou, která se stala nesmrtelnou 

pot , co  e í otec vyro il “kouzlo“ nesmrtelnosti pro Rudolfa II., kter  císa  nechal pro  istotu 

ne d íve vy koušet na  eho dce i. Ve h e mnoho lidí usilu e o  ískání receptu na t ísetletý 

 ivot s vidinou otev ení dve í po náním, která  sou  av ena lidskou krátkov kostí: „… co 

udělá člověk za těch šedesát let života? Čeho si užije? Čemu se naučí? Nedočkáš se ovoce 

stromu, který jsi zasadil; nedoučíš se všemu, co lidstvo už znalo před tebou… […] … žijeme 

tak maličko.“
109

 Bez pominutí nemů e  ůstat fakt,  e postava Vítka pova u e ro ší ení takov  

„v ci“ me i všechny lidi  a prost edek, s  eho  pomocí  y s írání o rovsk ho mno ství 

v domostí lidmi vedlo k odstran ní válek. Paralelu vidíme v Platónov  dialogu Faidón, ve 

kter m  asn   a ní: „Vždyť i války a rozbroje a bitvy nezpůsobuje nic jiného než tělo a jeho 

žádosti,“
110

 kter   y nesmrtelností p išly o svů  prim, co se motivace k  ednání týče. 
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Moudrost by tedy podle n   p inesla mír. Nicm n  proti n mu sto í doktor Kolenatý, který 

 astává ná or,  e nesmrtelnost do naší společnosti nepat í,  eliko   e společnost vy udována 

okolo limitů lidsk ho  ivota. S tím nakonec ne  ývá ne  souhlasit i po v oru Dasturov , u 

kter  se „myšlenka smrtelnosti jeví jako pozadí, na němž se teprve mohou vyjímat a obdržet 

smysl události života jednotlivce“
111

. Ve m me  a p íklad adrenalinov  sporty, p i kterých se 

díky v domí „činnosti na hran “ vyplavu í do t la stresov  hormony, díky nim  se cítíme 

šťastní, a hlavn   iví, a proto  e vyhledáváme. Co postav  Eliny nesmrtelnost p inesla? V 

ne v tší mí e rezignaci na hodnoty a v ci, okolo kterých se soust edí lidský  ivot
112

 (motiv 

ochladnutí hodnot a radostí  ivota mů eme po orovat u postavy Wolverina, který na n  t   

rezignoval: „mohu si dělat, co chci, mám věčnost na nápravu“).  ím,  e má člov k na sv t  

ome enou do u půso nosti, p ikládá velikou důle itost  istým v cem, nap íklad do rot  a 

lásce, kter ,  ak se do vídáme, dlouhov kostí a nesmrtelností p ichá í o punc  edinečnosti: 

„Člověk nemůže milovat tři sta let.“
113

 Na konci hry se postavy shodnou, co  e  y to  ylo  a 

v čný  ivot  e  toho, co činí tento krátký  ivot krásným, a recept na nesmrtelnost spálí.  

 Negativní posto  k nesmrtelnosti nachá íme i u postavy Wow agger 

 áhnoucísedonekonečna,  eho  nachá íme ve t etím díle románu Stopařův průvodce po 

galaxii, který se stal    istých p íčin nesmrtelným.
114

 I p esto,  e není člov k, domnívám se,  e 

 ako p íklad pro vykreslení ideje naprost  nesmrtelnosti poslou í velice do  e. Zpočátku pro 

n    yla nesmrtelnost ú asnou p íle itostí vy koušet vše mo n  na sv t . Pot , kdy  u  vše 

vy koušel, p išla – velmi podo n   ako u Eliny Makropulos – nekonečná nuda.  o mne 

p ivádí op t k úsudku,  e v čný  ivot není  ádná výhra. Člov k se sna í po návat sv t, 

cestovat, učit se nov  v ci, stýkat se s novými lidmi a tak dále. Pokud ale mo nosti vyčerpá a 

 ude vše um t,  ude mu chy  t  akýsi motor, který  y ho hnal dop edu. Dá se dokonce  íci, 

 e duše bude unavená  e všeho, co  a ila, a co si člov k nese s sebou. Nutno zopakovat 

tvr ení Eliny Makropulos: „Člověk nemůže milovat tři sta let,“ kter  mů eme p en st na další 

rů n  aktivity, ne  en na lásku. Domnívám se,  e kdokoli   nás si doká e p edstavit n co, co 

nikdy ne koušel a cht l  y to  kusit. A doopravdy,  ítra se mů eme vydat a vy koušet n co 

nov ho. Nedoká i si p edstavit tu nudu a prá dnotu, kdy  ychom nem li s čím novým p i ít.  

 U Wow aggera  áhnoucíhosedonekonečna a v divadelní h e Věc Makropulos 

po oru eme,  e extr mní dlouhov kost  e doopravdy dlouhou do ou,  a kterou se mo nosti 
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sv ta a  ivota, o kter   ychom s nesmrtelností usilovali, vyčerpa í. Ve h e ale nachá íme 

 a ímavý kompromis v prodlou ení  ivota „jen“ o t icet let,
115

 co  se i mn   dá  ako 

dostatečná do a „navíc“ pro po nání sv ta, nas írání  nalostí a mo ná i vytvo ení n  ak ho 

 ásadního díla, kterým  y se  edinec doká al  apsat do historie, a tím se p i lí il k teoretick  

nesmrtelnosti. Je to do a,  a kterou se dá v  ivot  stihnout pom rn  mnoho, ale  ároveň 

mnoho  ůstane nepro ádáno a nepro ito, co  ve výsledku doká e člov ka motivovat k n  ak  

činnosti a  do konce.  o potvr u e i Schopenhauer, který tvrdí,  e  e naším motorem n  aká 

nou e, kterou pro naše účely mů eme interpretovat  ako n co, co neumíme, a proto se to 

chceme naučit, co  nás pohání dále: „Kdyby totiž byla do jisté míry vyloučena nouze a nesnáz, 

propadli by stejnou měrou nudě, a kdyby bylo zabráněno nudě, ocitli by se v nouzi, soužení a 

utrpení.“
116

 V p ípad  nesmrtelnosti  y v ci, kter  neumíme, nutn  časem u ývaly, a  

 ychom um li či v d li vše, a práv  v tu chvíli  y se nám stala nesmrtelnost nep í emnou. 

  

 Dosud  yla  eč o smrti fy ick ho t la, chápan   ako a solutní konec  ytí. Nyní se 

 am  ím na smrtelnost či nesmrtelnost  edince skr e duši.  

 

 Pokud mluvíme o nesmrtelnosti duše, nikoli fy ick , musíme se na ni  am  it  ako na 

 akousi  m nu.  edy i kdy y se m la duše p esunout do toho sam ho t la,  ude  ivot  ačínat 

 novu od naro ení (viz Nietzsche), ne o do  in ho t la podle toho, jak  ila minulý  ivot, 

(nap íklad u Platóna).  udí  i v p ípad  nesmrtelnosti n co končí a  ačíná, p ičem  ale n co 

(duše  ako taková) pokraču e. Naše fy ická t la, ve kterých p e ývá duše (která  imi u Platóna 

hý e),
 117

 se m ní v  in  fy ick  v ci tím,  ak chátra í – dle Schopenhauera se tak stáva í, v 

rámci kolo  hu návratu,  inou součástí p írody,  e kter  ale vyvstane nov  t lo (ačkoli 

Schopenhauer mluví o vůli k  ytí, která  e práv  tou ne ničitelnou slo kou lidsk ho  ytí – 

„Vůle však je podmínkou, je jádrem všech jevů, na jejichž formách – včetně času – je 

nezávislá, a tedy nezničitelná.“).
118

 Op t to tedy není a solutní konec. Duše/vůle pak vstoupí 

do  in ho t la a  e  v domí pro itků   minul ho  ivota  i e nový. Z tohoto pohledu jsme jako 

lid  s duší nesmrtelní.  

 Ste n   ako filo ofov  i Deadpool  e fascinován smrtí, která ho navíc v komiksov  

podo    eny, do kter  se  amiloval, p itahu e a  ároveň do  ist  míry tuší, co  ude následovat 
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po smrti. Je tedy mo n   íci,  e  y  yl Deadpool filo ofem? Jist  ne  cela doslova, ale v 

 ist m slova smyslu ano.
119

 Sókrat s očekával setkání s  ohy a lepšími lidmi. Deadpool 

naproti tomu očekává shledání se svou láskou Smrtí, která se navíc pohy u e v dimen i ste n  

 ako  ůh  hanos, který mů e  a Deadpoolovu nesmrtelnost. Jak se do vídáme Sókratovou 

argumentací v dialo ích Faidón a Menón, duše  e nesmrtelná, co  doka u e i tím,  e  e duše 

 o sk  podstaty „… duše je nejpodobnější božskému, nesmrtelnému…“.
120

 Mo nost shledání 

s dušemi  iných lidí po smrti  e  e í nesmrtelností potvrzena. Duše tedy  e sv  samotn  

definice pokraču e ve sv m  ivot  i po smrti fy ick ho t la.  

  udí  pokud se chce Deadpool setkat se Smrtí, která  e ve skutečnosti entitou v  in  

form  vesmíru, musí transcendovat   (komiksov ) t lesn  reality ( e  musí skončit) do  in  

formy.
121

 Zde se naskýtá mo nost  mínit Heideggerův pohled na lásku v kni e F. Dasturov , 

tedy,  e „se proměňujeme v to, co milujeme, a přece zůstáváme sami sebou“.
122

  o vidíme v 

Deadpoolov  sna e  m nit svou formu  ytí ve ste nou jakou  e Smrt, nicm n  pou e  a 

p edpokladu,  e i po  m n  – smrti –  ůstane sám se ou. Pokud ve meme v úvahu Sókratovo 

tvr ení,  e vše na sv t  v niká   protikladů, mrtvý Deadpool – resp.  eho osvo o ená duše – 

v nikne  e  iv ho. Tudí  a y se osvo odila  eho nesmrtelná duše uv  n ná v t le, musí 

 em ít, co  umo ní  eho setkání se Smrtí. D íve ne  se, podle Sókrata v dialogu Faidros, duše 

dostanou do fy ick ho sv ta, v náše í se ve výšinách a a  po  trát  k ídel pada í do 

smrteln ho lidsk ho t la, co   e pro n  dočasný stav a  ak si v  ení.
123

 Vidíme tedy,  e duše 

existu e p ed naro ením t la, a tudí  mů e duše Deadpoola existovat i po smrti. 

 Deadpool se smrti ne o í,  eliko  po nal, co ho po ní čeká – setkání se svou láskou 

Smrtí (o do n   ako Sókratovo očekávání setkání s moudrými mu i). U Platóna je tedy 

napln ní  e ich v á emn  lásky teoreticky mo n , ačkoli se domnívám,  e  en dočasn , vi  

„… kam přicházejí duše většiny zemřelých lidí, a když tam pobudou jistou usouzenou dobu, 

jedny delší, jiné kratší, opět jsou vysílány k rození živých tvorů“.
124

 Duše po smrti úda n  

p ichá e í p ed soud, ve kter m se prý ro hodu e,  da  edinec pro il  ivot do  e a   o n , či 

nikoli. Pokud ano, duše se mohou navrátit, pokud však ne, ti, „o kterých se však uzná, že jsou 
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pro velikost svých hříchů nevyléčitelní … ty vrhá sudba jim příslušná do Tartaru, odkud již 

nikdy nevycházejí“. V dialogu Faidros se  a ývá rů nou do ou návratu duší podle toho, 

 akým  půso em duše na  emi  ila. Není to tedy nic okam it ho a  ak Platón  íká,  en duše 

filo ofa, která  ila ctnostný  ivot s láskou k moudrosti, se nevrací po t i tisíce let – ostatní 

duše a  deset tisíc let.
125

 Pokud se nicm n  soust edíme na Platónovo po etí duše  ako to 

dvo sp e í s divokým a klidným kon m, vyvstáva í nám pro Deadpoola dva mo n  sc ná e. V 

 ednom  eho ro um  krotí divok ho kon  ovládan ho vášn mi, který v so   tím pádem nese 

lásku, čím  jeho láska ke Smrti opadne/vychladne, a pokud se Deadpool a Smrt v n  ak   íši 

setka í, ne ude ho  a ímat – ve smyslu  e ího napln ní. V druh m sc ná i ro um vášniv ho 

kon  ne krotí, čím   y duše nekonečn  upadala (vášnivý kůň  y neustále nará el do klidn ho 

a pro rozum, tedy vozataje,  y  ylo o tí n  ho ukočírovat, čím   y  ylo cel  dvo sp e í 

srá eno), tudí  by se ti dva nesetkali. Setkání Deadpoola a Smrti  y tedy v Platónov  po etí z 

části mo n   ylo, nicm n   y  e ich setkání nemuselo znamenat napln ní lásky, o kter  

vlastn  Deadpool celou dobu usiluje.  

 Nyní  e otá kou,  dali Deadpoolovo  a í ení / odstraňování  ločinců, a y dále 

nemohli činit  lo, p evá í fakt,  e  e  a í í, od čeho  se mů e odví et osud  eho duše p i 

p ípadn  smrti. V  ednom   komiksů Deadpool p i de dočasn  o svou regenerační schopnost, 

aby byl ihned v následu ícím  a it. Deadpool  em e a shledá se konečn  se Smrtí – co   e 

dalším potvr ením dualistick ho po etí t lo/duše v tomto komiksu – nače   e v áp tí o iven 

jinou postavou.
126

 Mů eme toto pova ovat  a jistou formu platónsk ho „soudu“, který 

usoudil,  e vše, co Deadpool provádí, není tak  áva n , a y si  eho duše  aslou ila v čnost v 

Tartaru?
127

 Podo ný motiv v k íšení, pota mo „vít  ství“ nad smrtí, mů eme po orovat v 

k esťansk  tradici na Kristov   mrtvýchvstání. 

 Sókrates i Deadpool tou í dosáhnout n čeho po smrti. Sókrates se  ako filo of celý 

 ivot  a ýval smrtí, a nem l tudí  důvod se  í o ávat, „odejdu pryč tam do jakýchsi radostí 

blažených duší“.
128

 Deadpool se zamiloval do Smrti, a sám proto cht l um ít, a y s ní mohl 

 ýt. O a spo u e hranice, na  e í  druh  stran  sto í n co kra n  neo vykl ho, čeho cht  í 

dosáhnout. 

 V Nietzscheho pojetí nám p íklad Deadpoola uka u e stinnou stránku nesmrtelnosti v 

nemo nosti napln ní vytou en ho cíle. V Deadpoolov  oso   spolu soupe í charakteristick  
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rysy Apollinsk ho pudu  ako to fy ick   datnosti a  achování individuality v podo   

nesmrtelnosti, kterou na n    e  árlivosti uvalil komiksový  ůh  hanos, a Dionýsk ho,  eho  

motivem je transcendence prost ednictvím smrti, která  e ale pro n   tím pádem nemo nou, 

co  vede k utrpení.
129

 Práv    toho pramení nap tí uvnit  Deadpoola, tedy v domí 

nesmrteln ho (fy ick ho)  á, a fakt,  e se se Smrtí nikdy nesetká, ale na druhou stranu se o to 

více pro evu e neustálá snaha o setkání v podo   nekonečn  u van nosti a urá ení všech 

postav, se kterými se setká (vi   i  d íve  mín ná p e dívka „Merc with a mouth“), co  

bychom mohli interpretovat jako snahu o nale ení n koho natolik mocn ho,  e ho  ude moci 

 a ít, a  mu  ude dostatečn  l  t na nervy. Pro evem Apollinsk ho pudu  e v Deadpoolovi 

tak   eho egománie, která mů e fungovat  ako  istý se eo ranný mechanismus s cílem 

soust edit se na se e, udr et fy ick  t lo v provo u, a p ehlušit tak touhu po Dionýsk m 

se e ničení.
130

 Pokud  y Dionýský princip  vít  il, mohl  y to  ýt krok k napln ní jeho 

vztahu se Smrtí. Nesmrtelností však v Deadpoolovi stále vít  í Apollinský pud.  

 Nicm n , i kdy y se Deadpoolovi poda ilo  em ít, ste n   y pro n  , z Nietzscheho 

pohledu, láska nevypadala do  e.  vr ení: „Duše jsou stejně smrtelné jako těla,“ by pro 

Deadpoola  namenalo,  e po smrti  eho duše, tedy to, co ze sv  p iro enosti p esahu e t lo, 

 em e a nep esune se do dimen e, kterou o ývá Smrt.
131

 Pokud se chce Deadpool se ít a  ýt 

se Smrtí, musí  em ít, co  by pro n   ale znamenalo konec, a podle motivu v čn ho návratu 

t ho , tak  nový  ačátek, tudí   y se  e ich cesty nepropletly. Deadpool a Smrt by se nikdy 

doopravdy nesetkali. Smrt ho navšt vovala  ako astrální  ytost v  eho myšlenkách, co  nám 

na naču e,  e o a o ýva í ro díln  sv ty či dimen e, kter  se mohou potkat, ale nikdy ne 

prolnout. Spolu se tedy podle Niet scheho ve ste n  form  nikdy nesetka í a  e ich láska se 

nenaplní. Jedinou mo ností Deadpoola  e tedy vyu ít sv  nesmrtelnosti a se Smrtí se setkávat, 

ač  e  napln ní  e ich v á emn  lásky,  en p i o edin lých p íle itostech, nap íklad kdy   e 

omráčený, ne o pokud se v rámci p í  hu s pomocí autorů dostane dočasn  do dimenze, 

kterou Smrt o ývá.
132

  

 Pokud se  a ýváme postavou Deadpoola, není mo n  p e ít fakt,  e si  e  ako  ediná 

komiksová figura v dom sv ho  ivota coby komiksov  postavy, co  se v praxi odrá í v tom, 

 e p ímo oslovuje sv  autory. Nap íklad v komiksov  s rii Deadpool Kills the Marvel 

                                                 
129

 Nietzsche, Friedrich, Zrození tragédie, Praha, 2014,  str. 37, Dionýsos  yl titány ro kouskován ve čty i  ivly 

fy ick ho sv ta, tím se    oha stalo individuum. Platí o n m tedy: „… takže bychom ve stavu individuace měli 

spatřovat zdroj a podklad utrpení…“  
130

 Nietzsche, Friedrich, Zrození tragédie, Praha, 2014, str. 71, „… apollinský živel uchvacuje člověka a povznáší 

ho z jeho orgiastického sebezničení…“ 
131

 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Praha, 2011, str. 214  
132

 Seeley, Tim, Deadpool vs. Thanos, 2015  



 37 

Universe mluví s postavou Spidermana chvíli p ed tím, ne  ho  ast elí: Spiderman promluví k 

Deadpoolovi: „You're lucky I don't kill you…,“ na co  Deadpool odpoví: „Do you think they 

would let you break character even if you wanted to?“.
133

 V ta očividn  odka uje na autory 

komiksu, ste n   ako v ta „… but I'm still a puppet“.
134

 Deadpool nicm n   i e svů  

komiksový  ivot, t m   jako  y nev d l,  e  e v komiksu, i kdy  to ví. Práv  skutečnost,  e ví, 

 e  e pouhou figurkou, mů e mít  a následek apatii k d ní okolo n  , ste n   ako kdy  

Niet sche píše „… oba jednou vrhli pohled do pravé podstaty věcí, […] i hnusí se jim jednat, 

neb jejich jednání nemůže pranic změnit na věčné podstatě věcí…“
 
.
135

 Deadpool mů e v 

podstat  re ignovat na  ak koli pokusy shledat se se Smrtí,  eliko  si  e v dom,  e  ádný jeho 

čin ne ávisí na  eho vlastním ro hodnutí, ný r  na ro hodnutí  eho autorů. Deadpool v 

 ednom   p í  hů op t mluví sám se se ou, respektive s hlasem ve sv  hlav , a v 

melancholick  nálad  po nekonečn m  a í ení polo í otá ku: „I wonder… you think… after 

everything I've done… they would let me die?“.
136

 Otá ka op t sm  ována na autory v 

očekávání smrti. Z kontextu  e patrn ,  e si Deadpool vysloven  p e e smrt. Je tedy mo n ,  e 

by mu naprostá repetitivnost činů  ap íčin ných nesmrtelností p inášela,  ak  y  ekl 

Niet sche, utrpení.
137

 Proto se vydá nap íč rů nými komiksovými realitami hledat sv  

„stvo itele“ s cílem  a ít  e, a tím  a ít sám se e. Vidíme tedy naprostou Dionýsovskou snahu 

o ukončení Apollinsk ho individua. Motiv v čn ho návratu t ho  nám  atím  cela ne mi el, 

 eliko  mů eme po orovat nespočet rů ných komiksových realit, kter  Deadpool ve sv m 

úkolu na ít sv  stvo itele navštíví. V  edn  realit  zabije Spidermana, a y ho v  in  zabil 

znovu.  

 

 Budeme–li se dr et Niet scheho a v pomeneme–li si na popis postavy Wolverina, 

vyvstane nám otá ka, nakolik se v n m prolína í sv ty lidsk  a  ví ecí. V tah lidství a 

mutantství  sme  i  doufám dostatečn  vysv tlili, nicm n   eho “rosomáctví“  e stále otá kou 

otev enou.   

 P edem nutno  íci,  e se  edná o velmi reduktivní pohled na motivy o sa en  v 

Niet scheho díle, který nám pomů e uká at mo n  inspirace autorů pro komiksov  postavy. 
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 Pokud máme dle díla Tak pravil Zarathustra k dispozici t i roviny  ytí, tedy  ví e, 

člov ka a nadčlov ka, pak  y Wolverine mohl spadat na ednou pod všechny t i. Odra  

Wolverinovy animálnosti se mů e, vedle  eho um leck ho zpodo n ní autory komiksu  ako 

 arostl ho, siln ho p írodního mu e, odrá et v  ist  etap   eho  ivota, ve kter   ednu do u  il 

v p írod   ako součást,  a dokonce  ako alfa samec vlčí smečky.
138

 Jeho vůdčí dovednosti 

 ískan    t to  kušenosti  sou po orovateln  ve chvíli, kdy  alo í novou školu pro mlad  

mutanty, kterou tak   istý čas vedl, podle v oru původní a  ničen  školy.
139

 Projevy jeho 

animálnosti mů eme spat ovat tak  v krutosti a  půso u  a í ení protivníků, ke kter mu 

pou ívá svých drápů,  imi  doopravdy trhá nep átele na kusy. Za část lidskou  ychom mohli 

pova ovat  eho lidskou podo u, lidsk  pro ívání emocí a  ivotních situací, ste n   ako  i  

d íve  mín nou pot e u sounále itosti, vlastní i dalším mutantům. Za nadlidskou část 

mů eme p enesen , pro naše účely, pova ovat  eho charakteristick  rysy v nikl  mutací, tedy 

drápy, regeneraci a dlouhov kost. Zarathustra p esn  nespecifikoval,  ak  ude nadčlov k 

vypadat, tudí   y v našem p ípad  mohl mít klidn  podo u Wolverina. 

 Co činí člov ka člov kem  e, podle Schelera, vedle ro umu a schopnosti na írání 

(která umo ňu e po nání emotivních aktů) tak  „duch“.
140

 Konkr tn  i ro vádí,  e duch v 

člov ku figuru e  ako princip v domí sebe sama, čeho   ví ata ne sou schopna,  eliko   sou 

schopna pou e v domí.
141

 Jak dále píše, spočívá podstata ducha v  eho „odpoutanosti od 

organična“, co   namená,  e bytost s duší není  ávislá na fy iologických pudech.
142

 Tedy jak 

víme, člov k, a v našem p ípad  i mutant, dovede  ednat i nav dory  iologick mu pudu. 

Pro l m u Wolverina nastává ve chvíli nekontrolovateln ho animálního   sn ní (v komiksu 

ang. Berserker Rage).
143

 Jedná se o  akýsi nev dom  navo ený a neovladatelný stav (o jeho  

existenci Wolverine ví,  en  e  neumí ovládat), ve kter m se v n m potlačí vše lidsk  a 

kontrolu nad veškerým  ednáním – tedy „sebe–v domím“ –  p eve me divok   ví e, kter  

pokud je zahnáno do kouta,   sní, dokud neeliminuje jakoukoli hrozbu.
144

 Wolverine se v tu 

chvíli p em ní   racionáln   edna ícího člov ka v instinkty hnan   ví e.  

 Z istili  sme tedy,  e  y Wolverine mohl spadat pod všechny t i roviny  ytí dle 

Niet sheho díla Tak pravil Zarathustra.  
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 Dalším důle itým aspektem Wolverinovy animálnosti  e skutečnost,  e  e  eho, ač 

o edin l ,   sn ní v domím či ro umem  cela neovladateln , co  nám mů e p ipomínat 

Platónův popis duše jako to ok ídlen ho dvo sp e í, ve kter m  e pro ro um, tedy vozataje, 

velmi o tí n   krotit  pupn ho kon ,  akým  e, v našem p ípad , Wolverinova neovladatelná 

animální stránka.
145

  

 Nesmrtelnost v komiksech o Wolverinovi nemá motiv dualistick ho po etí t la a duše 

 ako nap íklad u Deadpoola. Chceme–li jakkoli mluvit o nesmrtelnosti v postav  Wolverina, 

nemáme mnoho mo ností a o    i   yly nastín ny d íve. Jeho nesmrtelnost,  ak  sme  i  

vylo ili, spočívá v  eho fy ick  kondici a unikátním regeneračním faktoru, který  ednoduše 

l čí  ak koli nemoci ohro u ící organismus. Mů eme  ít tak daleko a  íci,  e l čí i vlivy 

slunečního  á ení na t lo a špinav ho v duchu v moderním sv t , nicm n   y to  ylo dupání 

po dvorku  in ho o oru. Na  ačátku práce  sem se  mínil o sna e člov ka o nesmrtelnost 

skr e n  ak  dílo. Čím starší Wolverine  yl, tím m n  tou il po sv  nesmrtelnosti,  akou práv  

pro íval – ačkoli v p í   ích nesčetn krát vyu íval  e í výhody – (co  souhlasí i s pohledem 

na dlouhov kost ve h e Věc Makropulos), a  o ni nakonec p išel a  em el. I p esto ale  ist  

nesmrtelnosti dosáhl práv  skr  svo e dílo. Původní školu pro mutanty, ve kter  se mladí 

mutanti učili pou ívat sv  schopnosti,  alo il profesor Charles Xavier.
146

  a však  yla po 

mnoha letech  ničena. O  e í p estav   a op tovn m otev ení  sem se  miňoval  i  d íve, 

ste n   ako o Wolverinovi  ako to nov m  editeli. Nesmíme však zapomenout ani na jeho 

o  tování, a tím snahu o očišt ní mutantů, tak  popsan  výše. 

 Na takovýto druh transcendence pouka u e i Françoise Dasturová, u kter  se 

transcendence, v tomto našem po etí, projevuje nejen „subjektivně, v touze po přežití, ale i 

objektivně, navázáním na jeho jednání“.
147

 To by zde znamenalo,  e v pokračování školy po 

Wolverinov  smrti (ste n   ako on pokračoval v myšlence školy pro mlad  mutanty, tak  ak  i 

původn   alo il Xavier), a  ároveň pokraču ící snahou o sou ití lidí a mutantů, kter  se svou 

hrdinskou smrtí pokusil Wolverine očistit v očích lidí, tzn. v  eho díle a odka u spočívá 

nesmrtelnost postavy Wolverina p ekraču ící  eho fy ickou smrt. 

 

 Jak  áhy uvidíme, podo ný druh nesmrtelnosti najdeme i v p ípad  Kapitána Ameriky. 

Kdy  se podíváme na Supermanovu pozemskou identitu a masku jako Clark Kent, ten je, 

cituji Eka „… člověk zdánlivě plachý a bázlivý, stydlivý, nijak zvlášť inteligentní, nešikovný a 
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krátkozraký…“.
148

 Kapitán Amerika ve sv  supervo ensk  form  tato po menování  cela  ist  

nesplňu e. Nicm n   ako Steve Rogers, n kolikanáso n  neúsp šný ucha eč o p i etí do 

armády, se tomuto popisu  i  p i li u e. Nesmíme mu však v ít  eho urputnost a odvahu, kter  

mů eme pozorovat t e a  en v neutucha ící sna e vstoupit do armády a  ránit svou  emi. 

Kapitán Amerika  e dle mne p íkladem mnohem „reáln  šího“ ideálu hrdiny, kterým  y se 

o yče ný člov k mohl stát. Není to mimo emšťan,  e to člov k  ako ka dý  iný, který se 

 ediným v deckým experimentem stal superčlov kem.  o  e tedy dostatečn   lí ko tomu, 

a ychom si reáln  doká ali p edstavit,  e se n co podo n ho stane nám. Dle mne tkví o li a 

postavy Kapitána Ameriky práv  ve faktu,  e máme  eho prost ednictvím nesmrtelnost na 

dosah ruky. Oproti postavám Deadpoola a Wolverina má Kapitán k    n mu člov ku tak 

 lí ko i proto,  e p ed  m nou v supervo áka ne yl ani o yče ným vo ákem či  oldákem  ako 

Deadpool, který – ač nesmrtelný –  en pokraču e v tom, co d lal  i  d íve, ani mutantem jako 

Wolverine,  e ich   ivoty si  en  t  ka mů eme p edstavit.  

 Toto zcela dokonale pasuje na Ekův popis o lí enosti Clarka Kenta „(Clark Kent) 

ztělesňuje velice věrně a přesvědčivě průměrného, obyčejného čtenáře, […] díky čemuž 

accountant jakéhokoliv amerického města může potají chovat naději, že se jednou taky 

promění v Supermana…“.
149

 V tomto kontextu shledávám touhu člov ka po nesmrtelnosti či 

ro ší ení fy ických schopností t la po v oru Kapitána Ameriky v důvodu omezenosti 

po návání sv ta našimi vlastními t lesnými charakteristikami a smysly. Ať chceme či 

nechceme,  sme na tomto sv t  ome eni i časem, a proto se naše usilování o nesmrtelnost 

mů e pro evovat v tou e po po nání a v  ití našeho  ivota po do u n kolika  ivotů. P ímo do 

očí  i ícím důka em tohoto mů e  ýt skoro a  neuv  iteln  prudký ro vo  medicíny a s tím 

souvise ící prodlou ení  ivota t e a  en v posledních sto letech. 

 Jak jsme  mínili  i  d íve, Niet sche mluví o člov ku  ako o prova u me i  ví etem a 

nadčlov kem. Pokud tedy Steva Rogerse pova u eme  a člov ka, pak  eho p etvo ení v 

supervo áka ro ší ením fy ických schopností daleko  a lidsk  mo nosti, mů eme pova ovat 

 a  ak si p ekonání lidsk ho do roviny nadlidsk . Člov k  e  akýmsi mostem prom ny. Cesta 

po tomto most  sm  u e vlastním konáním k p íprav  p íchodu nadčlov ka. Po cest  p es 

most  e úloha člov ka následu ící: „… kdo pracuje a vynalézá, by nadčlověku budoval dům a 

k příchodu jeho připravoval zemi…“.
150

 V dom  má tedy člov k u ívat svých mo ností, a y 

p ipravil půdu p íchodu nadčlov ka. Je tedy mo n  tento v decký program, který m l vytvo it 
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superlidi, respektive supervo áky, chápat práv  jako p ípravu p íchodu nadčlov ka? Jeliko   e 

cesta k nadčlov ku otá kou konání  ednotlivce, činil  y tak ka dý v dec, který se na 

programu podílel  ako to na nástro i p ekročení lidsk ho. V p ípad  Steva Rogerse by se 

touto p ípravou, tímto mostem k nadčlov ku, mohlo myslet ro hodnutí k účasti a posl  e i 

účast na experimentu, který   n   vytvo il Kapitána Ameriku coby „nadčlov ka“ pro naši 

interpretaci.  

 Nesmrtelnost Kapitána Ameriky i po smrti, ste n   ako u Wolverina, spočívá v  eho 

odkazu. Znovu se tedy setkáváme s Françoise Dasturovou  ako u Wolverina, toti  s formou 

nesmrtelnosti skr e dílo,
151

  eliko  Kapitán vedl tým hrdinů pod ná vem Avengers, kte í 

nadále pokračovali ve sv  činnosti i po  eho smrti.  

 

 

5. Závěr 

 

 Na vý  ru   klasických d l filozofie autorů Platóna a Niet scheho jsme uká ali,  e 

 sme všichni  istým  půso em nesmrtelní, p ičem  smrt  e  ak si osvo o ení duše   fy ick ho 

t la a nesmrtelnost v tomto po etí spočívá v nesmrtelnosti duše, která se cyklicky vrací do 

rů ných t l.  akov  vysv tlení mů eme na ít v sókratovských dialo ích, v Niet scheho 

t matu v čn ho návratu t ho  (kde  e nicm n  duše pova ována  a ste n  smrtelnou  ako t lo) 

a rů ných sv tových ná o enstvích ve form  reinkarnace.  ím  sme došli k  áv ru,  e  sme z 

tohoto pohledu v dy  yli a v dy  udeme, tudí   sme do  ist  míry nesmrtelní. Bohu el, k naší 

škod , si naše „minul   ivoty“ nepamatujeme. Smrt mů eme tedy chápat nikoli  ako konec 

nás, ný r   en  ako konec našeho momentálního v domí, kter  se transformu e v  in  naše 

v domí následu ící po návratu  p t do  ytí. Pamatování si na minul   ivoty či  kušenosti duše 

je nicm n  práv  tím, co  ychom od nesmrtelnosti očekávali. Zároveň ale  náme a chápeme 

smysl pot e y  apomínání,  ak  e u Schopenhauera  ečeno (sice o vůli, nicm n  se domnívám, 

 e to l e v p enesen m vý namu pou ít i pro duši),  e  y duše nevydr ela „po celou 

nekonečnost pokračovat v tom shonu a utrpení, kdyby jí zůstala paměť a individualita“.
152

 

 Komiksov  postavy nám pak uká aly dv  strany nesmrtelnosti, tedy výhody 

dlouhov kosti u postav Wolverina a Kapitána Ameriky, kte í prošli mnoha důle itými 

etapami historie, ale nap íklad nemo nosti napln ní lásky u Deadpoola. To mů eme, v 

p ípad  nesmrtelnosti, pochopit i v širší souvislosti, ve smyslu sledování umírání p íslušníků 
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rodiny, p átel, partnerů a d tí, kter   ychom díky nesmrtelnosti  ednoduše p e ili. Dále  sme u 

postav Eliny Makropulos a Wow aggera  áhnoucíhosedonekonečna mohli vid t mnohem 

delší formu (fy ick ) nesmrtelnosti ne  u našich komiksových figur, která op t vrhla na 

nesmrtelnost špatn  sv tlo  ako na n co, po čem  ychom tou it nem li, proto e  í  ivot 

p ichá í o to, co ho činí „ itelným“, tedy  istá forma „v čn  vý vy“ k aktivní činnosti. 

 Domnívám se,  e  e nutno souhlasit s filo ofy v ná oru,  e strach ze smrti je 

zap íčin n nedostatkem po nání. I kdy ychom netou ili po v čn  nesmrtelnosti –  eliko  je 

 e í velikost prakticky nep edstavitelná – cht li  ychom smrt oddálit, proto e  i pokládáme  a 

náš konec, tedy n co  l ho. Nicm n  i pak  y se, po uplynutí toho „delšího  ivota“, strach 

ste n  dostavil. Ze   išt n ho tedy vychá í,  e pot e a fy ick  smrti v  ednu chvíli p i de. 

Vlastn   y se mo ná dalo pon kud p ehnan  i  íci,  e  de spíše o pot e u  a ít vše nanovo, k 

čemu  nám dopomů e naše nesmrtelná duše a  e í  apomínání.  

 Jako hráč počítačových her si dovolím na  áv r mal  p irovnání  ivota k hrám. Ka dý 

hráč má n  akou svou hru, kterou si i po n kolikanáso n m dohrání rád zahraje znovu, a i 

p esto se mu nikdy neomr í. Vypů čím si zde – pon kud   ednodušen  –  motiv v čn ho 

návratu t ho , ve smyslu, pokud  ychom pokládali sv t za hru, kterou hrajeme, pak nemusí 

vidina v čn ho návratu v st nutn  k re ignaci, či k nihilismu nad tím,  e ať ud láme cokoli, 

na  udoucnosti nic ne m níme,  eliko  p edtím  i  ve ste n  form   yla. Mů eme proto v čný 

návrat pova ovat  a n co po itivního,  eliko  „ ivot ,hrajeme' opakovan , proto e nás  aví“. 

Pokud je podle Finka hra „oá ou št stí“, resp. p estávkou ve shonu  ivota, proč  ychom se 

nemohli na  ivot dívat  ako práv  na tu oá u – tu p estávku – v n čem  in m (nap íklad v 

Niet schovsk , neustále se opaku ící, v čnosti)?
153

 Dle Finka, je hra „základním fenoménem 

existence“ (ste n   ako smrt, láska, moc), nicm n  nemá svů  konečný cíl, tak  ako ostatní 

fenom ny.
154

 Hra existu e čist  pro hru. V p ípad  analogie počítačových her k  ivotu 

mů eme  íci,  e  e hra eme pro n  sam , a tudí ,  e  ivot  i eme pro  ivot samý. 

 Jak jsme tedy vid li, filo ofická díla nám uká ala sm r, díky kter mu se nemusíme 

smrti o ávat. 

  Poslední myšlenkou práce, kterou  sem úmysln  ne mínil v úvodu,  e  akási snaha o 

ospravedln ní místa filo ofie a rů ných motivů, kter  v ní nachá íme, v očích čtená ů 

komiksů či diváků  e ich filmových adaptací. Pokusil  sem se tak učinit v reakci na nahlí ení 

na filozofii skrz prsty v tšinou lidí. Častokrát, p i odpov di na otá ku, co studuji, nará ím na 

dotaz „No a co s tím?“ nebo „K čemu to  e?“ Sna il  sem uká at,  e ko eny komiksů saha í 
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skr  filo ofii a  po dávnou mytologii, bez  e ich  myšlenek  y ne spíše nikdy nev nikly. 

Doufám,  e se čtená  t to práce  ačne na komiksy díky filo ofii dívat  ako na n co více 

promyšlen ho, ne  jen jako na „p ehlídku povrchních o rá ků poslepovaných nahodilými 

p í  hy.“ 
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