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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikouc@t®ni ¢tend&ské gramotnosti v 1. a 2. qmiku zakladni
Skoly. V teoretické c¢asti jsou definovany zakladni pojmy souvisejici &endskou
gramotnosti. Déle jsout@dstaveny vyznamné publikované vyzkumy z let 199@045
zabyvajici se rozvijenintten&ské gramotnosti. Vyzkumnéast prace popisuje pouZzitou
metodologii kvalitativniho vyzkumu, stanovuje vyzkné cile a hypotézy, ipdstavuje
harmonogram a pbéh vyzkumného Sé&tni a vyzkumny vzorek. Soasti tétocasti prace
jsou metodicka dopoteni zaloZzena na analyze dat ziskanych vyzkumnyrherset
uspdadana do ,napadniku” vyuzitelnéhdimo ve Skolni praxi. Zare¢na kapitola shrnuje
vSechny¢éasti vyzkumu a potvrzuje stanovené hypotézii. Heedani odpo#di na hlavni
vyzkumnou otazku,Jak je uciteli rozvijena pdatecni ctengd'skd gramotnost v hodinach
ceského jazykateni?* se ukazalo, Ze trendem v oblasti rozvijencape@ni ctendske
gramotnosti je postupné komplexni rozvijeni vSecdirr s dirazem na komunikai

dovednosti Zak od pa@&atku Skolni dochazky.

KLI COVA SLOVA
ctendskad gramotnost, kKlové kompetence, kurikulum, @éateEni ctendska gramotnost,

roviny ¢tend&ské gramotnosti, Skolni vldvaci programy



ABSTRACT

The thesis deals with initial reading literacy imetfirst and second grade of elementary
schools. The theoretical part defines the basicepts related to the reading literacy. Some
major studies, published from 1996 till 2015 andalog with the reading literacy
development are introduced further. The researepten describes the qualitative research
metodology identifies research goals and hypothgsesents the timing of the research and
the research sample. The methodological recommendabased on the data analysis
obtained from the survey were organized into a baok usable for all teachers. The whole
research is summarized in the final chapter, fipothesis have been confirmed . The answer
to the key question;How is the initial reading literacy developed hyetteachers in the
reading instruction?'revealed that the trend in the initial readingrlicy development is the
gradual comprehensive development of all the repdompetences levels with the emphasis

on the communication skills from the first schoal/d

KEYWORDS
core competencies, curriculum, educational programmitial reading literacy, levels of
reading literacy, reading literacy
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Uvod

Diserta&ni prace se zabyva rozvijenim ¢atgni ¢tend&ské gramotnosti v 1. a 2. draiku
zakladni Skoly a analyzouiiptupu konkrétnich diteld k rozvijeni této oblasti Skolniho
vzdklavani u zak ve wku od Sesti do deviti let. Uroitezvladnuti dovednostiteni
a ¢ten&ska gramotnost jsouistlem zajmu odbornikpo celém s&té jiz nékolik desetileti.
Tento zajem je opraé¢ny a nabyvd na vyznamnosti vzhledem ktomu, Ze esih§
o gramotnost ktiovou, kterd je zakladnim kamenem k budovani graostinv dalSich

oblastech lidského zivota.

S tématem rozvijenictendské gramotnosti souvisi problematika celého obsahu
Skolniho vzdlavani. Je pokladana otazka, co vlastasi Zaci pro sij dalSi studijni, profesni
a osobni Zivot pdebuji. Po roce 1989 zajem tuto oblast&ladani véeskych Skolach mezi
pedagogickymi odborniky i laickou kegnosti je&t zesilil. DoSlo k postupné prame
stZejnich kurikularnich dokumeinta stedem zajmu Skolniho vyovani se stava rozvijeni

klicovych kompetenci a individualnich schopnosti kabdéika.

S otazkou obsahu Skolniho wilani je neodditelné spojena také problematika
smyslu Skolniho vz#lavani. Vyvstava otazka, pf&konkrétni @ivo za‘azujeme, pro je jeho
zvladnuti dilezité. Tedy, zda s@asni Zaci vyuziji nabytéédomosti a schopnosti v realném
Zivot¢ a co je smyslem Skolni vyuky. Dokazeme Zakgsgdcit, Ze se neti jen pro Skolu

a dobré hodnoceni, ale sami pro sebe?

S otadzkou, co dime, Uzce souvisi otdzka vyukovych metod, kterévgaiovacich
hodin za@azujeme. Tedy otazka, jak dnesni Zakyme. Je sotasné vydovani pro zaky
aktivizujici nebo setrvavame jen na léty pfi@nych tradinich metodach, kterymi seili
jejich rodite ¢i prarodte? Jsou pouzivané metody v souladu s obsahem desm§kolniho
vzklavani?

V souvislosti s pedchozimi otazkami, jedba zminit novy termin, ktery byl seské
pedagogické literate definovan, tj. termin fugki gramotnost,Aktualni vyznam ovladnuti
dovednosticteni a psani i v obdobirevratného rozvoje uchovani, zpracovani /@nosu
informaci ukazuje, s jakou vaznosti se v technielyysglejSich statech na &t setkava
problém tzv. funkni gramotnosti. Miliony lidi, ki& prosli zakladnim vzdianim, projevuji tak
nizkou drove zvladnuti dovednostiteni, Ze tim jsou prakticky spoémsky diskvalifikovani.

Maji nejen znane horSi podminky # hledani pracovniho uplatimi, ale wibec ve
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spoleenském Zivet To jizZ nemluvime o bariérach ve vztahu ke krasborné literatue.”
[Ktivanek, Wildov4, 2011, s. 6]

Problematika rozvijeniten&ské gramotnosti je tedy oblasti, kde se vzajeprmlinaji
a prekryvaji otazky co, jak a ptozaky wime. Jde o konkrétni konani jednotlivyctitali
v konkrétnich itidach s konkrétnimi zaky. Hlavnim cilem prace jerééické zpracovani
problematiky poéateini ¢tendské gramotnosti na zakkadtudia odborné literatury a hledani
odpowdi na polozené vyzkumné otazky. &ih cilem prace je popis a analyza realného
obrazu rozvijenictendské gramotnosti z didaktického hlediska, tedy Zguhin ¢innosti
ucitele, zaznamenani, popis a analyganosti a aktivit probihajicich ve wyovacich
hodinach z hlediska vyukovych &jlmetod a pouzivanych didaktickych materidlystupem
Z této analyzy je sestaveni aéni ,napadniku”, ktery poskytujecitelam konkrétni
metodicka doporteni k polozeni kvalitnich zakladétendské gramotnosti u nejmladsich
Zaka a k jejich naslednému rozvijeni. Vzhledem ke stangm ciim ma prace charakter

teoreticko-metodologicky s vyzkumndgasti zaloZzenou na kvalitativnim vyzkumu.

Prace je rozvrzena do sedmi kapitol. V prvni tBcké ¢asti jsou definovany zakladni
pojmy této prace souvisejici s#endskou gramotnosti, je zde zmifa problematika
ramcoveého vzélavaciho programu, kKiovych kompetenci a stim souvisejicich Skolnich
vzaklavacich prograrn Jsou zde vymezeny viii a vrgjSi podminky ovliwujici rozvijeni
¢tendské gramotnosti sidazem na osobnostcitele, ktery svym fisobenim ovliviuje

aspesnost svych zZaka jejich vztah k jednotlivym oblastem Skolniho #zerani.

Druha kapitola fedstavuje vyznamnéigdchozi vyzkumy z let 1996 — 2015, jejichz
vysledky byly publikovany [Wildova, 2005; Sskova, 2011; Metelkova Svobodovéa
& Svrekova, 2010; Kocurova, 2012; Kucharska, 2015] a duéuity Ceské Skolni inspekce
[CSI, 2010;CSI, 2011] tykajici se oblastitendské gramotnosti na prvnim stupni zakladni
Skoly.

Treti kapitola popisuje vlastni metodologii kvalitetiho vyzkumu, hlavni a di
vyzkumné cile. Na zakladstudia odborné literatury aquchozich publikovanych vyzkum
stanovuje hypotézy, rpdstavuje harmonogram vyzkumného &t a jeho pibeh.
Predstavuje vyzkumny vzorek a jsou zde interpretovamyskutovany vysledky analyzy dat

ziskanych pilotnim vyzkumem.

Ve ¢tvrté kapitole je pedstaveno hlavni vyzkumné &ati, jeho metodologie rozéha
o analyzu vybranych Skolnich wddvacich prograin Je zde feformulovana hlavni
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vyzkumnda otazka a @il vyzkumné otazky s ohledem na analyzu dat ziskarptotnim
vyzkumem. Dale je igdstaven vyzkumny vzorek hlavnihoigei a jsou zde diskutovany
vysledky hlavniho vyzkumného $eni v komparaci s vysledky pilotniho vyzkumu.

Pata kapitola je &anovana konkrétnim metodickym dopodemim zalozenym na
analyze dat z obodéasti vyzkumného Seni. Jedna se origlady metod, aktivit a kratkych
projekti zaznamenanychtipprovacgném vyzkumu metodou pozorovani a analyzovanych
v naslednych rozhovorech se sledovanywitelkami. Metodicka dopogteni jsou podana
formou ,napadniku” vyuZzitelného ifmmo ve Skolni praxi. Jsou zde uvedeniikiady
konkretizace ®ekavanych vystup Skolnich vzdlavacich prograiin cile vywovaci hodiny,
¢asova dotace, pouzité péoky a texty, poznamky Kk realizaci,igsahy do dalSich
vzklavacich oblasti a ilustéai obrazky z #ve realizovanych vytovacich hodin.

Sesta kapitola je &novana vyzkumné sotd owieni metodickych dopoteni
z predchozi kapitoly v 1. a 2. &nicich zakladni Skoly. Je zde zaznamenana &pble
provedena reflexe <iteli nad provedenymié¢innostmi a aktivitami a jsou zde také

diskutovany pozitivni a zaporné stranky metodickgioporueni.

Zawrecna sedma kapitola seémje shrnuti vSechftit fazi vyzkumu. Jsou zde
potvrzeny stanovené hypotézy a je nastinyznam této studie pro pedagogicky vyzkum

a pro pedagogickou praxi.
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1 Teoreticky rAmec

1.1 Aktualnost tématu ¢tenairské gramotnosti

Ve své kazdodenniciielské praxi na 1. stupni zakladni Skoly se sedkas fiznymi nazory

a s fiznymi pistupy k vyuce p&ateiniho (elementarnihateni. Pokladam si otazku, jaka je
situace v sotasnéceské zakladni Skole z pohledu rozvojedeini étendské gramotnosti.
Které zectend&skych strategii je mozné rozvijet jiz od 1¢&miku, od prvnich dni Skolni
dochazky zZaka, jaké metody a aktivityitelé pouzivaji, aby tyto strategie rozvijeli? Jaky
pohled maji kolegyh— elementaristky na vyukéteni? Jedna se pouze o rutinni zalezitost
poznavani pismen a slov, anebo je mozné poloZiitkivaaklad pro dalSi rozvajten&ske

gramotnosti?

Predchozi publikované vyzkumy ukazuji vyznamnost fiexv ¢tend&ské gramotnosti
a rozmanitost faktdr, kterymi je dosazena urov€tendské gramotnosti ovlsovana. Witel
v 1. raéniku by n&l mit na mysli, Ze cilem vyiovacich hodin neni pouze zvladnuti techniky
¢teni a psani na &ité urovni a zvladnuti zakladni Gro¥porozungni ctenému textu. Zarowve
je treba veést zaky k posuzovani textu na udrovni vySSiofSlenkovych operaci.
Neodmyslitelnou satésti vyuky c¢teni a  rozvijeni ¢tendské gramotnosti je
utv&eni pozitivniho vztahu ke knihdm a k literggu Newime dti ¢ist proto, Ze zvladnuti
dovednosttteni je ve Skolnim vz#avacim programu Zazeno jako jeden z vyznamnychicil
v 1. rasniku, ale protozeteni potebuji jako prosedek k celozivotnimu deni. Cten&skéa
gramotnost ma kibvé postaveni ve vztahu k ostatnim slozkam danhkgramotnosti,

tj. gramotnosti matematickéfippdowdné a informani.

Jiz ped vstupem do Skoly jsou pokladany zaklady buddtendské gramotnosti
vrodine a také v maiské Skole. V odborné literawl se setkavame s pojmettendska
pregramotnost nebor@ditendska gramotnost. [Wildova, 2002; Kucharska, 2012]ySim
¢teni z&ina dit chapat zcelaifrozerg, kdyZz mu dosgi v Utlém wku preditaji, kdyz spolu
prozivaji gijemné chvile naditenim textu a prohlizenim obrazkDit¢ vnima ¢teni jako
zpasob komunikace, Zigob sdlovani myslenek, jakoijemny zpisob traveni volnéhdasu.

Cteni ho podicuje k otazkam, které poklada zcela sportann

Od prvnich dni ve Skole jeéeba nabizet Zdikn rizné ¢ten&ské situace a podoovat
jejich zajem oteni. Nacvik technikgteni by ngl probihat tak, aby byl tento jejich zjem co
nejvice podpien.Cteni musi mit smysl. &itel by se n§l umét vyparadat s tim, Ze kazdé dit

piichazi do Skoly s jinou feditend&skou zkuSenosti. Nejen s jinou znalosti pisngen
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piipadnou dovednostiteni, ale pedevsim z jiného rodinného zéazer@teni gibsha pred
spanim je v &kterych rodinach samégjmosti, je vS8ak mnoho rodin, kdétidtuto zkuSenost
nezaziji. Pro &které Zaky je tak Skola jedinouilezitosti, jak si najit cestu ke knihdm a ke
¢teni. Podnitit tento zajem, je st&jabtizny a stejé dulezity ukol, jako natit Zzaky vSechna
pismena a spravnou technikeni.

viv s

¢tendskych dovednosti vedoucich k porozimhje teba peékat, az dti dostatén¢ zviadnou
technikucteni (plynulé a dostataé rychlécteni), tzn. na konec prvniho neb@ateek druhého
ro¢niku, ¢imz promarni cely prvni rok sSkolni dochazkyit@m motivace zéinajicich Skolak

k jakékoliv ¢innosti je vyraza vysSi nez u zakv pozdjSim wku. Podle plizkumu PIRLS
2001 se vysledky Zéka jejich motivace kéteni se vaistajicim ¥kem zhorsuji. [Kramplova,
2005] Pokud prvopgteeni nadSeni a motivaci n&tise ¢ist u za&inajicich Skolak spravre

podchytime, nejsou aktivity F@zované s cilem rozvijéteni s porozugnim ztratowasu, ale

stavaji se ,zakladnim kamenem* pten&stvi v pozdjSim wku.

V teoretické ¢asti prace budou vymezeny definice pdjeouvisejicich s tématem
ctendské gramotnosti. Budou zde zrafy zmeny v pristupu ke vzdavani zak, které
nastaly po roce 2007 zavedenim Ramcovéhelazedciho programu pro zakladni wiavani
(dale RVP 2zV). Zavedenim RVP ZV se atelprostor pro posun od transmisivniho pojeti
vyucéovani k pojeti konstruktivistickému. Konstruktivikté pojeti vzdlavani klade mimo
jiné diraz na rozvoj komunikace mezi zakem @atalem i mezi Zaky navzajem, proto jej
v souvislosti s rozvijeninttendské gramotnosti v komunikativnim pojeti a s ohledean

kvalitni klima #idy povaZzuji za vyznamné a pro kvalitrdeni Zaki nezbytné.

1.2 Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vzdilavani

Souwasné problémy, které&sSi nase zakladni Skolstvi, neni mozné z(zit naopidé otazky
tykajici se nafiklad nov¥ pojmenovanych gramotnosiikompetenci. Na celou problematiku
je poteba se podivat z pohledu uskii@vani Skolnich vz&lavacich prograri a klicovych
mezniki, které pedchazely satasnému stavu.

Za nastartovani transforirého procesu by se dal povazovat rok 1995 dokumente
Standart zakladniho védvani. O rok pozgi byly do Skol zavedeny dva velhvaci
programy. Program Zakladni Skola, ktery svou kontgpipominal gedchozi kurikularni
dokumenty a byl v celorepublikovéméiitku Siroce pijiman a vzdlavaci program Obecna

Skola, ve kterém autiodali diraz na individualni paeeby a ¥kové zvlastnosti jednotlivych
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Zaka. Ve vzdtlavacim programu Obecna Skola doSlo k rehabilitg@namu pimérenosti
naroki, détské zkuSenosti, vyznamu smyslového vniméani. Bgl Zdtelré objasgn vyznam
¢innostnich metod a prozitkovéhatemi pro kvalitu a trvalost ziskdvanychkédemosti
a dovednosti u nejmladSich #ak/znik tzv. Bilé knihy, tedy Narodniho programuwvoje
vzdklavani v roce 2001, nabidl uceleny koncept rozvalavani v horizontu dalSich 5 — 10
let. Tento program vyustil v roce 2004 v novy Skglgakon, ktery mimo jiné deklaroval..

v informa’ni spolénosti, ve spoknosti \déni nesmi jit pouze o patné osvojovani velkého
mnozstvi poznatk ale p'edevsim o rozvoj mysSleni, kompetenci (zpracovat@mace, urt
se uit, planovat, organizovat, spolupracovat, kvaditkomunikovat, konstrukti¢ns;esit

problémy), postaj, hodnot a o rozvijeni osobnich kvalifSpilkova, 2005, s. 21]

Ramcovy vzdlavaci program pro zé&kladni vddvani tvdeny v letech 2001 — 2004
a upraveny v roce 2013, ktery se stal voditkemtypodou jednotlivych Skolnich vzthvacich
programii, zavedl namistogvodni triady: ¥domosti — dovednosti — navyky, pojemckié
kompetence zak Polozil diraz na individualizaci ¢ebnich cili, na dosaZzeni maximalnich
vysledki na osobni Urovni kazdého zaka, na ziskani koniatétrkompetenci jako
piedpokladu pro celozivotni¢ani. Gtekavané vystupy formuloval pro det&sova obdobi.
Kvalitni vyucovani je zde zaloZeno na kvalitni komunikaci meZielem a zZakem, ditelem

a rodgi, mezi Witeli navzajem.

Znakem kvalitni Skoly je kvalitni sociélni klimajen ve Skole, ale i v jednotlivych
tiidach. Pedpokladem pro kvalitnigeni je bezp&éné prostedi a vyrazna osobnostitele,
ktery pouziva aktivni metodycani, strategie d¢eni vhodné protzné osobnostni typy Zak
a vhodné zfisoby motivujiciho a nezastraSujiciho hodnocengabeozejmé otazkou, zda na
takovou znénu byly Skoly gipraveny. Zda byli fipraveni «itelé na vyzvu celozivotniho
vzklavani a osobnihaistu ve prosgch svych Zak. Nelze nez souhlasit s vyrokem, ktety a
formulovan ped vice nez deseti lety, je stale aktudlfi7es naléhavost zny je teba
nechat kurikularni refor@z hlediska jejiho zavédi v celostatnim #fitku dostcéasu, nechat
ji rust zezdola, ditelé ji musi vnitne prijmout, musi se nait mnoho novych &ci (nap-.
vzajemné spolupraci). Jinak toige vest k formalismu, povrchnosti a nekvéli{fSpilkova,
2005, s. 26]

Prestoze RVP ZV nevymezuje vyslaypojeti ctendstvi neboctendské gramotnosti,
nezabréuje Witeli, aby ¢tendstvi acten&skou gramotnost u svych Zakozvijel. Zavisi jen
na jednotlivém &iteli, za jak vyznamnou oblasitendskou gramotnost povazuje, jak ji

rozumi a které rovinyten&ské gramotnosti chce a umi rozvijet. Pokud se podévna
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otekavané vystupy vzthvaciho oboruCesky jazyk a literatura zaznamenané v RVP ZV na
konci prvniho obdobi, tj. na konci 3. ¢riku zakladni Skoly, zjistime, Ze jsou spiSe
formulovany jako vysledky deni o jazyce a jeho uzivani a to v oblastech dovstiin

a wdomosti Zak. Sledovano je uzivani jazykovych pravidel v konkaci v navaznosti na
prednttové wivo. Neni zde nijak weno, jakymi prosedky ma ditel téchto vysledk

dosahnout a jak Zak vyuzZije nabyté poznatk¢iném Zivok.

1.3 KiIiéové kompetence

RVP ZV now definuje pojem kliové kompetenceKli cové kompetencer@dstavuji souhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, pastohodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplaim
kazdéhoclena spolénosti. Jejich vylr a pojeti vychazi z hodnot obeécprijimanych ve
spole’nosti a z obechsdilenych pedstav o tom, které kompetence jedingispivaji k jeho
vzcblavani, spokojenému a Bsmeému zivotu a k posilovani funkcicabské spolénosti.
Klicovée kompetence nestoji vedle sebe izolgvatiznymi zgsoby se prolinaji, jsou
multifunk’ni, maji nadpedm¥tovou podobu a Ize je ziskat vzdy jen jako vysledédového
procesu vzéldvani. Proto k jejich utvé@ni a rozvijeni musi sfifovat a gispivat veskery
vzcblavaci obsah i aktivity d@nnosti, které ve Skole probihaji. V etagakladniho vzdavani
jsou za klfové povazovany: kompetencedeni; kompetence ieSeni problémdy kompetence
komunikativni; kompetence socialni a personalnimpetence atanské; kompetence
pracovni.“[MSMT, 2013, s. 11]

Klicové kompetence jsou s#endskou gramotnosti shodné ve své charakteristice.
Ok kategorie pedstavuji souhrnyddomosti, dovednosti a posippalezitych pro dalSi Zivot
Z&ka. Lze to dolozZit charakteristikami uvedenymRWP ZV: ,..vyhledava a itdi
informace...”, ,...rozumi tznym typim texf...", ,...vyhledava informace vhodnéi&Seni
problém...”, ,...formuluje a vyjaduje své myslenky...", ,...vyjadje se vystiz#, souvisle

a kultivovarg v pisemném i astnim projevu...”

1.4 Skolni vzdélavaci programy
Na zéklad RVP ZV si jednotlivé Skoly vytv&ji své vlastni Skolni vzthvaci programy (dale
SVP), napléni jejich obsahu je procitele danych $kol zavaznéiiRnalyze gkterych z nich
zjistime, Ze k charakteristice rozvijeni oblastendské gramotnosti fstupuji jednotlive
Skoly rizre.

Nekteré zékladni Skoly maji ve svych SVP formulackajici se rozvijeni oblasti

ctendské gramotnosti uvedeny pouze v obecné fovpodle vzorového RVP ZV.
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V charakteristice oblasti Jazyk a jazykova komuogpsou pouzivany formulace typu: ,..¢iu
se vnimat a chipatiaznd jazykova sdeni (mluvena i psana)...“, ... ¢u se dist

s porozundnim...“, ,.... plynuleé¢te s porozufnim texty gimeéiené naroénosti a obsahu...”, ,
»--.porozumi pisemnym i mluvenym pokym pfimérené narénosti...“, ,... rozhoduje se na
zaklad precteného i vnimaného textu...”, ,..ciuse vystizg formulovat a séovat sve
mysSlenky, pocity a prozZitky...“, ... vyjddje své pocity ziwcteného textu..., ... tvid
mluveny projev na zakl&dvlastnich prozitk a pokyni witele...”, ,... vytv&ime gilezitosti
pro vzajemnou komunikaci zak.“, ,... u¢i se rozunit riznym typim texti, jez se vztahuji
k nejiiznéjSim situacim ve Skole i mimo ni..."“, ,....analyzajkriticky posuzuji obsah text.",
... Ziskavaji a rozvijeji zakladiten&ské navyky i schopnosti t#ioé recepce, interpretace
a produkce literarniho textu...”, ,... dospivajpéznatkim a proZzitkim, které mohou ovlivnit
jejich postoje a hodnotové orientace...”, ... viu@ctendské dovednosti..." Formulace v této
obecné rovia nechavaji kazdémuwiteli dané Skoly naprostou volnosti pejich naphovani,

zarova je velmi obtizné zhodnotit, zda Z4ci uvedenyébkavanych vystupdoséahli.

Jiné zékladni 3koly maji ve svych SVP jasné a kémk formulace tykajici se
rozvijeni jednotlivych rovirkten&ské gramotnosti. Formulace &hto SVP jsou nasledujici:

... umi sdadit ilustrace podle gové posloupnosti a vyprév podle nich jednoduchy

piibe¢h..., ... orientuje se viiméreném textu...”, ,... seznamujeme Zakyasnymi typy
texta...“, ,...zdramatizuje jednoduchy text...", ,&te gimérené texty nahlas i potichu...”, ...
vedeme zaky k aktivnimu vyhledavanii&&ni informaci...”, ,... @i se rozliSovat literarni
fikci od skut&nosti...”, ,... seznamuje se s prozou a poeziinpgrohadku...”, ,... dopotuje
knihu spoluzédim...”, ... domysli pibehy...“, ,...charakterizuje postavu..., ... chapetbu
jako zdroj informaci...”, ,... umi f@vypré¥t piibéh...“, ... nasloucha textu...“, ,... spojuje

obsah textu silustraci...” Tyto konkrétni formwajsou jasnym voditkem procitele pi

vytyéovani webnich cilh pro jednotlivé Zaky aiphodnoceni jejich napbvani.

1.5 Konstruktivistické pojeti vzdélavani

Jak je zmigno vySe, posun od transmisivniho pojeti vyuky, terdm panuje igdstava, Ze
Zzak pichazi do Skoly a nic nevi «itel je ten, kdo mu &domosti peda, k uplatovani
principi konstruktivistického pojeti vyiovani, kdy zak fichazi do Skoly, abyiemyslel nad
svymi poznatky, aby jeridil a prohluboval, je podstathnym znakem &mné prorény ve
Skolach. Konstruktivismus v socialnickkdach zdraziuje aktivni ulohucloveéka, vyznam
jeho vnitnich gedpoklad a dilezitost jeho interakce s prostim a spoknosti. [Hartl,

Hartlova, 2000] Konstruktivismus neni jgsaymezenou teorii, sklada se z mnoha pioud
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neustale se #mi a vyviji. Dostav&adu givlastka podle toho, jaké aspekty vyuky a poznani
povaZzuje za k&ové. Tzv. radikalni konstruktivismus rgmusti moznost ,objektivni
pravdy“ a zavrhuje vSe, co je mimo zkuSenost jeslinKognitivni konstruktivismus
zdiuraziuje poznani jako propojovani jednotlivych segnienformaci z vijSiho prostedi do
smyslovych struktur a provédi mentalnich operaci nadité arovni kognitivniho vyvoje
jedince. Socialni konstruktivismus twdziuje Ulohu socidlnich interakci a kulturniho
prostedi @i konstruovani poznatk Didakticky konstruktivismus bere v Gvahu spedifik
vyucovani, kde je akcentovano konstruovani pozinatk zaklad predchozi zkuSenosti Zaka,
poznatky jsou negnositelné a utv@ji se v mysli kazdého jedince, vyznamny je vliv
prostedi na jeho kreativitu a tvivost, zarové je nezastupitelnd Uloha komunikace.
Realisticky konstruktivismus #tlaziuje nutnosteSeni problémovych situaci Zakem, nicnén
zduraziuje ¢erpani informaci z okolniho &a, ne kazdy poznatek se da vymysletcéni

tedy potebujeme informace. [Rcha, Walterova, Mares, 2009]

Z hlediska rozvoje ¢tendské gramotnosti se jevi jakofiposna kombinace
didaktického a realistického konstruktivismu, beesvriivahu specifika vyiovaciho procesu,
aktivizujeme Zaky a jejich mysleni zadavanim profm@ych Ukol a situaci a zaroveje
nechavamecerpat informace zieznych zdroj. Pojeti vzdlavani konkrétnim &itelem,
piedstavuje vychodisko pro jehdigtup k vyuce, wuje jeho priority v oblasti ail, volby
obsahu, metod, organizace vguani, zfisob komunikace se Zzakem, Zakovo hodnoceni.
Pokud uitel nema jasnou fedstavu 0 svém pojeti vddvani, jedna intuitivé,
nesystematicky. Cilem vZvani je celistvy rozvoj osobnosti jednotlivych k#a
a Vv hierarchii cit by mély dominovat postoje k séba k okoli, hodnoty Zaka, jeho
kompetence a dovednosti. Cilem tedy nértlavani poznatk ale jejich hledani, objevovani,
porozungni a schopnostesit nastolené problémy. Pro kognitivni rozvoj Z§kgpodstatny

rozvoj kultury mysleni a myslenkovych postup

Pro kvalitni rozvogten&skych dovednosti je zarovelileZité klima tidy. Z hlediska
emocionalniho se jedna o navozeni pohodygd/, bezpei, jistoty a radosti ze spaleé
prace. Z hlediska socialniho se jedna o i@ey a vsticny pristup gitele, vzajemny respekt
mezi zakem aditelem, mezi Zzakem a spoluzakyjleité je porozumni, Ucta, ohleduplnost,
také navozeni atmosféry tolerance a vzajemné spap Z hlediska pracovniho se jedna
0 ureni radu, ktery umozni spaleou praci, respektovani dohodnutych pravidel,
soustednost a doko#ovani zapoatych Ukoti, dislednost v plani povinnosti. Podobu

klimatu ve tidé¢ urcuji osobnostni vlastnosticitele, jeho pojeti vyuky, iistup k Zakm,
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komunikace s zaky, zajem o zaka, podpdftdnfch rituali, planovani spolaych aktivit,
mimika, gestikulace, kooperativni formy vyuky, tspb hodnoceni zZék Zarove je
vyznamna spoluprace s rédiUcitel musi rodée informovat, vysetlovat své cile a postupy,
dat rodéam najevo, Ze jsoutdezitymi partnery, a také jim poskytnout prostoo pakovou

formu spoluprace, ktera jim vyhovuje.

»Konstruktivistické fistupy reprezentuje napvyuziti tzv. firozenych metod, jejichz
principem je maximalni podpora Zakovy motivace ¢temi (psani) ve smyslu spontanniho
rozvoje jehoctend'ské gramotnosti.{Pricha, 2009, s. 231] Konstruktivistické pojeti vyuky
tedy gedpoklada vyuziti odpovidajicich vyukovych straiekfieré dokazi aktivizovat zakovo
poznavani a vedou k rozvoji jeho samostatnostickggno mysleni, fedstavivosti a tir¢ich
schopnosti.

P¥i rozvijeni ctendské gramotnostitisobi na Zaka mnoho fakfgrkteré tento rozvoj
ovliviuji. Tyto faktory se neépsgji déli do dvou skupin, na faktory viiiti (subjektivni,

endogenni) a faktory ¥8i (objektivni, exogenni).

1.6 Vnitini podminky ovliviiujici droven ¢étenarskych dovednosti

Nejprve se zagtime na vliv vnitnich podminek, které jsou u kazdého Zaka na indalid
arovni, jsou neriitelné a neporovnatelné, &egto o nich musiditel premyslet, aby poskytl
jednotlivym zZakm dostatény prostor pro jejich individualni rozvoj. Jedna sevrozené
piedpoklady a zvlastnosti centralniho nervového systéo charakteristiky osobnosti
a ziskané zkuSenosti zaka, tj. ynitmotivaci, zdjem dateni, ctend@ské postoje a chovani.
Dale mezi tyto faktoryadime ¥k, pohlavi, zdravi, duSevni rozpolozeni, intelekitarovei,
piipravenost ke vziavani. Na tomto mistje tteba zminit Gardnerovu teorii mnateiné
inteligence, kterd Zd/odiuje nutnost individualnihoffstupu @itele k Zakim.

1.6.1 Uplatnéni teorie mnohatetné inteligence

Z&kladem teorie rozmanitych inteligenci jéeegpoklad, Ze existuje sedm typnteligenci,
které jsou vlastni vSem lidem bez rozdilu. Dikiidnosti a fisobeni Skoly, &Sinou diky
pusobeni oboug¢thto faktofi, se u jednotlivych lidi rozvinouékteré z &chto inteligenci vice
nez u ostatnich. V8echny formy inteligence sé&zné mfe rozvijeji u vSech lidi, pokud
k tomu maji i minimalni filezitost. Ritom Gardner neprosazuje rozvoj jedné inteligenge n
Ukor druhé, ale Zdaziuje, Ze mnoho inteligenci pracuje sgasré. K zakladnim
charakteristikam kazdé inteligence ipaisobity zfisob prace a vlastni biologické zaklady.

Inteligence tedy nelze porovnavat, kazdd musi hyiména jako samostatny systém

20



s vlastnimi pravidly.,Tato zbeéZné rekapitulace f¥e v @kom vyvolat dojem, Zecimému
vzatlavani zvoni hrana. Je tak dostZké vydovat jedné inteligenci; a co teprve sedmi?”
[Gardner, 1999, s. 17] Znalost Gardnerovy teorieinoetné inteligence napomahéiteli

v kazdodennéinnosti i volbé riznych metod a forenxeni tak, aby kazdy zakdnmoznost
uplatnit Wwebni styl, ktery firozere preferuje. Zarouve uvédoneni si, Ze ditel sam pirozere
inklinuje k ugitétmu webnimu stylu a nédom: by ho mohl preferovat, napomaha
k rovnovaze tebnich metod v jeho hodinach.

Pro uplnost jsou zde uvedeny jednotlivé kategatieligence podle H. Gardnera:

» Jazykové inteligence (basnik);

» logicko-matematickd inteligence (fyzik, matematik);
» prostorova inteligence (soaharchitekt);

* hudebni inteligence (hudebnik, skladatel);

* pohybova inteligence (tateik, atlet);

* interpersonalni inteligence (citlivost k ostatnimitel);

» intrapersondlni inteligence (vnimani sebe samého).

Jak bylo uvedeno vySe, individualnfigiup k jednotlivym Zakm musi zohletiovat

jejich osobnostni typologii, kterou jegtéh vzatlavani ovlivren. [Gardner, 1999]

1.6.2 Individualni p Fistup k Zakim na zakladé typologie osobnosti

Pro pochopeni individualnich projeyednotlivych Zak je mozné vyuzit typologii osobnosti
MBTI (Myers — Briggs Type Indicator), kterd odhaugombinace 16 osobnostnich dygde
to nastroj, ktery popisuje &ité tendence v chovani, ale zardbveehodnoti jednotlivé typy,
nesrovnava je. Nabizi vy&ieni, pr@ jsou rékteré dti ve Skole mé# usgsné, pro selhavaji
nékteré vychovné snahy. Typologie je ptnmé komplikovanou a sloZitou zaleZitosti, kterou
nelze zjednodusit a pouZzivat povréhbefinovani osobnostniho typu je zaleZitosti odiar
zaneiujicich se na tuto oblast.cliel, ktery porozumi dynamice typ lépe pochopi vlastni
sklony a projevy chovani a usnadni mu to praciaey,zktgi jsou odlisného osobnostniho
typu. [Mikova, Stang, 2010] Proripliznou orientaci uvadim zakladni typové rozliSené
kterého vychazi vySe zivvanych 16 kombinaci s typickymi projevy, se kternga witel

muze ve svéitdg setkat.

Extravertni zaci musi pbézré sclovat, co se jim rodi v hlay mohou m@sobit
sebe¥don®jSim dojmem, jsou aktivijSi, bystejSi, ve Skole se hlasi¢kdy vykiiknou
odpovd, jeSE pred dokowenim otazky, nevadi jim vyruSeni od prace. Naptothu
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introvertni Zaci isobi nejist, drzi se zpatky, davajigdnost pozorovani, jsou neradiestem
pozornosti, nesnaseji ustni zkouSerti, lgZném zjisobu vyuky se nedostanou ke slovu,
potrebuji mit vlastni fyzicky prostor a neéfitbyt pri praci vyruSovani.

7w~ s

Smyslovi Zaci s€asto ptaji: ,Co to je? Jak to funguje&mu se to hodi v praxi?”
Neradi se teoreticky dil, potebuji dilnu, laborato exkurze, informace piwbuji znazornit
modelem, kresbou, berowar doslovr, potebuji Uzce specifikovat, co se od niatekava,
nemaji rady otetené ukoly. Oproti tomu intuitivni Zaci se budoutpt®roc je to takhle? Jaky
to ma vyznam? 8im to souvisi?“ Mivaji spoustu napadv wWeni se pdebuji wnovat
novym wcem, které jsou proénvyzvou, navrhuji samostatri@sSeni, nevadi jim dit se

abstrakt®, nechiji opakovat a proc¥ovat jiz zvladnuté &ivo.

Z&ci s pevahou mysleni doslo¥rnvnimaji tetené, chiji, aby se dodrZovala pravidia,
casto bez rozpakiikaji, co si mysli, fakta a logicka &dodreéni jsou pro & pii uceni dilezita,
radi se porovnavaji s ostatnimi zaky, jsou &biut, snesou fisnost, pokud je to spravedlive,
nesnaseji ,nadrzovani“, gebuji konkrétni pochvalu. Oproti tomu Zaciieyahou cini
potrebuji Wdét, Ze je ostatni lidé maji radi, kritiku vnimajialise, casto se rozptéu, [
uceni potebuji mit vztah k vy€ujicimu, potebuji &iteli davérovat, davaji pednost

spolupraci ped sowtZzenim, mohou snadno podlehnout manipulaci.

Zakim s gevahou usuzovani vyhovuje, pokud texu \&di, co se bude dit, davaji
prednost ustalenému dennimu rezimu, nedodrZzeni pkeho programu je néjemns
piekvapi, dokazou si rozvrhnoutinnost, podizuji se stanovenym pravitdh a casto
monitoruji, jestli je dodrzuji ostatni, vyhovujemji systematické deni podle pedem
stanoveného postupu. Oproti tomu Zaci fevphou vniméni se klidn vyrovnavaji
s nepravidelnostmi v dennim rozvrhu, népbtiji redem ¥dét, co se bude dit,ipkvapeni
berou jako fijemné zpeseni, ukoly dokotuji na posledni chvili, &né povinnosti jsou pro
né¢ nudné, z&naji novoucinnost, aniz by fedchozi dokoili, pravidla berou s rezervou,
zkouSeji, kam mohou zajit nebo hranice & piekraiuji, nedodrzuji zvoleny postup.
[Mikova, Stang, 2010]

Mezi dalSi vnitni faktory ovliviiujici rozvijeni ctend&ské gramotnosti pét viastni

motivace zaka kéteni.

1.6.3 Motivace ke ¢teni jako faktor ovliviujici rozvoj ¢étenaiské gramotnosti
Osvojeni dovednostiist a schopnosti porozutnitenému textu je Uzce spjato s motivaci zaka

ke ¢teni. D4 se fedpokladat, Ze vrié motivovany Zak budeéastji vyhledavat pilezitosti
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ke ¢teni a bude se snaZienému textu porozuth Existuje celdada zfisohi, jak motivovat
Z&ky ke zvladnuti technik§teni a kecteni samotnému a tyto @goby motivovani vychazeji
z individualnich pateb jednotlivych Zak Nektefi Zaci budou lépe reagovat na pobidky
tykajici se jejich sebepojeti, dalsi Zaci budowowat na pobidky kili osobnim ciim nebo
jinym faktoim. Mezi ¢initele, ktei ovliviiuji motivaci kecteni je smyskteni, kdy si Zaci
uvédomi uZzitek, ktery jimdéteni poskytne. Vyznamnym faktoremube byt moZnost
samostat® si zvolit ¢teny text. Motivaci k&teni mize pozitivie ovlivnit kvalita spoluprace
mezi zakem a ditelem a rodinou. [Kucharska, 2015] Mottrda (Kinek ma na zaky také
znalost cile vysovaci hodiny. Jestlize zak vi, sjakym cilem daeyxttéte, na kterou
dovednost se ma z&iit, Iépe organizuje svou praci a sam zhodnoti,cldadosahl. Dlezité

je, aby cil byl pro zaky zajimavy, a aby se s nfmitiné ztotoznili.

VySe byly uvedeny &které z vnitnich podminek ovliiujici Grover ctendskych
dovednosti, nasledujici podkapitoly se bud@unovat vigjSim podminkam, které jsou pro
rozvijeni ¢ten&ské gramotnosti a volbu metod s ohledem na jedrdotliaky ve Skole
podstatné.

1.7 VnéjSi podminky ovliviwujici Uroven ¢tenarskych dovednosti

Mezi vrejSi podminky ovliviujici oblastctendské gramotnosti pétvzdlavaci systém statu,
jeho kulturni Urove, ekonomicka a socialni aroveent, vychovny a vzélavaci vliv rodiny,
vliv Skoly a vliv tridy jako sociélni skupiny. V neposledai® vliv konkrétniho ditele, jehoz

pusobeni by rdlo byt v souladu s moznostmi a peltami jednotlivych zak

1.7.1 Vliv rodiny na rozvijeni ¢étenarské gramotnosti

Rodina niize byt zisobem svého fungovani jednim z faktoozvojectendskeé gramotnosti.
Mezi podminky fisobici z rodinného prasdi sefadi ekonomické, socialni a vddnostni
zazemi rodinygtendské zazemi rodiny, jazyk domaciho predf, dostupnost materiake
¢teni, vztah rodia ke Skole, mimoSkolnétend&ské aktivity @ti. Rodinné prosedi vytv&i
zaklad c¢tenaskych navyk u ditte pouze vtakovéem fjpadt, kdy ma rodina vlastni

piedpoklady dit ke ¢teni givest.

,Dit¢ se odmalika kolem sebe setkava s texty. Sleduje je nazelesbrazovce, vidi
je v obrazkovych knizkach, obchodech, dopravnioktidcich, nachazi je naizném zboZi
atd. Zaina se spontarhzajimat o to, jak se tyto znakyou, a zkouSi je samo kresbou
napodobit. Chce porozufintomuto svebytnémudiu, chce se naii cist. Vznika v ém touha

vyrovnat se dosfym a pozvolna se wm rodi — za piznivych okolnosti — pragramotnost.”
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[Cap, Mares, 2007, s. 473] Vztah &eni, ke knize tedy ziskava diiz v prectend&ském
obdobi v rodig. Spol€né prohlizeni obrdzkovych knitteni gibeht pred spanimg¢i vlastni
priklad rodea, vytvéi zaklad dalSiho vztahu ke knize. Dalo by sedpokladat, Ze s ohledem
na masivni osstu ve s@lovacich prosedcich, nap kampa ,Celé Ceskoéte dstem* nebo
charitativni projekt ¢'teni poméaha®, se situace v rodinach zlepsuje. Niair stranu rize
byt rodina zdrojem rizikovych faktdy v pripact Ze v rodig nachazime n&pzvysené riziko
vzniku specifickych poruch éeni nebo rodinné prasdi neni pro dé z materidlnich¢i
socioekonomickych i/odi stimulujici a to miZze rozvoj ctendské gramotnosti u dite
brzdit. [Kucharska, 2015] Tentorgdpoklad zatim neni potvrzen rozsahlejSimi vyzkumy,
které by pozitivni¢i negativni vliv rodiny na rozvoftendské gramotnostifimo dolozZily.
Vyzkum PIRLS provadi dotaznikovy jmkum mezi rodii Zaka, ktefi se mezindrodniho
hodnoceni éastni a uvadi: Ackoliv rodina mize bohat prispivat k rozvojicteni, pro ¥tSinu

deti zistava hlavnim vztiavacim prostedim Skola. [Potuznikova, 2010, s. 33]

Vyzkum zandteny nacetbu knih, ¢ten&ské chovani, traveni volnéhtasu a vliv
rodiny zroku 2013 uk&zal, Ze nemusi byt souvisloszi postojem rodii ke cteni
actendstvim jejich dti. V rodinach, kde maji rote ke knizkam silny vztah, tomu étdtak
byt nemusi. Zalezi nejen na tom, zda jsoud®diaSnivymictendi, ale zda mohou bytip
¢teni také vidni, zda digti predtitaji ¢i nikoliv, zda existuje v rodi skut&ny vztah ke
kniham a kecteni. Ri vybéru knih se projevil vyznamny vliv rodli na zZaky mladSiho
Skolniho ¥ku. 56 % dti si vybira knihy podle dopoéeni rodéa. [Prazova, Homolova,
Landova, Richter, 2014]

Pisobeni rodiny je vyznamnym faktorem owliyjicim rozvijeni oblastictendské
gramotnosti. Po vstupu Z&ka do prviidy zaind pisobeni konkrétni Skoly, kterou Zak

navstvuje.

1.7.2 Vliv Skoly jako instituce

Ke Skolnimu prosedi sefadi mnoho ddich faktoi, které ovliviuji rozvijeni ¢ten&ske
gramotnosti. Jedna se o Skolni &&daci programy, specialni programkimo zangrené na
¢teni actendskou gramotnost jako jsou ragilny ¢teni nebo Skolni knihovna, vybavenost
uceben, multimedialni centra, rozsah a kvalita Skbintdrofi a pedevSim kvalifikovani

ucitelé. Raisobicim faktorem jsou take vztahy mezi zaky aleyizajemna spoluprace.

Pro model kvalitni Skoly jsou Kiovymi znaky jasna 8itelnd koncepce Skoly, sdilené

cile a @ekavani vzhledem k zék, spolény systém hodnot, profesionalnéitelsky sbor,
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angaZovanost a zaujetfitelt pro praci a ochota dale se walat, pozitivni socialni klima,
intenzivni komunikace a spoluprace uyikoly i snérem k dalSim partném Skoly, zejména
rodicam, zpisob vyuky vytvéejici podminky pro pokrok a U&gh v weni u vSech Zak
[Spilkova, Tomkova, 2010] Rozdilné podminky pro kyuiteni, které nastavuji jednotlive
Skoly, mohou byt podmémy ekonomicky, naip Skola sidli ve znevyhodné oblasti,
v prostedi se sociakhznevyhodnymi rodinami, ¥tSi vzdalenosti od instituci, ktetéeni
podporuji, nafp knihoven. Rozhodujici je i zaffeni ¢i koncepce Skoly a jeji Skolni
vzklavaci program. Koncepce Skoly rozhoduje o tomgjakisto budeiteni ve vyuce
zaujimat. Vedeni Skoly @ize svym pistupem vytvéet pratelské prosedi, které motivuje
Z&ky k lepSim vykoiim, podporuje &itele k dalSimu profesnimu rozvoji a zaréygodporuje
spolupraci mezi &iteli. V Seteni PIRLS 2011 &itelé hodnotili klima Skoly, ve které pracuiji.
Ukazalo se, Ze zackiteli, ktefi kladou diraz na bezpmé prostedi ve Skole, dosahli lepSich
vysledki pri hodnoceni Growh ¢tendskych dovednosti. (SI, 2016, s. 11] K podge
rozvijeni ¢tendské gramotnosti G¥e velkou nmdrou prispét i Skolni knihovna, tedy jeji

praktické vyuzivani &iteli a Zaky @i vyuc¢ovani i v mimoskolningase.

Pro rozvojctendské gramotnosti jetdezité, aby Zaci pracovali §anymi typy tex,
které jsou blizké jejich zivotnim zkuSenostem aekjsou pro jejich Zivotipnosné. Ve vyuce
jsou mimo texi ze slabikéi, ¢itanek, beletrie¢asopisi, encyklopedii, také vyuzivany nové
digitélni technologie, ndp texty z internetu a digitalni texty. Po vstupu $lmly ma i na
vybér mimoskolni ¢etby vyznamny vliv titel. ,Ucitel prvniho stupé zakladni Skoly je
v ramci inovativniho pojeti vyzyvan k hledani dextteré obsahuji potencial pro rozvoj
zakladnichctend'skych kompetenci a zakladnidenaskych strategii, takovych téxtkteré
navic mohou zaujmout Z2aky opakokanJe vyzyvan Kk promysleni elementarnich
interpretanich aktivit a aranzovani takové hodiny, ktera gpojrozvoj zakladnich
ctena'skych kompetenci s chapanim smyslu textu. Kriterarné-vychovnych cil se tu

vyrazre projevuje Zetel na celkovy rozvoj osobnostiatét“ [Hnik, 2014, s. 128]

Vyzkumem PIRLS 2001 byla prokazéna souvislost neétibou éteni a tim, zda &i
bavi chodit do Skoly. Jednozim& nejvice bavi Skola silnéten&e, naopak nejmeénslabé
ctend&e a nétende. Zetelna je také zavislost mezi nazoretti dacteni knih a pstem knih,

které gectou za mésic. Déti, kterééteni bavi, pe¢tou knih nejvice.

Vliv Skoly jako instituce neni nepodstatny, vyzmajgim faktorem nejeniprozvijeni
oblasti¢cten&ské gramotnosti je vliv konkrétriidy a vtahy uvnittéto socialni skupiny.
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1.7.3 Vliv Skolni t¥idy jako malé socialni skupiny

Skolni ¥ida je reprezentantem malé socidlni skupiny, jdjiba vytvai ucitel spoleéng se
svymi Zaky. Pozitivni klimaitdy je ovlivieno osobnostnimi charakteristikami jednotlivych
Zala, pristupem a osobnostiitele a zarovie metodami a formami vyuky, kter&itel do
vyuky zdazuje. Rozvojcétendské gramotnosti v komunikativnim pojeti je vyznamn
podporovan formami vyiovani zaloZzenymi na vrstevnické spolupraci¢immostnim geni,
zalazovanim aktivizénich a hernich metod prace, na kooperativni doviruky. Zaci se zde
uci vhodné komunikaci, naslouchani jeden druhémujewzmdou spolupraci a toleranci
k jinému nazoru. V§Si podminkou ovliviujici rozvoj ¢tend&ské gramotnosti je takéas,
dostaténa doba, kterou maji Zaci ke svénteni. Planovanygas niZze itel ovlivnit jen
casténg, skut&ény cas \novany uéeni zavisi na titelové dovednosti Wizeni tidy,
udrzovani kaz& apod. Dobra vyuka by se¢ta projevit i tim, Ze v ni maji ugph vSichni
Zaci, i zaci znevyhodmi, je dana Sance zZak slabSim nebo g@vazujicim jinym typem

nadani, a také Zaci z rodin s nizkym sociokultursiatusem.

V piedchozich podkapitolach bykkolikrat zmirén vliv ucitele na vSechny oblasti
Skolniho vzdlavani. Pro rozvijeni oblastiten&ské gramotnosti je vliv ditele faktorem
klicovym. Kazdodennéinnosti ve tidé a stanoveni individualnich &ijednotlivym zZakm je

pro dosazenou uroii@lovednostiteni a rozvijenétendské gramotnosti podstatné.

1.7.4 Vliv uditele jako kli¢ovy faktor p¥i rozvijeni étenarské gramotnosti

Vyzkum PIRLS se v dotaznikovésti vyzkumu ¥nuje i osol witele, metodam a formam
vyuky, také debnim materidim, které ditelé do vyuky z#azuji. Timto vyzkumem bylo
zjisténo, Ze ditelé, ktéi se trvale vzé#lavaji po celou dobu své kariéry acdemuji si
dulezitost svého profesniho rozvoje, dokazi efektipfanovat vydovaci hodiny, stanovovat
nejen kratkodobé, ale i dlouhodobé cile vyuky, wigoebli vyucovaci metody a formy vyuky
a [i rozvoji ¢tend&ské gramotnosti vyuZivaji rozmanité materialy. Vilh& nejen vzélani

a profesni zkuSenosttiteld, ale i jejich osobni postoje, spokojenost s pradia sebejistoty
a ratelské prosedi Skoly, kde se mohou vzajeéns kolegy inspirovat a jsou ve svem usili

podporovani vedenim Skoly.

Kvalita witelu je vSeobech povaZzovana za Kiovy faktor, ktery zasadnim #pobem
ovliviuje kvalitu Skolniho vzélavani. Modely kvalitniho, efektivnihotitele byly vytv&eny
v souvislosti nebo v ramci modelkvalitni a efektivni vyuky. Byly vytvieny profesni

standardy jako normy kvality vykonavaniitelské profese. Na&pprogram RWCT, ktery m&
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vyznamnou roli v podpge a owfrovani cest rozvojetendské gramotnosti naSich Zak

stanovuje profesni standarditele nasledovér

Ucitelé vytvdeji vzclavaci prostedi, v jehoz centru je Zzak a ve kterém jsou Zaci
uznavani jako individuality;

ucebni prostedi ve fid¢ je vyrazem princip, u¢ebnich aktivit a metod a skupinového
uspdadani vhodného pro danou lekci;

ucitelé rozvrhuji svou vyuku tak, aby paghmovala aktivni geni a kritické mysleni;
ucitelé pouzivaji promyslenych otazek, aby p&mbvali mysSleni vysSihéadu a vedli
Z&ky k vyjadeni nazoru;

ucitelé pipravuji a realizuji takové Zgoby hodnoceni, které napomahaji vyuce
a rozvijeni deni u jejich Zak;

jsou profesionalové vyuzivajici sebereflexi &ujeo swij rozvoj [Spilkova, Tomkova,
2010].

Kvalita witele a profesni standarditelské profese se @eské republice dostaly do

popedi v dokumentu Bila kniha (2001) — Narodni progreomvoje vzdlavani. Profesni

standard rél vytvorit sjednocujici rAmec a byt celostagplatnym kritériem pro ziskani piné

kvalifikace. Bylo zde vymezeno sedm kompetenci smjicich s profesnimi néroky

kladenymi na titele:

Oborow predmétova kompetence ve smysldadomosti z daného oboru;

didaktick& a psychodidakticka kompetence ve smgstiagogickych dovednosti;
obecrt pedagogickd kompetence ve smyslu znalosti a znladdukovych strategii;
diagnosticka a intervéni kompetence ve smyslu podpory @akobtizemi a Z2ak
nadanych;

socialni, psychosocialni a komunikativni kompetemeesmyslu empatie, zvladani
pedagogické komunikace a dovednogtifeSeni nezvyklych situaci;

manazerska a normativni kompetence ve smyslu solstipa dovednosti k vedeni
Skolni tidy jako malé sociélni skupiny;

profes a osobnosth kultivujici kompetence ve smyslu dovednosti reflex

a schopnosti sebekritiky.

V roce 2008 #dilo MSMT expertni skupinu k tvotbprofesniho standardwitele

a Witelského vzdlavani. Na konctervence 2009 byl procesipravy dokumentu igrusen.

Na za&atku roku 2010 byl publikovan ,Podkladovy materab tvorbu standardu kvality
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profese ditele* vytvoreny mimo projekt MSMT. Tento rdmec je nastrojem keoonplexni
sebehodnoceni a hodnoceni kvality pracételi. ,Standard jako ramec, soubor
pozadovanych kompetenci projevujicich se v prafesfifinostech titele byl chdpan sice
jako urita norma, ale ne staticka a zafixovana, ale jalempak otekeny a vyvijejici se
fenomén.“[Tomkova, 2012, s. 9] V s@asné dob neni tvorba dokumentu definujici profesni

standard &itele ukorgena.

Ukorcenim studia a dosazenim fediné kvalifikace vz&lavani a osobnostni rozvoj
ucitele nekowi, ale je prakticky na svém géiku. V souvislosti s profesiitele je naphovan
pojem celozivotniho vadiavani v celé své 8i Uciteli je treba poskytovat podporu vifiehu
celého jeho kariérniho vyvoje, v kazdé fazi vyvojginé podold a v jiném rozsahu.
Definovani jednotlivych fazi vyvojeditele podle D. Berlinera z roku 1995 ukazuje, Zeel

nemize disponovat vSemi vySe uvedenymi kompetencerpiodétku své profesni drahy.

1. Ucitel zatatenik se zamdtuje se na okamzité jpziti* pomoci jednoduchych technik,
sousted’'uje se na obsah vyuky, na kratkodobé planovanfegnd weni probihd na
zaklad ndpodoby a rad od kolég

2. Pokraily zacatenik své postupy pomalu automatizuje, od jednotlvyeakci na
pedagogické situacergrhazi k vytvéeni vlastnich strategii, klade si otazky co, jak,
proc ve fide dela.

3. Kompetentni titel ma vlastni repertoar vyukovych strategii i sk sebeilvéry pro
improvizaci, je schopetinit védoma rozhodnuti o konkrétnich postupech ditém
kontextu, za&ina se zamfovat na zaka a jeho peby, p@echazi k sedre
dlouhodobému planovani a stanovovani priorit veceyu

4. U zkuSeného titele za&ind byt profesni vykotiizen intuici ve spojeni s explicitnimi
pravidly, je u ®j rozvinuto problémové&eSeni komplexnich pedagogickych situaci,
stale vice zagtuje vywovani na Zaka a jehnnost.

5. Ucitel expert je charakterizovan intuitivnim ,uchopempedagogické situace, jeho
vykon ve vywovani je hodnocen jako plynuly, zdadivbez vynaloZzeného Uusili,
planovani vyuky je flexibilni, ¢itel expert je schopen anticipovat udalosti, npgaze

resit. [PiSova, Duschinskéa, 2011]

Ucitel pri planovani svého dalSiho wddvani a rozvoje iive vyuzit tvorbu profesniho
portfolia. To mu umoZni nejen planovéani, ale nafben @i vlastni sebereflexi. N&ppodle
vzklavaciho programu ,Zat spolu“ jsou vhodnymi materialy k gazeni do profesniho

portfolia ukazky vlastnich ffprav na vydovaci hodiny, tydenni plany a planovani

28



integrovanych tematickych celk doklady o spolupraci a komunikaci s r&dh komunitou,
nag. zpitné vazby od rodii, ¢lanky z mistnihotasopisu, zaznamy z mimoSkolnich akci,
zdznamy o0 pozorovanitl, nag. pozorovaci archy a sebehodnotici archyazakdividualni
vzklavaci plany ¢ti a jejich zhodnoceni, videozaznamy z &ywacich hodin, fotografie
nebo nértnuté planky prostorového us@alani debny pro tizné aktivity, autentické prace
déti, vyhodnocené prace zgkprojekty, mapy, experimenty. A také plan dalSilzoklavani

a profesniho rozvoje aiklazy o jeho plani. Vhodné jsou i poithy a hodnoceni za strany
kolegi, hodnoceni a océni, ¢i doporweniieditele Skoly, zgtna vazba od rodi. Sowasti
profesniho portfolia jsou i certifikaty z absolvoyah kurzZi dalSiho vzdlavani. Portfolio
profesniho rozvoje by &b podle planovanych oficialnich dokumén$kolské vzdlavaci
politiky slouZzit v budoucnu i jako doklad k postupkariérnimiadu itela.

Pro reflexi vlastniho vytovaciho procesu @xe pomoci koncipovani deniku, ve
kterém si ditel zodpovida konkrétni otazky vedouci ke zlep3égstni pedagogické&nnosti.

Mezi vhodné reflektivni otazky pét

« Ceho jsem ctdl dosahnout;

e ¢emu jsem cld zvlase vénovat pozornost;

e co jsem chil vyzkouSet;

* co se konkréth pii vyucovani udalo, co jsem at co jsem dlal, co jsem si myslel,
* coto pro i znamenaip dalSim planovani;

* v ¢em spaiva problém nebo pozitivni zji&ii;

» jaké vidim alternativy;

* jaké jsou vyhody a nevyhody alternativ;

e  CO udktlam [ist.

Vhodre zvolené reflektivni techniky zatfené na planovani a vlastni prééitele jsou
zakladni dovednosti, ktera piato repertoaru ditele profesionala v §istupiovém modelu

odpovidajici alespotieti trovni nazyvanou kompetentriitel.

Existuje vice iliznych gistupi, metod a aktivit vedoucich k rozvijegiendské
gramotnosti. Dlezité je, aby titelé tyto metody a iistupy ovladali a byli schopni jejich
volbu prizpasobit aekavanym cilm, svym zakm a jejich potebam. Sotasné pozadavky

pienesené do Klovych kompetenci a cekavanych vystup formulovanych ve Skolnich
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vzcklavacich programech deskych Skolach nepreferuji Zzadny z didaktickyéistppi, diraz
je kladen na komplexni rozvoj osobnosti kazdéh@azak

1.8 Vymezeni pojmi souvisejicich s tématenitenaiské gramotnosti

V prabé¢hu studia dostupn&eskeé i zahrakni odborné literatury jsem narazila na nejednotnost
v chapani jednotlivych pojin souvisejicich sectendskou gramotnosti. Pojmyteni,
¢ten&stvi, ¢tendska dovednostitendskd strategie jsou ip piebirani ze zahratnich
pramerii riznymi autory #zné interpretovany. Urove gramotnosti éekavana v uité
spol&nosti je ovliviovana socialnimi a ekonomickymi podminkami danéesposti, dale
kulturnimi podminkami a tradicemi a v neposledfdd® vychovou a vz#8avanim.

Z dosavadnich poznatklze uvést definici gramotnosti reflektujici $asnou situaci:
.,Gramotnost znamena ovladnuttiaznych druki komunikace za d@lem zdlereni jedince

v dané spolénosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve peabpsvij i druhych. Jedna se

o schopnost, ktera mu umozféSit prongnlivé problémy denniho Zivota. S ohledem na
spole’ensko-ekonomické podminky dané spmisti jsou vyZadovanyizné stup#é a druhy
gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje gotinost zakladni a vySSi stupn

gramotnosti.“[Dolezalova, 2005, s. 14]

V dalSi ¢asti textu budou vymezeny a definovany podstatngmyosouvisejici
s tématem prace a s jeho vyzkumng@asti. Ze zahradini literatury a mod@l rozvijeni
¢ten&ské gramotnosti vychazi také definovani jejich elzesnavazujicich Urovni a aplikovani
téchto definic v podminkackieskych sSkol. Jedna sedtendskou pregramotnost, pateeni
¢tendskou gramotnostétendskou gramotnost a futki gramotnost. Tak jak se prolinaji

jednotlivé arove éten&ské gramotnosti, prolinaji se i jejich definiceij&kova, 2015]

1.8.1 Ctenériska gramotnost

V ¢eské odborné literate se s terminem gramotnost v dneSnim pojeti setk&vad0. letech
20. stoleti v souvislosti s Mezinarodnim rokem goémosti a naslednvlivem mezinarodnich
vyzkumi ¢tendské gramotnosti, u nas prowagych od roku 1994. Tyto vyzkumy ukazaly, Ze
Skolni vyuka systematicky rozviji technikgteni, nedostate¢ rozviji dovednosticteni

s porozurdnim za @elem zisk&vani informaci a nasledné préce s niajen® gramotnost byl
do té doby u nas spojovan pouze s pojmem alfalpetifanalfabetismus = negramotnost).
PoZzadavek na‘teni s porozugmim neni novy, jiz vroce 1989 v metodické&irpcce

k ceskému jazyku a literate pro 1. rénik nalezneme cil, kémuz Witel zaky v pfibéhu

prvniho roku Skolni dochézky ma &ravat: ,Zaci c¢tou na konci $kolniho roku spré¥n
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a s porozurnim, plynule po celych slovech jednoduchk#y w kratkych a fimerenych
textech. Pi ¢teni sprave vyslovuji a zéinaji uplatiovat spravny slovnizzvuk.Ctou také
potichu a s porozuemim kratke ¥ty i jednoduché pisemné ukolyKotinek, Krivanek, 1989,
S. 62]

Cten&ska gramotnost je jednim z dfulbbecné gramotnosti. Tento pojem se stéle
vyviji a pronenuje véase a jeho definovani neni jednoduché s ohledejgheakomplexnost,
komplikovanost a individudlni variabilitu. Jednwetliautai piikladaji mizny vyznam jinym
aspekiim tohoto pojmu. Nap ve vyzkumu PIRLS zroku 2001 j#endska gramotnost
definovana jako;, ... schopnost rozugh formam psaného jazyka, které vyZzaduje spolst
a/nebo ocguji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladien&i mohou odvozovat vyznam
z Siroké 3kaly tedt Ctou, aby se dili, aby se zalenili do spol@enstvictengds ve 3kole

i v kazdodennim Zivéta také pro zabavu.[Potuznikova, 2010, s. 11]

Pedagogicky slovnik uvadi, Zétendskad gramotnost je kpmplex vdomosti
a dovednosti jedince, které mu umg¥ zachazet s pisemnymi tex@zie se vyskytujicimi
v Zivotni praxi (nap Zeleznini jizdni7ad, navod k uzivani Iéku). Jde o dovednosti nejen
ctenaské, tj. umdt texty pgecist a rozurdt jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovnavat informace obsazené v textu, reprodukobsaah textu ajCtend'ska gramotnost je

povazovana za seast funkni gramotnosti.“[Praicha, Walterova, Mare§, 2009, s. 42]

Lze odliSit de zakladni Urové gramotnosti. Prvni Grown tzv. bazové uUrovh
ctendské gramotnosti dosahne jedinec, ktery sityrtext poslechne, iigéte, zapamatuje si
ho, ale nezapojuje kognitivni procesy vysSi Ugovihato Urové je biZzna v ramci etapy
pocateiniho ¢teni, tj. v1. a na patku 2. r@éniku. Ve druhé Urovni, tzv. gramotnostni
kompetence je jedinec aktivnigtendem, ktery dokdze dekddovat a zpracovat textové
informace na vySSich drovnich kognitivnich operam, drovnich vyvozeni, analyzovani,
hodnoceni. Ke druhé udrovni Zaci dospivaji &lgghu nasledujici etapy rozvijedtendské
gramotnosti. Tuto etapu nelzéepré ¢aso¥ urit, u kazdého zaka probiha individuéla je
nikdy nekorticim procesem. [Krog&ova, Wildova, Kucharska, 2014]

DokumentCeské Skolni inspekce (d&&S]) prejiméa definici z mezinarodniho Sei
PISA/OECD 2001 a definujgten&skou gramotnost jako: ,schopnost porozu#h psanému
textu, pemyslet o &m a pouzivat jej k dosahovani citych cilki, k rozvoji vlastnich

schopnosti addomosti a k aktivnimu daneni do Zivota spolosti® [CSI, 2011, str. 3]
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Radana Metelkova Svobodova a MariedRera ve svém vyzkumu prace s textem ve
vyuce na 1. stupni kladouichz na rozvijeni komunikativnich dovednosti a @jidd Termin
pocatecni cteng'ska gramotnost ve smyslu rozvoje gramotnosti jedizo@uje tedy utvéeni
zakladi jazykovych kompetencfipraci sectenym (psanym) textem v komudikian pojeti.
Jedna se tedy o rozvajeni a psani v komplexu tzv. komunikativnich dosstiins nimiz
souvisi také ¢elna a girozena integrace rozvojédthto dovednosti do ostatnich wt&vacich
oblasti* [Metelkova Svobodovéa, Svkova, 2010, s. 15]

Za sjednocuijici definici, ke které sgkpanim ve vyzkumné&asti této prace, povazuji
nasledujici: Pocatecni ctend'skou gramotnost povazujeme za zcela samostatnqu eta
utvaeni zaklad ctenasskych kompetenci umagici pozdjSi funk’ni dosazeni vSech
gramotnostnich kompetenchi praci sectenym textem v komunik@m pojeti.” [Svrékova,
2011, s. 36] Tato definice zahrnuje vSechnyidiblasti rozvijené ve vZthvaci oblasti jazyk
a jazykova komunikace v 1. obdobi ve vzajemné jedacsouladu a vystihuje podstatuaicil
kladenych ped Zaky a jejich titele pii pokladani zakladl k rozvijeniétendské gramotnosti
v tomto obdobi.

Postavenitendské gramotnosti & ostatnim oblastem fukhi gramotnosti, jak jej
navrhla V. Najvarova (2008) je znazéno na obrazkg. 1. Zde je dote patrné vyznamné

postavenictendské gramotnosti v celém souboru gramotnosti a kexmoist pojmu funéni

gramotnost.

asouijowedb
LUDBWJOJUL

Obrazek 1: Ctenaiska gramotnost a jeji postaveni s ohledem na ostdtrsloZky funkéni gramotnosti
[Najvarova, 2008, str. 10]
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Jak uvadi Rabusicova (2002), pokud ziskame zaldeatyotnosti, provazi nas po cely
Zivot. Gramotnostni dovednosti jsou individualpromenlivé, coz znamena, Ze jetireme
v prab¢hu Zivota roz&pvat, ale také ztracet. O tom rozhodujedevsim to, do jaké miry
nabyté dovednosti dale vyuzivame. K pemitivosti vcase dochazi také vlivem kultury
a spolénosti, ve které se dany jedinec nachazi a jake gsowj kladeny pozadavky, nép
v zangstnani. Aktivni zachazeni s gramotnosti viitygji funkénost. Zvladani gramotnosti ve
Skolni vyuce je pedagogickym zabegmeanim pechodi od zvladnuticteni jako vychodiska,
k funkéni gramotnosti jakozto k motigaimu vyjasini, kéemu Ize osvojenéteni vyuZzivat
az k aktivni gramotnosti jakozto vimi potebs ¢ist a tim si rozvijet horizont poznani

a k estetickému prozivasteni. [Helus, 2012]

V souvislosti s definovaninten&ské gramotnosti a pgateni étendské gramotnosti
je treba objasnit vyznam terminttendska pregramotnost jako &tivé obdobi v rozvoji
ctendské gramotnosti. Rozvoj pregramotnosti (gramotnaesgiedsSkolnim ¥ku) za&ina
narozenim jedince a pokige aZz do vstupu do liidy. Cilem v tomto obdobi je utieéni
pozitivniho vztahu déte k psané i mluvengegi a stimulace schopnosti a dovednosti, které
mu umozni v budoucnu optimalni rozvoj v oblagéni a psani. Vzbuzeni zaimuwteni by
meélo byt podporovano formou hry a nenasilnyghnosti jak v matiské Skole, tak v rodin
Patatky pregramotnosti se uftgi u nejmladSich i ve chvilich, kdy se seznamuji se slovy,
prohlizi si obrazky a listuji v prvnichékych knihdch,  predtitdni gibéhda rodici
a spoléném vypraeni. S rozvojemctendské pregramotnosti Uzce souvisi rozvuefi

a jazykovych schopnosti a dovednosti. [Kitioiva, Wildova, Kucharska, 2014]

1.8.2 Pofateéni ¢tenai'ska gramotnost

LPrimarnim cilem této etapy ozdavané jako péate’ni ctend'skd gramotnost je polozit
zaklady cteni a psani. Pravoznaeni ,gramotnost” vSak vyjatlje, Ze se nejednd pouze
0 rozvoj p@atk: techto dovednosti ve smyslu jejich ,technického” gsmb Diraz je kladen
predevSim na jejich rozvoj z hlediska femko vyuziti vtzv. celozivotni perspektiv
[Wildova, 2005, s. 13] Celek gramotnosti ufvéteni, psani, poslech, vyjaani, mysleni.
Mezi zakladni didakticka vychodiska ve Skolnim &guani pati pfirozenost, smysluplnost,
individualizace cil, individualizace vytiovacich prosedki, aktivita Zak, motivace,

spontannost, twovost.

Paateni ¢tendska gramotnost je SirSim pojmem nezéqieini ¢teni, protoze
zahrnuje vedle dovednostieni také rozvoj psani, vyjgmvani a aktivniho poslechu. Tyto
pojmy jsou spojovany s obdobim 1. a Zmiku zakladni Skoly. Pro vyzkumné pelty této
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prace bude pouzivana definice Marie &avé: ,V pocaterni ctend'ské gramotnosti se
prolind rekolik rovin, z nichz kazdd maigwspecificky vyznam v komplexnim rozvoji Zaka
a zadnéa neni opominutelna[Svrckova, 2011, s. 75] Jedna se o techritani a psani, vztah
ke ¢teni, porozursni textu, vyvozovani, metakognice @@onmeni si), sdileni, aplikace. Zadna
Z &chto rovin by nerfla byt ugednostiovana ani zasunuta do pozadi. V 1. a 2nilku neni
mozné dosahnout plného zvladnuti vSech rovin, deite ke specifikm toho ¥kového
obdobi. Budovanttendské gramotnosti je tady dlouhodobym, ri&ym procesem, ktery
ovliviuji vnéjSi a vnitni faktory. Do skupiny vnitich faktofi mizeme z#adit predevsim
geneticky dané dispozice, intelektové schopnosrakter, motivaci Ketb: a zajem o ni.

K vn¢jSim faktotim pati predevsim rodina a Skola. [Metelkova Svobodova, Hyél@011]

Abychom pochopili slozitost procesu rozvoje ¢at®ni ctendské gramotnosti,
musime se zamyslet nad podstattendskych dovednosti z psychologického hlediska. Aby
byl Zak schopen dany textgdist a porozurét mu, musi mit vyvinuté dité schopnosti, které
je schopen sltovat ve funkni celky. Mezi tyto schopnosti gatvnimani, pozornost, pai
city, vile, predstavivost, mysleni, sociélni vztahy. Prgéimajicihoctenée je ¢teni slozitym
procesem.Ctené slovo je nejprve analyzovano zrakeniicgmz se za pomoci Sfoj
v mozkové kife pevede ve fonetickou zvukovou podobu, aby seérsm vytvdila
nejpodstatySi vyznamova strankarig@teného. Z pohledu rozvijeni giteini ctenéské
gramotnosti jsou vyznamné ha sebe navazujici obdobi: ditse gedtita, di€ jiz umi ¢ist,

dit¢ se stavé&tendem. [KoSek, BartoSova, 2014]

1.8.3 Roviny ¢étenai'ské gramotnosti

Dobré porozurdni ¢tenému textu riveme definovat jako:,koherentni reprezentaci
precteného textu.{Kucharska, 2015, s. 85fiRorozungni textu jsou jednotlivé prvky textu
propojeny a tvi integrovany celek, ndp Zdk zachyti identitu osob v textu, logické
souvislosti mezi jednotlivymi prvky textu, informackteré musi vyvodit na zakk&adnalosti

pozadi pibéhu. Porozurdni ¢tenému textu ma tedy mnoho arovni.

Podle metodikyCSI ,Cten&ska gramotnost jako vEthvaci cil pro kazdého zaka“ je
za roviny ¢ten&ské gramotnosti povazovana technik@ni a technika psani, doslovné
porozungni textu, vyvozovani, sdileni, aplikace, metakognif'SI, 2010] Takto budou
roviny ¢ten&ské gramotnosti z hlediska kognitivnichicityucovani chapany i ve vyzkumné
casti této prace, proto dale budou obgggndiki vySe uvedené pojmy. \Ehterych aspektech
Ize vysledovat podobnost s vySe uvedenym mezin&modyzkumem PIRLS a Bloomovou
taxonomii kognitivnich cil.
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Technikoucteni rozumime rozeznavani pismen a jejich skladarslov, ¥t i delSiho
textu. Zahrnuje plynulost, tempo, spravnost, fré@dva dynamiku i hlasitém ¢&teni.
V souwasné dob se v naSich Skolach viuje technikaiteni metodou analyticko-syntetickou,
metodou genetickou a metodou Sfumato, okrajowetodou globalni. Jednotlivé metody
vyuky technikyéteni budou popsany v samostatné podkapitole. Tketnpsani rozumime
dovednostéitelné a srozumiteld zaznamenavat text. &skych zdékladnich Skolach se
vyucuje klasické ,vazané" psaci pismo, pismo ComenidpBa jiné varianty nevazaného

pisma.

Doslovné porozugni textu je dovednost zaloZzenad na dekdédovdemeho textu se
zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.cdtpmi fazi se jednd o zékladni Urave
¢teni s porozugnim zaloZzenou na porozwmi zakladnim vyznafm slov a kratkych &nych
spojeni, na kterém lze stavdalSi roviny ¢tend&ské gramotnosti. Dovednost zahrnuje
i schopnost vyhledavat konkrétni informace uvedertéxtu, zakladni orientaci v textu
a ukeni ¢asové posloupnostiép. Doslovnému porozuéni ¢tenému textu napomahaji
ilustrace doprovazejici text. Nacitele je kladen poZzadavek dovednosti formulovani
vhodnych otazek, které provazeji zaka textem, jakpa@atku cteni, tak po fecteni textu.
Zarazovano mze bytcteni hlasité i tiché. Rozvoj doslovného porozaimprobiha postup
ucitel nejprve u Zak monitoruje Grové porozungni a napomaha zlepSeni porozmi Z&ci
Si postup® porozungni osvojuji a dale jej rozvijeji. [Harvey, GoudvigQ07] Zahranini
vyzkumy zdazuji do roviny doslovného porozgm také budovani a rozvijeni slovni zasoby.
Je dokazano, Ze rozvoj doslovného porosninje @imo zavisly na $i aktivni slovni zasoby
Z&ka. Z&azovani aktivit zarkrenych na rozvijeni slovni zasobyibe @Fiznivé ovlivnit hlubsi
porozungni textu. [Israel, Duffy, 2009] Rozvijeni doslovéiporozurgni je dlouhodoby
proces, pi které si Zaci osvojuji ptgbné dovednosti a strategie umojici lepSi porozurni

predkladanému textu.

Vyvozovani neboli vysuzovani zém z precteného textu je dalSi rovinatten&ské
gramotnosti. Zak posuzuje a hodnoti textizngch hledisek, nap odhaduje zar autora,
vyvozuje na zaklad informaci, které nejsou v textu exaktnvedeny, dokazeist ,mezi
radky“, odvodi za¥ry na zaklad vlastnich zZivotnich zkuSenosti nebo na zaklaklSenosti
z predchozi cetby. WEitel napomaha rozvijeni této rovin§tendské gramotnosti volbou
vhodnych texi a navozovanim situaci, které umaf vyuziti predchozich znalosti Zak
Vhodre formuluje otazky, které podnuji Zaky k vyvozovani vlastnich z&w a k posuzovani

textu na zaklaglurcenych kritérii v pibéhu i na konckteni.
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Sdileni prozitk a pociti z vlastnicetby se spoluzaky, diskuze naetnym textem,
porovnavani pochopeni textu s ostatnimi je dalSinou ¢tendské gramotnosti. Do této
roviny pati zarover sdileni vlastni tvorby. Je zde rozvijena dovednksmunikace
a spoluprace mezi zaky.¢ltel vhodre voli formy vywovani, které umaiji komunikaci
mezi zaky, di Zaky zakladni dovednosti komunikace a spolupraag, pri skupinoveé praci,
kooperativnim teni a projektovém vyovani. Do této rovinycten&ské gramotnosti
zarazujeme dovednost aktivniho naslouchani, jako duoestd Fjimani informaci od
ostatnich, kterou jed¢ba také rozvijet. Zarouese jedna o trénink stabilizované pozornosti po
urcitou dobu a o dovednost vhodného reagovaniijatg informace. Uitel rozviji aktivni

naslouchani nappravidelnym zgazovanim hlasitéhoredtitani do vydovacich hodin.

Pri aplikaci, tedy vyuZiticetby k seberozvoji a dalSimu \&évani Zzak zuréuje
zjisténé informace a prozitky z vlastéétby v realném Zivéta @i dalSim studiu. Dramatizuje
konkrétni pectené texty a samostdtntvori texty vlastni. Witel vybira texty vhodné
k dramatizaci, dava Z&kn moznost vlastni tvorby a podporuje jejichitvost a ve spojeni

s rovinou sdileni umdilije Zakim vzajemnou prezentaci jejich vlastni tvorby.

NejvySSi urovnictendské gramotnosti je rovina metakognice. Pokejsi ctendi
zvladnou dovednost reflektovat, tedyédemovat si zawr vlastnihoéteni a v souladu s nim
volit texty a zmsob ¢teni. Dokazi vyhodnotit vlastni porozem textu a zamrné volit
¢ten&ské strategie pro lepSi porozémn Ucitel pomaha Zakm postups vytvaret zakladni
dovednosti sebehodnocenfggstavuje jim vhodnétendské strategie a vybira texty takove

obtiznosti, aby Zaky podoovaly k dalSimu rozvoji.

Ve vySe uvedenych definicich bylo nastin, jakym zg@sobem ditel podporuje
rozvijeni jednotlivych rovirtten&ské gramotnosti. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivémg\se
vzajemr¢ ¢ast&né prolinaji a jejich postupné osvojeni na sebe naeazsou i metody

vedouci k jejich rozvijeni ve vzdjemném propojeni.

1.8.4 Metody rozvijeni jednotlivych rovin ¢étenéiské gramotnosti

K metodam vhodnym pro rozvijeni ¢eni ctendské gramotnosti p#t vSechny tzv.
aktivizujici metody, tedy postupy, které vedou wukak, aby stanovenych gilbylo
dosahovano na zakladlastni kebni¢innosti Zaki s dirazem na myslenii@3eni problérin

~Soudoba didaktika klade:laz na takové metody, kde jde o vyraznou aktivizaid,
0 postupy heuristické, problémove, které vedoujdvolani novych vztah o nalézani

novych7eSeni, rozvijeni tvovosti.“ [Skalkova, 2007, s. 206] Rejty metod se v tvidve
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¢innosti Witelt neustale rozvijeji a obohacuji. Jak bylo z&inin vySe, ve vyvojictendské
gramotnosti rozliSujeme dvdosazené urown Prvni, tzv. bazové gramotnosti dosidhne
jedinec, ktery si text poslechne nehi@ie a zapamatuje. Z hlediskatcBtanovovanych ve
Skolni vyuce se v oblasti kognitivnichicjledna o rovinu znalosti, v oblasti afektivnichicil
0 prvni rovinu vnimavosti k podtim a v oblasti psychomotorické o rovinu napodobyyted
o zakladni roviny ve vSech rozvijenych oblastech.d@hé urovni, tzv. gramotnostni
kompetenci hoviime u aktivnihoéten&e, ktery dokdze zpracovat a dekddovat informace
v textu na arovni vySSich kognitivnich operaci,lediska vySe uvedenych gike v oblasti
kognitivnich cii jednd o zvladnuti roviny porozwmi, aplikace, analyzy, syntézy
a hodnoceni, v oblasti d@ilafektivnich o rovinu reagovani na hodnoty, rovioggiovani

a integrace hodnot, v oblasti psychomotorickychi cd roviny praktickych cweni,
koordinacetinnosti a automatizace dovednosti. VSechny Grewnvijenych cik se vzajemé
prostupuji a tomuto pozadavku komplexnosti odpgiidgucovaci metody, kterécitelé do

vyuky zaazuji.

Mezi metody vhodné pro rozvijeni geini ¢tendské gramotnosti v komunikativnim
pojeti z hlediska pozadavku komplexnosti a prolingednotlivych rovin ¢tendské
gramotnosti pdt metody RWCT (Reading Writing Critical Thinkingfqvzaté ze zahrami
literatury a pro podminky weskych Skoldch modifikovany spotesti Kritické mysleni.
~Zakladnim nastrojem ¢eni, vyjadovani, komunikace a tvorby je v programu RWTC jazyk
ProtoZze dovednostem spojenym dgenim a psanim se zaci v primarni Skole teprvg u
ovliviiuje konkrétni situace pbeh i vysledky deni zak. Pacatecni nevelké dovednostieni
a psani nejsousekazkou pro zazovani ¥tSiny nabizenychinnosti. Zpdatku vice pedita
ucitel, Zaci své odpedi kresli. Nepodoaujme je, @jak si poradi.“ [Tomkova, 2007, s. 68]
Ucitel vybira ze Siroké nabidky metod, ugpbuje je ¥ku a potebam zak konkrétni tidy
i ¢asovym a organizaim moznostem dané Skoly. Vyhodou metodiky RWCTjgg
variabilita a moznost ufigobeni. Mezi metody RWTC, které Ize vyuzit v 1..a&niku
z&kladni Skoly pdt nag. ¢teni s otdzkamiiteni s pedvidanimgteni s tabulkou igdpowdi,
zjednoduSena metoda I.N.S.E.R.T, skladank&edi, dale formy grafickych organizator
jako Vim — chci ¢dét — dozvdél jsem se, myslenkové / mentalni mapovani, \i&nn
diagram. Pro zaznamy z vlasttgtby Zaki lze vyuzit podvojny zapisnik, ktery je formou
¢ten&ského deniku zachycujiciho vlastni myslenkytzdlyectené knize. Formou vyovani
vhodnou pro individualnicetbu jsou dilnyéteni ¢i literarni krouzky, dnes nazyvané

ctendskymi kluby. Pro rovinu sdileni je vhodna tvorbasthi knizky / leporela nebo vedeni
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zazitkového deniku. Metody RWCT lze s éslpem z#azovat v Bzné zakladni Skole v ramci
daného rozvrhu vyiovacich hodin. Jak uvadi vySe uvedena definiceladak diraz je
poloZen na pouzivani jazyka, na rozvoj vy@adni a komunikaci mezi Zaky, na dovednosti
které jsou pro zaky vyznamné v celozivotni perspéktMetody RWCT jsou pro Zaky
zajimavé, coz je jejich vyhodou, alérdz na motivani funkci v sols zarover obsahuje

i nebezpeai zaazovani metodditeli pouze pro zpestni jednotlivych vytovacich hodin bez
promysleni, co finaseji konkrétnim zdkn a jak podporuji jejich ¢eni v dlouhodo§Sim

horizontu.

Primarni metodou rozvijerttendské gramotnosti v komunikaim pojeti je kladeni
otdzek. PoloZit spravnou otazku je obtiznym Ukopem Zaky i pro titele. (Kitel by mel pri
tvoreni otdzek k textu vychazet z Bloomovy taxonomigritivnich cili a formulovat otazky
na vsech jejich drovnich, protoZze kazdy typ otapkgdstavuje zfisob mysleni na dité
arovni. ZjednoduSena klasifikace otazek zahrndijgri typy otazek: pimé, usudkové,
hodnotici a otazky na aplikaci. Uzané otazky zagtené na zjiovani odpowdi ano-ne,
nenapomahaji prohlubovani mysleni. Za pomoci otavgkaduje ditel od Zak, aby
interpretovali informace ziskané z#eného textu, syntetizovali mysSlenky, analyzovali
poznatky, pepracovavali mentalni obrazy a text hodnotili. Wazdnuti dovednosti vhodn

formulovat otazky by rdi byt vedeni také Zaci. [Paléarova, Sebesta, 2006]

Kooperativni deni / skupinové vytovani umo#uje integraci obsahu vyovani
a rozvoje osobnostnich kvalit Zaks interakci se spoluzaky. Realna podoba vyuky je
definovana nasledo¥n,Jde o souhrn strategii, metod, technik ¥guani uplatovanych na
Skolach riznych tyg a na miznych stupnich.“[Kasikova, 2001, s. 32] Tento typeni
umoziuje variabilitu, danou konkrétnimiigtupy Skol a ¢iteli, zarové umoziuje prolinani
kooperativnich fistupi s jinymi pistupy, nap propojeni s principy problémového
vyucovani a projektové vyuky. Skupinovéalbnicinnost je vhodna pro gbinformaci, praci
s informacemi a jejich hodnoceni. Mezi metody vhigril. a 2. réniku pati diskusefeSeni
problémi uzpisobenych ¥ku Zaki, navrh a tvorba konkrétniho produktu (pozvanka na
karneval, plakat na dané téma, leporelo), simutaéné situace, rolové hry v dramatické
vychow. Vyhodou takto usg@daného vytovani je peneseni zodp@dnosti za tebni
proces na zaky,wlaz je polozen na spd@ieé planovani, organizaci prace, propojendidi
operaci, které povedou ke spwiému cili s odpaddnosti za tento cil, dale jsou rozvijeny
komunikativni vlastnosti a dovednosti Zake rozvijena sebéaéra, schopnost sebereflexe

a sebehodnoceni, dovednost vzajemné pomoci a spokipKooperativni deni je efektivni
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v motivani sf&e, docinnosti jsou zapojeni vSichni Zaci, zvySuje secjejaktivita a zajem

0 Weni, dochazi ke zkvaligni vykonu. Nevyhodou jsou vysoké néroky na profesni
a osobnostni kvality ditele, na jeho dovednost vybirat a nabizetubdksituace a témata
vhodné ke skupinové préaci, ne jeho schopnostitahigskupin, jejich podporovani viehu
praci, @i predchazenii ifeSeni konfliktnich situaci, kter&ipnterakci mezi Zaky mohou
vzniknout. Kooperativnim dovednostem se Zaci mugipostupri po jednotlivych krocich,
coz klade naroky n&as. Zmigné nevyhody jsou ve vysledkigvazeny finosem v podab

zkvalitréni vykonu zak i nastolenim pozitivniho a bezjmeeho prosedi tidy.

Kontinua neboli mapydebniho pokroku uti@ji vztahovy ramec pro hodnoceni cesty
vyvoje poznani adeni v dané oblasti, s ghem je mozné je vyuZzitiprozvijeniétendské
gramotnosti.,Mapa ucebniho pokroku vystihujeudzité slozky cilové gramotnosti nebo
kompetence.[Kostalova, 2010, s. 13] Kontinuum nestanovuje, jakyr# Zak byt, ale jaky
v dany okamzik je. Vyhodou je pomocitelaim pri planovani vyuky a f vyhodnocovani
toho, jak jsou rozvinuté znalosti a dovednosti kdtlZzaka. Nevyhodou pra@itele jecasova
narainost @ sbéru dat o jednotlivych Zacich a poZzadavek na rozemudovednost
zameérného pozorovani. &ikel sbira data planowt cilerg, soustavéd a systematicky. Vytua
Si popisné zaznamytippozorovani zak, popisuje realné situace, dokumentuje pokrok, ale
i obtize, ale nefdava swj vlastni komenté ¢i hodnoceni. To mu umdije planovat
spole&né se zakem a s raglidalSi vyuku a stanoveni dalSichiciV 1. a 2. réniku bszné
zakladni Skoly lze vyuzitiptichém éteni, v literarnich krouZcich,fipprezentaci pectené
knihy, pi volbé knihy Zakem. V satasnosti jsou mapy ¢ebniho pokroku k dispozici

ucitelam Skol zapojenych do projektu ,Pomahame Skolampkala.“.

Uspsny zpisob rozvoje peatesni cten&ské gramotnosti je takovy, ktery kombinuje
vyhody popsanychifstupi a gredchazi s nimi spojenym riZikn. Aby witel mohl planovat,
CO se maji jeho Zaci né&ity musi \&dét, z jakych rovin sé&teni s porozugnim sklada a jaké
naroky jsou vyvojov a individual® pitimérené pra¥ jeho zakm. Weitel zavadi metody
postupr, neiekd, Ze zaci vSe hned zvladnou. Metoda jecaph cilem, nikoli nastrojem
uceni a teprve, kdyz Zaci ovladnou metodu, mohou diki¢pe ziskavat informace a lépe se
ucit.

1.8.5 Cteni

Pojeméteni nelze pouzivat synonyiis pojmemétendska gramotnostCteni je procesem
dekddovani psaného textu. Pedagogicky slovnik dgfigteni jako: ,..druh ecové ¢innosti
spasivajici ve vizualni recepci znakslov, ¥t, nejazykovych symhi| jez jsou podétem pro
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mysSlenkovoudinnost (porozumni vyznamu zna#l. Procescteni zahrnuje &kolik fazi, jejichz
vysledkem méa ide&nbyt porozurmni ctenému textu a vriti zpracovani fslusné
informace.“[Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 42]

S ohledem na celoZivotngeni je definovano furiai ¢teni:, Cist dovede ten, kdo je
schopen vyhledat, ziskat @st s porozuenim odpovidajicim zjgobem a v odpovidajici
kvalité neznamy text podstatny praigasobni, profesionalni nebo spaéasky Zivot nebo pro
swij osobni dst, a to pimeérere svému zadmu a situa’nim podminkam.“[Metelkova
Svobodové, Swkova, 2010, s. 15]

Ve Skolni praxi se pojengteni pouziva ve dvou zakladnich vyznamech. Je to:
1. aktivita uplatovana pi komunikaci s textem, 2. s¢ést vywovaciho pednttu cesky
jazyk a literatura. Cilem nécviku technikieni je dekdédovani vyznamu pismen, slabik, slov,
vétnych celki, zvladnuti dovednosttist plynule, pimérenym tempem, s porozumim
vyznamu piméreného textu. Ke zvladnuténdteni pati také osvojenitiznych zgisohi éteni
podle cile, se kterym dany testeme. Mezi zfisoby ¢teni pati hlasitécéteni, i kterém se
zdokonaluje technik&teni, intonace a tempieci. Hlasité ¢teni byva ve Skole provédo
formou spolénéhocteni, kdy jeden Zakte hlasit a ostatni Zaci sleduji text zrakem, sborové
¢teni, @i kterém ¢tou nahlas vsSichni Zaci spol@ nebo skupinové&teni, kdyéte nahlas
skupina zak spol&né, a ostatni Zaci zrakem sleduji text. Oproti tonhé ¢&teni je
definovano jakatteni, @i kterém¢ten& vnima obsaltteného textu zrakem, bez vyjédi
fecovym ustrojim. Cilem tichéhéteni neni zprogedkovani textu ostatnim, ale pouze pro
sebe. Tiché&teni je z poatku pro zaky &Si, gechodnou formou e bytcteni Septem.
Mezi hlasitym a tichynetenim jsou rozdily v rychlosti, kvadita gredevsim ve funkci, kterou
pini. [Gavora, 2008], Cteni se v primarni 3kole vyskytuje v caék poloh a rizné z nich
jsou zdiraziovany v fiznych situacich vyuky a zkouSeniefovani uspsnosticteni). Tak
jmenovie: zetelnécteni s drazem na vyslovnost, rychiéeni, bezchybnéeni, plynulé&teni
s nalezitym oddovanim pasazi, rozufjici a domyslenéteni, na které navaze reprodukge
volné vyprayni.“ [Helus, 2012, s. 208]

Ke cteni je potebna souhra zakladnich mozkovych funkci: analytekatetické
¢innosti zrakové a sluchové, diferensmiacinnosti vizualni a akustické, prostorové pravolevé
orientace, orientac€asové, sluchové a zrakové p#in smyslu pro rytmus, schopnosti
slutovat jednotlivé slozky, mysleni a senzomotorickérkinace. Je nutna &itd Urovei
zralosti nervové soustavy, rozumové Wtegti arecové dovednosti, aby Zak mohl vykonat

identifikaci psanéeci a dosahnout porozuimi. Zapotebi je také utité miry gredstavivosti
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a schopnosti zachazet se symboly. Protoze se pasehmyviji na zaklad reci mluvené, je

nutna ukita aktivni slovni zasoba. [Zezulkova, 2015]

Zawresna definice vystihuje komplexnost a komplikovanpsicesusteni: , Cteni je
mysSleni a neni bezprgstre vidét ani slySet. Urt cist vyZzaduje zvladnout celotadu
dovednosti, porozwhpoznatkm octeni actena'stvi, osvojit sttena‘ské navyky a postoje.”
[Kostalova, 2009, s. 25]

1.8.6 Ctenérské strategie

Strategie obecnje definovana jako: Rosloupnostinnosti gi uceni, promysle# fazenych
tak, aby bylo mozné dosahnoutebniho cile. Pomoci ni zak rozhoduje, které dow&dno
a vjakém peadi pouzije.“ [Pracha, Walterova, Mare$, 2009, s. 287en&ské strategie
podporuji aktivni praci s textem, usmag porozungni textu a jsou zakladnim kamenem
¢tendské gramotnosti. Jsou to postupy, které Zak poubrvdomsile a zamdrné pred ctenim,

v jeho pfibéhu i po rtm. O vyuzitictendské strategie howome tehdy, pokud se zZak setkava

s obtizrgjSim textem a zvaZuje, jaky typ technikgni pouZzije pro wity cil ¢teni.

Specifickym kritériem pro klasifikagiten&skych strategii jeftdéni podle typucteni

na kurzorické, selektivni, porovnavajici, studgrikontrolni. Kazdy druliteni sleduje jiny cil,

a proto vyZaduje jinodtendskou strategii. LiSi seifpdevsSim dkladnosticéteni textového
materialu. Fidéni ctendskych strategii podle faziendského procesu tedy podle toho, kdy
jsou pouzivany na strategiéed samotnynttenim, v jeho pibéhu a po jeho skamni. Toto
kriterium je uplaitovano v prakticko-metodologickych klasifikacich.sRainim kriteriem je
tiéidéni podle pistupu k @deni z textu na hloubkovy styl se snahou o pochoperozungni
souvislostem mezi informacemi v textu a povrchokirakteristicky pagtnym osvojovanim
informaci z textu bez hlubSiho pochopeni souviglddtajvarova, 2010] Takto definované
ctendské strategie nejsou zaky v 1. a 2¢mi@u vyuZzivany, jejich zvladnuti neodpovida

vékovym specifiiim daného obdobi.

Vyzkum PIRLS 2001 ve své metodice uvadi Klasifikeedmictendskych strategii:
uréeni hlavni myslenky, vystleni pecteného obsahu, porovnani s vlastni zkuSenosti,
porovnani s dalSimi texty,i@dvidani, zobe@mi, charakteristika stylu a struktura textu.
[Potuznikov4, 2010] i vyzkumu PIRLS 2011 byly sledovany pouzwii postupy, tedy
¢innosti, které&tendi pri cetke délaji a které vedou k porozumi a to vyhledavani informaci,
Vyvozovani zawra, interpretace, posuzovani textu. [Kramplova, 20P2ydle CSI mezi

¢tendské strategie p#t predvidani, prace s diagramy, tabulkantiasovymi osami
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nalezejicimi k textu, formulovani otazek, zameé vyhledavani aidéni informaci z éiznych
typt textu. [CSI, 2010] Pokud sefjklonime k této definici, mZeme hovtit o praci se

¢tendskymi strategiemi u nejmladSich Zéak

Zahranéni literatura uvadi mezi tzv. fungujicimi strategieaktivizaci gedchozich
znalosti a vytvéeni spojeni jako ,mostu” k novym informacim, feai otazek, které oteviraji
dvere k porozumini, vysuzovani jak@teni meziradky, vizualizaci jako tvi@ni mentalnich
predstav, utovani dilezitosti informaci, propojovani a hodnoceni infash Zahrarini
odborna literatura zahrnuje mefileZitou ¢ten&skou strategii budovani a ro#svani slovni
zasoby. Autdéi se odvolavaji na velké rozdily ve slovni zasafezi dobrymiétendi a ¢tendi
selh&vajicimi. [Tankersley, 2005] dé¢ské odborné literate neni rozgovani slovni zasoby

uvadno mezicten&skymi strategiemi.

Chceme-li, aby Zaci éten&i dokazali flexibilre a samostatnvybirat mezi strategiemi

a efektivrg je pouzivali, dime je postup

» Sledovat pitbéh vlastnich mysSlenkovych operaci vipghu ¢teni;

* monitorovat své vlastni porozwmi a sousedit se na vyznam textu;

* naslouchat svému ,viitimu hlasu®, ktery vytvid porozungni textu;

» uvédomit si obtiZe s porozufim textu;

» pokusit se zinit ¢ten&skou strategii, aby bylo dosazeno porozontextu;

e védét kdy, pr& a jak pouzivat konkrétnétendské strategie k dosazeni uplného

porozungni textu. [Harvey, Goudvis, 2007]

Nekteri zahranini autdi definuji ¢tendské strategie vedouci k porozémn textu jako
dovednost tzv. seberegulace Zaka. Za podstatnéagmklti casti vywovani: ,...vyuku
strategiim, Zzakem samostatrizenéctend'ské zkusenosti a vyuku za&emou na dovednost
sebehodnoceni.{lsrael, Duffy, 2009, s. 395] K dosazeni této divesti je vyuzivano
nékolik rozpracovanych modil v nasi literatie uvadnych jako sotiast modelu RWCT
nag. otazky pro autora, vrstevnické&eni, modelovani dtelem. Ciraz je kladen na

pochopeni prg jak a kdy, Zak danou strategii pouziva.

Gavora (2008) pouZiva misto termitten&ské strategie termin #pobéteni a podle
cile ¢teni rozliSuje Sest Zygoha ¢teni: ¢teni inform&ni zangiené na ziskavani informaci
a seznameni s obsahem textu, ori@mt&teni je zkzné ¢teni slouzici k rychlé orientaci
v textu, geruSovane&teni je pomalym podrobnyrtenim slouzici k hlubSimu zamysleni nad

textem, rekre&ni ¢teni poskytujecten& emocionalni prozitek #Zetby, vylkErové cteni
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napomah&tendi cileng¢ vybrat z textu pozadované informacei kombinovanémcteni se

stiidaji zakladni druhyéteni. Zmsoby ¢teni jsou zavislé na druhu textu, gase, na

ctendském zandru, technice, kvalit ¢teni kazdého zaka. Nacviéchto postuf) vyZzadujecas,

ktery musi ditel vyclenit na Gkor jinych aktivit. Je to ale investigera se vyplati. Zaci musi

pochopit, pré jsou tyto postupydinné a musi jeijmout za sve.

S ohledem na vyzkumnou otdzku a metodologii vyzakisa ve vyzkumnéasti této

prace piklanim ke Kklasifikacicten&skych strategii, ktera nejlépe odpovida vyzkumnym

zaneram, tedy ke klasifikaci podle Najvarove (2010), Etenezicten&ské strategie Zazuje:

Predvidani — Zak #iedvida dalSi g piibehu, utv&i swij vlastni za¥r na zaklad
informaci z dive ¢tenych text nebo na zaklagvlastni zkuSenosti;

propojovani informaci — Zak ze ziskanych informaaiediuje, vyvozuje zasry, ¢te
.-mezi radky“, na zaklad kontextu odhadne vyznam neznaméeé informace, nezmame
slova, g ¢teni textu vyuziva iedchozich znalosti, vytiiasouvislosti mezi textem
a svymi zkuSenostmi, s jinym textem nebo propojtijeny text s informacemi
0 S\Et¢;

vytvaireni mentélnich obréz(vizualizace) — Zak vyuzivar@dstavivosti a fantazie
a vytvai si ve své mysli fedstavy (obrazy) toho, ctte, to napomaha lepSimu
zapamatovani novych informaci a jejich lepSimu wvglvani, pozitivni efekt této
strategie je zaznamenavan i umpérnych a slabyckitend;

kladeni otazek k textu — Zaci jsou posttipedeni k tomu, aby si sami b vhodné
otazky k textu (nahlagi v duchu), v Gvodnich fazich poklada otazkyitel, tato
strategie rozviji schopnost kritického mysleni, z&ta jsou kladeny naugznych
arovnich Bloomovy taxonomie;

identifikace hlavnich myslenek — Zak etlge podstatné informace od informaci
dil¢ich, podstatné informace dokaze jednoduchyfsapem zaznamenat;

vytvareni souhri (shrnuti) — Zdk dokaze formulovat informaci vlastnslovy, obsah
textu dokdze zhustit bez ztraty vyznamu, tato efiiat Uzce souvisi se strategii
identifikace hlavnich myslenek;

kontrolovani — zak pouziva, pokud neporozumadani, pi vyhledavani si v textu
muze zvyratovat a podtrhavat podstatné informace, peteni si sam kontroluje
spravnost spkni ukolu;

hodnoceni — Zak pargteni zhodnoti formu textu, zhodnoti informace zder textu

si povida se spoluzaky, argumentuje.
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S podporou osvojenften&skych strategii zanaji witelé od 1. réniku s pomoci
modelovani, kdy &itel nahlas formuluje mySlenky a ukazuje postipppaci s konkrétnim
textem. Aby ¢itel mohl modelovat, musi byt satten&em, musi znat jednotlivé strategie
a \wdét, kdy je vhodné je pouzit, musi naslouchat svérastrimu hlasu a dokazat tento hlas

interpretovat svym z&in. [Safrankové, 2009]
Nacvik strategii by il obsahovat tyto prvky:

« Ucitel vyswitli, pro¢ a kdy se pouziva dany postup. Zak musi pochopyskmlinost
daného postupu a jeho funkgi praci s textem;

» wcitel predvede vzorovy postup. llustruje a dokumentujenj@kzak postupovat;

* nasleduje praktické proaigni postupu. Cilem této faze je dosahnoditémo stupg
dovednosti, coz je zdlouhavy procesii kterém je padieba pdgitat s dalSim
opakovanim. Zak by si huvédomovat jednotlivé kroky a dokazat je kontrolovat;

» wcitel poskytuje zpdatku vice pomoci a postuptuto pomoc redukuje;

* wcitel prabézne¢ diagnostikuje dosazenou Urdvea upravuje svoji dalSi podporu
Zakam. [Gavora, 2008]

Vyuka ¢tend@skych strategii finasi zakm vyhody i nevyhody. Mezi vyhody @atze
pokud Zaci ovladnou strategii, poradi si s textestabicten&i. Naopak rizikem je obtizné
udrzeni zajmu Z&8k pri delSim nacviku uiité strategie. Nevyhodou je mald moZnost
diferenciace, kterouditel reaguje na individudlni pby jednotlivych Zak, protoze slaby
Zak nezvladne d&novat pozornost zaroseobsahu textu a spravnému ¥ghb a pouziti
strategie, kterou jeShema zvladnutou. Vyznamny vliv na zvladntiindgskych strategii ma
ucitel. Ten, ktery zna strategie, zadava takové Ukgiykterych si je Zaci proc¥i, zatimco
studuji obsah. titel, ktery neni s&ten&skymi strategiemi dale obeznamen, e rékteré
zanedbavat. [Ka®lova, 2009]

1.8.7 Metody vyuky éteni

Metodu obecé v didaktice chapeme jako cestu k cili, vyukova adat je cesta k dosazeni
vyukovych cii. Je to:,...koordinovany systém vyavacich c¢innosti witele a webnich
aktivit Zaka, ktery je za#en na dosaZzeniciielem stanovenych a zaky akceptovanych
vyukovych cil." [Kalhous, 2002, s. 307] Existuje vice metod vyylogatesniho ¢teni, které

jsou vyuzivany eskych Skolach. Dale budou popsany nejvyzrgéna nich.

Analyticko-synteticka metoda je u nas teadiléty prowienou metodou. Navazuje na

tradici J. A. Komenského a vychazi z analyzy mlévesti. Celostatg byla zavedena na
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zacatku 2. poloviny 20. stoleti. V roce 1953/54 kaielautorti kolem J. Hebejkové vydal
u¢ebnice ,Ziva abeceda“ a ,Slabika Za poslednich 60 let se metodika t#mmeznenila,

i kdyZ existuji jeji varianty a ob#my v zavislosti na autorech a vydavatelstéehnich
materiati. V sowasné dob je na trhu k dispozici 11 souliowyukovych materidl pro tuto
metodu od dznych nakladatelstvi, které se vzajenudliSuji v bohatosti texta v hledisku
podpory ¢teni s porozugnim, s patrnou snahouippusobit metodiku analyticko-syntetické
metody sotiasnym modernim fstupim kvyuce poateiniho ¢teni ve  smyslu
gramotnostniho pojeti. V roce 1996eptala byt jedinou povolenou metodou vyukgni.
Metodicky postup analyticko-syntetické metody jéoZan na vyvozeni jednotlivych hlasek,
knimz dti prifazuji jejich graficky obraz (pismena). Vyuka postep od nécviku
izolovanych pismen,ips spojovani ve slabiky a naslednérévo slov. Nacvik jednotlivych
pismen probiha postupra posledni pismena jsou obvykle vyvozovatidligné po osmi
mésicich Skolni dochéazky. Zaci se zamu&i poznavat viechnityii tvary pismene (velké
a malé tiskaci, velké a malé psaci pismeno). Zskadrozvijenictend&ské gramotnosti se
metoda jevi jako ménvyhodnd, u Zak dochazi k postupné ztéamotivace k deni secteni.
Cteni texti zalozenych na omezeném mnoZzstvi pisméierbyt pro dti nudné, kdy
nechapou vyznam slovnich spojeni. \&Sin¢ Skol tato metoda stalegirvava, podle online
Seteni CSl z roku 2014, kterého se &@stnilo 3390 zakladnich 3kol, wuje touto metodou
77 % z@astrenych kol £SI, 2014]. Marie Swikova ve svém vyzkumu zafteném na zaky
1. a 2. rénika zjistila dokonce 81% zastoupeni metody analytisjotetické. [Swkova,
2011].

Metoda genetickd byva podle svého autora @&avéna jako KoZiSkova nebo
zapisovaci. Obnovena byla J. Wagnerovou ve Skofofra 1995/96. Vychazi z celych slov,
ktera rozklada na jednotlivé komponenty — pismetaina u velkych tiskacich pismen,
jejichz osvojeni trva fiblizn¢ tii meésice, poté Zak dokazéist souvislé texty i knihy
odpovidajici arov& Nasleduje nacvik malych tiskacich pismen a tepradeuhé polovig
Skolniho roku z&na vyuka psaciho pisma. Sasné pojeti této metody od dddku
zachovava propojeni vyznamovsmysluplného¢teni s psanim, i z tohototdodu se
z hlediska motivace k&teni a z hlediska ziskavattendskych dovednosti tato metoda jevi
jako vyhodrjSi, neb@ umo#iuje zaznamenavani vlastnich myslenetod, i kdyz zp@atku
na elementarni Grovni. Zaci si tak &omuji dileZitost ¢teni a psani a to je silnym
motivatnim faktorem pro dalSic¢eni. Genetickd metodarquipoklada, Ze technik&eni se

u ditte zdokonaluje postugntim jak dit ziskavactendské zkuSenosti. &iteli je geneticka
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metoda uplatovana v nadich $kolach v mensiteniPodle vySe zmovaného Séeni CSI
z roku 2014 vytuje touto metodou pouze 13,6 % 3kol, které sesettastnily [CSI, 2014].
Ve vyzkumu Marie Swikové bylo zastoupeni metody pouze 11 %tom Z&ci vywovani
genetickou metodou dosahli celkovnejlepSich vysledk v zakladnim porozugmi

souvislému textu. [S¢kova, 2011]

Autorkou metody splyvavéh&teni Sfumato je M. Navréatilova. Metoda je z hledisk
pouzivani nejmladsi metodou (metodickérygka je k dispozici od roku 2013). Je zaloZzena
na posloupnosti zrak — hlas — sluch a naopak ehjéjoordinaci. Vyuziva tzv. splyvaveho
¢teni (zpivani) hlasekimz dochazi k jejich plynulému spojovani (oproéitskovani). Cilem
prace pi nacvikucteni je upevani prace ¢i tak, aby ndly dostatel¢asu k zafixovanéteného
textu. Mozek dostavd viceéasu na zpracovani informaci deném, dochazi k hlubSimu
porozungni textu. Ri intonaci se vychazi zipozeného mluveného projevu, bez nezadouciho
dvojitého ¢teni. Dba se na intonaci hlasu, mimiku, dramatizgcvhodna k individualnimu
pouziti. Podle autorkyip pouZiti této metody nevznikaji Spatné navyky,d@dit si mize
zvolit viastni tempdateni. Podle 3&&niCSl ji vyuziva 10,9 % Skol S|, 2014]

Po roce 1996 vznikl rozpor mezi zastanci tadianalyticko-syntetické metody
a metody genetické zaiteny na vyhodnost konkrétni metody pro zaky. Mapawateto
problematiky se zabyvalo vice vyzkujrkteré se snaZzily dokazat vyvratit tvrzeni, kterd
z vySe zmiovanych metod je pro zaky vhagéi a procteni s porozugnim vyhodijsi.
Jeden z poslednich uegneénych vyzkumi ,Porozungni ¢tenému — typicky vyvoj a jeho
rizika“ provadny pod vedenim A. Kucharskeé v letech 2013 — 201pedagogické fakuit
Univerzity Karlovy v Praze neshledal vyznamné rozditechnicecteni, v chybovosti b
¢teni pseudoslov, ani v kontextualnim poroZomtextu u Zak vyuéovanych rozdilnymi
metodami. Drobné rozdily byly objevenii pkolech tichéha@teni a naslouchani, v pateni
etaE rozvoje ¢ten@skych dovednosti ve prosgh zZaki vyucovanych metodou genetickou.
[Kucharska, 2015]

Je patrné, Ze ani jednu z metod vyuky techitieni nelze vnimat jako optimalni pro
vdechny zakyReSenim uvedeného sporu by byl typologickistup. [Kiivanek, Wildova,
2011] Principem tohoto ifstupu je prakticka aplikace myslenkyistedné diferenciace
a individualizace vyukyteni, tak aby co nejlépe vyhovovalabnimu typu konkrétniho zaka.
Prakticky byl tento fistup aplikovan na Grovni ojedilého experimentu v ZS v Dalovicich
u Mnichova Hradigt v roce 1998. Podle iivanka by bylo mozné odliSit typy podléznych
hledisek:
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* Podle pevladajici funkce smyslového vnimani (zrakové vmirrasluchové vnimani);

» podle vykonnosti Zaka v mySlenkovych operacich Ifem@a— syntéza);

» podle efektivnosti z hlediska usuzovacich post{ipdukce — dedukce);

» podle miry uspsnosti @i praktickych¢innostech neboipteoretickétinnosti;

» podle typologie v motivaci;

* podle rozdih v mite spontaneity ip samostatnem ziskavanfeolSkolnich zkuSenosti
S psanym textem;

* podle gistupu kieSeni problému (samostatné hled&seni, poZaduje algoritmus

ieSeni). [Dolezalova, 2001]

Nejvéts§im obecnym problémentipvolbé metody vyukyéteni je disledna aplikace
urciteho metodického postupu bez jeho variability dividualizace. Nejpodstagjsi nacem
pii vyuce ¢teni zalezi, je osobacitele, urové jeho didaktického mysleni a konkrétnich
didaktickych schopnosti. ditel elementarista by si ghuvédomit, Ze kazdému dii vyhovuje
jind metoda vyukyteni. Nekteré di¢ inklinuje k syntetickému zjsobu, pro jiné je vhodny
postup analyticky. Idedlni by bylo uplatmim riznych metod &innosti dosahnout situace,
kdy ¢teni bude pro vSechny Zzakytipmnym uspokojujicim zazitkem a ne nudnym
a nezabavnym drilem. Stav, kdy se kazdy zak buitepuo néj vyhodnou metodou, je za
souwasnych podminek aipzvySujicim se p&tu Zaki ve Skolach nedosazitelnyiddto mnoho
pedago@ hleda cesty a metody, jak vyukteni zakm usnadnit a Ajjemnit. Na druhou
stranu je p&etna skupina pedagbgktei vyucuji stale jednou osdéenou metodou achkteri
mozna netusi, Ze existuji i jiné kvalitni postupgk dti ¢teni a psani dit a zarové jim
neubrat chti k wCeni a poznavani. Jsowitelé, ktgi bez vyhrad uplauji metodiku
analyticko-syntetické metody a krasopisného psald, také ditelé, které neuspokojuje
sowasny stav, a obohacuji vyuku o dalSi metody, aktia ¢innosti. Nap. Zuzana
Manourova ve své vyzkumné praci zavedla termin ,mkdifana analyticko-synteticka
metoda“, ktery popisuje, jak lzetiané propojit ol metody ku prosfrhu Zak. [Wildova,
2012]

Mezi zakladni rysy novéhorigtupu k vyucecteni a psani pét disledné propojeni
vyuky ¢teni, psani, mluveni a poslechu. Tytonosti se vzajemnovliviuji. Psani ovliviuje
schopnostist acteni napomahé lepSim vysldak ve psani. Mluveni o obsakiteného nebo
psaného zvysSuje schopnost poroZomDalSim rysem je moznost volby textu a GUroyeho
obtiznosti. Moznost volby pomaha Zak udrzovat zajem @etbu a zohlednit individualni

potteby a zajmy s ohledem na dosazenou uraeehniky ¢teni. Tretim rysem je podpora
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Zaka pri ¢teni, psani, poslechu a mluveniitgl poskytuje nazorny model, jaké strategie p
¢teni pouzit. DalSim rysem je poskytovani kazdodemnzaZzitki zcetby a vlastniho
zakovského psani a vyva#gi proporce mezi technikodteni a ¢tenim pro prozitek
a technikou psani a smysluplnym iwym psanim. VyuZziti Zakovského portfolia
k sebereflexi, hodnoceni kladnych stranek Zako#gbmiho postupu a spoluprace s éodi

souvisi s novymifistupem k vyuceéteni a psani v 1. miku. [Dolezalova, 2001]

1.8.8 Hodnoceni Urovreé ¢tenai'ské gramotnosti podle mezinarodniho vyzkumu PIRLS
PrestoZe mezinarodni vyzkum PIRLS hodnoti Uiostendské gramotnosti u Zakd. rainiku
zakladni skoly, povazuji jej pro svou praci za \gamy, vzhledem k tomu, Ze zaklady ke
sledovanym dovednostem a schopnost&rhtd Zaki, jsou poloZzeny pravna p@atku Skolni
dochazky, tedy v 1. a 2. ¢owiku. Znalost tohoto mezinarodniho rAmce napomahélim pri
planovani vydovacich hodin z hlediska f#szovanych metod, aktivit a matetidlvV ramci
vyzkumu PIRLS jeten@ska gramotnostleréna na didi aspekty, které sefipcteni uplatuji.
Jedna se odeél cteni, tedy zarr, s nimzétend pristupuje kéetbs. Konkrétnimu delu pak
odpovida i wity druh textu. Vyzkum se soustli na hodnoceni Uro¥réteni pro ziskavani
literarni zkuSenosti €teni ze zajmu a pro radost&ni pro ziskavani a pouzivani informaci,

tedycteni jako nastroj vadavani.

DalSim sledovanym aspektem jsou postupy vedopoir@zungni textu, tedyinnosti,
kteréctendi provadiji pii ¢etbs textu, aby porozushi jeho vyznamu. PIRLS sleduje urave
dovednosti B vyhledavani informaci, vyvozovani z#i, interpretace a posuzovani textu.
K vyhledavani konkrétnich informaci st&akovi bezprogedni porozurni textu, neniieba
»Cist meziradky”, pracuje s&ami nebo slovnimi spojenimi. Néklad se jedna o nalezeni
informace, ktera odpovida danémdelin éteni, vyhledani witych mysSlenek, vyhledani
definic nebo slovnich spojeni, rozpoznani pexdit v mz se odehravaripeh (misto,cas,
apod.), nalezeni hlavni myslenky pokud je v textimp uvedena. Vyvozovani z&w je
dovednosti vysSi uro¥nAby Zaci pochopili vyznam textu, musi pronikngaid jeho povrch
a domyslet si skutmosti, které v #&m nejsou vyslovér uvedeny. Akoliv vychazeji
z informaci uvedenych v textu, jgeba tyto informace propojit, coZxgkratuje Urove véty
nebo slovniho spojeni. Bde se jednat o pochopeniiginné souvislosti mezi dna
udalostmi, vyvozeni hlavni myslenky na zakiaddy tvrzeni, uteni osoby neboéei, kterou
v textu zastupuje zameno, nalezeni zobegoh vyjadeni v textu, popsani vztahu mezi
dvéma postavami. # interpretaci se jedna o komple§§i pochopeni textu a propojeni
s vlastnimi zku$enostmi. Zak vychazi ze svého dhiaméta, interpretace se dhe
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u jednotlivychétenda lisit na zaklad jejich odliSnych zkuSenosti a&domosti. Interpretace
zahrnuje rozpoznani celkového poselstvi nebo htewiématu, posouzeni jinych moznosti
chovani postavy v dané situaci, porovnatzngch informaci ztextu, odvozeni nélady
a atmosféry fibéhu, uplatgni informaci z textu v&ném Zzivot. Posuzovani texturesouva
pozornost od porozuini ke kritickému uvazovani o textu samém. Zaci moposuzovat
obsah nebo formalni stranku textu, porovnava texs\yymi gedstavami o s#¢, zaujimat
stanovisko jak souhlasné, tak odmitavé i neutréonkrétré jde o posouzeni&ohodnosti
popisovanych udalosti, popsani predki, které autorovi umoznily vytwd neaiekavany
konec pibéhu, posouzeni Uplnosti nebo srozumitelnosti infamimavedenych v textu,
rozpoznani autorova nazoru na hlavni téma. Postediédovanym aspektertendské
gramotnosti je¢tendské chovani a postoje, které napomahaji plnohoénainuplaténi
jedinai v ramci vzalané spolénosti. Bylo dokazano, Ze Zaci, ktenaji kecteni pozitivni

vztah, vykazuji vysSi aroviettendskych dovednosti, nez Zaci s negativnim postojem.

Pfi hodnoceni rozliSuje mezinarodni vyzkuétyii Urovré ctendské gramotnosti.
V prvni nejvyssi arovni Zak dokaze interpretovahipatky, chovani a pocity hlavnich postav,
dovede integrovat jednotlivé mySlenky zé&lem pochopeni a vystleni hlubsiho vyznamu
textu, umi integrovat informace #anych text a na zaklagl svych znalosti
a zkusenosti je dokaze aplikovat na situagaého Zivota. Této Uro¥rdosahlo 10 % vSech
déti. Ve druhé drovni dokaze pochopit vztahy mezilostani, odhali jednani hlavnich postav,
rozpozna ufité jazykové a literarni pragtdky, nap. metaforu, personifikaci, provede
interpretaci na zakladinformaci z textu a vlastni zkuSenosti. Této Ugodesahne hornich
25 % dkti. Ve feti Urovni Zak provede jednoduchou interpretacitueyochopi hlavni
mySlenku, najde @ité prvky acasti textu, pochopi napsled udalosti, tlohu hlavni postavy,
dokaze pracovat s mapou, s obrazkem a vyhledafisgeci informaci. Této urovhdosahne
50 % dti. Na ¢tvrté Urovni zak vyhleda v textu jednotlivé exping vyjadiené informace,
vyvodi zawry, které jsou vtextu jasnnazngeny. Této Urové dosadhne 75 % &,
Z uvedenych informaci jeigtelné, Ze fiblizné ¢tvrtina diti nedosahuje ani nejnizstvrté

arovre. [Potuznikova, 2010]

1.8.9 Ctenékstvi neboli vztah keéteni

Pojemctendska gramotnost je sfBovan s pojmendtendstvi. Pro dely této prace jeréba

oba pojmy oddlit. Pojem ¢tendstvi chapeme jako vztah Kieni, ktery si kazdy jedinec
buduje na zakladsvych vlastnickitendskych zkuSenosti a zaravge to udoneni si sebe
sama jakocten&e, je afektivnim a tedy neffitelnym cilem pi rozvijeni ¢tendské
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gramotnosti. P@Beni zéetby a vnitni potebacdist je Fedpokladem k usggnému rozvijeni
ctendské gramotnosti,Termin ¢tendstvi je pojmem Sirokym a zj&i jeho konkrétni Grovh
velmi problematické. Vyvajtené'stvi nezdaina vstupem dite do Skoly, utvd se mnohem
drive prostednictvim fiznych aktivit, pi kterych se dét s tiSenym textem, s knihou setkava.”
[Wildova, 2005, s. 103] K. Lepilova definujgtendstvi jako: Jojem, ktery se pouziva
zejména sdiskou populaci, planovité a cilené rozvije®tby zejména za pomoci Skoly,
knihoven a jinych vzthvacich instituci.“[Lepilova, 2014, s. 125] Otiej Hnik na konferenci
Patateini cteni: ¢tu a stavam sétendem, ktera prokhla na Pedagogické fakéltniverzity
Karlovy v Praze v z& 2014, ve svémifspivku ,Dité se stav&tendem“ uvedl:,D étské
ctend’stvi je reba vynést na silo”. Toto ,vynaSeni na s#o” je jednim z ukal kladenych
na Witele od prvnich d Skolni dochazky. Podle K. Lepilové se v &asnosti v procesu
.cetba —¢éteni —c¢ten&” snaha octendstvi soustedila spiSe na&sSi orientaci v i cetby

a snizila se aktivitaten&e konkretizovat text jako myslenir&ci. Ukazalo se, Ze tento proces
z&ina uz u soustdni na poslechitené / vypraoné pohadky v mateké Skole a doma.

| malé dti dovedou v textu hledat, kdyZz oim vyprawji, styl pohadky provokuje jejich
fantazii a pat’ a ve spojeni s kresbou,&em, hrou a pohybem se buduje jejich zkuSenost
s textem. Tady s&asto rozhoduje, bude-li jednou détendem. (Eitel v 1. ra&niku navazuje
na gedtendské obdobi, na zkuSenostitdz matéské Skoly a z rodiny, zohlédje niznost
vychozi pozice u jednotlivych zakZak, ktery zvladl technikdteni na wité Grovni, nemusi
byt zarové ctendem, tim je, az kdyZz se akti¥reajima o set literatury, vybira sicetbu

a o pgecteném diskutuje. titel vhodré zvolenymi metodami a rozmanitosti téxtktere
zalkam predklada, podporou sdileni profitio prectenych knihdch se spoluzédky a vlastnim
piikladem buduje vztah Z&kk literatue, tim je pipravuje nejen na studium na dalSich

vzklavacich stupnich, ale utiia jejich vztah kecteni v dosplosti.

1.8.10 Ctenérské dovednosti atenérské kompetence
Pojmy ¢tend&ska dovednost dtendska kompetence jsou si definé velmi blizké a Ize je
uzivat jako synonyma. Z didaktického hlediska j@dikjSi termin dovednosti, takto n& n

bude pohlizeno i ve vyzkumriésti této prace.

Dovednost pdt mezi zakladni pojmy pedagogikyObecr znamena zjsobilost
cloveka k provadni urcité c¢innosti.* [Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 50jen&ské
strategie séasem zautomatizuji, Zak si nédemuje jejich pouzivani a stavaji @endskymi
dovednostmi. Jejich vysledkem je rychlé, plynulgrasnécteni s porozugnim. Klasifikace
¢ten&skych dovednosti podle PIRLS zahrnujéami hlavni mysSlenky, vystleni pecteného
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obsahu, porovnani s vlastni zkuSenosti, porovn&dlSmi texty, pedvidani, zobecmi,
charakteristika styly a struktury textu. [Kramplov2005] Rozdil mezicétend&skymi
strategiemi a dovednostmi je tedy Wenjejich zautomatizovani, velmizko lze mezi nimi
najit jasnou hranici. VySe uvedené metody rozvifgemndskych strategii a metody rozvijeni

¢tendskych dovednosti, jsou shodné.

Ctend&skou kompetenci chapeme jako dlouhotlab/&enou fipravenost ketbs, do
které se promitagtendské poteby a zajmy. Je zavisla na osobnostnich dispozitéaide,
na znalosti jazyka, na socialnim postaveni, uravelektu, nattendské zkuSenosti. Jedna se
0 pripravenost k vnimani textu a jeldtendského proziti. Budovanitendské kompetence
nekorti ukonienim Skolni dochazky. [Metelkova Svobodova, Hyplo2811] Dlouhodod
utvaenou pipravenost k¢eths [ze chapat jako proces rozvijeni jednotlivych timaiten&ské
gramotnosti s#tazem na cile kognitivnCten&ské poteby a zajmy souviseji s jednotlivymi
arovremi ctendské gramotnosti v oblasti afektivnich wgiléten&ské zkuSenosti souviseji
s rovinami¢ten&ské gramotnosti v oblasti éilpsychomotorickychCtendské proZiti Gzce
souvisi s vySe definovanym pojmeitendstvi a vnitni potebou zakaist.

Pokud Zaci dovedou pracovat stextem, radi poiizikmihy, aby si vyhledali
informace, které péébuji, znamena to, Ze je spinzakladni pozadavek kladeny na Zaka,
kterym je schopnost vyuzivateni v jeho mnohtetnych formach. Jeutkzité, aby si Zak byl
védom aktuélniho ciléetby, ktery se rize podle liSit podle zvoleného textu a typu zadanéh

ukolu:

« Z&akcte, aby zvladl dekddovani jednotlivych pismen;
« aby se natil ¢ist v ukitém tempu;

« aby se natil hlasit¢ predtitat;

» aby pochopil obsah a vyznam textu;

» aby se natil néco nazpar&’;

» aby ziskal nové informace;

e aby réco prozkoumal;

e pro zabavu. [Badegruber, 1997]

1.8.11 Realizace teoretickych postulai ve Skolni praxi
Ve skolni praxi se rozvogtendské gramotnosti neuskdtaije v podok izolovanych
a nezavislych 0kdl a cinnosti. Z@#iazované vy&ovaci metody, formy vyuky a aktivity

probihajici v jednotlivych hodinach jsou @dihi ¢innostmi vedoucimi f&s jednotlivé Urové
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ctendské gramotnosti ke komplexnimu porozimh FestoZe jeieba z&it od porozumini
zakladnim vyznaiim slova, je nutné mit na mysli postupné dosazeedtviovinétendské
gramotnosti. Zarovese jednotlivé Urowhprolinaji a nenifebacekat na dokonalé zvladnuti
urcité arovré pred postoupenim do uro¥rdalSi. Witel pri didaktické transformaci obsahu
uciva sleduje vzdaleny cil, kterym je dosazeni taknare ctendské gramotnosti u kazdého
Z&ka, vyuzitelné vdzném Zivok s ohledem na jeho schopnosti a dovednosiiuiovani jako
kazda smysluplnd lidskénnost, ma vzdy k cili zaffeny ptibeh. Cilem vydovani chdpeme
zamysleny, dekavany vysledek, kmuz uditel v sodinnosti se Zaky sénuje.” [Skalkova,
2007, str. 119]

Pri planovani vyuky se prolinaji cile kognitivni, kfieni a psychomotorické.
Kognitivni cile vymezuji, co se ma zak gdujaky vykon se ¢ekava, aby seipswedcil, ze
ucivo zvladl. Afektivni cile vymezuji, jak dZe W&ivo ovlivnit postoje zZak a jejich
hodnotovou orientaci. Davaji prostor pro ¢lethi osobnich myslenek a zkuSenosti.
Psychomotorické cile jsou také ozowmany jako vycvikové neboli praktické.cltel musi
pracovat se vSemi dimenzemi vyukovychicBam si je funkné vymezuje podle podminek
téidy a danych zak Fitom neni nutné, aby na kazdou hodingl stanoveny vyukovy cil,
pokud zachova konzistentnosticipro sledovanou oblast. Propojeni jednotlivych dimie

vyukovych cifi s Urovgmi ¢tendské gramotnosti jsem usfdalala do nasledujicich tabulek.

Na obrazkw. 2 predstavuji transformaci a usf@alani kognitivnich cil pii rozvijeni
pocateini ¢tendské gramotnosti z hlediska realného procesu priibiha ve Skolni praxi
s odkazem na Bloomovu taxonomii kognitivnichiciiiicemz zakladni rovinou jsou znalosti,
na kterych je dale vystamo porozunini, aplikace, analyza, syntéza a hodnoceni. Taljalka
pro lepSi nazornost sestavena do pyramidy, aldyékreceno vySe, rozvijeni jednotlivych
rovin ¢ten@ské gramotnosti se prolind a probiha sdob. Taxonomie vzélavacich cil se
u jednotlivych autar maze liSit, nap. Gavora zahrnuje rovinu aplikace, analyzy a syntkx
roviny porozurndni jako vysSi Urové dovednosti a schopnosti poroziintextu. [Gavora,

1992]
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Ve
HODNOCENI
Vyjadreni
vlastniho minéni
o textu s oduivodnénim

7
Vlastni tvorba basné, pfibéhu, SYNTEZA

pohadky, domysleni zavéru pfibéhu

Charakteristika hlavni postavy, porovnani postav 7
z rlznych textu, vyhledani klicovych myslenek, A N A LYZA
odliSeni podstatného od nepodstatnych ¢asti,
predvidani dalSich ¢asti pfibéhu

Dramatizace textu, tvofeni textu na dané téma, tvofeni textu podle A P LI KAC E

klicovych slov, vysuzovani z textu na zékladé vlastnich zkuSenosti

4 Ve
Razeni ilustraci podle d&jové posloupnosti, vypravéni podle obrazkové osnovy, orientace v textu,
prevypravéni pfibéhu, spojeni textu s ilustraci, dodrZeni posloupnosti déje, formulovani otazek k textu PO ROZU M E N I
Dekddovani vyznamu slov a vétnych celkl, vyhledavani konkrétnich informaci, rozliSenti fikce od skute¢nosti,
rozli$eni rlznych typl textt (pohadka, baser, vypravéni s détskym a zvifecim hrdinou) Z N A LOSTI

Obrazek 2: kognitivni cile v kontextu s rovinami p&ateéni ¢tenarské gramotnosti

Nelze tedy tvrdit, Ze kazda vysSi rovina je roeng§ az po dokaeni roviny
predchozi. Htom Urover dovednosti zvladnutych vdité roving, nag. v roviné znalosti,
ovliviiuje dosaZzenou uroiev rovinach ostatnich. Dalo by sé&i, Ze jednotlivé roviny se
castén¢ prekryvaji a vzajeméi se prolinaji. Stejny ukol zadany Zak se niize nachazet na
vice vrstvach pyramidy. Zalezi na kontextu, ve éterje Zakm zadan. Nap otazka:,Jak
pribeh skowil?* se nachazi v rovinznalosti, pokud je poloZena peefteni celého fibéhu.
Jestlize je poloZzena pdgdteni Uvodnicasti textu, nachazi se v rogisyntézy a po zacich je
pozadovano domyslenifipéhu a zaroveé se jedna o vysuzovani na zakladlastnich
zkuSenosti a nachazi se v ravaplikace. Jakmile stejnou otazkteformulujeme;Jak podle
tebe gibeh skomil a proc¢ si to myslis?“posuneme se do roviny hodnoceni a po Zacich je
pozadovano vyjaeni vlastnino migni o gre¢teném textu. Vzajemné prolinani a ovitbwani
jednotlivych rovinéten&ské gramotnosti s ohledem na kognitivni citedstavuji na obrazku
¢. 3.
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1 HODNOCEN| 4 APLIKACE
2 SYNTEZA 5 POROZUMENI
3 ANALYZA 6 ZNALOSTI

Obrazek 3: prolinani jednotlivych rovin kognitivnich cila p#i rozvijeni étenéfské gramotnosti

Na obrazkuc¢. 4 ukazuji pyramidu uspédani afektivnich (hodnotovych) il
upravenych podle taxonomie D. R. Kratwohla s ohiedea realizaci rozvoje gateni
ctendské gramotnosti ve Skolni praxi. Zakladni rovineuzpe vnimavost k podtiim tedy
rozvoj komunik&nich dovednosti a spoluprace. Na vrcholu stoji @mina hodnoceni sebe
sama jakocétende. Tak jako u pedchozi pyramidy kognitivnich éil i zde se jednotlivé
roviny vzajem prolinaji a pekryvaji. Afektivni cile nejsou ve Skolni praxi stevovany jako
izolované cile jednotlivych vyiovacich hodin. Jsou to cile, kterych je dosahovano
v dlouhodobém horizontu prace s@dou jako Skolni skupinou, neni mozné je&finani
hodnotit. Byvaji vhod# rozvijeny f#i spol&né praci dvojic a menSich skupini pealizaci
spole&nych dlouhodobych¢i kratkodobych tidnich projekt s pesahem do jinych

vzdélavacich oblasti.
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INTEGRACE HODNOT

Hodnoceni sebe
sama jako Ctenare

N | OCENOVANI HODNOTY
Vyjadreni vlastnich postojl k textu (ke knize),
vedeni zdznam( o vlastni ¢etbé
REAGOVANI NA
Vyjadreni prozitkl z pfec¢teného textu, doporuéeni knihy spoluzakum H O D N OTY
VNIMAVOST

Rozvoj dovednosti komunikace a spoluprace

K PODNETUM

Obrazek 4: afektivni cile v kontextu s rovinami p@&ateéni étenai'ské gramotnosti

Nap:. vyjadeni prozitku z pectené knihy a jeji dopoteni spoluzakm pri
ctendském okénku je zarowierozvijenim dovednosti prezentace, a pokud spoly@dadaji
otazky k gedstavené knize, jsou u nich rozvijeny komuéikalovednosti. Tato aktivita byva
ve Skolni praxi dopkna o vedeni zaznano vlastni¢etbs. V jednom okamziku je rozvijena

rovina vnimavosti k poditaim, rovina reagovani na hodnoty a rovinaras&ni hodnoty.

V obrazku ¢. 5 jsem uspi@dala pyramidu psychomotorickych tcilv kontextu
s rozvijenim poateini ¢tendské gramotnosti s odkazem na taxonomii psychonuiych
cili podle Davea. Na zékladni Urovni se jedna o rovidpodoby tedy nacvik technikyeni
a psani vedouci ips praktické cwieni, koordinacicinnosti v poZzadovaném sledu az
k automatizaci dovednosti plynulékiteni s vyrazemRovinanacviku technikyteni a psani
nebyva v praxi povazovana za rovitien&ské gramotnosti, iftom zvladnuti wité arovre
techniky¢teni usnaduje ¢tendi praci s textem a umanje mu étSi prozitek z viastnéetby,
mezi roviny ¢tendské gramotnosti tedy @at V pripad této pyramidy na sebe jednotlivé
stupré navazuji a bez zvladnuti prvni roviny napodobg jen obtizs postoupit do rovin

dalSich.
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AUTOMATIZACE DOVEDNOSTI

Plynulé cteni
S vyrazem,
psani vlastniho textu

KOORDINACE CINNOSTI
Plynulé 6teni,az;/{igziuktt|’;$chniky diktatu Vv POZADOVAN E’ M SLEDU

PRAKTICKA CVICENI

Cteni slov a vétnych celki, zvladnuti opisu a pFepisu slov
a vétnych celkl

Nacvik techniky ¢teni a psani jednotlivych pismen a slov NA PO DO BA

Obrazek 5: psychomotorické cile v kontextu s rovinai po¢atedni ¢tenai'ské gramotnosti

Na obrazkuc. 6 jsem znazornilaipkryvani jednotlivych dimenzi vyukovych &l
tedy cili kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych, dé&ejsou diteli vytyceny
a sledovany f rozvijeni p&ateni ctendské gramotnosti, jak v kratkodobém tak
i dlouhodobém horizontu. Jak bylo uvedeno v Gvoéiw fpodkapitoly, ve Skolni praxi se
rozvoj ¢tendské gramotnosti neuskutelje v podol jednotlivych nezavislych Ukol
a ¢innosti. Liteli realizované vytovaci metody, formy vyuky a aktivity probihajici
v jednotlivych hodinach, jsou dimi fragmenty, které postupnpres jednotlivé Grovh

ctendské gramotnosti buduji komplexni porozinicétenému textu.
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INTEGRACE

[ \\ AUTOMATIZACE

A\

HODNOT
OCENOVANI Aé
HODNOTY

REAGOVANI

\ DOVEDNOSTI

\\ KOORDINACE CINNOSTI

NA HODNOTY

\ V POZADOVANEM SLEDU
N\

\

VNIMAVOST K LIKACE\ PRAKTICKA
PODNETUM CVICENI
POROZUMENI
N\
\\ NAPODOBA
ZNALOSTI : ‘\

Obrazek 6: prekryvani jednotlivych dimenzi vyukovych cili p¥i rozvijeni poéate¢ni ¢tenarské gramotnosti

P¥i studiu odborné literatury jsem zjistila, Ze pralatika rozvijeni peteni

¢ten&ské gramotnosti je problematikou komplexni a prepoj s ostatnimi vzthvacimi

oblastmi. Neni mozné ji odtit a pohliZzet na ni izolovan Ucitel je @i stanovovani cil v této

oblasti stale stasn pred otazky co, jak a péesvé zaky ui.
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2 StavieSené problematiky

Pro vyzkumnowdst prace jeieéba objasnit nejen definice jednotlivych péjsouvisejicich

s tématem, ale zarokejej zasadit do ramceig@dchozich vyzkuiin Pred uvedenim do
problematiky jednotlivych vyzkuin je tteba zminit, Ze Zadny z uvedenych pedagogickych
vyzkumi neodrazi pouze konkrétni obdobi, kdy byl provedde,je odrazem stavu realné

vyuky predchozich let &kdy i desetileti.

2.1 Vyznamné vyzkumy zabyvajici se vyukou p&tecniho ¢teni

a rozvojem ¢tenéi'ské gramotnosti
Dale uvadné publikované vyzkumy jsotazeny chronologicky podléasového obdobi, kdy
byly realizovany. V jejich charakteristice jsou udeay cile, metodologie, velikost
vyzkumneého vzorku, z&wy a z nich plynouci dopoteni pro skolni vyuku. iestoze jejich
vyzkumné otazky, cile a metodologie nejsou shodgpélg&né skladaji obrazek realného stavu

vyuky paiateinihocteni a rozvijeni peateini éten&ské gramotnosti ve Skolach.

2.1.1 Vyzkum z let 1996 — 2002 pod vedenim Radky Wildové
Vyzkum se zaril na ¢tyti konkrétni cile:

» Sledovani rozvoje Zdikv pasateinim ¢teni (prostednictvim charakteristik vykdnve
¢teni — rychlost, spravnost, plynulost, porozama prostednictvim zjis¢ni Urovreé
jejich ctendstvi) wetreé zjiStni jejich pedpoklad pro vyuku éteni, sledovani
vzajemnych vztalnmezi €mito charakteristikami aten&stvim zaki;

e zjisteni do jaké miry se na rozvoji fateeniho cteni podileji vytipované faktory
a u rekterych z nich sledovani jejich vyvoje vihu Skolni vyuky v 1. réniku ZS;

e zmapovani, kdo v 1. twoicich &i — zastoupeni Zzen a muyZzjejich wkova
a kvalifika¢ni struktura, délka praxe, zajem o dalSi &adani v oblasti p&atecniho
¢teni, vlastni hodnoceni vyuky;

» analyzu procesu vyuk§teni v sodasnych 1. rénicich zakladni Skoly podlefgdem
stanovenych kritérii z hlediska celkové pram jejiho pojeti v ramci transformace

ceské primarni Skoly.

Vyzkumnymi metodami bylo pozorovani Wavacich hodin, rozhovory s vyujicimi
a dotazniky pro titele 1. r@niki. Jednalo se tedy o metodologii smiSenou, jak khzdivini,
tak kvalitativni. Vyzkumny vzorek zahrnoval 254%#4.. rainika a 102 jejich diteld.
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Z analyzy pozorovani praceiteli ve vywovacich hodinach vyplynulo, Ze rozvoj
stendstvi neni v 1. réniku cilem, ktery by byl systematicky rozvijen. $kovyuka
podporuje rozvoj dovednostiteni ve smyslu technikgteni, rozvoj étendstvi je spiSe
ponechan nahedve forme vlastnich aktivit Zak. Vyzkumem nebyla prokazana statisticka
vyznamnost mezi rychlostéteni a porozugnim c¢tenému textu a mezi rychlostieni
a ctend@stvim neboli vztahu ke knihdm. Naopak vysoké dieki& zavislost se projevila mezi
spravnosttteni a porozugmim ¢tenému textu, mezi rychlosti a plynulo&éni acten&stvim
Zaka. Tato zjigni znamenaji, Ze jiz v gatenim ¢teni spolu rozvoj jednotlivych znakizce
souvisi. Zak, kteryte sprave, lépe rozumi a stava se lepsétendem. Tento vztah lze
analyzovat i obracen pokud zakite ¢asto, je lepSinttendem, ¢te s vySSim porozuénim,
coz ovliviuje spravnostteni. Tyto zagry hovai ve prospch hledani optimalniho pafru
mezi rozvojem technikyteni a rozvojem porozuni. Preference technikiteni mize vést ke
zhorSeni porozusmi ¢tenému textu, naopak preference poro&minitenému textu rize mit
za nasledek zhorSeni technikieni a celkové snizeni zajmucteni. Z analyzy didaktické
prace diteli vyplynulo, Ze 74 % titeli nedokéze aplikovat vyvazeny p&nmezi nacvikem
technikyc¢teni a rozvojem porozuini ¢tenému textu, 52 %citela preferuje nacvik a rozvoj
techniky ¢teni, 22 % diteli naopak upednosiiuje rozvoj porozumni pred nacvikem

technikyc¢teni.

Z vyzkumu vyplyvaji nasledujici dopafeni pro Skolni praxi. Vyrazjsi podpora
rozSiteni nabidky metod vyukycetns variability stavajicich metodickych postypdiraz na
celozivotni perspektivu rozvoje p@teEniho ¢teni, hledani optimalni proporce mezi technikou
¢teni a porozumnim ¢tenému textu. Dopotwje vyuZzivani ttidnich a Skolnich knihoven,
pocitath a didaktické techniky ve vyuce. Dale je dopmwAna Uzka spoluprace
s vysokoskolskymi pracovisti fp piipraw a realizaci kurz celozivotniho vzd8avani
a metodickych materi@lpro Wwitele v praxi. Za optimalni povazuje snizentfozaki 1. a 2.
ro¢niku na hranici 20 — 24 veidé. Dale je doportovano #izeni Skolnich poraden pro
podporu rozvoje Zakv oblasti rozvojectendské gramotnosti detré jeji posateini etapy.
[Wildova, 2005]

2.1.2 Vyzkum z let 2008 — 2011 pod vedenim Marie Skkové

Hlavnim cilem empirického Seini bylo zjistit a popsat séasny stav rozvoje gateni
ctendské gramotnosti Zdik z didaktickeého hlediska, zjistit kvalitu pateni ctendskeé
gramotnosti Zak 1. a 2. ronika a zjiS&éni stavu vybranych faktér3kolniho a doméciho
kontextu. S ohledem na pouziti vyslédkyzkumu v praxi bylo zjiovano, zda existuje
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odliSnost v dosazené Urovni daeini ctendské gramotnosti u sledovanych #ak
vyucovanych déma hlavnimi metodickymi ifistupy vyukycteni, tedy metodou analyticko-
syntetickou, jeji variantou metodou analyticko-gfitkou inovativni a metodou genetickou.
DalSim cilem bylo pojmenovani jednotlivych komponeozdilnosti v kvali¢ ¢étendske

gramotnosti Zak u zkoumaného vzorku.

SmiSena metodologie &a povahu dotaznikového Bemi v prvni etafy ve druhé
a treti etag byla pouZita testovd metoda — didakticky test,at@tpozorovani vyiovacich
hodin, interview a dotaznik pro r@eé. Vyzkumny vzorek tvidl v prvni etag soubor 311
ucitela vyucujicich v 1. réniku. Do druhé etapy bylo zahrnuto 60 &dk rainiki, 3 vywujici

a 60 rodéu a feti etapy vyzkumu seiastnilo 241 zak 2. rainiki, 9 witela a 280 rodia.

Hlavnimi vystupy pinosnymi pro pedagogickou praxi byla deskripce stprocesu
vyuky paateni ctendské gramotnosti ve sledovaném obdobi, specifikakéadi ¢tendske
kompetence Zakna konci 1. roniku, vytvaeni vyzkumnych nastrdjpro nefeni arovié
pocateini ctend&ské gramotnosti na patku skolni dochazky a vznik testovych uloh prmtot
obdobi. Z vysledk 1. etapy vyzkumu vyplynulo, Ze orientovanositelt v problematice neni
dostaténa, osloveni ¢titelé nedovedli jash formulovat pojem ¢tendskad gramotnost,
negastji jej vymezovali jakocteni s porozunim a dalSi praci s textemiigemz dalSi prace
s textem nebyla specifikovana (76 % zkoumanéhokwgpd 6 % @astniki nedovedlo pojem
charakterizovat a 8 % respondeitendskou gramotnost vymezilo jako spravnou techniku
¢teni ¢i technicky spravnéteni. Nej¢tSi diraz ve vyuce ¢&itelé kladli na rozvoj techniky
¢teni, rozvoj komunikéni slozky a verbalniho jazykového projevu Zaka,vepzéteni
s porozuminim a dalSi prace s textem, rozugndstvi. | po transformaci kurikula jsou
wciteli stale nejvice pouzivané &wmetody vyuky psateniho éteni, metoda analyticko-
synteticka (81 %) a metoda geneticka (19 %). Zadlsl Seteni didaktické pracecitele
vyplynulo, Ze kvalita didaktické prace jednotlivyatitelek vywujicich odliSnymi metodami
vyuky paiateniho ¢teni se lisi. U &itelek vywujicich metodou analyticko-syntetickou je
patrnd velka navaznost na texty cebinice, naproti tomu ucitelek vyuwujicich metodou

genetickou bylo pozorovan@stjsi uziti dstské knihy. [Swekova, 2011]

2.1.3 Vyzkum zroku 2010 pod vedenim Radany Metelkové Shodové a Marie
Svrékoveé

Cilem vyzkumu bylo potvrzerdi vyvraceni zaera mezinarodniho Sini PIRLS z pohledu

¢etnosti uzivani jednotlivych didaktickych priesiki a materidl a zjiS€ni, zda je tebnice

¢eského jazyka v ramci vyuky més&ého jazyka néastji uzivanou didaktickou pofitkou.
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V navaznosti na to stanoveni aktuapiatnych hodnoticich kritérii kvality¢ebnice¢eského

jazyka v souvislosti s Ulohami rozvijejittendskou gramotnost Zék

SmiSena metodologie zahrnovala dotaznik procwjyei, pfimé pozorovani hodin
ceského jazyka a literatury a textovou analyzu vyiach Wwebnic. Vyzkum byl proveden na
70 zakladnich Skolach v Moravskoslezském krajila & 2. tidach bylo pozorovano celkem
32 vyuwovacich jednotek. Vyzkum byl proveden ve vSeaicich zakladni Skoly, procély
této studie jsou vybrana pouze data tykajici sebbpaateinihoéteni.

Vyzkumnice se opiraji o definicgendské gramotnosti vychazejici z mezinarodniho
vyzkumu PIRLS, porovnavaji typy uloh, které jsotiazamvany v tomto vyzkumu, s typy uloh,
které jsou zgmzovany v gebnicichceského jazyka a vyuzivanyiteli. V 1. roéniku nebyl
pozorovan Zadny Zjgob prace odpovidajici typologii Gloh vedouci kvigeni cten&ské
gramotnosti. Zpsob prace titeli byl zanéten na posileni technik§teni nikoli na rozvoj
porozungni textu a dalSi praci s nim vedouci ke komplexnpuojeti vSech rovirttendské
gramotnosti. Ve druhém &niku nebyla situace pro rozvéiendské gramotnostiifznivejsi,
ve vSech fipadech byly vyuzivany pouze ulohy vyZadujici parhreprodukci poznatk
Z vySe popsanych vysletllfe jasi ¢itelné, Ze stav vyukyeského jazyka a literatury v ramci
rozvoje ¢ten&ské gramotnosti ZS neniipnivy. Ve zgisobu préace ditelt prevaZuje prace
s Ulohami zamenymi na reprodukci paftnich poznatik a k ziskavani informaci bez
hlubsiho porozugmi. Zaci nedokadZou ziskané poznatky propojit akapht v &Znych
Zivotnich situacich. Tento stavigobuje pedevsim kvalita texitv u¢ebnicich, texty jsou pro
Zzaky obsahov chudé, nemotivujici. Tento stav patreouvisi i s pouzivanim analyticko-
syntetické metody a §mi na tradinich prvcich vyuky, &oliv uc¢itel m& moznost Zzazovat
do vyuky inovativni prvky, které mohou byt kombihaoetodickych krok jinych metod.
Muze metody variovat tak, aby si Zaci co rtejd osvojili technikucteni, nebé prilis
zdlouhavé vyvozovani abecedy byvéEi¢mou poklesu zajmu a motivace Zakro ¢teni.

V analyzovanych &ebnicich pro 2. rénik jsou 2idka z#azovany ulohy zagfované na
zkvalithovani ¢tendské gramotnosti. Sleduje séedevSim o¥rovani explicit uvedenych
informaci a objevily se ulohy na vyvozovariimych za¥ra aéteni pro literarni zkuSenost.
Vyucujici jsou tedy nuceni zpracovavat si vlastni makgrumoziujici praci s textem na
vSech jeho urovnich. Autorky dale uvfidZe pro budovanitendské gramotnosti neposia
pouze Z&ky vést kéteni ¢i nabadat ke sdilenii@teného. Z jejich pohledu nejsou zcela
idealni ani mnohdy praktikované tzv. dilgyeni, kdy Z&ci¢tou kazdy suj vlastni text,

domnivaji se, Zeiptakto praktikované praci s texty neni mozné, abyedagog kvalithna
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vyuku pripravil a vedl Zaky k odhalovani vyznamu vSechidgegtiprava witele neni mozna,
pokud sdm knihu nebo ukéazku mefetl. Autorky také kritizuji publikace ,Gramotnoste
vzdlavani“ a Cten&ska gramotnost jako vvaci cil pro kazdého zaka“ s Gzkou vazbou
na kurikulum RVP ZV, podle jejich nazoru atitgublikaci nezohlednili propracovanou
metodiku vyzkuni PIRLS a PISA. Na zakl&kzde uvedenych definic neni mozné na Skolach
realizovat konkrétni kroky, je to nabidka funk a vyzkumr nepodlozenych teorii, které
zteZuji witelam orientaci v této problematiceiBaz musi byt kladen na zkvaidvani prace

s textem ve vyuce, cozgrlpoklada, Zze kazdyitel bude dikladne seznamen s definovanymi
procesy porozugmi. Dalezitou roli hraje didakticky kvalifikované oviovani Zakovych
¢tendskych dovednosti. Zéw vyzkumu zdrraziuji, Zze volba metody a apobu prace je
otazkou kvalifikovanosti &itele a,...Zakovska kompetence vnimat text a pracovatnsjei
primo zavisla na ditelské kompetenci praci s textedittf [Metelkova Svobodova, Svkova;
2010, s. 147]

2.1.4 Vyzkum z let 2009 — 2011 pod vedenim Marie Kocurové

Cilem tohoto vyzkumu bylo porovnat analyticko-syitleou a genetickou metodu vyuky
¢teni prostednictvim sledovani vyvoje percapch funkci dlezitych pro éteni, viastni

ctendsky vyvoj zaki. Dale zahrnoval deskripci posidke ¢teni, deskripci a analyzu posioj
ucitela k pouzivanym metodam. Vyzkum radidl faktory ovliviujici patateini ¢teni do i

rovin:
* Rovina percegné-motoricka (fenomény zrakové a sluchoveé);
* rovina psycholingvisticka a pedagogicko-psycholkgic
* rovina socialg psychologicka.

Vzorek zahrnoval 914 Zékvyucovanych metodou analyticko-syntetickou a 608izak
vyuc¢ovanych metodou genetickou a 84 twyjicich. Vyzkumnou metodou byly dotazniky pro
vyucujici a Zaky.

Z dotaznik vyplynula vyrazna fevaha uzivani analyticko-syntetické metody, pouziva
ji 65 % vywujicich zapojenych do vyzkumu, 38 %itelt vypowdélo o pouzivani metody
genetické. Procentagsahujici 100 % vznikla tak, Ze na dvou Skolacly kyuzivany metody
ob¢ podle volby vydujicich. Cetrsjdi vyuZivani genetické metody tite byt spojeno
aktivitami dr. Wagnerové v plaském regionu, ze kterého pochazektSwa pedagag
vyzkumného vzorku. Vyzkum ukézal, Ze Zaci #yuani analyticko-syntetickou metodsiou

vétSinou rychleji, naproti tomu Zaci v§avani metodou genetickodtenému textu lépe
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rozuntji a jsou pro samostatnoetbu vice motivovani. Skni ukézalo, Ze vyrazji
podporyc¢tendstvi v podob predtitani a zajmu o vypré@ni se @tem dostava v rodinach, kde
je dit vyucovano genetickou metodou. O pravideln&endském vycviku doma vypa@déla

v obou skupinach srovnatélmpolovina Zak. Volnotasovécéteni se objevuje u&Siny dti
vSech rénikia a obou metod, p&kud frekventovagsi je vSak u &ti s analyticko-syntetickou
metodou vyuky¢teni. Vyzkum neshledal fp srovnani obou metodtgod k dopordeni
uptednostini jedné z nich. Eitel by mel metody vyuZivané k vyucéteni gizpasobovat
pottebam svych zak [Kocurova, 2012]

2.1.5 Vyzkum z let 2013 — 2015 pod vedenim Anny Kucharské

Cilem tohoto vyzkumu bylo probadani jednoho =z aBpe#tendské gramotnosti —
porozungni ¢tenému textu. V prvnigasti se vyzkumny projekt zatil na tzv. typického

¢tené&e, tj. Zdky mladsiho Skolniha@ku 1. — 4. réniku k&Zné populace. Druh&st vyzkumu

se vztahovala k populaci 2gkktefi mohou vykazovat dil problémy v rozvoji gramotnosti,

tedy Zaky se specifickymi poruchandgeni.

Vyzkumny vzorek zahrnoval Zaky 17 Skdakpazrit z Prahy a ze Btdaieského kraje,
bylo otestovano 515 Z&KlL. — 4. r@niku. V dotaznikové&asti pro rodie se ztastnilo 53 %
rodin testovanych di. V ¢asti zangiené na titele se vyzkumu ztastnilo 39 respondeint
V kvantitativnim vyzkumu byly vyuzity existujici s#&oje diagnostiky ¢ten&skych
dovednosti (test rychléhd@teni, ¢teni pseudosloh, testteni s porozugmim), nastroje
vytvoiené pro pdeby projektu (testy zalozené na porozunimslySenému, hlasitéteni
s porozundnim, tichééteni s porozugnim), dotaznikéten&ského chovani dite pro zaky,

dotaznik pro rodie, dotaznik pro ditele.

Byly poloZeny vyzkumné otazky tykajici se rozdiuwozvijeni porozurni ¢tenému
pii vyuZziti dvou odliSnych metod vyukgteni, metody analyticko-syntetické a metody
genetické, otazky tykajici se vlivu rodiny na SKalsgsnost diéte actendskou gramotnost.

V ramci vyzkumu byl mapovanistup &itela k rozvijeni¢tendské gramotnosti.

V oblasti dekddovani vykazovali v 1.¢érdku lepSi vysledky Zaci vgovani metodou
analyticko-syntetickou. V dalSich dwicich statisticky vyznamna rozdilnost ve vyslelcic
Z&aki potvrzena nebyla.Pporozungéni na zéklad doplreni chykgjicich slov nevykazovaly
vysledky Zak statisticky vyznamné rozdilyfippouziti odliSnych metod. V kontextualnim
porozungni nebylo dosazeno rozdilné drévmezi zaky vydovanymi odliSnymi metodami.

Drobné rozdily se objevily v Ukolech tichélieni a v testech naslouchani ve peaspzaki
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vyuc¢ovanych metodou genetickou. Z analyzy togskych dotaznik vyplynulo, Ze si rodie
uvédomuiji, jak jecteni dilezité pro uspgsné fungovani ve Skole. Ne vzdy maji radi
potrebné informace a painky, aby nezagtovali na rozvogteni s porozugnim cilewdomg,
postupuji spisSe intuitivha jejich gistup je do velké miryizen pozadavky Skoly. Mapovanim
postoji u¢itela bylo zjisS€no, Ze hlavni prioritou v 1. daiku je osvojeni technikyteni.
Ucitelé si uedomuji, Ze bez této dovednosti nelz&ekavat, Ze Zak bude textu roz&tm
Osloveni ditelé se pi vyuce ¢teni zanmdtuji na oblast budovani pozitivniho postojéticke
¢teni, podpora motivace kegeni, osvojeni dobré technikyeni, rozvoj aktivni slovni zasoby
a nacvik uzivani specifickych technik pro podpomrgzuneni ¢tenému. K vyuzivanym
didaktickym materidlm pati predevSim slabik& a citanky, déle kartky s pismeny
a obrazky, pejaté nebo samostatrvytvorené pracovni listy a interaktivni tabule. Velky
vyznam je kladen naipsahc¢teni do ostatnichipdn®tt, s cilem aby Zaci dokézali pracovat
s textem ziznych oblasti, ndp sloni dlohy v matematice, informativni text v poce.
Uciteli byl zminovan vyznam motivace, vyuZitelnosti a atraktivhdstitu gedkladaného
zakam. Z konkrétnich postup rozvoje ¢tendskych dovednosti bylo u zapojenychiitala
zarazovano hlasitéteni zaki celé tide, hlasitécteni witele celé tidé a samostatné ticligeni
Zaka. Mezi nefastji vyuzivané strategie pro rozvoj porozémictenému textu u oslovenych
ucitela patilo kladeni otazek kigétenému textu, diskuze se Zaky i@gpeném, shrnuti textu
a owrovani porozurni novym nezndmym sldéwm v textu. Gilezitym faktorem pro
porozungni je podle diteli individualizace pistupu a uzfisobenicteného textwtendské
arovni kazdého zaka, coz je védtich s 26 a vice Zaky téfmnerealizovatelné. [Kucharska,
2015]

2.2 Dokumenty Ceské skolni inspekce

Vliv dokumenfi vydanychCeskou $kolni inspekci na realné kurikulum by z peziadizené
tlohy vzhledem ke Skolam @byt vyznamnym a tyto dokumenty byén byt pro Skoly,
kdyZz ne zavazné tak dopdéuwjici. WKitelé, ktgi nesleduji probihajici vyzkumy na poli
pedagogiky, se tak mohou opirat o tyto dokumerky @jediny zdroj, ktery jim finasi nové
poznatky tykajici se vyuky, tedy i rozvijettendské a poateni ¢cten&ské gramotnosti, jenz

je jednim z vyznamnych pozaddvkladenych na s@asnou Skolu.

2.2.1 Ctenériska gramotnost jako vzdlavaci cil pro kazdého Zaka

Autori prirucky vydané v roce 2010 si kladou za cil byitelam napomocni  rozvijeni

¢ten&ské gramotnosti &i. Podle autar piinaSi vysétleni ¢tend&ské gramotnosti aiphled

vyucovacich metod a postlipkteré se osidéily pii rozvoji ¢tendské gramotnosti v celém
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swté. i blizSim pohledu zjistime, Ze konkrétse jedna o metody, se kterymi s@telé
mohou seznamit v kurzech RWCT fadanych Kritickym myslenim, o. s. Adtavrdi, Ze
diky rozvijeni ¢tendské gramotnosti ve Skolach se z kazdého Zakdenstat nezavisly
a premyslivy éten&. S timto tvrzenim nelze nez souhlasit. Dale audatizuji soutasny stav
ve Skolach, kdy podle jejich nazorditelé povazujicteni za ztratwtasu, éekavaji, ze i
nawi ¢ist rekdo jiny, nemohou nechat Zaky vybirat samostatnt, aby néetli jen podadné
texty. Tato tvrzeni nejsou podloZzena o vysledky kkémiho vyzkumu, nelze je tedy
povazovat za obeénplatna. Akoliv Ize dokumentu vytknout nepodloZenost &év

a zobedovani, Ize jeho finos pro ditele vidkt nag. v uvedeni souhrnu deseti zakladnich

podminek pro rozvijeniten&stvi:

* Nikdo ve Skole nepovaZzujgeni za ztratdasu, dosgli jsou modelengtenée;

« ¢as — dostatek, pravidelnoggtnost: Zaci maji dostatelasu nasteni gimo ve 3kole,
¢as jec¢teni wnovan pravidel& a s dostataou frekvenci;

« piediitani: Zakim se ve Skoléasto gedkita i tehdy, kdyz uz sami ufi &ist;

» dostupnost knih a tekt Prostedi je naplané iznorodymi knihami a texty, které jsou
snhadno dostupné;

« vlastni volba: Zaci si mohou vybirat knihy a teptydle vlastni volby;

« ¢etba celych text Zaci&tou celé knihy, ne jen ukazky nebo Gryvky:;

 prileZitost pro¢tendskou odezvu a sdileni: Zaci mohou bezgemst sdilet osobni
dojmy zcetby;

« &teni je propojeno se psanim: Zaci pisémeaguji na fectené, @i se textm rozunst
i tim, Ze je sami vytv&ji;

e ucitelé ungji cteni vywovat: Ovladajictendské strategie pro porozwmi textu, ungji
je modelovat a vytovat, ovladaji metodu hlasitéhdemysleni, poskytovani popisné
zpetné vazby a korektivni né vazby, ungi vést Zaky k vybru textu;

e ucitelé ¢tou: WKitelé znaji knihy, které mohou zaujmout jejich zakimeji kazdému

Z&kovi doportit vhodnou knihu, sleduji novinky.

Déle se text &nuje vymezeni jednotlivych rovittendské gramotnosti s konkrétnimi
piiklady pro vyuziti v praxi. Text {sobi neusp@dar, paradi jednotlivych metod je
nahodilé, neni vysilena metodika Zazeni pro konkrétni &kovou kategorii ani d@kazy
0 Wweni, pomoci nichZz by dgitel mohl sledovat konkrétni posun v rozvijettendske
gramotnosti u svych zZék Jedna se tedy spiSe aitir ,napadnik” pro praxi nez o oficialni

dokument zaloZeny na analyze dat ziskanych mowiémion reainého kurikulaCiSI, 2010]
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2.2.2 Podpora rozvojeétenaiské gramotnosti v gredskolnim a zakladnim vzdlavani
Dokument vydanyCSl vroce 2011 se &auje vymezeni pojmuitendskd gramotnost
vzhledem k hodnoceni tohoto fenomd&8I. Fi hodnoceni vychazi ze sledovani rialani
klicovych kompetenci uvedenych v RVP ZV a opirA se @odgeni metodiky
mezinarodniho S&ni OECD realizovaného ve vyzkumu PISA. IngpmélSeteni probihalo
od roku 2007 a bylo realizovano na 5869 zakladmikblach vCeské republice. Semni
potvrdilo, Ze pojemétendska gramotnost je ve Skolach vykladaiznorod a stej
riznoroda je praxe kol a kvalita vyuky. Skoly vyobjaziedevsim z gekavanych vystup
vzklavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Ktendska gramotnost neni nastavena
jako cil a chybi v#m impulzy k vytvdeni aktivit k jejimu rozvijeni. Skoly seé&muji
naphovani ditich cili RVP zV, ale k rozvijenéten&ské gramotnostiistupuiji intuitivre na
zékladt své vlastni fedstavy o pojmutendska gramotnost.iPpodrobrijsim Seteni seCSI
vénuje zji¥ovani, co si pedagogoveé pod pojmetendska gramotnost ipdstavuji. Toto

Seteni prokkhlo nal50 Skolach a zahrnulo 943 hodin vyuky.

V zawrech se ukazalo, Ze 83 % respondeasttape pojenttendska gramotnost jako
¢teni s porozurknim, chapani obsahu textu, 27 % jako ziskavaniracepani informaci,
16 % jej povazuje za vztah ke knize, klitetatul5 % za rozvijeni komunikaich
dovednosti, techniktteni a plynulostteni, 7 % jako rozvoj osobnosti a kritického myslen
Souet nad 100 % jetssledkem toho, Zedkteri pedagogové ve svych vypadich uvedli vice
moznosti.CS| dale v navstivenych Skolach rjp&ala, jaka konkrétni op@ni ispivajici
k rozvijenicten&ské gramotnostiifjaly. NejcasgjSim realizovanym op#tnim, které uvadi
feditelé 79 % Skol, bylo fbézné dophovani Skolni knihovny, v 57 % vedeni Skoly potijmo
dalsi vzdélavani pedagogickych pracoviiikv oblasti rozvijeni ¢tendské gramotnosti.
Konkrétni strategii k rozvijenéten&ské gramotnostiifjalo 39 % 3Skol. ZpravaCSI dale
vypovida, Ze subjektivni vypedi ucitelt a vedeni Skol se v mnohaigadech rozchazely
s uskuténovanou vyukou. R zvySeném pé&tu 2aki ve tidach chybi individualizace vyuky
a respektovani individualnich widvacich pateb jednotlivych zak CSI také uvadi zjigni
malého zajmu rodi o vysledky svych &i v oblastictendské gramotnosti.

Ze zavru vyplynuly ti faktory, které ovliviuji kvalitu rozvijenictendské gramotnosti
na Skolach. Prvnim faktorem je kvalifikace pedagk@th pracovnik pro dany pedntt,

dalSim faktorem je zvySeni Urayvrinformani gramotnosti u pedagogickych pracovnik
jejich schopnost a dovednost vyuZivat infoémiah technologii. fletim faktorem je podle
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CSI ast pedagogickych pracoviiik projektech, které zlep3uji vybrané ukazattbmaské

gramotnosti.

CSI poukazuje na nutnost ofici&lrvymezit pojemétend&ska gramotnost ve statni
Skolské politice, vymezit centralni cile a stanomérodni strategii pro rozvajtendaskée
gramotnosti Weské republice, doplnit do RVP ZV standardy prorumeni drova ctendské
gramotnosti a podporovat vznik nasirojkteré napomohou pedagogickym pracovunik
prab&zné hodnotit Grové a posun zakv dosazené Urovisten&ské gramotnosti (S|, 2011]

2.3 Sowasny rozvojétenaiské gramotnosti vCeské republice

Jak uvadiCSI (2011) v sotasné dob neni vCeské republice vytiena celostatni koncepce
pro podporuétendské gramotnosti. V prastdi ¢eskych Skol se na arovni gila metod
prosazuje tiraz na individudlni rozvoj Zaka. Byla realizovéfela ditich mimoskolnich
projekii zanmgienych na podpordtendstvi a rozvijenictendské gramotnosti, n&pprojekt

Cteni poméaha, Celéeskocte ctem, Noc s Andersener@tendské dilny,Cten&ské kluby.

Pokud jde o oblast vzthvani vywéujicich, chybi stanoveni standargtipravy
vyucujicich, ve kterych by byla zahrnuta oblast rozvéjendské gramotnosti. Existuje
rozsahla nabidka kukzpro dalSi vzdlavani vywdujicich, nap. kurzy Kritického mysleni, ale
chybi kariérnitad, ktery by vyzadoval a hodnotil celozivotni ¥t&vani witela. [Wildova,
2012]
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3 Metodologie vyzkumného Sateni

3.1 Vyzkumny problém
Vyzkumnym problémem, ktery byl sledovan, je realezaeoretickych vychodisek patesni
stendské gramotnosti diteli do vyuky v 1. — 2. réniku na &zné zakladni Skole €eské

republice.

3.2 Vyzkumné otazky
Byla poloZzena hlavni vyzkumna otazkalak je ucéiteli rozvijena pocatecni étenarska

gramotnost v hodinachéeského jazyka £teni?*

Otéazka ,jak" vyjaduje predevsSim popis realné situace.¢jtelem” je mirén pedagog
— elementarista vywijici v1. — 2. roniku. Termin ,rozvijena“ odkazuje k pouzitym
metodam, aktivitam, formam vyuky a didaktickym nmatm. Pa@ateni c¢tendska
gramotnost byla definovana v teoretickésti prace a pro éély vyzkumu bude pouzita
definice M. Svikové: ,V pocaterni ctend'ské gramotnosti se prolin&kolik rovin, z nichz
kazda ma sy specificky vyznam v komplexnim rozvoji Zzaka anaaueni opominutelna.”
[Svrekovd, 2011, s. 75] ,Hodinou* je mina BZna vywovaci jednotka o délce 45 minut.
Predmety cesky jazyk acteni nelze oddit, v 1. rocniku probihaji zarovwe k cast&nému

odcEleni jednotlivych oblasti dochazi ve 2¢niku.
Zakladni vyzkumna otazka byla dale rozpracovandildach otazek:

1. Které rovinyéten&ské gramotnosti jsouciteli rozvijeny v hodinaclkieského jazyka /
cteni?

2. Které étendskeé strategie jsowiteli se Zaky realizovany?

3. Které aktivity rozvijejici gramotnost fazuji Witelé do vyuky?

4. Jaky nazor maji ditelé na rozvijenictendské gramotnosti udti, které jest nemaji
zcela zvladnutou technikiteni?

5. Jaké metody a formy vyuky voli sledovaditalé?

6. Jakym zfisobem poskytuji titelé Zakim zpEtnou vazbu?

7. Jakeé texty titelé do vyuky z#&azuji a jak svou volbu agodnuji?

3.3 Design vyzkumu

Vzhledem ke skutmosti, Ze ¢tendska gramotnost je jevem komplexnim, ktery vésob
zahrnuje gkolik vzajemrE se prolinajicich rovin a obsahuje vSechiglbzky cili vyu¢ovani
(slozku kognitivni, afektivni a psychomotorickojgdna se o deskriptivnitipadovou studii
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ucitela a jejich gistupu k rozvijeni p&ateeni ¢tendské gramotnosti. Pro tvorbu vyzkumneho
planu byl vyuzit Maxweliv model vyzkumné strategie, ktery je zndzorma obrazk. 7.
[Svaicek, Se'ova, 2014] Toto schéma obsahujg pakladnich prvik vyzkumného designu,
které jsou ve vzajemnych vztazich a vzajémse ovliviuji. Jedna se o vyzkumné otazky,
které jsou sedem vyzkumu a vztahuji se kicil prace. Zarowve se inspiruji dosavadnimi
poznatky a promitaji se do konceptuélniho ramceckptudlni ramec vychazi #gglchozich
vyzkumi, teoretickych poznatka historickych souvislosti.i®dklada idealni situaci: ,Jak by
to melo vypadat.” Pouzité metody odpovidaji poloZzenymkyymnym otazkam a zajigji tak

kvalitu vyzkumu. Vyzkumny design vzhledem ke zkomégroblematice ma spiSe cyklicky

charakter nez linearni, a tedy i v§ii strukturu.

Dosavadni

Konceptualni

poznatky ramec

Vyzkumné
otdzky

Validita

Obrazek 7: Maxwelliv model vyzkumné strategie

3.4 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat realitu Skolnihadgvani tedy vyzkum reélného kurikula
s ohledem na rozvijeni pateEni ¢tend&ské gramotnosti v kontextu s@snych pozadavk
a naroki na schopnosti a dovednosti tykajici se prace msypsatextem. S odkazem na
sjednocujici definici p&ateeni ¢tendské gramotnosti uvedenou v teoretickésti prace:
»Pocatecni ¢tenaskou gramotnost povaZzujeme za zcela samostatnpu ataaeni zaklad
ctena'skych kompetenci umugici poz@jSi funk’ni dosazeni vSech gramotnostnich
kompetenci # praci se ctenym textem v komunik@m pojeti.* [Svrckova, 2011, s. 36]
Funkéni dosazeni vSech gramotnostnich kompetenci jeaclvépe smyslu dosazeniddivych
kompetenci uvedenych v SVP jednotlivych 3kol a opgwkomuniké&nich dovednosti, které
umozni zakm nejen jejich dalSi vathvani a praktické vyuziti nabytychédomosti

a dovednosti vdZném Zivok, ale i jejich uplatani ve spolénosti.

Dil¢i vyzkumné cile vychézeji z dith vyzkumnych otédzek a jsou z&mny
zaznamenani jednotlivych rovéitendské gramotnosti rozvijenycktiteli v hodinachéeského
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jazyka /¢teni v 1. a 2. réniku zakladni Skoly. DalSim dim vyzkumnym cilem je analyza
rozvijenych ¢ten&skych strategii a aktivit rozvijejicich g@teini ¢tendskou gramotnost.
Mezi dikki vyzkumné cile pé&t také zmapovani metod a forem vyuky a volba ttext

pouzivanych ve vyuce.

Na zaklad predchozich vyzkuiin predstavenych v teoretick€asti prace jsou

stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Ucitelé rozvijeji u svych zak predevSim rovinu technikyteni a psani a rovinu
doslovného porozuémi.
Ucitelé preferuji organizai formu frontalni vyuky sitazem na hlasité&eni.

3. Ucitelé do vyuky zeazuji gedevSim texty ze Zivé abecedy, slabikacitanek

a webnicceského jazyka.

3.5 Vyzkumné metody

Z&kladni vyzkumnou metodou bylo pozorovani &ywaci hodiny zawtené na préci
s textem, tedy hodingeského jazyka £teni. S ohledem na zfidvani data se jednalo
0 pozorovani strukturované, z hledisk&sti pozorovatele o pozorovaniimpé, ziastrene.
Pribéh pozorovani byl zaznamenavan na pozorovaci ardivoigny ktomuto Gelu.
Vzhledem k vyzkumnym zé&#nim byla v kazdé vyovaci jednotce sledovéana kriteria

zaznamenana v nasledujici tabulce:

Variabilita metodickych postuipucitele Hodnoceni technikyteni

VyuZziti aktivizainich metod prace Preference porozuini ¢tenému textu

Preferovanéa forméteni — hlasit&teni versus tich®ovnovaha mezi nécvikem technikyteni

a porozuminim

Volba didaktickych materiél Rozvojctendstvi a vztahu ke knize

Organiz&ni formy vyuky Stanoveni individuélnich ¢ilzakim

Zadavani domacich Ukokeéteni Rozvoj komunikanich dovednosti

Rozvojétendskych strategii Integrace informaci z jinych vyovacich
piedneta

Rozvijené rovinytendské gramotnosti

Dulezitym aspektem vyzkumu bylo postupné vybudovamiektniho vztahu mezi
vyucéujicim a vyzkumnici. Tento princip podilovytvoieni vhodného proitdi pro nasledny

rozhovor s vyaujicimi.
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Polostrukturovany hloubkovy rozhovor se stal nayiak vyzkumnou metodou.
Rozhovor byl veden pomoci navodu, kdy navod v torptipadt piedstavuje seznam
témat / otézek, které jsou &favany ke zkoumanému tématu a vychazeji z @apin
pozorovanych hodin¢ast rozhovoru a volngjSi charakter. Tento typ rozhovoru umoznil
vést rozhovory svice cueli strukturovagji a usnadnil jejich naslednou analyzu
a vyhodnoceni. Rozhovor byl péeglchozim odsouhlaseni respondentem nahravan amasle

piepsan a analyzovan.

3.6 Analyza dat ziskanych pozorovanim a rozhovory

Pro zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat ze tsmakaného pozorovani
a rozhovoit s witeli byl pouzit kvalitativni zfisob vyhodnoceni dat. Ziskana data byla
analyzovana pomoci axialniho kédovani a interpdatavza pomoci gétatového softwaru
MAXQDA. Vysledky vyzkumu neni mozZzné zohevat vzhledem k velikosti vzorku

Gcastnili vyzkumu, jsou tedy interpretovany z pohledchto (Eastniki.

3.7 Etickeé aspekty vyzkumu

Vyznamnym etickym aspektem je zachovani anonymiSeckn @astniki vyzkumu
a nezasahovani vyzkumnice daifphu vywovacich hodin. Gastnici vyzkumu (vyéujici

a feditelé) byli seznameni svyzkumnym zfigem a pozadani o souhlas &sti ve
vyzkumném Séeni ed zahjenim vyzkumu. Naslednd interpretace shrdimg¢h dat byla
provedena s ohledem na eticky kodex pedagogickélzumu [Pficha, Svéicek, 2009]
a vsouladu se Zakonem o ochfansobnich 0d#& ¢. 101/2000 Sb. Vysledna zprava
o vysledcich vyzkumu bude respondent poskytnuta vfipadt jejich zajmu v pisemné

podolz.

3.8 Harmonogram pilotniho vyzkumu a vyzkumny vzorek

Pilotdz vyzkumnych metod s ohledem na stanoveréwditkumné otazky praihla v obdobi
leden — ké¢ten 2015 na jedné statni zakladni Skole v Prazekiyiného Sééni se zdastnilo
pét vyuweujicich 1. a 2. rénika. Predem nebyla zjivana vydovaci metoda pouZivana
k vyuce ¢teni v prvnim réniku, délka praxe vyiwjicich ani jejich kvalifikovanost. Pilotni
vyzkum prolkthl na ndhodé zvolené kzné zakladni Skole, kde bylo mozniekavat ,Ezné"
ucitele, ktdi se gistupem k vyuce p@ateni ctendské gramotnosti vyznamimeodliSuji od
svych koled. Dale se zapojilod dalSich vydujicich prvniho stupf) ktei maji s vyukou ve
vySe uvedenych tmicich zkuSenost, ale v daném obdohiohto ranicich nevygdovali.
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Celkem bylo pozorovano 25 wyavacich hodirteského jazykadteni a probhlo pt
hloubkovych polostrukturovanych rozhowonavazujicich na pozorované hodiny. Zatove
bylo provedeno & kratkych rozhovar s dalSimi diteli prvniho stups. Rozhovory se
odvijely od vnimani pojmu @ateni ¢tendska gramotnost jednotlivymicueli, vedly ke
ZjiStovani pedstav ditela o smyslu a obsahu vyuky vedouci k rozvijetiendske
gramotnosti, dale byly zjivany metody a formy vyovani i jednotlivé aktivity, které
wcitelé do svych hodin Zazuji. Byly pokladany otézky otésné podporujici titele
k vyjadieni vlastniho nazoru na sledovanou oblasthx@ni, tedy na rozvijeni pateni
ctendské gramotnosti jako na jednu z dimenzi &adaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace.

Pilotni vyzkum slouzil k osteni vyzkumnych metod a keé&h pilotnich dat. Bhem
pilotdZze se objevily obtizetipvedeni rozhovoru a dodrzeni jeho struktury saéhe na
ziskani patebnych dat. Obtize s poroz&mim otazkam vyplynuly z nejasného chapani
odbornych pojm tykajicich sectend&ské gramotnosti. Tento problém mimo jiné vyplyva
i z nejednotnosti definic v odborné literggu Pro ditele jsou kkteré pojmy matouci, nap
ctendské strategie €tendské dovednostiiteni —¢tendstvi. V rozhovorech bylo nutn&asto
pojmy vyjasiovat a upesiovat jejich pojeti jednotlivymi respondenty. Zaravee vywujici
uchylovali k osobnim vypasdim, které nesouvisely s tématenti pozorovani vydovacich
hodin se nevyskytly Zadné obtize, Z&ci i &yjici si kthem prvni sledované hodiny na

piitomnost vyzkumnice zvykli a némovali jeji gfitomnosti nezadouci pozornost.

3.9 Analyza dat ziskanych pilotnim vyzkumem

Pro analyzu dat ziskanych z rozhavas vyuujicimi a pozorovanim vyevacich hodin
¢eského jazykadteni byly v softwaru MAXQDA vytveéeny nasledujici kategorie a kédy:

Pouzité metody vyuky p&ate¢niho ¢éteni

Analyticko-synteticka metoda vyukyeni Sfumato

Genetickd metoda vyuksteni Kombinace metodickych postaip
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Diléi metody pouzivané ditelem

Preference hlasitéhaeni

Hlasité gectitani witelem

Preference tichéh&geni

Frontalni vy@ovani — vyklad

Vyrazoveécteni — zpivani

Vybrané metody kombinované s formami vyuky

Projektové / tematické vyovani

Cinnostni princip

Kooperativni deni

Problémové ulohy

Didakticka hra

Dominantni kognitivni cile vyuky uéitele ve vywovaci jednotce (na zaklad pozorovani)

Nacvik technikyéteni

Rozvoj komunikénich dovednosti

Doslovné porozugmi ¢tenému textu

Jiné kognitivni cile (rozliSovaniritaich Zant,

seznameni s autorem)

Rovnovaha mezi technikou

a porozuminim

éteni

Nacvik techniky psani

Dominantni afektivni cile vyuky Wwitele ve vylWovaci jednotce (na zaklad pozorovani)

Rozvoj vztahu ke knize

Rozvoj vztahu k vlastnigten&stvi

Pristup ucitele k rozvijeni étenarské gramotnosti

Intuitivni pristup

Raciondlni (systematickydistup

SmiSeny/kombinovanyifstup
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Realizovanéétenarske strategie podle V. Najvaroveé (podkapitola 2.6)5

Predvidani dje na zéklad precteného textu

Reflektovany poslech s poroZaim

Uvédomela vizualizace na zékl&d precteného

textu

Reflektované vyhledavani konkrétnich inform

S ukitym zangrem

ACi

Reflektovana interpretace zakladnich slo

piibéhu — hlavni postavatasova posloupnost

zapletka

y&ekapitulace —igvyprag¥ni textu

Propojovani informaci zipéteného textu s¢

D
C

zkuSenosti zak

Kladeni otazek formulovanych zaky

Vyvozovani zavra z precteného textu

Rozvijené roviny étenarské gramotnosti

Technikagteni

Porozuréni obrazné konstrukci textu

Technika psani

Sdileni ve smyslu komunikace sauZpky

Porozungni kontextu

Aplikace ve smyslu z@eni informaci

Z cetby

Porozungni hlavni intenci textu, tedy smys

textu

Wztah ke kniham <€ten&stvi

Porozungni doslovné konstrukci textu

DalSi aktivity uéitele mimo pripravu a vyuku

Odborné konzultace s kolegy

Samostudium

Dalsi vzalavani v odbornych kurzech

Prekazky v pojeti witele

Nedostatekasu

Vysoky pdet diti ve Fide

Ocekavané vystupy Skolniho wddvaciho

programu (formalni kurikulum)

74



Zpétna vazba poskytovana ditelem

Klasifikace Neverbalni zpn4 vazba
Slovni hodnoceni — verbalni Slovni hodnoceni —mpise
Pozitivne — motiva&ni (odneéna, razitko,

samolepka)

Vlastni hodnoceni zaka

Ustni sebereflexe na popuditele Pomoci symbolu (znamka, emotikona)

Ustni sebereflexe spontanni Vedeni hodnoticihdgdiart

Pisemna sebereflexe

3.10Interpretace vysledki ziskanych pilotnim vyzkumem

Interpretace vysledk pilotniho vyzkumu vychazi z podrobné analyzy jatimpch vySe
uvedenych kategorii. Na zakkateto kvalitativni analyzy jsou zodp&eny di€i vyzkumné
otazky a nastiin postup druhé faze vyzkumu.

3.10.1 Které roviny ¢tenaiské gramotnosti jsou diteli rozvijeny v hodinach éeského
jazyka / éteni?
V hodinach bylo ve velké @ pozorovano Zazovani aktivit vedoucich k rozvijeni roviny
techniky ¢teni a techniky psani u vSech sledovanyeitelii. V rozhovorech se ukézalo, Ze
ucitelé tyto d¥ roviny nepovaZzuji za soastctendské gramotnosti, je to prosrhlavni cil
vyuky v prvnim r@niku. Nacvik technikyteni a psani byl Zazovan do kazdé pozorované
hodiny v prvnim réniku a do ¥tSiny pozorovanych hodin ve druhénémdku. Technikateni
je upewiovana pedevsim formou hlasitéhgieni @i frontalnim vywovani, nacvik techniky
psani zahrnuje osvojeni téajednotlivych pismen a slov, opis &pis slov a stnych celki.
U witelky 5 bylo pozorovano zazovani metody tzv. volného psani vychazejiciho
z metodiky RWCT (obr. 8) a v rozhovoru uvadiejde zde o techniku psani, ale/@lgritost
ukazat zakm, Ze psani je prostdkem k zaznamenavani myslenek. A protoZe textbpo s
potebuji precist, snadno dojdou k tomu, Ze je pduyhodné psatitelné, takZze se vlastn
jedna i o tu technikti. Jedna se zde o vyuziti motird funkce této metody a a‘ifezitost
ukazat zakm dilezitost techniky psani v dlouhodg$i perspekti¥. Rozvijeni technikygteni

a psani je tlezité pro dalSi praci s psanym textem, dobra téehtiteni zalozena na
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plynulosti a minimalni chybovosti je podstatna prozvoj dalSich rovin ¢tendské

gramotnosti. Jeji zvladnuti umiagie Zakim dalsi praci textem na vysSich Urovnic

Obrazek 8: volné psani 2. r.

Rovina doslovného porozumi piectenému textubyla vSemi pozorovanyr witeli
rozvijena ciled a systematicky. uto rovinuétendské gramotnostvSichni osloveni &itelé
povaZzuji za jejhlavni sodast a jejimirozvijenivénuji velkou pozornost. To bylo tvrzeno
jak pozorovanim wodinécl, tak v naslednych rozhovorectboslovné porozugni je
rozvijeno jiz od pdéatki 1. razniku, kdy Zaci pifazuji reétena slova ke spravnému obra:
(Glohy vZivé abeced), hledaji nesmysly v textuiipraveném titelkou natabuli ve &tach
typu ,Moucha chyta pavouka. Mimino chova mé*, prifazuji k sok véty podle vyznamu
nag. ,Na horach bydlime ve star v hotelu — v adt” (Ukol ve Slabik#), podlepietteného
textu kresli odpovidajici obrazek, ri: ,Nakresli stl, na stole leZi jablko a pod stolem

pes.” Déale je z#&azovan prevypra¥ni precteného textu vlastnimslovy, dophovani
.ztracenych” tedy vynechany slov, srovnani & ztextu podle ¢casové posloupnos
vyhledavéani hlavni postavy a jeji popis nebo krds nag. ,Pipi ma dlouhé zrzavé vlas
spletené do copucgrvenou masli.. (Ukol podlec¢itanky). Ri rozvijeni této rovinytendské
gramotnosti jsou diteli pokladany otazky na zakladni arovni Bloomdayxonomie zarrené
na zapamatovani;Jak se jmenoval hlapec?”, ,Jak fibéh dopadl? Nékdy jsou Zaci
vybidnuti, aby informaci vyhledaliipmo v textu.Ve 2. r@nicich byla do sledovanych hoc
velkou nerou z&azovana rekapitulacaqgteného textu a vyhledavanildzitych ¢asti textu
hlavni postavy, vyhledani c€joveé linie a rekonstrukc&asové posloupnosti na zakde
otazek polozenychditelem, nap. ,Jak to bylo \pribehu? Kdo je hlavni hrdina? Propes
cekal pochvalu? Pr&ho pan nechvalil? Jak se pes citil a ¢ V pozorovanych hodinac
bylo sledovano také zadavani Ukalaméienych na orientaci textu a vyhledani konkrétnic
informaci na zaklad otdzek polozenych ¢itelem. Otazky byly formulovany na nizsi
arovnich Bloomovy taxonomie zatené na znalosti a porumeni, nag. ,,Co el Pepa?”,
.Kdo mél lupu?®, ,Je to tak? KoSile macha tetu?”, ,Kdty z louky kras@ voni? Které je t
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ro¢ni obdobi?*, ,Co myslite, pomohl brouk Pytlik rafavi, kdyZz ho pomaloval ZKR",
»~Jaci dalSi brouci vystupuji vifibehu?* Déle bylo pozorovano ¥azovani otazek vyzadujici
porovnani zkuSenostiétl s grectenym textem a vyvozeni zén, nag. ,Vlasy jako uhli. Jaké
byly vlasy? —Cerné. Uhli jecerné.”, ,Méla 3aty jako Karkulka. Jakou barvuéeyp Saty? —
Cervenou, protoze Karkulkadia cervené Saty.'Naraznost pokladanych otazek akceleruje od
zjistovani znalosti az po posuzovani pocitlavni postavy. Zvladnuti roviny doslovného
porozungni umoziuje Zakim zapamatovani podstatnych informaci a jejich dalgziti nejen
pii praci s konkrétnim textem, rekapitulace textu gardje dovednost formulovat viastnimi
slovy a je pipravou pro schopnosteukladat tvrzeni a argumentovat, vyhledavani nekmys
Vv textu je gipravou na odliSeni reality a fantazie, hodnocexitp postav z textu jeifpravou
na porovnavani postav @znych tex.

Rozvijeni roviny vyvozovani na zakkadlastni zkuSenosti nebo zgteného textu
bylo pozorovano v hodinach druhychéndkt, v prvnim r@niku se vyskytlo ojedidle. Nag.
»Pojdte vymyslet konecripehu o certovi spoléne. Jaci jsoucerti? Jak by ho mohli
prechytrait?® Z&aci vyvozuji rozuzleni zapletky na zakdaéhformaci z pedchozicetby
pohadek. Hodnoceni potihlavni postavy;Jak se asi Antka citila, kdyz nedta kamarady?
Proc?* Vyvozeni r@niho obdobi, kdy seffip¢h odehrava, podle popisuippdy: ,Listi na
stromech bylo krash barevné.” Srovnavani textu s vlastni zkuSenosti Zaka je wbod

piipravou na kritické hodnoceni textu v pé@im obdobi.

Od druhého réniku bylo také pozorovano rozvijeni roviny sdilepfozitku
Z precteného textu, i@ctené knihy a to formodtendskych Kesel nebaten&skych okének,
kdy jeden Zzak fedstavuje spoluzékn knihu, kterou pecetl. V prvnim r@&niku bylo
pozorovano fedstavovani knihy, kterodte zak doma srodéii Ucitelka 5 vede Zaky
k aktivnimu poslechu ip piredstavovani knihy a naslednému pokladani otazelotsgmi
Zzaky. Ti formuluji otazky natzné arovni: ,Kolik stranek ma knizka?“, ,Jak dloufs ji
cetl?”, ,Je spisS vesela nebo smutna?”, ,Je to ikhmiy?“ (u knihy o princeznach), ,Bylo tam
néco napinavého?* Tyto aktivity jsou zardverozvijenim dovednosti komunikace

i rozvijenim vztahu ke kniham a k literégu

Rozvijeni roviny aplikace pozndikziskanych z textu bylo pozorovano ve druhém
rocniku @i praci sinformanim textem a propojenim s Wavacim pgednetem prvouka
a dale pi tvorbé vlastniho pibehu na zaklad jednoduché osnovy vytvené podle tve
pirecteného textu. Tato aplikace vysledovaného postaBuyytvaorit piibeh, msla velmi silny

motivatni ndboj a v navaznosti na tuto aktivitu ptolo preditani vlastniho fibéhu, kdy se

77



zarova jednalo o rozvoj roviny sdileni prozitku z vlastnbrby se spoluzaky. Schopnost

aplikace na niZSi Urovni jgipravou na zvladnuti dovednosti navrhnout a apBkéeSeni pro

novy neznamy ukol.

Rozvijeni roviny metakognice bylo pozorovano na&la@ni drovni vzhledem
k vékovym specifiiim sledované skupiny. ditelka 5 vede zaky k reflexi vlastni prace,
s technikami sebereflexe se seznamila v kurzu RVECWTrozhovoru uvadi: Zaky wim
sebehodnoceni od prvnihocroku, zainame smajlikem, jak se nam praceilda postup@
pridavame i zdvodiovani svého hodnoceniiime se vyslovit pochvalu, o vlastni prace
i prace kamarad, kdyz pracujeme ve skupirDodrzujeme princip nejév pochval a pak se
mizeS zeptat nebo dat ralluSchopnost zhodnoceni vilasttinnosti a navrzeni dalSiho
efektivniho postupu je budovana postéippo malych kaccich. Zvladnuti sebereflexe

a sebehodnoceni je dovednosti, kterou Zaci vyuzglozZivotni perspektiv

Z vySe uvedenych zéxi Ize vyvozovat, Ze jednotlivé rovingendské gramotnosti se
prolinaji a navazuji na sebe & pyuce je neni mozné jasm jednoznéné odcklit. Ucitel si
stanovi konkrétni cil vitovaci hodinyeského jazyka ¢teni, WtSinou se jednd o seznameni
S ukitou ¢tend@skou strategii nebo o jeji upewani, a p volbé vhodnych aktivit a forem
prace tim zarowe dava prostor k rozvijeni vSech rovitendské gramotnosti, jak byly
definovany v teoretickéasti. Ri hledani odpo#di na dalsi ddi vyzkumnou otazkyKteré
cteng'ské strategie jsou cditeli se zaky realizovany?‘vyplynulo, Ze jednotlivé roviny
ctendské gramotnosti a konkréttiendské strategie spolu Uzce souvisi argha je budovat

postupr ve vzajemném propojeni.

3.10.2 Které ¢tenai'ské strategie jsou diteli se Zaky realizovany?

Z pozorovani vytovacich hodin a z rozhovioss Wwiteli vyplynulo, Ze cilet a systematicky
nejsou realizovany zadn&endské strategie, ve smyslu zvolenéhaisgbu éteni, ktery
napomaha dosazeni ¢itého cile pi praci s psanym textem. S odkazem na klasifikaci
ctendskych strategii podle V. Najvarové byla pozorovatategie pedvidani souvisejici
s ilustraci nebo s nazvem textu. Dale vyt mentalnich obrézna zaklad precteného
textu. Casto realizovanou strategii bylo vyvozovani vlasinzaera na zéaklad presteného
textu nebo na zaklgdzkuSenosti Zak To, co witelé ozn&ovali za uskut&ovanécten&ské
strategie, jsou ve skuteosti aktivity vedouci k porozuini textu. Tyto aktivity nejsou
bezvyznamné a jsou odpmli na dalSi déi vyzkumnou otazku, proto jim budenovana
nésledujici podkapitola. Pro dal&st vyzkumu bude dil vyzkumna otazka tykajici se
realizovanych strategiirpformulovana, s ohledem moznost ziskani relevamufeat.
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3.10.3 Které aktivity rozvijejici gramotnost zarazuji ucitelé do vyuky?

Aktivity, které witelé z&azuji, Uzce souviseji s rozvijenymi rovinatbén&ské gramotnosti

a jsou zardreny edevsim na rozvajteni s doslovnym porozumim textu. PestoZe byly
uciteli zaménovany s realizovanymétenaskymi strategiemi, v analyze pilotniho vyzkumu
s odkazem na defini¢tendskych strategii jako:Rosloupnostinnosti gi uceni, promysle#
razenych tak, aby bylo moZzné dosahnatgbniho cile. Pomoci ni Zak rozhoduje, které
dovednosti a vjakém padi pouzije.“ [Pricha, Walterova, Mare§, 2009, s. 287] a na
jednotlivé diti vyzkumné otazky, byly tyto aktivity rozvijejicétendskou gramotnost

odckleny a analyzovany samostatn

Aktivity aranZzované ucitelem vedouci k rozvijeni doslovného porozusmi

Ucitelé kladou velky draz na vyjasovani neznamych slov, zZaci jsou vedeni k aktivhimu
poslechu hlasit ¢teného textu a naslednému doptavani na vyznam greemnamych slov.
Ucitelka 3 neni se slovni zasobottidspokojena a uvadjN ¢kterym dtem je jedno, co se
cte, pitom cestina ma tolik synonym, Ze se jim da oklikou dtifs\cokoliv.”  Ucitelka

2 uvadi: U déti se zhorSuje slovni zasol@sto nerozumi podle dtbézZnym vyraim, t'eba
prikop, ani to nemusi byt zastarala slova. Asi jéing Ze se sdimi malo mluvi a rodie jim
malo ctou. Cist potom s é&tmi rnekteré knihy, teba Daseku, znamena kazdé druhé slovo jim
vyswetlit.* Vyjasiovani neznamych slov prowddobvykle witel slovre pomoci synonyma,
piipadré néktery ze spoluzak bylo pozorovano i vyjamvani pomoci obrazku nakresleného
na tabuli (slovo fehrada). Vyjiméne vyvozovali Zaci vyznam slova sami z kontextu textu
Ucitelé v rozhovorech také ziovali obtize Zak — cizinal a Zak z bilingvnich rodin g
porozungni nekterym ¢eskym vyragam. Vyjasiovani vyznam slov je dilezitou aktivitou
vedouci k lepSimu porozumi prectenému textu, zarovieje rozvijena slovni zasoba Zak
a jsou podporovani Zaci z mempodrétného domaciho prasdi. V gipadc, Ze jsou Zaci
vedeni k vyjastini vyznamu slova z kontextu v textu, jednd se ovijemi schopnosti

analyzovat text a vysuzovat na jeho zaklagdwry.

Ve druhém roéniku bylo pozorovano vizualizovani viméhu prediitani textu
wcitelkou: ,Zavete @i a predstavte si‘erta, jak vypada, jak se tdd’, v rozhovoru titelka
1 uvadi:,Ze bych to mjak nacvitovala, to ne. To takéjek samo vyplyne.¥ tomto pipacds
neni vizualizace vyuzivana zdmeg, je motivaci k dalSi praci s textem po jehecpeni, kdy
déti kreslily postavwcerta. Witelka 5 vyuziva vizualizaci cilénpredevSim ve fazi evokace:
.Zawete @i. Predstavte si, Ze jste list na strénde podzim a vSichni vaSi kamaradi, uz spadli
na zem. Rozhlédte se kolem sebe, co vidite, na jakém si#rgste, jaky mate tvar, jakou
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barvu?* V tomto pgipadct je vizualizace Uvodem k samostatné praci s texdekinasledné
tvorbé vlastniho kratkého textu s originalnim grafickynspgadanim (obr. 9 a 10).
Vizualizace ma nejen funkci moti#ai, ale napomaha lepSimu porozumtextu a propojeni
s vlastni zkuSenosti agastavami jednotlivych Zék V pripac, Ze jsou tyto pedstavy dale
spole&n¢ sdileny, jsou obohacenim pro ostatni zaky o zkagtespoluzak a jiny pohled na

stejnou situaci.
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Obrazek 9: tvorba vlastniho textu 2. r. Obrazek 0: tvorba vlastniho textu 2. r.

Casto pozorovanou aktivitou je kresleni ilustracpi&ktenému textu, v&kterych
piipadech titelé zadavali pokyn netité: , Ted’ nakreslete obrazek, ktery by se hodil k tomu,
co jsmecetli.” V 1. ro¢niku bylo pozorovandasté zeazovani kresleni jednotlivych slov,
v kombinaci s vyhledavanim a skladdanim z pismenepdikitatu @itele. Domnivam se, Ze se
jedna spiSe o analyzu slySenych slov a jejich gyntg jednotlivych hlasek / pismen
a ilustrace slouzi ke kontrole doslovného porosmin{obr. 11). Zaroue bylo pozorovano
vybarvovani nebo dokreslovani obrézkodle ¢teného textu sidazem na porozuénmi
¢tenému, nap ,Prectete si, jakou zmrzlinu méa Alenka rada a vyk#evspravnou barvoli—

v textu je uvedena informace, Ze &dka ma rada zmrzlinu vanilkovou, jahodovou
a cokoladovou. V tomto ifipack se jiz nejedna o doslovné porozinfy ale o aplikaci
vlastnich zkusenosti. Zak musi propojit informace&ného Zivota propojit s textem aitir

jakou barvu ma zmrzlina podléiphuti.

MLEKO HLAVL TRAVA VLASY

Wy

Obrazek 11: kontrola doslovného porozunini textu 1. r.
Na paéatku 1. r@niku bylo pozorovano zazeni dokresleni obrazku k textu
prectitanym witelem s konkrétnim zadaniniNakresli, jak se citil slon na z@tku pibéehu
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a jak na konci?“(obr. 12)Aktivita pokratovala vlastnim hodnocenim Zakak by se citili,
kdyby nengli kamaradda a ditelka ji zpisobem zadani posunula od aktivniho poslechu
s doslovnym porozudmim pres analyzu podit hlavni postavy az ke zhodnoceni
a zdivodreni vlastniho postoje zékk situaci v gibehu. Obdobnym ikladem je doplovani
piipraveného pracovniho listu na zaklatextu pgecteného ditelem, tato aktivita byla
zarazena v listopadu v 1. ¢niku (obr. 13) Ukazka ilustruje, Ze i u Z&ka pdatku Skolni

dochazky Ize vhodnymi aktivitami rozvijet jednoélivovinyéten&ské gramotnosti.

Dokorteni Wt podle gecteného textu a dopbvani vynechanych slov podle vyznamu
véty je dalSicasto zaznamenanou aktivitou zadavanou k samostatngpracovani Zaky.
Takové Ukoly jsowasto sowtasti zivé abecedy a slabieabez rozdilu autora a vydavatele.
Ucitelé uvadji, Ze tato aktivita jim slouzi ke kontrole, zdacZgrecteny text pochopili. Podle
mého nazoru se spiSe jedna o schopnost Zaka zapansicteny text, pipadré se v textu

zorientovat a vynechané slovo rychle najit.
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Obrazek 12: vcigni do pociti hlavni postavy 1. r. Obrézek 13: pocity hlavni postavy 1. r.

Ve vSech ronicich bylo pozorovano tazeni pevypragni textu po jeho igcteni.
Podle vypo¥di witeli slouzi jako kontrola porozuini, podle mého nazoru se &pgedna
0 schopnost zapamatovatégeny text. Aktivita byla pokazdé uvé&aka slovy: Povime si, jak
to v piibehu bylo.” Nasledovalo vyvolavani jednotlivych Zgkkterti se pod vedenimciiele
snazili text znovu vyprad, casto doslové. V pripac, Ze se jednalo ofevypravni vlastnimi
slovy, byla kromd schopnosti zapamatovani rozvijena i schopnost Satmd formulovat
a tvait véty a byla rozvijena slovni zasoba.

Vymysleni vlastniho dokaeni gibéhu je technikou fedvidani, co bude dal, jak bude

text pokr&ovat, v fipadt, Ze by nasledovala reflexe, jak Zaci zformulowaier prib¢hu
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a jak pibeh dopadl podle autora. Tato spaoié reflexe v pozorovanych hodinach
zaznamenana nebyla, jednalo se tedy o rozvoj sf@modovednosti Zdknez o techniku
piedvidani.

Samostatnoucinnosti Zak bylo luseni kiizovek a t@iznych Sifer souvisejicich
s textem, vzdy zaloZzenych na zapamatovatectgného textu, ipadré na vyhledani
informace exakt# v textu uvedené. Podle vypsli witeli se ve vSechethto aktivitach
jedna o kontrolu porozuéni spolén¢ hlasig precteného textu, podle mého nazoru se jedna
0 rozvijeni schopnosti zapamatovani a vybavennfsrinaci z textu. KZovky a Sifry jsou
u zaki oblibené a byly vhodinach vitany, maji tedy vymmau funkci motivani
a aktivizani, witel by je n€l do hodin z&zovat s rozmyslem aipsledovani utitého cile
nejen pro zpegni.

V jedné tid¢ bylo v hodinach pozorovano pravidelnéiazovani metod RWCT.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze ditelka proSla kurzem RWCT a v ramci zpgesii vyuky se je
snazi do vyuky zavdtl v systematickém #azovani do hodin ji podle jejich slov brani
organizace Skolniho rozvrhu, kdy musi dodrZzovatmiButové vywovaci hodiny a nefize
casovy plan vhodh pizpusobit potebam zak a dané metad Snazi se je tedytigpasobit
podminkam Skoly;Rada pouzivam Véniv diagram(obr. 14)a mysSlenkové magpbr. 15)
na usp@adavani informaci a aktivity vychazejici RWCT, ityale uzpisobuji k wku ceti
a kcasovym moznostem."Podle této titelky je s dtmi mozné z#adit praci s textem na
vysoké urovni, ale j@éba pouzivat aktivity pravidedra cilerg a to nejen v hodinaateského
jazyka / ¢teni, ale i ve vSech ostatnichrednetech. Za podstatné povaZzuje postupné
sezndmeni Zdiks fiznymi metodami prace s textem, ukazat jim vyhodrosmysluplnost
pouzivani &chto metod, podle toho s jakym textem pracuji gecoilemcetby. Tato ditelka
takécasto vyuziva skupinovou praci a parageni. Za@azovani metod RWCT ve spojeni se
skupinovou praci a praci ve dvojicich se ukazul® jayhodné z hlediska rozvijeni nejen
jednotlivych rovinétendské gramotnosti, ale zaravé rozvijeni kltovych kompetenci zdk
zavedenych RVP ZV, které jsou ve svych charaktkéish s rovinamitendské gramotnosti

shodné a jsou implementovany do jednotlivych Skbinizclavacich prograrin
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Obrazek 14 Vénnav diagram 2.r. Obrazek 15 myslenkova mapa 2r.

Vedeni zazitkového deniku je dalSi aktivitou, ktbsda sledovana u vSecKiteli
Gcastnicich se pilotniho vyzkumu. Je teje¢ dano tim, Ze vSichni sledovaniitelé byli ze
stejné z&kladni Skoly a podle jejich vy§adi \ rozhosorech, jsou tyto zazitkové deni
uréitou tradici, ktera se jejich Skole dodrzuje. Zazitkovy denik si Zak vedkepaatku Skolni
dochazky a zaznamenava si d§ pazitky ze spolénych Skolnich akciSkol v girodk, ale
také z prazdnin (obr. 26U rekterych witeli se jednalo o formalni prac deniky:,Je to
pros¥ tradice a @ti jsou na to zvyklé.V dalSich pipadech titelé vedli zaky ' aktivni préci
sdenikem, coz zahrnovalo spéh& pravidelné piedstavovani zaznam a ilustraci
v komunik&nim krouzku a zarovesdileni zaznamenanych za#it Zarover pouzili jeho
vedeni jako motivéni prvek g nacviku techniky psa a ¢teni: ,Ted’ uz umime éktera
pismena a @¥eme krasé psat do denil. A kdyZ budete pséatehne, tak si to mamink
s tatinkemaké mohou fecist*

Obrazek 16 zéazitkovy denik 1.r.
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Aktivity aranZzované ucitelem zamérené na propojeni vzdlavacich oblasti

Ve sledovanych hodinach bylo pozorovano propofgerii s vytvarnou a hudebni vychovou
a v jednom fipack s prvoukou, coz je v rozporu s Udaji z rozhdydudy witelé uvadji casté
prolinani jednotlivych vzélavacich pedmetia. Muze to byt zgsobeno mensim ptem hodin
sledovanych v gibéhu pilotniho vyzkumu. Eitelka 2 v rozhovoru uvedlaPyrace s textem je

i v matematice ve slovnich Ulohach, tam kdyzédievco ctou, Ulohu prost nevyesi.

A i v ostatnich pedmetech sictou zadani Uloh, takZ&eni potebuiji.” Ugitelka 5 zdiraznila
pottebu prace s informativnim textem v prvouce, kdepedle jejich slov izné aktivity
vedouci k pochopeni textu a souvislosti samy n@bidako piklad uvedla praci na
skupinovém projektu ,Mj domaci maztiek” ve 2. r@niku, realizovaném v fibéhu nékolika
vyucovacich hodin. Tématem projektu bylateéo domaci zwé propojena se zkuSenostmi
déti s p€i o vlastniho maztka a vystupem byl plakat (obr. 17), ktery informbzajemce,
jak se o vybrané zké starat a byl s@asti prezentace a zZfretného hodnoceni spdiee
prace. Vtomto fipad byla u Zak rozvijena dovednost vyhledavat #dit informace

z raiznych zdroji, porovnavat zjiné informace s vlastni zkuSenosti, bylo podporovano
rozvijeni dovednosti spolupracovat, vzajénkomunikovat, rozdit si Ukoly a v za¥ru svou

praci prezentovat, reflektovat a zhodnotit.

Obréazek 17: skupinova prace 2. r.

Aktivity aranZzované ucitelem vedouci k reflektovani vlastnicetby

V 1. reeniku byla pozorovana forma zapisu fegetné knize na tzwtenaském listku (obr.
18), ktery je sotasti fedstaveni knihy spoluzéi a nasled®ivyvéSen na spot@mém strony

ve tidé (obr. 19). Uitelka uvedla, Ze jei¢ba vést Zaky k vedeni zaznam cetkz,

a zarové zdiraznila funkci motivani, nag. ctendsky listek je zaroveodmeEnou za pecteni

a predstaveni knihy. Viflpads, Ze by byl¢tendsky listek pouzit izolovahve forne nazev,
autor, jednoduché hodnoceni libi — nelibi, jedrnayose o formalni a bezélné vedeni

zadznand o pectené knize. V tomto ipads, kdy je ¢tendsky listek sotésti gedstaveni

84



knihy, je rozvijena dovednost prezentadedpspoluzaky, tv@ni otdzek a reakce na ty
otadzky jsou pipravou na dovednost diskuze a argumentace vergkspoluzék. Zarove je
tato jednoducha forma zapisu o kniz8ppavou na pozjSi schopnost reflektovat viast

¢etbu a p@izovat o ni zaznam

Ve 2. ra&niku Zaci poizovali kratké zapisy precteného textu na zaklassnovy dan:
ucitelem. Zaznamy jsou vedeny ve zjednoduSené datendského deniku. titel predklada
Zakam vzor edeni zaznamu: nazev knihy, autor, ilustratotepstran, kratky aryvek opsal
z knihy, piipadré obrazek Ctendsky denik ma podobu sesit pevné vazb nebo je veden n
volnych listech, kazdaipétena kniha ma zaznam na jednom samostatném listwaazeny
do pdadae podle vlastniho vyou dti. V téchto pozorovanych ifpadech se jedna
o formalni vedenéten&ského deniku bez dalSiho vyuziti pro vlastni refk cetby. Witelka
5 vrozhovoru uvedla, Ze volné listy se zaznamyagitenych knihach ale vyuziva g tvorbé
portfolia a sebehodnoceni¢td Zde nastava rozpor mezi pozorovanim a rozhowg
v pozorovanych hodinach prace Zakovskym portfoliem zaznamenana nebyla. Ve
takovéhoétendského deniku by bylo vhodnou formo podpde sebereflee, bylo by mozno
ho vyuzit ke sdileni se spoluzaky a paipwzvoj komunik&nich dovednosti a dovedno

prezentovat ve skupirspoluzak.

Obrazek 18 ¢étenéaisky listek 2.r. Obrazek 19 ¢étenéisky strom 2.r.

Jaky nazor maji uéitelé na rozvijeni ¢tenai'ské gramotnosti u dti, které jest¢ nemaji
zcela zvladnutou technikuéteni?

Ucitelé, ktgi seucastnili rozhovoi, se shod na vyznamnostitendské gramotnosti pro dal
vzaklavani a osbni Zivot dti. Podle jejich vypogdi Ize ve Skole velmi ddb rozvijet vztat
ke knihdm podporovanim vlastniho ¥yb ¢tené kiihy Zdkem i pedtitanim witeld, kdykoliv
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to ¢as dovoli. Pod termidtend@ska gramotnost zahrnulirgdevSim doslovné porozemi
¢tenému textu a vztah ke kniham a &eni. Rozvijetétend&skou gramotnost lze podle
zWastrenych Witeli v urité mire jiz od 1. réniku zakladni Skoly, ditelé zmiiovali

I preditendskou zkuSenostéti z matéské Skoly a z rodiny. Celkéwyl na vyznam rodiny
pii rozvijeni ¢tend@ské gramotnosti diteli kladen velky draz. A to i z divodu vysokéeho
poctu déti ve tidach — v pozorovanychtidach bylo 25 — 31 Zék V souvislosti s vysokymi
pocty Zaki zminovali také nedostatekasu na skupinové aktivity, tedy na moznost rozvijet
dovednost spoluprace a komunikacez8vali si na obtiZzeipindividualizaci vyuky a maly

prostor pro p& o Zaky se specialnimi vvacimi potebami, pipadré o Zaky nadané.

Zarover byl ve sledovanych hodinach zaznamenérazl na nacvik technikygteni
a psani v 1. i ve 2. &oiku. V rozhovorech ditelé uvadli, Ze je teba dohlizet na techniku
hlasitéhocteni a argumentovali, Ze tichélteni maji dti dostatek v jinych vy&ovacich
piednétech a doma i ¢éteni vlastni knihy. V rozhovorechcitelé uvadli, Ze je teba
zachovat rovnovahu mezi nacvikem technitgni a porozugnim éteného textu, &oliv
v hodinach byl pozorovan opak, v rozhovorechiikégdali spravné technicéteni takovy
vyznam jako ve sledovanych hodinacktitelka 3 napiklad uvedla:,Myslim, ze di¢ mize
i hlaskovat a ma porozumi. Ale zpomaluje ho to.Naproti tomu ditelka 2 uvedla: Kdyz
necte dost rychle a pismenkuje, nigia mit porozuemi, protoze vSechny sily sotesti na tu
techniku.” V pozorovanych fidach bylo¢teni vywovano analyticko-syntetickou metodou
a Wwitelé shodn uvadli, Zze samostatnou pracét s textem lze zadit @iblizné od prosince
1. tidy, tedy az 3 wsice po zahajeni Skolni dochazky. To se v souvtistogredchozimi
vyzkumy uvedenymi v teoretické&asti jevi jako znén¢ problematické. Redevsim z dvodu
ztraty motivace ke¢teni u rekterych dti a z pohledu individualizace vyuky zde neni
zohledrgna gedchozi peditendska, gipadre ctendska zkusenost konkrétnicktil

3.10.4 Jaké metody a formy vyuky voli sledovani titelé?

V pozorovanych hodinach vyragnprevazovalo frontalni vytovani, ojedigle byla
zaznamenana prace ve dvojicich a malych skupinattelé to zadivodiovali velkym p@tem
déti ve tide, nedostatkem prostoru pro jiné ugaéani pracovnich mist vadé, nedostatkem
¢asu, pedevSim nutnosti zvladnout vSechno poZadovéiw®.uUcitelka 2 uvadi;, Na hrani

je cas tak jednou za tydenVySSi p@et zaki ve tidé muze byt organizénim problémem

a znamena zvysené naroky ndappavu Witele. Preference frontalni vyuky a zavislost na

vedouci a kontrolni pozicicitele je znakem transmisivni vyuky, kterd byftéve preferovana.
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Z dlouhodobého hlediska trhe byt pro Zaky handicapem, pokud nejsou vedeniekzeti
zodpowdnosti za svédeni a k sebereflexi.

Ve tSing pozorovanych hodin bylo zji&to z&azovani hlasitéhéteni v kombinaci
s frontalnim vydovanim. Tich&teni v kratSicltasovych Usecich, které repahly 15 minut,
slouzilo k samostatnémuggteni kratkého textu a kdeni zadani ukdl pri samostatné praci,
ojedirgle bylo pozorovano parovéteni zaki, pri zafazeni metod RWCT. V rozhovorech
ucitelé uvadli vlastni peditani dtské knihy svym zakm. Ackoliv uvadli, Ze prectitaji
pravidelr® a c¢asto, v pozorovanych hodinach nebyla takova aktizaznamenana. Dochazi
zde k rozporu mezi pozorovanim v hodinach a vydowi ucitela. To mize byt zfisobeno

menSim mnozstvim sledovanych hodin v pilotnim vyaku

Prace na skupinovém projektu byla pozorovanappaci s inform&nimi texty ve
spojeni s pedmeétem prvouka v jednom ifpack. V dalSich hodindch zaznamenana nebyla
a Vv rozhovorech ditelka 6 uvedla:,Na projektovou praci jsou Zaci jeStmali, neurgji
spolupracovat. Ja ji zazuji tak od 3./idy.” Tento postoj se jevi jako ne zcela vhodny
s ohledem na rozvoj komunik@ch dovednosti a dovednosti spolupracovat.

Ucitelka 2 za@azuje ve 2. réniku aktivity, které oznaje jakocinnostni ¢eni. Jedna
se o aktivity pipravené pro jednotlivé zaky nebo pro dvojice, dindch bylo pozorovano
skladani rozgthanych obrazk a vypra¥ni pohadky podle této obrazkové osnovy, pexeso ve
form¢ kratké haddanky a kému byl girazovan odpovidajici obrazek. Ve vSech sledovanych
piipadech se jednalo o kratkou aktivitu na konci dopaci hodiny. Spkni zadani
kontrolovala vydujici. V rozhovoru titelka nepikladala tmto aktivitam zadny vyznam,
uvedla, Ze se jednd o odfikovou ¢innost za odrgnu a takhle si hraji, kdyZ jéas.
Z pohledu rozvojg&tendské gramotnosti by bylo mozné takové aktivity vyd skupinové
praci, gesunutim zodpasdnosti za spravnoseseni na zaky by byla rozvijena schopnost

sebereflexe a zaroie@lovednosti komunikace ve skugin

3.10.5 Jakym zptaisobem poskytuji Witelé zakam zpétnou vazbu?

V hodinach bylo pozorovano neverbalni hodnoceniothksné pokyvnuti hlavy, Usm

a vagni slovni hodnocentdobie", ,jste Sikovni“, , ctete moc hezky“dale pozitivik —
motivatni hodnoceni samostatné prace razitkem, samolepkonbonem. Hodnoceni
sladkosti je diskutabilni zalezitosti¢itelka uvedla, Ze rode s timto hodnocenim souhlasi
a ckti sladkost motivuje k lepSim vykém. Z dlouhodobého hlediska tato forma hodnoceni

neni vhodna, &i se &i kvali odméng, ne kvili sobd a vlastnim znalostem a dovednostem.
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V rozhovorech &itelé uvadji hodnoceni ¢teni pomoci klasifikéni stupnice
s omezenim na stuprl — 3, gicemz klasifikace se tyk& technikyeni nikoliv porozunini
textu, zde je dle slovditeli pouzivana fedevSim pochvala a povzbuzeni k dalSi praci.
Ucitelka 5 pouziva u hodnoceni porozimh textu konkrétni slovni komertt piipadré

otazky, kterymi vede zaky k zamysleni nad vlastrodpod'mi.

Dale witelé uvadji pravidelné ctvrtletni slovni hodnoceni, kdy hodnoti pokrok
jednotlivych Zak. V analyzovanychitvrtletnich hodnocenich u z&kl. i 2. r@niku byly
znaneé rozdily. Hodnoceni se pohybovala od nitikeiciho vyroku:,Jsi Sikovna hoficka.”
po konkrétni vyroky typu:ZlepSil ses v ..., Dokazes ...., Zvladl jsi ..U¢itelka 5 zavadi ve
2. ratniku hodnoceni pomoci Zakovského portfolia, tedykstzakovskych praci, ke kterym
se vyjaduji sami Zaci, titel i rodice. Dava zptnou vazbu na Urovni hodnoceni pokroku
jednotlivych zZak a jejich usili, které vyvinuli pro dosazeniciych vysledKi, zarove ale

pouziva klasifikaci s ohledem na Skotad dané Skoly.

Ucitelé také uvadi tridni soutZe o nejlepsétende, kdy Gznymi zpisoby evidovali
pocet samostath prectenych knih, pipadré prectenych stranek. S ohledem na podporu
détskehoctendstvi nejde o efektivni Zisob zgtné vazby, kladeidaz na kvantitu nikoliv na

kvalitu, to Ze zak fecte hodr stranek, neznamena, Ze textu rozumi &€es potSenim.

3.10.6 Jaké texty Wwitelé do vyuky zaazuji a jak svou volbu odivodiiuji?

Ve sledovanych hodinach byly vyznamnograu vyuzivany zivé abecedy, slabikacitanky

a pracovni sesity, které k nim néaleZlasté byly texty slouZici k nacviku technikyeni

piipravené ditelem na tabuli a na interaktivni tabuli. Dale dybpozorovano z#enovani

jinych webnich materidl, predevsSim nakopirovanych pracovnichuigtriiznych zdroj jak

tisSttnych, tak z internetu. V rozhovorechiitelé odivodnovali volbu jinych materidi

potrebou zmény ¢innosti a zvySeni motivace zake ¢teni. Witelka 2 uvedla: Aby to nebylo
fadni, aby to bylo motivai. Ucitelka 3: ,Aby tam byl vtip, nadsézka, fithm s jejich Zivotni
zkuSenosti.“Ucitelé vyuzivali gipravené materialy, které nejsoili$ nara&né na pipravu.

Volba textu by mila vychazet z cile vyiovaci hodiny, fipadré vyuzivat mezipednttové

vztahy, ve sledovanych hodinach bylo zaznamenanaoijlé hodiny byly naopak uégpobeny

étenému textu.

Ve 2. r@niku bylo také pozorovano vyuziti matetiatilere urcenych k rozvoji
konkrétnichcten&skych aktivit vedoucich k porozumi textu a rozvijejici jednotlivé tro¥n

Stendské gramotnosti z publikac€teme s porozutmim kazdy den* a spaleacetba dtské
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knihy, kterou si zaci vybrali. V rozhovorech poumékteré witelky uvadly, Ze sleduji
souwasnou produkci &tské literatury a Ze beletrii vyuZivaji ifip vyuce. Witelka
3 k zd&azovani beletrie do vyuky uvedlgD 7iv hodr, ted’ miz, tech 31 d@ti je dost
omezujici."Ugitelé by nEli mit na mysli, Zetetba nebo poslech wheckych textt mohou byt
zdrojem emoénich prozitki a pro rkkteré dti je Skola jedinym mistem, kde se s krasnou

literaturou setkaji.

Cteni vlastni knihy finesené zakem nebofaaeni tzv.cten&ské dilny pozorovano
nebylo. Witelka 6 uvedla;,To je negjakd novinka? Na to nemandas.” V 1. raéniku bylo
zaznamenanaiteni vlastni knihy Zakem, ktery jiz win ¢ist pred vstupem do Skoly
a v hodinach si samostétietl vzdy, kdyz spoluzaci proaiavali technikuéteni. Podpora
samostatnéhdteni acasovy prostor, ktery zak ve Skole pro vliastefbu ziska, rize mit
vyznamny motivani vliv na Zaky, kt&# pochazeji z meén podrétného prosedi nebo
z prostedi, kde rodina nepoklad&tbu za dlezitou. Pokud na samostatéténi viastni knihy
navazuji aktivity sdileni vlastnich prozitke rozvijena i dovednost komunikace a prezentace
vlastnich nézdr a pocifi.

3.11 Diskuse nad vysledky pilotniho vyzkumu

Vyznamnym problémem se v této fazi vyzkumu jeviedaptnost v pochopenii&ipojmu
¢ten&ska gramotnostaditeli. Tim, Ze ditelé zacten&skou gramotnost povazujirgulevsim
doslovné porozusmi, snefuji aktivity zarazované do vytovacich hodin ke zvladnuti této
dovednosti. &koliv Ize vysledovat rozvijeni rovittendské gramotnosti na vSech drovnich
a zd&azovani vhodnych metod a aktivit, jednalo se spiSmtuitivni pristup na zaklas
vlastnich zkuSenosticiteli a zkuSenosti z jejich pedagogické praxe nez aegjické
planovani vyuky zagtené na rozvoj individualnich schopnosti jednotlitvydki. Ucitelka

1 na otazku, jaky byl cil hodiny, uvedlgta nevim, tak feba to porozuémi.” A na otazku,
pro¢ si vybrala konkrétni text;To mé tak rgjak napadlo.” Ackoliv se z pohledu velikosti
vyzkumného vzorku nejedna o statisticky vyznamnpregk a zagry nelze zobetovat,
analyza dat z pilotniho vyzkumu neposkytté&zpivou informaci o pronach gistupu witela

k rozvijeni pgateni ¢ctendské gramotnosti.

Ucitelé si u¥domovali, Ze rozvojttendské gramotnosti jeréba ¥novat pozornost,
ale argumentovali nedostatkefasu na narné aktivity a vysokym ptiem cti ve tide, ve
sledovanych ifdach bylo 25 — 31 Zék ktery jim neumo#uje jinou nez frontélni formu

vyucovani. Citili byt se svazani formalnim kurikulemS¥P a za sejni dle svych slov
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povazovali, aby Zaci vtomto obdobi zvladiiegevSim technikwteni a psani a trochu
porozungni prectenému textu. Déle #daziovali potebu vyjagovani neznamych slov,
rozvoj slovni zdsoby a samostatného vigadni Zak, tedy komunik&ni slozkuctendske
gramotnosti. &koli se witelé odvolavali na povinnost gini pozadavik SVP, nepodiovali
pottebu jasnych a konkrétnich formulaciegavanych vystup Osloveni ditelé se shodli:
,Papir snese viechno a vzdycky @edité, kdo je veride. Ptitom ve SVP Skoly, kde
osloveni pedagogovéiapobili, byly v oblasti Jazyk a jazykova komunikaceedeny velmi
obecné formulace tykajici s#endské gramotnosti v prvnim obdobi. Zalezi na profdsni
a osobnostnich kvalitach jednotlivého pedagoga,kjalané problematicefigtupuje a jak
ukazal pilotni vyzkum, fistup konkrétnich titelt k rozvijeni ¢ten&ské gramotnosti se
v mnoha parametrech odliSuje. Rozvijenkqteini ¢tendské gramotnosti jiz od gatku

1. ratniku nebylo sledovanymicitelkami vnimano jako iezita etapa  dlouhodobém
utvaeni ¢tenaskych dovednosti sidazem na prolinani a postupné zvladnuti jejich
jednotlivych rovin a s vyznamnym komunémm a socidlnim aspektem. Sledovaiiielky

se shodly, Ze&tendska gramotnost je nedilnou sasti vyuky v 1. a 2. miku a vytvéi
podminky pro pozgSi dosazeni plné futki gramotnosti, pod uvedenym pojmem si ale

shodré predstavovaly zvliadnuti dovednosist s doslovnym porozunim.

Ackoliv ucitelé nengli zdjem o jasné formulovanicekavanych vystup v SVP,
zaroven uvadili, Ze by givitali moznost dalSiho vzthvani v této oblasti, ale dle jejich
minéni je nabidka semiti& omezena, fipadré argumentovali tim, Ze dalsi vddvani je
komplikované: Kazdou hodinu, kdy chybime, si musime nasuploj@ajeaino, jestli jsme na
semindi nebo jinde." ,M¢ by se djaké nové aktivity hodily, ale nejlip, aby to péblo u nas
ve Skole, aby se nemuselo nikam jezdit.“ ,To neni fa gramotnost, ale taky matematika
a dalsi pednety, clovek nevi, kam bysdv chodil.” Vyvstava tedy otazka, zda byla na séran
ucitela zapojenych do pilotniho vyzkumu ochota k dalSinzdélavani a ziskavani novych
informaci. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o rozsahdolkomplikovanou problematiku
profesniho rozvoje ditela, nebude tato otazkargmmétem zkoumani v dalSéasti tohoto
vyzkumu a to i pesto, Ze kvalita profesnich schopnosti a dovednpeggdnim z vajSich

faktoni ovliviujici rozvojctendské gramotnosti u Zak

Ucitelé tastnici se vyzkumu uvéld jako negasejSi zdroj material, které vyuZzivaji
ve vyuce nad ramec slabiiéa ¢itanek, internet, ifpadré odbornou dale nespecifikovanou
literaturu. DalSim zdrojem informaci a téxbyly odborné konzultace s kolegy v ramci

metodickych sdruzeni, fijpadré spoluprace v ramci jednoho ¢riku. WKitelka 3 uvedla:
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» KdyZ najdu zajimavy material nebo se miesrd neco povede, tak ho nabidnu kolegyni
a priste objevi teba rco zase ona.“To je v rozporu se zaznamy ziskanymi pozorovanim
vyucéovacich hodin, kde byla ngsgjSim zdrojem text Ziva abeceda, slabika citanka.
Tento rozpor mze byt zgsoben malym piiem pozorovanych hodin. Ani jeden
Z vyWujicich neuvedl, Ze by sledoval Zéy pedagogickych vyzkutn pripadré dokumenty
vydavanéCSl.

Pri vyzkumném Séeni ve tidach jsem se setkala sefazovanim fiznych metod

RWCT a jejich modifikaci, z tohotoistodu zde zminim vychozi pié tohoto programu.

3.11.1 Moznosti uplatnéni modelu RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking)

v bézné Skole

,Ucitel v primarni Skole zprogtdkovavd 278kn p7echod do systematického
vzatlavani. Ml by vytvaet podminky pro UgBné vzdlavani Zak a pozitivni vztah Zakke
Skole a k deni, budovat podftiné a bezpé socialni, emocionalni a pracovni klima pro
uceni. Ml by vychazet z komplexniho poznani individualrjolreb a moznosti kazdého
Z&ka, jejich respektovani, podchycovat specifidiény, schopnosti a nadani Zakv jeho
zajmu by rdo byt vic di#¢ a jeho poteby nez jednotlivé obory.citel v primarni Skole by #h
umoziovat a realizovat rozvoj dite ve vSech jeho slozkach, tj. osobnostni a sdgialn
kognitivni, emocionalni a volfiifTomkova, 2007, s. 9] Model RWCT je zaloZen ¢tgirech

pilitich vzdlavani, tedy tit se byt, poznavat, Zit spéle, jednat. Jeho cile jsou nasledujici:

* Vychovavat zodposdné olgany, kté¢i budou schopni vytv@t si vliastni nazoryesit
problémy a zodpasdné debatovat o danych problémech,;

* spolupracovat s ostatnimi;

» respektovat odliSné nazory;

» daraz je grenesen na celozivotni vddvani.

Kompetence rozvijené metodami RWCT korespondugiicevymi kompetencemi
vymezenymi v RVP ZV, jedna se o kompetenci¢kni, kompetenci keSeni problérin
kompetenci komunikativni, socialni a personalniiaZavani metod RWCT do vyuky se jevi
jako vhodné k rozvijeni gateeni ¢tendské gramotnosti v komunikativnim pojeti podle vySe
uvedené definice M. Sékové, &innost tchto metod zatim neni doloZzena publikovanym

dlouhodoljSim vyzkumnym Sééenim.

Mezi plnohodnotné interpretai aktivity zaloZzené na vyuziti metod RWCT ifpat

dophovani textu (sloviadek, vers, udalosti, postav), tvorba textu k zadanému nadpebo
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k zadané osnday inspirovana tvorba textu (fotografii, obrazerfegmetem, jinym gibéhem),
pievypra¥ni piibéhu ¢ shrnuti hlavni situace, parafraze textu, napodblstylu textu
(autorského stylu, stylu literarniho &m), rekonstrukce textiazenicasti textu (fehazenych
déjovych motivi), vstup do cizi role (z&ma vypra¥cské perspektivy, vstup do role postavy
v dramatizaci, hadani postavy ,kdo jsem?*), redukbsahu (& pohadky v gti vétach, d;

piibéhu psany formou textové zpravy), hledani vhodnéhtutk textu.

3.11.2 Bloomova taxonomie a jeji aplikace pi rozvijeni pocateéni ¢tenarske
gramotnosti

V analyze vysledk pilotniho vyzkumu se objevil problém s hodnocemwitdzek, které titelé

pokladali zakm pred c¢tenim, v péibéhu ¢teni a po pecteni ukitého textu. B jejich

klasifikaci jsem se drZela Urovni Bloomovy taxonemiyuzivané metodikou RWCT, ktera

Uzce souvisi s jednotlivymi Uro¥mi ¢ten&ské gramotnosti definovanymi v teoretickdsti

této prace. Jednotlivé uro¥Bloomovy taxonomie mySlenkovych operaci jsou:

1. Znalosti (zapamatovani) — vybaveni a reprodukiigedziskanych informaci nebo
jejich rozpoznéni, slouzi k rozvijeni péiim piesto znalost nelze opomijetgdstavuje
vychodisko pro vyssi myslenkové operace.

2. Porozuméni — pozaduje po Zacich obj&snci vyjadreni vlastnimi slovy nebo jinymi
vyjadrovacimi prostedky (sestavi obrazky podlégsteného textu).

3. Aplikace — vybaveni si informaci a jejich pouzithevé situaci.

4. Analyza — hledani jednotlivych sloZek vysSiho celkag¥. patrani po motivech hrdiny
k jeho jednani, porovnavani dvou jev ¢em jsou stejné agem se lisi.

5. Syntéza (tvorba) — vznika nové dilo (b&saibéh), nové zakoteni znaméhoifbehu.

6. Hodnoceni — vyjani vlastniho mini, nag. vybér nejlepSi prace z nabidky,
sestaveni vice poloZzek do hodnotovéhoiizkh a uvést argumentaci pro své
vyjadieni [Steelova, Meredith, Temple, Walter, 2007].

MysSlenkové operace a tim i vddvaci cile vysSich udrovni, stgjnako jednotlivé
roviny c¢tendské gramotnosti, jsou spolu provazany a jsou poémyinzviadnutim
predchozich Grovni. Upln& ¢ast&né nezvladnuti jedné Gro¥mbvykle znamena problémy
pii dosahovani vysSich arovni. Zardvge treba brat v Gvahu fakt, Ze jednotlivi Zaci maji
raizné individualni psychomotorické, kognitivni, prand i osobni tempo a zakladnim
principem ovladnuti &akého souboru dovednosti nebo pozhajix dostatekcasu, ktery

jednotlivy Zak patebuje.
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4 Hlavni vyzkumné Sefeni

Pro druhou fazi vyzkumu, bykeasté&n¢ preformulovana zakladni vyzkumné otazka a zGzena
Site vedlejSich vyzkumnych otazek se z&mmim natinnost Witele, ktery svym fistupem ke
vzklavacimu procesu a k zakovi jako k osobnosti vyzamamwvliviiuje jeho individualni
rozvoj. Ackoliv se objevila poptavka po specifikattendské gramotnosti a jejiho vyznamu
v kurikularnich dokumentectCBI, 2011], Skola jako instituce ani konkrétni vystwe SVP
situaci ve tidach gilis neovlivni, vzdy zalezi na konkrétnintiteli, na jeho osobnosti

a vywovacim stylu. S ohledem na konkrétnfekavané vystupy SVP z oblasti rozvoje
ctendské gramotnosti v1. a 2. amiku byly v dalSicasti vyzkumu sledovany aktivity

a metody, pomoci nichZ dosahujitelé naplgni téchto @ekavani u jednotlivych Zék

4.1 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumna otadzka bylargformulovana s ohledem na namyani konkrétnich
vystupar ve Skolnich vzd8lavacich programech;Jak je uditeli rozvijena poéate¢ni
¢tenairska gramotnost v hodinachteského jazyka £teni s ohledem na konkrétni vystupy
Skolnich vzdlavacich programi?“ Otazka ,jak" vyjaduje predevSim popis realné situace.
,Ucitelem” je mirtn pedagog — elementarista ¥yjici v 1. — 2. réniku. Termin ,rozvijena“
odkazuje k pouzitym metodam, aktivitam, formam wulk didaktickym materidm.
Patateini ¢tendska gramotnost byla definovana vySe v teoretitksti prace. ,Hodinou" je
minéna EZna vywkovaci jednotka o délce 45 minutredmity ¢esky jazyk acteni nelze
odcklit, v 1. racniku probihaji zarove k ¢cast&nému oddleni jednotlivych oblasti dochazi ve
2. raniku. Skolnim vzdlavacim programem je kurikularni dokument zavazroy yyuujici

dané Skoly.
Hlavni vyzkumna otadzka byla dale rozpracovana ttdati vyzkumnych otazek:

1. Jak jsou formulovany konkrétnicéekavané vystupy ve Skolnich \évacich
programech a se kterymi rovinatten&ské gramotnosti souvisi?

2. Jakeé cile vytyuji ucitelé pro své zaky v hodinadeského jazykadteni?

3. Které metody a aktivity rozvijejicictendskou gramotnost Z¥azuji witelé do
vyucovacich hodin?

4. Jaké organizani formy vyuky preferuji titelé v souvislosti s rozvijenimtendské
gramotnosti?

5. Jaké texty titelé do vywovacich hodin Zazuji a jak svou volbu @godiuji?
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Druha faze vyzkumu byla zaitena na titeli zatazované metody a aktivity rozvijejici
¢ten&skou gramotnost nad ramec roviny zvladnuti technitgni a psani v souvislosti
s naphovanim konkrétnich vystidpuvedenych v SVP. Zaznamenavany byly také pouzivané
didaktické materidly nad ramec slakikda citanek. Z vysledk vyzkumu vyplynula
metodicka doporteni, ktera mohouditelé kézné zakladni Skoly vyuZzit ve vyucé pozvijeni
pocatesni stendské gramotnosti a k nagvani konkrétnich vystupuvedenych ve SVP. Pro
vétSi prehlednost byla data ziskana vyzkumnyniedm analyzovana a interpretovana pro

1. a 2. rénik zvlas.

4.2 Vyzkumné metody pouzité ve druhé fazi vyzkumu

Ve druhé fazi vlastniho vyzkumu byly izaeny vyzkumné metody &sené pilotnim
vyzkumem. Zakladni vyzkumnou metodaistalo pozorovani vyiovaci hodiny zagtené na
praci s textem, tedy hodinyeského jazyka éteni, gipadré propojené s dalSim vyavacim
piednttem. S ohledem na zji@vana data se jednalo o pozorovani strukturovahédiska
Uc¢asti pozorovatele o pozorovariimé, zdastréné. Piibéh pozorovani byl zaznamenavan na
pozorovaci arch vytdeny k tomuto Gelu. Vzhledem k ztZenym vyzkumnym otazkdm doslo
i k zUzZeni kriterii sledovanych a zaznamenavanyelvytovacich jednotkach, kriteria jsou

uvedena v nasleduijici tabulce:

Variabilita metodickych postupucitele Organiz&ni formy vyuky

VyuZziti aktivizatnich metod prace Volba didaktickych materiéla texti

Konkrétni realizované aktivity vedoucirézvijen|Cile vywovacich hodin stanovenéiteli

jednotlivych trovniCG

Polostrukturovany hloubkovy rozhovor byl navaziyigzkumnou metodou. Rozhovor
byl veden pomoci navodu, kdy navod v tomtdpadt predstavuje seznam témat / otazek,
které byly smdifovany ke zkoumanému tématu a vychézely z dat zyskapi pozorovani
vyucovacich hodingast rozhovoru a volngjSi charakter. Tento typ rozhovoru umoznil
vést rozhovory svice cueli strukturovagji a usnadnil jejich naslednou analyzu
a vyhodnoceni. Rozhovor byl pégaichozim odsouhlaseni respondentem nahravan, nésled
piepsan a analyzovan. \ijmze ¢. 1 je uvedena struktura otazekppavenych pro rozhovor
s witeli.

Nad ramec vyzkumnych metod pouzitych v pilotninzkgjmu byla ve druhéasti

vlastniho vyzkumu Zazena kvalitativni obsahova analyza kurikularnickumenti [Gavora,
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2015], vybranych SVP se z&tenim na 6ekavané vystupy tykajici se rozvijetten&ské
gramotnosti v péateinim obdobi Skolni dochazky ve évaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Bylo analyzovano dvacet SVP é&plmrganizovanych zakladnich kol
ziizovanych obcemi, velikost vyzkumného vzorku seidiw od principu teoretické saturace,
tedy momentem dosazeni nasycenosti dat. SVP j&Singu véejré pristupné z webovych
stranek jednotlivych zakladnich Skol nebo jsou Rl@édnuti u vedeni Skoly. K podroggi
analyze byly vybrany dokumenty, v nichZz jsou uvedgasné formulace konkretizujici
octekavané vystupy ve vElvaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace v prvrabdobi

1. stupi zakladni $koly. Seznam analyzovanych SVP je uvedg#flozes. 2.

4.3 Vyzkumny vzorek a harmonogram druhé faze vyzkumu

Cten&ska gramotnost je jednou #ldZitych dimenzi vz&lavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Jak ukazal pilotni vyzkunmizni witelé wnuji této vzdlavaci oblasti tznou
pozornost. Druha faze vyzkumu pebba ve Skolnim roce 2015/2016 ve dvaiziych
z&kladnich Skolach v Praze. Na rozdil od nAhodnghéru witel U¢astnicich se pilotrdasti
vyzkumného Seéeni, byli pro hlavni vyzkumné &ehi osloveni vytipovani ditelé
1. a 2. rénika bézné zakladni Skoly, kie se ve svych hodinachémuji oblasti rozvijeni
ctendské gramotnosti systematicky a také se v této bldake vzdlavaji. Tyto witelky byly
osloveny na zakladdopor@eni vedeni vybranych Skolré&lem nebyla zji®vana kvalifikace
ani Wk witelek, ani metoda pouzivana k vyucecg@niho ¢teni. Vywovaci hodiny byly
sledovany v horizontu celého Skolniho roku v obddlen az keéten s drazem na
vysledovani cil vyucovacich hodin, pouzivanych metod a forem vyuky gspaoi
konkrétnich  aktivit z#&azovanych &telkami  k systematickému rozvijenicten&ské

gramotnosti u nejmladSich Aak

Vyzkumny vzorek zahrnul Sest Wuwjicich 1. r@niku a Sest vytujicich 2. r@niku
bézné zakladni Skoly, u nichZz byly sledovany &guaci hodinyceského jazyka £teni
kontinualré v praibéhu Skolniho roku 2015/2016, sledovano bylo celkebnv§ucovacich
hodin (30 vydovacich hodin v 1. &miku a 30 vydovacich hodin ve 2. tmiku, tj. pt
vyucovacich hodin u kazdécitelky). Ve sledované skupinvyucujicich byly zastoupeny
pouze zeny, ve &kové kategorii 35 — 55 let, s praxi vrozmezi 1BG-let, mimo jedné
vyudujici, ktera si vzdlani dophovala daldim studiem, vdechnyélym VS vzdlani a byly
kvalifikované pro vyuku na 1. stupni ZS. Ve sledoyeh tidach byla technikateni

vyuéovana metodou analyticko-syntetickou,épbzaki ve tidach se pohyboval v rozmezi
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18 — 24, v jedné ze sledovanydidtbyla gitomna asistentka pedagoga, ktera pracovala se

Z&kyni s diagnostikovanou poruchou autistickéhdtspe

4.4 Analyza ziskanych dat

Také ve druhé fazi vyzkumu byl pro zpracovani a odpioceni ziskanych dat ze
strukturovaného pozorovani, rozhokos Wwiteli a k analyze vybranych SVP pouZit
kvalitativni zpisob vyhodnoceni dat pomoci axialniho kddovani arfméetace za pomoci
pocitatového softwaru MAXQDA. Nésledujici zé&y byly utinény pro dany vyzkumny
vzorek. S ohledem na prvni dilvyzkumnou otazku: Jak jsou formulovany konkrétni
ocekavané vystupy ve Skolnich diadacich programech a se kterymi rovinatténa'ské

gramotnosti souvisi?byla provedena analyza vybranych &lagacich dokumentSVP.

4.4.1 Analyza SVP vedouci k identifikaci @ekavanych vystupgi v souvislosti s rovinami
¢tenai'ské gramotnosti
Vzhledem k tomu, Ze RVP ZV nepouziva termiiendska gramotnost acekavané vystupy
vzdklavaciho oboruCesky jazyk a literatura zaznamenané v RVP ZV nack@mvniho
obdobi, tj. na konci 3. tmiku zékladni Skoly, jsou spiSe formulovany jakslegky weni
0 jazyce a jeho uZzivani, zalezi na jednotlivychl&to, jak definuji ¢ekdvané vystupy
souvisejici s rozvijeninttendské gramotnosti. Procilele a Zaka je jagnstanoveny cil
dulezitym voditkem pro kazdodenni Skolni praci. Kiatlvni obsahova analyza vybranych
SVP byla proto zagfena na identifikovani a figazeni konkrétnich vystip ze
vzklavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace Kk jelimonh rovindm ctendské
gramotnosti, jejichZ rozvijeni je realizovano nagimec rozvijeni roviny technikgteni
a psani. Nebyly identifikovany vystupy SVP tykajge roviny metakognice, ve kteréitel
poméaha zakm postups vytvéret zakladni dovednosti sebehodnoceni, ani vystygjiti se
roviny sdileni jako satésti ¢ten&ské gramotnosti v komunikaim pojeti. B obsahové
analyze SVP bylo postupovéano induktivnimagpbem, tzn. kddy/konkretizované vystupy
vychazeji pimo z analyzovanych dokuménidentifikované vystupy bylyirazeny pouze ke
tifem rovinamétenaské gramotnosti, k rovindoslovného porozuéni, k rovirg vyvozovani
zawru a krovirg aplikace ziskanych pozndtkAnalyzované dokumenty byly vybrany na
z&kladt nasledujicich kriterii:

+ Skola je pl# organizovana;
» Skola je #izovana obci;

» Skolni vzalavaci program jeiistupny na webovych strankach skoly;
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Skolni vza@lavaci program obsahuje

jasné, konkrétni formulace.

Konkrétre formulované oekavané vystupy identifikované ve SVP byliirazeny

k rovinam¢ten&ské gramotnosti pro 1. a 2.¢rok odcleng:

1. roénik

Rovina doslovného porozunini

Radi ilustrace podlegbvé posloupnosti

Uréi poradi Wt v textu — dodrzuje posloupng

dgje

Vypréavi podle obrazkové osnovy

llustrujérpeteny text

Orientuje se v imeéreném textu

Fevypravi gibeh vlastnimi slovy

Dramatizuje jednoduchy text

Spoji obsah textu sdi@u ilustraci

Rovina vyvozovani za¥ra z precteného textu

Domysli za¥r pribéhu

Vysuzuje z textu na zakladlastni zkuSenosti

Rovina aplikace ziskanych poznati

RozliSuje literarni fikci od skutaosti

Vytvadi kratky text na zadané téma

2. roénik

Rovina doslovného porozunini

Ur¢i paadi Wt v textu — dodrZuje posloupno

dje

sRozezna wUzné typy texi — rozli§i pohadku
baseé, vyprawni s dtskym / se zviecim hrdinou

llustruje gimetreny text

Charakterizuje hlavni postavu

Orientuje se v imeéreném textu

Fevypravi gibeh viastnimi slovy

Dramatizuje jednoduchy text

Spoji obsah textu edi@u ilustraci

Vyhledava kléové myslenky

Formuluje otadzky kggtenému textu
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Rovina vyvozovani za¥ra z precteného textu

Domysli za¥r pribéhu Fedvida udalosti v dalgésti gib&hu

Vysuzuje z textu na zakladlastni zkuSenosti

Rovina aplikace ziskanych poznati

Aktivné vyhledava aitdi informace VyuZziv&etbu jako zdroj informaci

RozliSuje literarni fikci od skutamosti Vytvai kratky text na zadané téma

Tvoti text podle kikovych slov

Ukézalo se, Ze skolni v&dvaci programy ve vzthvaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace v 1. a ve 2. niku obsahuji éekdvané vystupy, které se tykaji pouzeh rovin
ctendské gramotnosti, roviny doslovného porozumin (nejWtsi paet vystum), roviny
vyvozovani zasra a roviny aplikace ziskanych poznatkNezahrnuji rovinu sdileni ani
rovinu metakognice. #@stoze oficialni kurikularni dokumenty seéahto rovinach nezmiuji,

je v rdmci pozorovani vyovacich hodin a rozhovss Witeli jejich rozvijeni sledovano.

Ucitelé, ktei se @astnili vyzkumu, uvadi, Ze vyznamnym cilem tykajici s¢endske
gramotnosti, je vybudovani pozitivniho vztahuckeni a ke knize u jednotlivych z&kPodle
nich tento cil neni mozné i@t mezi dekadvané vystupy, protoze je néitelny, nelze
hodnotit, do jaké miry ho bylo dosazeno. Oslovetitelé vnimali rozvijenictenéstvi,

tj. vztahu keiteni jako vyznamné:Cim radsji cte, tim je lepsftend” a naopak.*

4.4.2 Cile vyty¢ené Witeli v hodinach ¢eského jazyka £teni

Na pojem vyukovy cil bylo ip analyze dat nahlizeno podle definig¥yukovy cil chapeme
jako predstavu o kvalitativnich i kvantitativnich @mach u jednotlivych Zak v oblasti
kognitivni, afektivni a psychomotorické, kterych im# dosaZzeno ve stanovenéfmse
v procesu vyuky.fKalhous, 2002, s. 274]

1. roénik
Sledovani ditelé v 1. r@niku deklarovali jako hlavni cil vg@ovacich hodin rozvijeni roviny
techniky ¢teni, nap. ,Vyvozeni nového pismene Z, 2, ,Skladani slov zénzych slabik,
,Procviceni sluchové analyzy a syntézy slowiteni kratkych text s upewiovanim techniky
cteni”, ,Nacvik technikycteni, procviovanicteni slov a ¥t se znamymi pismeny*, ,Nacvik

spravné technikyteni slov“, ,Procvicovani dvojhlasek ou, au“Zarovei vytycovali cile
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tykajici se rozvijeni roviny doslovného porozimi) nag. , Cteni slov s frazem na

porozungni vyznamu*, ,Vyhledavani konkrétnich informaciousislém textu.”

Ve sledovanych hodindch bylo pozorovano napéni i dalSich cil tykajici se
rozvijeni ¢tendské gramotnosti a sfrujicich k naplgni vystugi stanovenych Skolnim
vzklavacim programem,ckoliv si je witelé nevytyili jako prioritni. Zarové s nacvikem
techniky ¢teni bylo naptovano rozvijeni roviny doslovného porozémh (ilustrovani textu,
pievypra¥ni precteného textu, spojeni textu s ilustraci), rovinwazovani (vysuzovani na
zaklad vlastni zkuSenosti) a roviny aplikace (rozlisSekéé od skuténosti, tvageni vlastnich
slov a ¥t ze znamych pismen). Zaravéyla rozvijena rovina metakognice na zakladni
arovni, jako schopnost pozitignhodnotit sebe sama jakiien&e. Tato rovina je diteli
rozvijena v rdmci individuélniho rozvijeni osobndsiki a Witelé ji nevnimaji jako satast
ctendské gramotnosti, ale jako pozitivni motiva prvek pro dalSi praci. Zaznamenano bylo
i rozvijeni roviny sdileni formouipdstaveni knih fgtenych mimo Skolu bii samostat&

(u zdatrjSichétendd) nebo pectitanych rodii.

Z naslednych rozhovars iteli vyplynulo, Ze hlavnim vnimanym cilem vyukyeni
v 1. r&éniku je pro vSechny vyujici, ktei se z@astnili vyzkumu, pawit déti spravre cist
a psat”, tedy nacvik a upewvani technikyteni a psani stlazem na spravnost, plynulost
a piméiené tempo. Sledovanéitelé se shodli;ze déti samozZejmg musi ¥det, o cemctou’.
Jakocasty problém ¢&itelé uvadli Spatnou vyslovnostdai a nedostataou slovni zasobu.

Jako divod uvadli problémy s domacifjpravou dti a nedostataou podporou v rodinach,

celkow hodnotili spolupraci s rodinami jako rdés dobrou.

2. roénik

Ve 2. r@&niku bylo rozvijeni schopnosti doslovného poro#oimtextu deklarovano diteli
jako hlavni stanovovany cil v hodinac¢keni. Doslovné porozugni bylo zamndiovano na
vyhledavani konkrétnich informaci z textu na zékladazek formulovanych ditelem, na
orientaci v textu a dodrzeni posloupnostjed rozliSeni zZanru pohadky, spojovani textu
a ilustrace. DalSim vytpvanym cilem bylo rozvijeni roviny aplikace ziskahypoznatk ve
formé dalSiho vyuziti pecteného literarniho textu a k tv@rbvlastnich kratkych text

s vyuzitim dive ziskanych poznaik V nékterych hodinach bylo diteli stanovenym cilem

upevreni techniky hlasitéhoteni.

Nad ramec cil vytyéenych uiteli, bylo v hodinach pozorovano rozvijeni dalSich
rovin ¢ten&ské gramotnosti. Jednalo se o rovinu sdileni, forpredstaveni fectené knihy
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spoluzakm, o rovinu aplikace ip vyuZziti textu jako zdroje informaci a rozliSenkde od
skute&nosti, o rovinu vyvozovani na zakkd/lastnich zkuSenosti, o rovinu metakognice

formou zhodnoceni vlastni prace.

Z naslednych rozhovors witeli vyplynulo, Ze ve 2. réniku je hlavnim vnimanym
cilem rozvijeni doslovného porozam textu. Witelé, (Eastnici se vyzkumu, uvéld Ze i
naphovani tohoto cile voli metody a formy prace setelem na dosaZzeni vystup
stanovenych Skolnim vzthvacim programem.iProzhovorech se shodli, Ze jgeba stale
klast diraz na upefovani technikycteni, na spravnou intonactiphlasitémcteni a vhodné
tempo. Jako dalSi cil, ktery sleduji, uggpodporu mimoskolnih@teni a vzbuzeni zajmu

Z&ki o knihy.

4.4.3 Metody a aktivity rozvijejici ¢&tenair'skou gramotnost z&azované diteli do
vyuéovacich hodin
Pro analyzu dat pojem metoda chapeme jako ceslu Kyukova metoda je cesta k dosazeni
vyukovych citi: ,....koordinovany systém vyavacichcinnosti witele a webnich aktivit Zaka,
ktery je zad’en na dosaZzeniciielem stanovenych a zaky akceptovanych vyukouyich c
[Kalhous, 2002, s. 307] Vzhledem ke sledované dbtazvijeniétendské gramotnosti je na
metody pohlizeno z hlediska didaktického a z hlaligktivity a samostatnosti 2akPojem
aktivity chapeme shodns pojmem tebni Ulohy, tedy jako nastréjzeni &eni a aktivizace
Zzaka. Ucitel zarazuje w@ebni dlohy s ohledem na stanovené cile. S ohledeermkaumanou
oblast u«itelé zd&azovali gedevSim metody slovni z&bené na praci s textemiasto
s podporou samostatné pracetizak

1. roénik
NejcastjSi zaznamenanou aktivitou bylo pokladani otazé&telem ke spoléné prectenému
textu, ktery byl zEazen s cilem upe¥ni techniky ¢teni. Witelé uvadli, Ze se jednéa
o kontrolu porozumni. V mnoha zaznamenanycltigadech se jednalo spiSe o kontrolu
pozornosti P spol&éném hlasitémcteni a kontrolu zapamatovanitenych informaci
a o kontrolu porozusni vyznamwtenych slov. V&chto gipadech byly otazky pokladany na
zakladni urovni Bloomovy taxonomig® ¢em jsme vlasthcetli?”, ,Kdy snedl buchty?”, ,,
Co je to ranec?"V nékterych gipadech byli Zaci vyzvani, aby se podivaliézpo textu
a nasli a pecetli pozadovanou informaci, v tomtotipact se jedna o rozvijeni roviny
doslovného porozuémi s @ekavanym vystupem ,orientuje se krpéreném textu”. H
pozorovani bylo zaznamenano i pokladani otazek ys&ivarovni Bloomovy taxonomie
v roviné vyvozovani a aplikace;Mohl by pes byt kapitinem lodi? Pfcano? Pr@ ne?",
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.Kterd postava v pohadkach chodi srancem?”, ,éhtoys byt Honzou z pohadky?*
V rozhovorech titelé uvadli, Ze si otazky nefipravuji predem podle witého systému, ani

jeden z ditelt U¢astnicich se vyzkumu nepouZil pojem Bloomova tarapro

Casto zaznamenanou aktivitou byltegitani knihy witelem. Jednalo se, jak o delsi
texty ¢tené s cilem poskytnou z#k esteticky prozitek, tak o texty kratSi, po jefighecteni
nasledovala samostatdinost zak, nag. doplréni ukoli na pracovnim listu na zakkad
piecteného pibéhu (obr. 20), pevypragni textu, ¢teni s pedvidanim dalSiho &k, tmito
aktivitami byla rozvijena rovina fpdevSim doslovného porozam (ilustrovani textu,
pievypra¥ni textu) a roviny vysuzovani (domysleni paloe@ani gibehu). (Litelé uvadli, Zze
piedtitani z&azuji nejen proto, ZeétSina dti nenictendi, ale také proto, Ze roth ditem
doma malo pfedtitaji a dti nejsou zvyklé aktivnimu naslouchani a tuto dowesl je tedy
potreba takeé rozvijet. Tim, Z&itelé za&azuji vlastni pectitani, nazortés modeluji svym zak,
jak spravis ¢ist a zarovie mohou od prvnich Skolnich dnifaaovat aktivity vhodné pro
rozvijeniéten&ské gramotnosti zaené na aktivni poslechjgvypra¥ni textu, dramatizaci
textu, na vysuzovani na zaktadastni zkuSenosti, n&ppocity hlavniho hrdiny.

TORADRA 1E AATE SRenTERT
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|
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wA kower E

WHYSH PR  Muckosdli  Pomadky wEBO
Kikawky KTERA' 8Y 31 Rer o6 sEitiA,
NEBO 3;° MAKRESLI OBRAZEX PR® RADOST.

Obrézek 20: 1. r. Pohadka o muchonarce

Rovina doslovného porozwmi s @ekavanym vystupem ,spoji text s ilustraci®
a ,ilustruje ¢teny text* byla rozvijena, dokreslovani obrazku zéklad precteného textu
(obr. 21), samostatné kresleni obrazku (obr. 22)eptextu na tabuli (obr. 23) s vyuZzitim
tichého c¢teni. Didaktickd hra domino byla iz@ovana k upeaiovani techniky éteni
s rozvijenim doslovného porozém vyznamu slov (obr. 24).iPzafazeni didaktickych her
vyuzivali witelé formu skupinové prace a tim rozvijeli dovesinospolupracovat
a komunikovat ve skupén Fi rozhovoru ditelé uvadli, Ze pro rekteré dti je obtizné natit

se dodrzovat pravidla her.
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[ Je tu les. Je zavity, g g
U lesa je pan. .

Je tam 1 pes.

Obrazek 21: 1. r. dokreslovani obrazku

Obrazek 23: 1. r. zadani na tabuli Obrazek 24: Ir. domino

K rozvijeni roviny doslovného porozémi witelé gripravovali ulohy na doglovani
slov do KiZovek podle obrdzk Tato aktivita je zarovepripravou na tvieni vlastniho textu
v roviné aplikace. Mezi dalSi ¥azované aktivity p&io hledani ,vetelci” tedy pismen, ktera

do slova nepét (obr. 25), hledani ztracenych slov, ¥ylz vice moznosti, tak abyta byla

pravdiva (obr. 26).

Poznite, ktery je to ptacek?
",}K\
= A N
—ry— ) e
(I P o

Cap. 'Spatek. Kukacka.

ofifek rohliki
sklenici kompotu.
* Imisy kolagd

Babicka dala na stil £

Na kitlu u plotu sedi

N4&& dim je veliky.
Ma sest pokojii a dva
kominy.

7 komint stoupd dym.
Oken je sest. Jako

seleny.

Obrazek 25: 1. r. "vetielci" Obrazek 26: 1. r. vykdr z vice moznosti

P¥i rozvijeni roviny aplikace scekavanym vystupem ,tvo vlastni text” byla diteli
zadavana jednoducha aktivita naimai vliastnich slov (obr. 27) a kratkycét yobr. 28) jiz na
zatatku 1. r@niku, jakmile bylo vyvozeno tolik pismen, aby Zawbhli samostath skladat
slova. Tato jednoducha aktivita je podléiteli pripravou na pozgSi samostatné psani

souvislych texi, zarovés vede k upefovani technikyteni a k doslovnému porozémi a je
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pro zaky silnym motivénim prvkem, protoZze mohou zvladnuta vyvozena pismegnuzit
k samostatné tvoda vidi smysl nacviku pismen.fipravou na tvieni vlastnich text
probihalo formou didaktické hry slovni kopana (ol29). \Litelé uvadli, Ze dobré
porozungni je zavislé na Siroké slovni zagolproto za dlezité povazuji aktivity, které

pomahaji rozvijeni slovni zasoby #ak

MLEKO HLAVU TRAVA VLASY

MOSTY

Obrazek 27: 1. r. tvafeni slov Obrazek 28: 1. r. tvieni Wty

Obréazek 29: 1. r. slovni kopana

Ojedirelou, ale zajimavou zaznamenanou aktivitou vychakzejimetod RWCT bylo
tvoreni vlastni mysSlenkové mapy jednotlivymi zaky (oBf a 31). Je mozZn#ci, Ze se
jednalo o pipravu na rozvijeni roviny vysuzovani &gavanym vystupem ,vysuzuje z textu
na zaklad vlastni zkuSenosti“. Tato aktivita nasledovalapgmslechu fibéhu prediitaném
ucitelkou. Po tvorb mySlenkové mapy nasledovalotedstaveni jednotlivych map
spoluzakm a jejich porovnavani, jednalo se tedy o rozvipaviny sdileni. Na zay bylo

zarazeno vlastni hodnoceni, jak a pjednotlivi Zaci své myslenkové mapy uiidali a tim

byla na jednoduché&ioveé primérené arovni rozvijena rovina metakognice.
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Obrazek 30: 1. r. mySlenkova mapa Obrazek 31: 1. mysSlenkova mapa

Rovina aplikace sa@kavanym vystupem ,twovlastni text“ byla rozvijena v pbéhu
celého skolniho roku formou zapido zazitkového deniku. Tento denik si vedou vSizhni
a zaznamenavaji dogjnzazitky ze spolénych akci ptddanych Skolou a zajimavé zazitky
z vikendi a z prazdnin. Zjsob zapisu ani jeho délka nebylitelem nijak ovliviovany, zaci
si mohli libovolrg zvolit mezi tiskacim a psacim pismem. Zapisy rodjiSnou Grové podle
arovné schopnosti a dovednosti jednotlivych &ato 1ze porovnat na obrazcich 32 a 33, které
pochazeji ze stejnéliasového obdobi u dvou chldp@ze fidy. Podle vypowdi u¢iteld, jsou
deniky také zf;sobem motivace, protoZze zde Z&ci mohou uplatnibjes¢ dovednosti
Z oblasti¢teni a psani.

Obrazek 32: 1. r. zazZitkovy denik Obrazek 33: 1..rzazitkovy denik

Vztah kedteni acétendstvi zaki bylo podporovano nawstami mgstské knihovny
s programem ,Ryticteného slova“. Jednalo se & mavstv v pribéhu celého Skolniho roku,
pti nichz knihovnice seznamila zaky s chodem knihoveg Zanry, které se v knihavn
nachazeji, gazenim knih podle autba podle Zarir, spol€né si vytvaili leporelo na pedem
domluvené téma. Knihovnice¢m pediitala z vybranych knih a Zaci plnili jednoduché

Ukoly. Na zé&¥r 1. raéniku byli Zaci @i slavnostnim ofadu v knihovi pasovani na ryité
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psaného slova, obdrZeli medaili a certifikat. Tahokfadu se mohli &astnit i rodée. (Kitelé
uvactli, Zze maji s timto programem a s n&vstmi velmi dobrou zkuSenost a w&dtch, které
se programu dastni je dlouhodab vice ¢tendu. Neéktefi Zaci za&ali spole&né s rodti
knihovnu nav&tvovat a knihy si pj¢ovat. Osloveni titelé byli se spolupraci s knihovnou

spokojeni a povazuji ji za velmiiposnou pro &i.
2. roénik

V tomto ra@niku Wwitelé také zéazovali vlastni gediitani knih, ale jiz v mensi ifd. \VétSinou
se jednalo o fgcitani delSich nebo obti&Sich gibehi, které by Zaci jeStsami nepecetli.
Pri preditani bylacasto z#azovana aktivita domyslenitipéhu, bul’ jeho za¥ru, nebo je
¢teni v pabéhu preruseno otazkou,Co myslite, jak bude dalfbéh pokratovat.?, ,Co
byste udlali na mist hlavniho hrdiny?“tato aktivita probihala dstni formouispole&né
frontalni praci pipadré pii praci skupin, kdy se skupina domluvila na spoéam zavru
a pedstavila jej ostatnim skupinam. Tim byla rozvijenajen rovina vyvozovani
s atekavanym vystupem ,domysli z&vpribéhu” nebo ,gedvidd udalosti®, ale také rovina
sdileni. Zarove byla rozvijena dovednost komunikovat a spolupratove skupig.
Domysleni zawru piéibehu probihalo také pisemnou formoti pamostatné praci zaknebo

pii praci ve dvojicich (obr. 34).

Obrazek 34: 2. r. prace dvojic

Otazky ke spokné nebo samostatrnitenému textu formulovan&iteli se nachazely
na vysSich drovnich Bloomovy taxonomie, nez jenira/ni zapamatovani a poroz&ni,
ackoliv ucitelé @i rozhovoru uvedli, Ze setipraw otadzek nijak pedem nednuji. Nag.
otazka:,Mohla by vas maminka dat do prlay?" odkazovala k rovi# vysuzovani. Otazkou:
,Chtél bys byt také pisvitny? Pr@“ byla rozvijena rovina metakognice. Otazkq@o
znamena éta: Zlata medaile Fala jako slunéko?* byla rozvijena rovina aplikace.

Ve WtSi mie bylo zaznamenano zadavani dkdél samostatnému vypracovani na
zékladd samostatného tichéhdteni uteného textu. Ukoly s#iujici k rozvijeni roviny
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doslovného porozuémi s @ekavanymi vystupy ,ilustruje ipméieny text“ a ,orientuje se

v priméieném textu“ byly zadavany formou vypracovani odjplbwa otazky zadan&itelem.
Zadéani otazek probihalo formoureplem pipravenych pracovnich ligt nebo formou
jednoduchého zapisu na tabuli s Ukolgaviecti si pozorm text a nakresli obrazéKobr. 36)
nebo zadanimijppravenym na kartkach pro kazdého Zzaka zwaa spojenim sigdmétem
vytvarna vychova. Zaci si na kattéach fecetli Gryvek ze znamé pohéadky a pro ilustrovani
textu si mohli zvolit libovolnou technikiReSenim byla ilustrace (obr. 35 a 37) nebo pisemné
odpowdi. Zaznamenano bylo zadavani ukolu pomoci za&fmévabecedy (obr. 38), kterou
Zaci nejprve museli weSit za pomoci Sifrovaci katky (obr. 39). To pneslo obtize pro
slabsi Zaky, ktié stravili pilis mnohoc¢asu lustnim Sifry a nateni textu a vypracovani UKol

jim nezbylo moatasu. Na obrazkd. 40 je ukazka vypracovanych odgdy.

Obréazek 36: 2. r. zadany text Obréazek 32. r. vypracovanéieSeni

Obrazek 38: 2. r. zadani otazek Obrazek 32. r. Sifrovaci karti¢ka Obrazek 40: 2. r¥eSeni
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Stejre jako v 1. r@niku byla z#azovana didakticka hra domino slouzici k rozvijeni
roviny doslovného porozuni s @éekavanym vystupem ,spoji text s nalezitou ilusttaca
misto jednotlivych slov byly na dominovych kartablddanky/popisy fedneta a zviat
(obr. 41). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hadajikynoznéfici, Ze byla rozvijena také
rovina vyvozovani sakavanym vystupem ,vyvozuje na zalladtive ziskanych informaci
nebo na z&kladzkuSenosti“. Didakticka hra probihala formou skugié ¢innosti, zarove
tedy byla u Zak rozvijena dovednost spoluprace a komunikakitelé zaazovali do hodin
dalsSi didaktické hry, n&pslovni kopanou za&henou na rozvoj slovni zasoby, zjednoduSenou
obmenu hry zend, mésto, také zawrienou na rozvijeni slovni zasoby, ohm televizni hry

bomba, zarérenou na rozvijeni slovni zasoby Zité oblasti (zvfata, jména, apod.).

Obrazek 41: 2. r. domino

Rovina doslovného porozumi s @dekavanymi vystupy ,orientuje se viméieném
textu” a ,dodrZuje posloupnostjg“ byla rozvijena pomociipdem pipravenych pracovnich
listd pro jednotlivé Zaky obsahujicichighdzené sty, které Zackislovali podle spravného

poradi, fipadre si je mohli rozdfihat a poté slozit do spravnéharpdi.

Rovina aplikace sdkavanym vystupem ,tio vlastni text na dané téma“ byla
rozvijena pi samostatné praci a tvarbvlastnino menu do Skolni jidelny nebo restaurace
(obr. 42 a 43). Této aktiitpredchazela prace s jidelnim listkem a vyhledavaotrmci,
proto zde byla sowir¢ rozvijena i rovina vyvozovani £ekavanym vystupem ,, vysuzuje na
zaklac vlastni zkuSenosti a‘ide ziskanych informaci“. Kazdy zak ke svému jidain listku
tvoril také otazky pro spoluzaky, tim byla rozvijenavina doslovného porozumni
s aiekavanym vystupem ,formuluje otazky keptenému textu“ a také rovina sdileni a rovina
metakognice f zawrecném skupinovém hodnoceni. Obdobnou zaznamenanwit@kbylo
vytvoieni obalu na vlastni knihu (obr. 44), kdy Zactlimma obal napsat, éem kniha

pojednava, tvili také vlastni kratky text na dané téma.
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Obrazek 44: 2. r. obal na knihu

Zaznamenano bylo rozvijeni roviny aplikace¢sk@vanymi vystupy ,vyuziva text
jako zdroj informaci* a ,vyhledava aidi informace“. Zaci se ip skupinové praci ve
spojeném dopolednim blokuwnovali tématu domaci magék, pracovali stiznymi typy
texti, véetrne encyklopedii a text z internetu. S&lovali si své vlastni zkuSenosti s chovem
domécich maztku, tj. rozvijeni roviny sdileni a dovednost komumi&aa spoluprace ve
skupire. Na zavr tvorili spolecny plakat (obr. 45) jako informaci pro zdjemce oxh
konkrétniho zviete. Rozvijena byla rovina vysuzovanicgkavanym vystupem , vysuzuje na
zaklad vlastni zkuSenosti“ a rovina aplikace &ekavanym vystupem ,to text na dané
téma“. Ri zawrecném gedstaveni vytviienych praci a hodnoceni byla rozvijena rovina
metakognice a dovednost prezentovégdpspoluzaky. Obdobnou aktivitou z&enou na
rozvijeni roviny aplikace stekavanym vystupem , vyhledava &di informace* bylo
samostatné tichéteni zadanych inforngaich texti a nasledné uspédani informaci do
mysSlenkovych map (obr. 46 a 47) s vyuzitim metod®/CT. Poté si Zaci ve skupinach své
mysSlenkové mapyiedstavili a zévodiovali jaké informace a ptodo nich z#adili, tim byla
rozvijena rovina sdileni s dovednosti prezentoviad pspoluzaky a argumentovatfi p

zawrecnim hodnoceni byla @prozvijena rovina metakognice.
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Obrazek 46: 2. r. my&nkova mapa

Obrazek 47: 2. r. mySlenkova mapa

Dale byla rovina aplikace £ekavanym vystupem ,tiovlastni text” rozvijena stegn
jako v 1. r@niku formou zapié do zazitkového deniku. Do tohoto deniku si zapiZagi
samostaté své zazitky z akci gadanych Skolou a dalSi zajimavé zazitky z vikend
a z prazdnin podle své volby (obr. 48 a 49). Fordyzig ani jejich mnozstvi nebylyditelem
nijak ovlivivovany, zaci si mohli libovoka zvolit mezi tiskacim a psacim pismem. Unbve
zapigi odpovidala individualnim schopnostem a dovednost@gudnotlivych Zak.

V rozhovorech titelé zdiraziovali motivani funkci denik a zarové uvadli, Zze deniky
vyuzivaji @i spole&ném vypra¥ni o prozitych vikendech a prazdninach, tzn. k fjenvw

roviny sdileni.
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Obrazek 48: 2. r. zazZitkovy denik Obrazek 49: 2. rzazitkovy denik
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VSichni Witelé &astnici se vyzkumu podporovali Zaky weeni mimo Skolu.
Poskytovali Zakm prostor k pedstavovani knih, které samostatpiecetli. Po kratkém
predstaveni knihy, které nazev knihy, zahrnovalo ratdustratora, p&et stran, jméno
hlavniho hrdiny, zanr, zhodnoceni, pro koho je kniinodna a fecteni kratkého uryvku,
formulovali ostatni Zaci otazky Kedstavené knize. Rozvijena byla rovina sdilenivéneo
metakognice. Zarowebyla zaznamenana i jednoducha forma vedeni zaxmapectenych
knihach (obr. 50 a 51). ditelé uvadli, Ze je to piprava na pozjSi vedeni zadznainve
ctendském deniku, se kterym &aaji od 3. réniku. Vyplrené ¢tendske listy vystavovali na
nastnce a obas se k pestenym kniham vraceli, n@pje Zaci tidili podle zané. Zadny
z Wwiteluh nezadaval Zakn knihy k povinnému f&teni, pouze knihy dopotovali. Weitelé
také uvadli, Ze si Zaci na zakladpredstaveni knihy mezi seboujpuji. Podle oslovenych
ucitela, kazdy zak pecetl doma v piibéhu 2. r@&niku minimal jednu knihu podle vlastniho
vybéru. Ctendstvi zaki bylo podporovano spalaymi navsévami mistské knihovny
a besedami s knihovnicemi ngegem domluvené témachieri Z4ci z&ali poté navivovat
meéstskou knihovnu se svymi radlia knihy si mijcovat. Ve Skole je k dispozici Skolni
knihovna, kterou ¢&itelé vyuzivali gedevSim f praci s informanimi texty, ¢asopisy
a encyklopediemi. Vdkterych tidach byl jednou za pololeti organizowdandsky den, kdy
se dti celé dopoledne dnovali ¢etke vlastnich knih, pedstavovani knih spoluzék
a uspeadavani vlastnihosten&ského portfolia ten&sky denik ve forré jednotlivych list,

které se vkladaji do eurofdlii a zakladaji ddgutate).
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Obrazek 50: 2. r.¢tenaisky list Obrazek 51: 2. r. zaznam o feétené knize

Osloveni ditelé uvadli, Zze pravideld zarazuji tzv. dilny¢teni. Dilny ¢teni jsou
zaloZeny nacteni vlastni knihy, kterou siétl ptinesou z domova (obvykle ji maji

rozeitenou). [¥ti si tiSectou po gedem stanovenou dobu (20 — 25 minut) nadnlderé si
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samy vyberou. Kazda dildeni ma wity predem stanoveny cil, nagri ¢teni sledovat, jak
se citi hlavni hrdina, vybrat si Uryvek, ktery gupal a zapsat si ho. Na konci dilétgni je
zarazeno sdileni proZitkze ¢teni ve skupid. Ucitelé se shodli, Ze nyni je tato aktivita velmi
popularni a propagovana, ale Ze tuto aktivittazavali i dive, jenom ji nepojmenovavali

dilnadteni.

4.4.4 Organizaéni formy vyuky preferované wéiteli v souvislosti s rozvijenimétenaiske
gramotnosti

Pri analyze dat byla pouzita nasledujici definigéod pojmem organizéni forma vyuky se

zpravidla chape uspadani vydovaciho procesu, tedy vydemi prostedi a zgsob

organizacecinnosti witele i zalk pfA vyuwovani.® [Kalhous, 2002, s. 293]iP vybéru

organiz&nich forem vyuky titel zohlediuje dw vyznamna hlediska: za prvé s kym a jak Zak

pracuje a za druhé, kde vyuka probiha.

1. roénik
Ve sledovanychitdach byla pravidekhzaazovana skupinova prace a prace dvojic v kratkych
casovych uUsecich (10 — 15 minut vipthu jedné vydovaci hodiny). Bti byly na tyto
¢innosti zvyklé a dodrZzovani dohodnutych pravidelb pre nebylo obtizné. tltelé
v rozhovorech uvatdi, Ze praci ve dvojicich Zazuji od poatku Skolni dochazky ve vSech
piednttech a teprve postuprmpridavaji praci v malych skupinach pi@th azctyrech zéacich.
Pri tvoreni skupin ditelé ovliviwuji sloZeni skupin tak, aby v kazdé skuployl zak, ktery

dokéze praci skupingidit a pomoci ostatnim.

Ve tiidach bylo vytveéeno giznivé klima pro prezentaci vyslefik/lastni prace, Z4ci
se nestydi mluvit pred spoluzaky a vzajemnaé&pa vazba zak — zakgitel — Zaci probihala
pozitivni formou pochvaly, ipadnych doporteni, co by se dalo zlepSit. Odgatku Skolni
dochazky (prvni pozorovani v Xidé¢ prokehlo na z&atku fijna) byli Zaci podporovani ve
snahach o samostatnou praci s textem, nejprvalealfeo fizné podoby didaktickych hekip
praci se slabikami, napv podolé slovni kopané, pexesa nebo domina. &bphu Skolniho
roku a s pbyvajicimi zvladnutymi dovednostmi zékse aktivity stavaly obtiZsimi

a nar@ng¢jSimi, pokazdé sitazem na samostatnou praci &ak

Ve sledovanych fidach byla technikacteni vywovana metodou analyticko-
syntetickou, v prvnim pololeti byl kladenmirdz na rozvoj technikyteni, ktery probihal
formou frontalni vyuky s preferenci hlasitétteni. Red koncem Skolniho rokwitelé zaali

zarazovat praci s textem s vyuzitim tiché&tieni.
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2. roénik
Oproti 1. r@&niku se vyznamh zvySil podil casu ¥novany skupinové praci (20 — 25 minut
v pribéhu jedné vytiovaci hodiny). Jako tdvod witelé uvadli 1épe osvojené dovednosti
Zzaka pii komunikaci ve skupi® pii rozdklovani roli acinnosti @i spol&né praci a p
dodrzovani pravidel. Vzhledem k tomu, Ze Zaci jgewskupinové praci vedeni, dokazi si sami
stanovit pravidla, kterd potom dodrzuji. ¥kterych tidach byla tato pravidla v¢gena na
viditelném mist a @i feSeni problémové situace jeitalé pipomreli. Mezi tato pravidla

nag. patfilo:

» Pfed zahgjenim prace se domluvime na &texd Ukol;
e ve skupig si vzajemg pomahame;

» vyslechneme si nazor kamarada;

e Zadny nazor neni Spatny, nikomu se ngeme;

* ve skupig mluvi pouze jeden, négkiikujeme se;

» pokud se neifizeme dohodnout, pozaddame o pomoc paitéliqu.

Podle typu zadavaného Ukolugitelé utv&eni skupin v Bkterych gipadech
ovliviovali, tak aby vznikly skupiny diferencované podighopnosti a Zaci mohli pracovat
s textem #izné obtiznosti. V fipact vyuZziti vrstevnického vytovani byly skupiny rozgleny
tak, aby v kazdé skupinbyli zastoupeni zaci siznou urovni schopnosti a dovednost. P
n¢kterych dlohach nechavaliitelé utvdaeni skupin na vlastnim vyhu zaki, nekdy pouzili
metodu nahodného v§hu/losovani. Vzdy zélezelo na typu zadavaného Gkdkci byli
zvyKli pracovat v prornlivych skupinach a nevyskytl se problém seéleanim nckterého
z 24ki. Drobné neshodyippraci si Zaci bd’ vyreSili sami, nebo pozédaléitelku o pomoc.

Na zavr vSech sledovanych hodin probihalo spoé& hodnoceni praceianymi
zpasoby. NegastjSim zpisobem bylo ukazani pomoci gesta ryjak se ti dnes pracovalo’®
nakresleni emotikony do seSitu nebo na tabuli, fetmi po tidé ,Kdo citi, Ze dnes pracoval
na jedntku stoupne si fed tabuli, kdo pracoval na dvojku, sedne si na kehe...”
Z metodiky RWCT vychazelo zéxecné slovni hodnoceni prace skupjitejprve pochval,
co se ti libilo arekni pra® a potom nizeS dat doporeni na zlepSeni dalSi pracePri
hodnoceni veitdach panovalaijemna pozitivni atmosféra a Zaci byli vedeni k tpraby
své hodnoceni uéi oduvodnit: ,Nestaci Fict, libi se mi to, dezité je pra@.”

Pri praci s textem bylo zastoupeno jak hlagiténi @i frontalni praci, coz titelé

odavodiovali potebou stale upeéwvat technikuéteni, tak tichéteni @i samostatné praci.
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Ucitelé uvadli, Ze pro rozvijeni dovednosti prace stextem migiha zadavat dem
samostatné ukoly s rozliSeni obtiznosti podle (oschopnosti a dovednosti jednotlivych
Zaka. To je vrozporu s pozorovanim, kdy zadavamingch uloh podle obtiznosti bylo
v hodinach zaznamenano v ojeflyith pripadech. MiZe to byt zfsobeno malym pitem
pozorovanych hodin v porovnani s celkovyntteon hodinceského jazyka éteni v pfibéhu

Skolniho roku.

Na obrazku¢. 52 je znazomrn posun v preferencich hlasitého a tichéheni
a v rozlozeni skupinové a frontalni prace mezi 2. aanikem. V kazdém rmiku bylo
sledovano 1350 minut v{dochu Skolniho roku. Ze znazami je patrno, Ze ve 2. &niku
doslo k navySeni ukbdlzameéienych na vyuZziti tichéhoteni a ke zvySeni podilu skupinové
prace ve vytovacich hodinach.

i | |
skupinova prace _
o e
7 2. rocnik
Pt e " & rocnik
tiche ctent I—
0 200 400 600 800 1000 1200

Obrazek 52: organizani formy prace

4.4.5 Vybér texta zarazovanych witeli do vyuky

Pt planovani prace s textem siitel poklada otazky: ,Prd budemecist?”, ,Kdy budeme
¢ist?”, ,Jaky text je Pmeieny wku a schopnostem mych Z&K Vybér u¢ebnic nezavisi
pouze na titeli, ale mize byt ovlivien Skolou, jejim ekonomickym zdzemim, vedenim Skoly

s pozadavkem na dodrzenéitgé editni fady v ramci celé Skoly a nazorem kaleg

1. roénik
Ve v3ech sledovanychidach bylo v pedmitu ¢esky jazyk /éteni vywovano podle Zivé
abecedy a Slabiké z nakladatelstvi Nova Skola dojghé kartami se slabikami a obrazky

pouzivané p didaktickych hrach z téhoz nakladatelstvi. K &gbedini rady witelé uvedli,
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Ze na jejich Skole je pozadavek, aby ve vsétath byly pouzivany stejn&ebnice a na
vybéru se ped rekolika lety jako kolegové shodli. S texty waebnicich jsou spokojeni,
protoZze od péétku jsou zgazovany Ukoly vedouci Zaky nejen k nacviku techritgni, ale

I k doslovnému porozuéni jednoduchému textu (slova, obrazkowéyykratké ty).

Vyznamnym zdrojem tektbyly texty na tabuli, ppravované uiteli. Ucitelé si je
sami vymysleji nebo pouzivaji texty ze slabikfinych edénich fad. Uvadji, Ze texty na
tabuli gripravuji proto:,... aby deti mely zmenu a neéetly podd to samé®, ,umoiuje to
obmenu a nuti dti opravdu cist, protoZze texty, kterétou doma ze svého slabika si
pamatuji.” Dale uvadli, Ze priprava textu na tabuli je velmi jednoducha a nedyja mnoho

¢asu ani zvlastniffpravu.

Détska beletrie byla mezi vyuZivanymi texty zastoupenmenSi nie, pokud se
jednalo o samostatnou praci aakV téchto gipadech se jednalo o nakopirovany list
s pribéhem nebo jehoasti pro kazdéeho zaka. V hojnérenbyla @tska beletrie vyuzivanaip
hlasitém pedtitani witelem. (Litelé uvadli, Ze k grectitani vybiraji izné zZanry, aby s nimi
déti seznamili, najastji zastoupenym ZzZanrem byla pohadka dbghy s dtskym nebo
zvirecim hrdinou. V menSi i@ byla zastoupena poezigeB koncem 1.ridy ¢tou spoleéné

vybranou knihu ze Skolni knihovny.

DalSim zdrojem text byly blize nespecifikované didaktick&inucky a webnice
z jinych edénich fad, které titelé vyuZivali ke kopirovani a sestavovani pradolnisti.
Jako zdroj inspirace pro vybtexti byl uveden také webovy portal www.rvp.czcitdlé
v rozhovoru uvaéli vyuzivani textt z ditského casopisu Slutko, ktery maji objednany
vSichni Zaci tidy. Weitelé uvadji zarazovani rozvijeni dovednostiteni s doslovnym
porozungnim ve vSech vyovacich pedmgtech, nap v matematice si samostatritou

zadani ukal.

Jako kriterium fi vybéru texti witelé zdiraziovali piiméfenou obtiznost,ipmérenou

délku, vhodnost pro danédmi obdobi a aby text byl vtipny a prétdzajimavy.

2. roénik
Primarnim zdrojem tekt vyuZivanym ve v3ech sledovanyctidach bylaCitanka pro
2. raénik z nakladatelstvi Fraus. K Wt ¢itanky witelé uvedli, Ze je ovlivén pozadavkem
vedeni Skoly, aby ve vSechidach 2. — 9. rtniku byla pouzivana stejna édi fada ve
vyuéovacim pednttu cesky jazyk a literatura. ditelé byli s texty Witance spokojeni,
uvackli, Ze jsou rozmanité a zahrnuji celou Zanrovdu 8icenili by &tSi pestrost Ukdl pod
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texty, které podle jejich nazoru staji pouze k doslovnému porozgm. RozmanijSi ukoly
si pripravovali pouze &ktefi witelé, ostatni si gFovali na nedostatekasu, aby mohli
vytvaret pro Zaky vlastni materiély.

Vyznamnym zdrojem tektbyla dttska beletrie, jak ip hlasitém pedtitani witelem,
tak @i samostatné nebo skupinové praci#aklezi zadazovanymi texty byly fedevSim
pohadky a fibéhy se zvfecim hrdinou. Uitelé beletristické texty kopirovali nebo pouzivali
Skolni knihovnu, kde majigkteré knihy zakoupené v sadach fiodti kusech.

Dalsim zdrojem text byly publikace ,Vi§, costes?*, ,Ucime se spolns“?, blize
nespecifikované debnice jinych edinich fad a materidly z webového portalu
www.datakabinet.cz. titelé uvadli sdileni material s kolegygmi a nahodné vyhledavani
materiati v knihkupectvich: Y knihkupectvsi prolistuji knizky, a kdyZ se méao libi, tak to
pouziji.“ Jedna vydujici uvadla pfipravu vlastnich text predevSim informénich, i
jejichz tvork® vyuziva internet. ® Ukolech zamitenych na vyhledavani informaci a praci
s nimi, byly vyuzivany encyklopedie ze Skolni knihg i z tidnich knihovniek. Texty na
tabuli pipravené ditelem nebyly vibec zastoupeny. ditelé to zdivodiovali dostaténym
mnoZzstvim jinych materid) které mohou pro rozvijenéten&ské gramotnosti vyuZzit.

s >z

Zminovali i délku texi, které nyni zaattou:, To by se na tabuli ani neveslo.”

Jako zakladni kriterium tp vybéru texti osloveni ditelé uvadli ptrimérenost
schopnostem Zék poutavost pro Zaky (aby jim text byddm blizky) a didaktickou vhodnost
pro dané&asové obdobi. Za vyhodné povazovali, pokud je jgdghmozné pouzit pro vice
¢innosti a ve vice vyiovacich pedmétech, gipadré pokud se na & da navazat vlastni

tvorbou Zak (vlastni text nebo ilustrace).

4.5 Diskuse nad vysledky druhé faze vyzkumu

Druha faze vyzkumu i na malém vzorku ukazala, Zzdedem k neexistujicimu jednotnému
celorepublikovému programu na podporu rozvijersigp@ni ¢tenaské gramotnosti, zalezi na
jednotlivych Skoldch a konkrétnicktitelich, jak k této problematicefiptupuji. Ve Skolnich
vzklavacich programech je moZzné najit jasné formula@kavanych vystup tykajicich
se oblastic¢tend@ské gramotnosti a procikele mohou byt tyto formulace voditkentip

konkrétnich planovani vyvacich hodin. Bylo by vhodné, aby Skolni $t&aci programy

! NOVAKOVA, Iva. 2010. Vis, co ctes?: lusténi s ndcvikem pozorného ¢teni. Praha: Portal. Pro zacinajici ¢tenare
(Portal). ISBN 978-80-7367-751-0.
2 PASKOVA, Jana. 2011. U¢&ime se spoleéné: 2. roénik. Miloslav Pagek.
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obsahovaly konkrétni cekavané vystupy, pokud maji plnit svou funkci pladhotného

vzadélavaciho dokumentu.

Sledovani titelé vytyéovali ve svych hodinach cile, které souvisely spmsym
dosazenim &ekavanych vystupp akoliv sami uvadli, Ze v gipad rozvijeni ctendské
gramotnosti nepostupuji systematicky, ale spiSediha podle svych osobnich profesnich
a Zivotnich zkusSenosti. V 1.doiku jednoznéné preferovali zvladnuti technik§teni a psani,
jako zakladniho fedpokladu pro pozgBi praci s textem na vySSi Urovni. Ve 2niku doSlo
k posunu preferenci simem k doslovnému porozumi. Domnivam se, Ze situace by byla
lepSi, pokud by secitelé v problematice rozvijeni pateni ¢tend&ské gramotnosti vice
orientovali. Akoliv to nebylo primarnim cilem provédého vyzkumu, jeféba na tomto
mis€ zminit problematiku dalSiho v&dvani &itelt. Ucitelé uvadli nizkou Grove znalosti
ziskanych vysokoskolskym studiem airaiovali potebu dalSiho vzlavani v této oblasti.
Zarover zminovali nedostatek motivace k dalSimu studiurp@d neexistujiciho kariérniho
fadu a jednotného systému oglravani pro vSechnyditele, ktery neocguje Wwitele, ktéi na
svém profesnimastu pracuji i po ukateni vysokoskolského studia.

Ucitelé zaazovali do svych hodin aktivizai metody prace, byla vysledovana
preference didaktickych her vedoucich k zapojerdchSzak a podporujicich rozvijeni
schopnosti a up&evani dovednosti na individudlni Grovni kazdéhoazdKitelé kladli diraz
na rozvoj komunikénich dovednosti a z&kladnich dovednosti sebehodhoZerazované
metody a aktivy rozvijely vzdydkolik rovin ¢tendské gramotnosti zaroie ackoliv byly
primarreé zaréieny na jednu konkrétni oblatten&ska gramotnost i ve své gesni forms
je komplexnim jevem a neni mozné a aniigloné jednotlivé oblasti od sebe striktn
odctlovat. Na sledovanych hodinach se ukazalo, Ze pbtasd&ské gramotnosti je mozné
rozvijet od prvnich dni Skolni dochazky a neni eutekat na zvladnuti technikgteni.
Ucitelé uvadli: ,Technika je dilezita, ale od zéatku je poteba sledovat, jestli rozumi, co
sklada, caocte, co kresli.“Za vyznamné povaZuji hlasitéqukitani witelem, které umatuje
praci s textem i ngen&im. Za pozitivni zji&ni lze povaZovat, Ze metody a aktivity
zarazované dteli do vywovacich hodin svou pestrosti pokryvaji vSechny mpwitendské

gramotnosti.

U sledovanych titeli byl zaznamenan odklon od frontalni formy vyukyasygn ke
skupinové praci. To fZe souviset s posunem od transmisivniho pojetéay@ni v nasich
Skolach k pojeti konstruktivistickému. V 1.¢roku byla zaznamenana preference hlasitého

¢teni s odkazem na nutnost nacviku spravné techitéyi, ale i zde byl diteli kladen diraz
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na porozumni ¢tenému textu. Ve 2. oiku doSlo k posunu sirem kecteni tichému, které
je z pohleduteni s porozurnim acteni s vlastnim prozitkem vyhogsi. Tiché samostatné
¢teni umoduje diferenciaci tloh podle individualni Urovadlki.

Z pohledu text zarazovanych d&teli do vyuky Zistava na prvnim mistvyuziti
slabikda a citanek. Toto zjidini odpovida vysledim vyzkumu Metelkové Svobodové
a Svikové (2010) a Kucharské (2015), které ugjapreferenci &chto webnich materidl Za
pozitivni povaZuji, Zze u sledovanycRiteli bylo ve ¥tSi mie zaznamenano izovani
beletristickych text, nejprve k pediitani itelem, pozdji ke spol€nému ¢teni a préaci

s encyklopediemiip vyhledavani informaci.

Prestoze vyzkum prainl na malém vzorku ditela, vzhledem k jeho kvalitativnimu
charakteru a harmonogramu pozorovani¢euacich hodin rozloZzeného doup&hu celého
Skolniho roku a vzhledem k vysladk pilotniho vyzkumu analyzovanym v kapitolach 320 a
3.11, je moznéici, Ze trendem v oblasti rozvijeni q@eini ¢tend&ské gramotnosti je jeji
komplexni rozvijeni sitazem na rozvijeni komunikaich dovednosti Zdika dovednosti
sebehodnoceni s vyuZzivanim metod a aktivit, kteapgjuji jednotlivé vzdlavaci oblasti
a diraz na jeji rozvijeni od @atku Skolni dochazky. Co sectyoblasti organizanich forem
vyuky, byl zaznamenan posun ke skupinové vyucedavitiualizaci vyuky s drazem na
postupné rozvijeni schopnosti a upexani dovednosti u kazdého zaka ztla3ako
problematické se vtomto pohledu jeuiiblyvajici paty zaki ve tidach, které moznosti

individualniho pistupu ditele k Zakim komplikuiji.

Na zaklad poznatk ziskanych ve druhé fazi vyzkumnéhoiget byla gipravena
metodickd doporieni zabyvajici se moznostmi rozvijeni roviten&ské gramotnosti nad
ramec rozvijeni technikyteni. Nejedna se o obecna metodicka dogari ale o konkrétni
aktivity, které Ize z&dit do vyuky v 1. a 2. tmiku zakladni Skoly. Veréti fazi vyzkumu
byla ve Skolnim roce 2016/2017 v praxi¢twana realizaceéthto dopordeni a ve
spolupraci s¢iteli 1. a 2. réniku byl piibéh této vyzkumné sondy zaznamenén
a reflektovan. Vzhledem k tomu, Ze se navysufitypdaki ve tidach a jednim z argumént
uciteli pii nesnazich s rozvijenim gateini ctendské gramotnosti v pilotnim vyzkumu byly
tyto vySSi poty zaka ve tidach, byly pro realizaci vyzkumné sondy zém vybrany tidy

s vysSSim p&tem zaki, aby byly o¥feny nejen moznosti, ale i iskali z toho plynouci.
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5 Metodicka doporuéeni vedouci k rozvijeni jednotlivych rovinétenarskée

gramotnosti zaloZzena na vysledcich vyzkumu

Jednim z cil vyzkumného Séeni bylo zmapovat rozvijeni péteini étendské gramotnosti
ve vyuwovani a poskytnout dgitelam metodickou podporu k nagni rozvoje ¢tendské
gramotnosti v jejim komunikativnim pojeti. Metodéckdopordeni nezahrnuji  aktivity
zaneiené na nacvik a rozvoj technikyeni a psani, tyto roviny jsou nedatitelnou sowdasti
uvacnych aktivit. Nezarfuji se ani na rozvijeni roviny metakognice. Zabivag
moznostmi rozvijeni dalSich rovidtend&ské gramotnosti, jenz lze G§m rozvijet na
elementéarni arovni v 1. a 2.amiku v souvislosti s@&kavanymi vystupy vySe analyzovanych
SVP. Jedna se o rovinu doslovného porasmimrovinu vyvozovani zawvi z presteného

textu, rovinu sdileni prozitkz vlastnicetby a rovinu aplikace ziskanych pozriatk

K charakteristice rozvijenften&ské gramotnosti ve SVP a ke konkretizaci vystup
tykajicich sesten&ské gramotnostiifstupuji jednotlivé Skoly rozdith V nékterych SVP jsou
ve vzdlavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace formellykajici se rozvijeniten&ske
gramotnosti uvedeny pouze v obecné rdyitalsi SVP obsahuji jasné a konkrétni formulace
tykajici atekavanych vystupv posateinim obdobi. Formulace #dhto SVP byla voditkem
pro metodicka dopoteni vychazejici z analyzy pozorovanych hodin azhowvofi se
sledovanymi titeli. Uvadkné metody a aktivity byly prakticky vyzkouSené wkeove
kategorie Zak 1. a 2. tidy a jsou vhodné k realizadtipozvijeni jednotlivych rovirtten&ské
gramotnosti a tedy k postupnému budovani zdklatendské gramotnosti vyuzitelné
v celozivotni perspektiy Casto vychazeji z upravené metodiky RWCT a z princip
¢innostniho deni, byly pozorovany viznych obménach a variantach podl€ku zaka, jejich
schopnosti a velikosti skupiny. U kazdé $guaci hodiny a aktivity je uveden sledovany cil,
rozvijena rovinaiten&ské gramotnosti acekavany vystup SVP, dopaenacasova dotace,
pomicky a metodicky postup ¢etné presali do dalSich oblasti, dopamni k realizaci

a pouzité texty.

Metodick& doporéeni jsou podana formou ,napadniku” vyuzitelnéhiono ve skolni
praxi. Jsou zde uvedenyiklady konkretizace &kéavanych vystup SVP. RVP ZV a SVP
obeck nenabizeji metodicka dopd@eni, jak postupovat ip realizaci jednotlivych
ocekavanych vystup V nasledujicich metodickych dop@éanich jsou alespona malé ploSe
uvedeny piklady moznych zfisohi realizace. Nejedna se o obecna metodicka dopoiani

0 vybrané postulaty z didaktik§teni a psani nebo z didaktiky literatugiyliterarni vychovy.
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.Napadnik” je usptadan pro 1. a 2. &oik zvla¥, nekteré aktivity je mozné v obé&néné
podole realizovat v obou rmicich. Namity nejsou zarrné uspdadany podle rozvijenych

rovin ¢ten&ské gramotnosti, protoZe v mnohdpadech je rozvijeno vice rovin S@sre.
5.1 Naméty vhodné pro realizaci v 1. r@&niku

5.1.1 Slovni kopana pro prviaky
Cilem aktivity je rozvijeni slovni zasoby a aplikace zsl konkrétnich pismen. Jépravou
na rozvijeni roviny doslovného porozémh s @dekavanym vystupem , Zakigvypravi text

vlastnimi slovy"”.

Casovéa dotace10 — 15 minut, podle pieby Ize z#adit do libovolné vytovaci hodiny a do

kterekoliv jejicasti
Pomiicky: sada kartiek s pismeny nebo slabikami pro kazdého Zzaka

Piiklad p¥ipravy na aktivitu a vysvétleni pravidel: Pripravte si kartiky s rozstthanymi
pismeny (slabikami) a rozile se do dvojic. Prvni ze dvojice slozi slovo &pioho na sil,
druhy ze dvojice si slovor@ite a slozZi dalSi slovo, které budefirat na posledni slabiku
slova, které slozil kamarad. Ve skladani se buditdat a snazite se slozit, co nejvice slov.
MiiZzete znit délku samohlasky ve slabice (mele — Iétd) aénpggmeno na velké (kope —

Pepa).Pokud by si kamarad nedel rady, mizete mu poradit.

Nasleduje samostatna prace &akyucujici poskytuje podporu a dopomoc aéak ktei ji

potrebuji.

Z&vér aktivity: Spoleénd nebo skupinova kontrola — jednotlivé dvojidecfou sva sloZzena

slova.

Presah: P¥i praci ve dvojicich je rozvijena dovednost kom@au& Zarovi je rozvijena
technikac¢teni, dovednost analyzy a syntézy slov. Aktivitataké motivéni funkci, ukazuje
Zakim smysluplnost a vyuZziti znalosti pismen. SloZeléasje mozné néslednpiepsat
v psaci podobdo seSitu, tim bude rozvijena rovina techniky psan

Poznamka Kk realizaci: Pfi prvnim seznameni s aktivitou se &dsilo nazorné modelovée
piedvedeni titelem a rozdleni zaki do dvojic lepSi a slab&iten&, tak aby si mohli
pomahat. Aktivitu Ize Zadit na zaatku prvniho réniku, jakmile Z&ci znaji ¢kolik pismen,
ze kterych je mozné skladat smysluplna slova. Nazaku ¢. 53 je zachycena prace #ak
1. raeniku v mesici listopad. V pozgSim obdobi je mozné aktivitu okimt a ze sloZzenych
slov nasleda sestavit ¥ty. Ty je mozné déle ilustrovat a ilustracgiazovat k jednotlivym
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slozenym ¥tam. Tak bude rozvijena rovina doslovného poramim @ekavanym vystupem:

» 2ak spoji obsah textu s ilustraci.”

Obréazek 53: Slovni kopana 1. r.

5.1.2 Nedokontené Wty
Cilem uvedené aktivity je rozvijeni roviny doslovnéhaquneni s dekavanym vystupem
.2ak spoji obsah textu s nalezitou ilustraci* aox@ rozvoj a upeviéni techniky ¢teni

a procvéeni konkrétniho vyvozovaného pismene.
Casova dotace20 — 25 minut
Pomiicky: text pro kazdého zaka

Piiklad uvodu aktivity: Dnes mame ukol pro detektivy a luStitele. Musitgrefist text
a podle @] plnit zadané ukoly. Prvnim a druhym Ukolem jerdsleni obrazku. Rectéte si
vety a zjistte, co se z obrazkztratilo, a dokreslete na spravné misto. ¥iim actvrtém

ukolu vyberte spravnatast \ety, aby vty byly pravdivé podle textu, ktery jste gedetli.
Nasleduje samostatna prace &akyucujici poskytuje individualni podporu zéh, kteri ji
potrebuji.

Zavér aktivity: Spole&na nebo skupinova kontrola spitych ukot.

Presah: Uvedend aktivita riive slouZzit i jako kontrola porozumi textu jednotlivymi Zaky.

Je mozné ji vyuzit jak krozvoji techniky hlasitéhdeni s naslednym samostatnym
vypracovanim ukadl, tak k rozvoji dovednosti tichéhideni.

Poznamka k realizaci: Na obrazku¢. 54 je ukéazka textu ze Slabied Do sowdasnych
ucebnich materidl jsou z@azovany ukoly tohoto typu. ditel si miZze gipravit text viastni

obtiznosti podle p#eb a dovednosti svych Zak

* 2013. SlabikdF pro 1. rocnik zdkladni skoly. 3. vyd. Brno: Nova skola, 30 - 31. Duhova rada. ISBN 978-80-7289-
539-7.
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e tu les Je zavity, A
4 sﬁ |
U lesa je pan, = - |
%S

Je tam 1 pes.

Ivan veze .
Na Chge mi pytel sena.

Veze i maly pytel s S, %
‘Les je«— vesely.  Pesje«— upéna,
ﬁﬁ zeleny. u lesa,
_A.‘ zavaty. u pole.

Ivan — leze.

veze. g seno.
nese. e

Obrazek 54: text ze Slabikde pro 1. r.

[van veze — maso.

5.1.3 Domino

Cilem aktivity je rozvijeni roviny doslovného porozeam v jednodussi variatitna primarni

vystupem , Zak spoji text s nélezitou ilustraci*.

Casovéa dotace10 — 15 minut, podle pieby Ize z#adit do libovolné vytovaci hodiny a do

kterekoliv jejicasti
Pomiicky: sada dominovych katgk se slovy (texty) a obrazky pro dvojice neboitegak

Priklad pripravy na aktivitu a vysvétleni pravidel: Zamichejte kartiky a rozdejte si je, aby
kazdy z vas #h stejny padet. Jeden z vas @@ a polozi libovolnou kartku na sfl, dalsi
muze @iloZit slovo (hadanku) nebo obrazek, aby se kdwidily. Pokud nemas kadku,
kterou bys mohljilozit, jedno kolo nehrajes. \éii ten, kdo prvni polozi vSechny sve Kti

na stil.
Nasleduje prace zakve dvojicich nebo trojicich.

Z&vér aktivity: Spole&nd nebo skupinova kontrola — jednotlivé dvojidecfou své sloZzené

fady slov, pipadré maze kontrolu provést vyiujici.

Presah: Pri praci ve dvojicich a trojicich je rozvijena dowedt komunikace a schopnost
dodrzovat stanovena pravidla. Zard\e rozvijena technikéteni. Pro rozvoj techniky psani
lze karty vyuzit a Zadit prepis jednotlivych hddanek do seSitu. gahu do vzdavaci
oblasti Ungni a kultura mohou Zaci vytigt své vlastni hadankoveé karty pro spoluzaky, tim
bude rozvijena rovina aplikace ziskanych pozhalaekavanym vystupem: ,Zak vytiio

kratky text na dané téma"“.

Poznamka k realizaci: Aktivita na obrazku. 55 je utena pro zaky 1. gmiku, na obrazcich
¢. 56 a 57 je varianta pro zaky 2¢ndku, kdy jsou namisto jednotlivych sloviimzovany
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k obrazkKim kratké texty ve formhadanek. Variantou aktivity pro 2.&wk je rozdani jedné
sady karet mezi vSechny Zakiydly. Jeden zakipcte svou hadanku aiplasi se ten, kdo ma
spravny obrazek. Potontgdte swij text a postup&i se vystidaji vSichni Zaci. R této variank

je rozvijena technika hlasitéltteni a pozorné aktivni naslouchani.

Obrazek 55: domino 1. r. Obrazek 56: domino 2. r. Orazek 57: karta domina 2. r.

5.1.4 Uplakana muchomirka
Cilem aktivity je rozvijeni roviny vyvozovani zé&ki z precteného textu sdekavanym

vystupem ,zak domysli zév piibehu“ s vyuzitim aktivniho poslechu textteného dgitelem
Casovéa dotace45 minut
Pomiicky: upraveny text z knihy ,Nepéa muchoniirko”, pracovni list pro kazdého zaka

Priklad p¥ipravy na aktivitu: Dnes vam buddist pibeh ja, ale neprozradim vam, jak se

jmenuje, ani kdo vdm vystupuje. Na torfpdete sami, kdyz budete pozémposlouchat.

Nasleduje hlasit&etba uitelem, ktera je feruSovana otazkami pokladanymi vilpthu
cetby.

Zavér aktivity: Samostatna prace Zaka pracovnim listu, podle Uro¥rzadki s dopomoci
ucitele. Ukazka mozného pracovniho listu je na ohu&zls8.

Presah: Pokladanim otazek vigschu ¢éteni je rozvijena rovina vyvozovani zéfr
Z piecteného textu sda@kavanym vystupem ,zak domysli dal&sti gibéhu“ a roviny
aplikace ,zak tvéi kratky text na dané téma”“.

Poznamka k realizaci: Jedna se o aktivitu, kterou lzefadit jizZ na pdatku 1. r@niku, kdy

Zaci nemaji zvladnutou technikteni. Podle Grownzaki je poteba fizny stupé dopomoci
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ucitele @i praci na pracovnim listu,ciel mize zaky jednotlivymi Ukoly postugrproveést.
Odpowdi na otazky polozené virchu ¢teni mohou Zaci nejprve diskutovat v malych
skupinach a teprve potom vSichni sgoke s witelem. Po vypracovani pracovnich iist
muzeme z#adit povidani, co &i vidély v lese gkného a ve vytvarné vychévmizeme

muchoniirku namalovat.

Pohadka se miZe jmenovat:

1. Jakou néladu ma muchomdarka na zacatku prib&hu?

2. Jakou naladu ma na konci pfibéhu?

3. Nakresli pro muchomirku obrézek, ktery by ji
poté3il nebo pro ni vymysli kratkou bésnicku.

Obrazek 58: pracovni list muchonfirka 1. r.

Upraveny Uryvek z pohadky ,Neplaé, muchomirko® *

Cervend muchofitka stala v tré¥ a breéela. ,Co myslite, pré brecela?* Nikdo mé nechce.
Jsem jedovata. Kazdy sbiréibky a vSechno mozné, a mne si nikdo ani nevsifanbuadd!

Katefina sedla na bobku vedle ni a lamala si hlavu, jak jig8dt Nepla&, muchoniirko. Za
nic nemizeS. BW’ rada, Ze jsi zdrava. Bodepych nebyla zdrava, kdyz &rani ten slimak
nechce. Ehééeé! Ehéeéé!

XXX

Kateina si shrnula vlasy &ela a zkusila to jinak,Jak mize Katéina muchonirku po#sit?*
Podivej se, muchofinko, jakou mas krasnou barvu. Kekni sama, madkdo v lese takovou

barvu? Zadnou barvu nemam, Stkala hekdni VSechno je zelené.

* MRAZKOVA, Daisy. 2004. Nepla&, muchomdrko: (mald knizka o velkych vécech). Usti nad Orlici: Grantis. ISBN

80-866-1907-9.
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Jenom ty jsiervena. Co je téervena? To je takova barva. J& mam doma jen jéeimenou
zastrku, ale mam ji nejradsi. Ty téikas jen tak! Ndkam! Finesu ti z domova zrcatko

a uvidis to!

Prib¢hla se zrcatkem a nastavila je haigei ,Co vidéla muchonirka a co rikala?”

Muchomirka se podivala a ztichla. Tohleto jsem ja?

No vidiS, kdybys tady nebyla, nebyl by ten p&kkitak hezky. Promyslis, Ze sem chodim?
Jenom kuli tobé, hloup4? Té& uz muchonirka plakat nemohla. Zavalila ji takova vin&sit,

Ze Zervenala jestvic.

5.1.5 Cti a kresli

Cilem aktivity je rozvijeni roviny doslovného porozgm na primarni arovni jednotlivych
slov s @éekavanym vystupem ,zak spoji text s nalezitou st s rozvijenim dovednosti

tichéhocteni, procvtovana je prostorova a pravoleva orientace.
Casovéa dotace15 — 20 minut

Pomicky: text na tabuli (mize byt napsan tiskacim nebo psacim pismem) podéezknc.

59, ¢isty papir na samostatnou praci

Priklad p¥ipravy na aktivitu: Prectete si potichu text na tabuli a potom podi nakreslete

obrazek tak, aby/iesre odpovidal tomu, co jster@’etli.
Nasleduje samostatna praceiak

Zaveér aktivity: Spol&na kontrola spléni zadani, fipadré maze kontrolu provést vyiujici.

Na obrazkw. 60 jefeSeni vypracované zakem nad@u 1. réniku.

Poznamka k realizaci: Jednd se o jednoduchou aktivitu, kterou je moZsi@zpnvat od

okamziku, kdy zaci umi iggist prvni slova. Vyhodou jgéasova nenatmost na pipravu

weitele.

Obrazek 59: zadani na tabuli 1. r. Obrazek 60reSeniéti a kresli 1. r.
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5.1.6 Dinosaurus Emanuel

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozuains @ekdvanym vystupem
.2ak se orientuje viiméreném textu a vyhledava &tivé mysSlenky”, ,Zak spoji text

s nalezitou ilustraci“ s podporou samostatnéhahiokiteni zaki.
Casovéa dotaces5 minut
Pomiicky: text s koly pro kazdého Zaka, pastelky

Piiklad Uvodu hodiny: Znéte rjakého Zivdicha, ktery na Zemi Z2il a jiZz na ni
nezije?Dinosaurus.)Nite, jak se rozmnozovalRlad| vejce.) O jednom takovém dinosaurovi
si ted’ prectete pohadku. Je to dinosaurus pohadkovy, proto sné& jméno. Az si pohadku

piectete, spite ukoly, které jsou pod textem
Nasleduje tichéteni textu ,Dinosaurus Emanuel” a samostatné vypaei zadanych Ukol

Zavér hodiny: Zaci si ve dvojicichteknou svéeseni a potom st ostatnim, jestli se na

feSeni shodli. Hodnocenithe provést i vyeujici.

Presah: Zhodnocenim Ukdl ve dvojicich podporujeme dovednost spolupracovadiet
prozitky a informace Zetby se spoluzakem.

Poznamka k realizaci: Text je uten pro zaky 1. rmniku. Podle udrové étendskych
dovednosti konkrétnich zaknizeme na misto tichéhgeni zvolit hlasitéteni. Pokud na
za&wr zaradime zhodnoceni potitlavni postavy Jak by ses citil na jeho mésa proc?”
a porovnani poait na z&atku gibéhu a na jeho konci, budeme rozvijet rovinu vyvozuva

zawra z precteného textu s@@kavanym vystupem ,vyvozuje z textu na zaklakuSenosti.”
PouZity text:

Dinosaurus Emanuel se vylihl z velkého dind#au vejce. Vylihl se #lv neZ ostatni
dinosati v hnizck. Rozhodl se, Ze si najde kamarady. Kde je alealtfed

Do pralesa se Emanuel bal. Do vedlejSiho hnizdahiédl. Emanuel se rozplakal. Poifva

mu tekly velké dinosatislzy.
Slzy padaly do hnizda. Slzy bubnovaly na dindiseajicka.
BUM! BUM! BUM!

A najednou RAP! KRAP! KRAP!

> HORAKOVA, Eva. 2010. Zvifdtka. Vyd. 1. llustrace Vendula Hegerova. Praha: Portal. Prvni ¢teni, to nic neni.
ISBN 978-80-7367-677-3.
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Vajicka praskaji jedno po druhém — zZlutérvené, zelene.

Z vajicek vykukuji dinosati. Emanuel tleskd a vesele mava ocasem. To mandnaje
kamarad. JUPI!

1. Dopli nedokokené \ty:
Dinosaurus se jmenuje _
Emanuelovi tekly velké

2. Odpowvz na otazky:

Pra dinosaurus plakal?

Kolik vaji¢ek bylo v hnizd, nez se Emanuel vylihl?

3. Nakresli dinosati vajicka presré podle pohadky.

5.1.7 llustrovani vlastni véty

Cilem uvedené aktivity je rozvijeni roviny doslovnéhagumeni s gekavanym vystupem
.2ak spoji obsah textu s nalezitou ilustraci”, z@Dn procvieni analyzy a syntézy slov
a skladani slov doginych celki a giprava na zvladnuti roviny aplikace ziskanych ptaina

s aiekdvanym vystupem ,zak vytviokratky text".
Casovéa dotace20 — 25 minut

Pomiicky: karticky s pismeny ke skladani, barevné nebo bilé pdpimatu A4, lepidlo,

pastelky nebo voskovky

Uvod aktivity: Dnes se stanete spisovateli, /kteytvoi stranku do knihy, které sgka
leporelo. Vite, jak leporelo vypaddRa strdnce je obrdzek a kEmu kratky text). Seskladate
si z pismen &tu, nalepite ji na papir a potom dokreslite obraabl se k vaSiée hodil.

Nasleduje samostatna prace #akyucujici poskytuje individualni podporuipskladani ety
zakam, ktdi ji potiebuji.
Zavér aktivity: Spolé&né gedvedeni obrazk vystaveni verfdé nebo svazani do spoteeho

leporela a uloZeni d@itini knihovntky.

Presah: Aktivita je utena pro zaky 1. fmiku a Ize ji z&adit ve chvili, kdy dokazi slozit
slova, ktera se daji smysluplskladat do #t, v pozajSim obdobi mohou skladat delSi text
nebo ¥tu s danymi kiiovymi slovy nebo na spale¢ dané téma, tim bude rozvijena rovina
aplikace ziskanych poznditks aiekavanym vystupem ,t¢od text podle kiovych slov.”
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Propojenim se vzatavaci oblasti Urni a kultura p prodlouzenic¢asové dotace fizeme

Mt s

Pozndmka k realizaci: Pred svazanim do knihy se d@skilo jednotlivé listy zatavit do

laminovaci folie. Na obrazcich 61 a 62 jsou ukazky praci Zak. razniku.

Tata nese j '“ : ¥
| e‘ \I\’] l \«I l A f’
nakup domu ﬂ i tq 2
T M\ R R PTTR
’ ;! g e
Obrazek 61: ilustrace viastni ¥ty 1. r. Obrazek 62: ilustrace vlastni ¥ty 1. r.

5.2 Naméty vhodné pro realizaci ve 2. réniku

5.2.1 Pejsek Alik
Cilem aktivity je rozvijeni roviny doslovného porozam kratkému textu sdé@kavanym

vystupem ,Zak spoji text s nélezitou ilustraci‘ogvijenim dovednosti tichéhieni.
Casova dotace15 — 20 minut

Pomiicky: text na tabuli (MZe byt napsan tiskacim nebo psacim pismem), seSit n

samostatnou praci

Piiklad p¥ipravy na aktivitu: Prectete si potichu text na tabuli a potom podkg nakreslete

obrazek tak, aby/fesre odpovidal tomu, co jste@etli.
Nasleduje samostatna praceiak

Zavér aktivity: Spol&né kontrola spléni zadani, fipadré maze kontrolu provést vyiujici.
Na obrazkuw. 63 jeieSeni vypracované zakem 2¢miku ve 2. pololeti Skolniho roku.

Presah:V hodiné psani mohou Zaci vytvib obdobny kratky text pro spoluzaky. Tim budeme
rozvijet rovinu aplikace ziskanych poznatk aekavanym vystupem ,zak vytiiokratky text

na dané téma.“

Poznamka k realizaci: Jedna se o jednoduchou aktivitu, obtiznost a dddé«iu lze

obmenovat podle aktualni rowvaki. Vyhodou jecasova nenatmost na pipravu itele.
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Bl Uik

Obrazek 63: ilustrace k textu 2. r.

Text na tabuli: Pejsek Alik je cely hedy, jen ouSka a ocasek rd@rné. Na krku nosierveny

obojek se zelenyrttyilistkem. Vesele vrti dlouhym ocaskem.

5.2.2 Poztracené pohadky

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozmins @dekavanym vystupem

.28k spoji obsah textu s ilustraci s podporou sstatného tichéhéteni Zak.
Casovéa dotace45 minut (propojendteni s vytvarnou vychovou)

Pomiicky: rozstihané kartiky s Uryvky pohadek (pro kazdého zZaka jedia)itky, lepidla
a vytvarny material podle volby Zz&akKvodové barvy, fixy nebo pastelky)

Piiklad uvodu hodiny: V dnesni hodi#ise prordnime v detektivydaké vlastnosti musi mit
spravny detektiv, co musi g (Musi un&t dokfe pozorovat, nesmi si nic vymyslet, musi byt
peclivy, aby nic nepehlédl, na nic nezaporéln) Rozdam vam kratkeé texty, které se poztracely
a my je musime vratit zpatky tam, kampdtiSe si je pectete a nikomu neprozrazujte,cem
nebo o kom jsteetli. Po rozdani rozghanych Gryvk si Zaci tiSe feétou swij Uryvek.
Poznali byste, kam vas GryvekpatfCervena Karkulka, Budulinek, Pernikova chaloupkp, ..
Jak je mizeme nazvat jednim slover(ffohadka — vedeme zaky k tomu, aby samyliur
formu ¢teného textuKazdy z vas ma jiny uryvek, vaSim ukoleihjeenakreslit / namalovat
obrazek / ilustraci, aby/esr znazornila nejen pohadku, ale i spravn@st odkud se Uryvek
ztratil. Znovu si text fectéte a miZzete zéit pracovat.

Nasleduje samostatna vytvarna pracaizéla obrazcicli. 64 a 65 jsou ukazky ilustraci Zak

2. rosniku k pohadc€ervena Karkulka.

Zavér hodiny: V kruhu jednotlivi Zaci fedstavi své vytvarné prace, spoluzaci hadaji,
ze které pohadky je aryvek. Potom se #zgodle jednotlivych pohadek aiseli ilustrace

podle &jové posloupnosti. Nakonec si nalepi své uryvkyalu obrazku.
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Presah:V dalSi vywtovaci hodig se k ilustracim vratime a jednotlivé skupiny syamiadku
pievyprawji, piipadré zdramatizuji. Nad ramec doslovného poroZairve smyslu fifazeni
obsahu textu ke konkrétni ilustraci je zde roz\djearientace vé&ové posloupnosti,
schopnost interpretovat znamy text vlastnimi slokgzpoznani literarni formy pohadka

a dovednost komunikace a spoluprace ve skupin

Poznamka k realizaci: Obtiznost a délku textu volime podle urduvendskych dovednosti
nasich zak, vychazime i z jejich aktualni znalosti pohadeter& miZze byt u jednotlivych
7aka razna. Ze znamych pohadek jsou vhodbérvena Karkulka, Budulinek, Pernikova
chaloupka, O velikéeps, Sipkova RZenka, Kocour v botach, Hréleu, va, O Smolékovi.
Format pro ilustraci je vhodny A4, techniku vytvarprace lze zvolit libovolnou nebo
nechame é&i vybrat.

fis
i
! 4(

g

Obrazek 64: ilustraceCervena Karkulka 2. r. Obrazek 65: ilustraceCervena Karkulka 2. r.

Priklady vhodnych dryvkii:

Déti sbiraly do hrnéku borivky a maliny a ani si nevSimly, Ze jsou od tatimkdeko. Jen
z ddli stale slySely zvuky tatinkovy sekery, ktepmwsil na strom. Najednou zjistily, Ze jsou

v lese samy, Ze se ztratily.

Byla uz noc, kdyz Jeték s M&enkou uvidli na malém palotku mesicnim jasem zalitou
chaloupku. Ta chaloupka byla celd z perniku, okénkda z cukru, komin z marcipanu
a pernikové tasky naree byly posazené mandlemi.

Baba zaiela Jenika a Md&enku do koziho chlivku. Nosila jim k jidlu samédita dobroty.
Pernéky, cukrovou vatu, mandlky, dortiky a stale je pobizela: ,Jen jeztétatka! A se

pekné spravite.”

Ale Budulinek bakiku s d¢detkem neposlechl a pustil liSku do chaloupky. Sedi sa ocas
a liska ho vozila po celé &wici. Budulinkovi se to tuze libilo. Smal se a elesna liSku

pokiikoval: ,Rychleji, rychleji!®
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Uz z dalky slyseli, jak je Budulinek vola a jakitk&. V douggti méla liska ti mladé listeky
a ty na Budulinka pad dotiraly, kousaly ho a Skrabalydaiek s bahikou pridali do kroku.
U lis¢iho dougte pod velikou jedli se zastavili a spustili.

,CO to je za ramus? To se neda vydrzet!" zlobilateea liSka a poslala jednu malou titi,
aby se podivala, co se t¢jel Jen liSiika vylezla, ddetek Sup s ni do pytle. A znovaczdi

s bab&kou hrat na housle a na bubinek.

Karkulka kEhala po palouku a négkla, kterou kyttku utrhnout div. Tolik jich tam kvetlo!
A jedna heti nez druh&. A pod zelenymi listky vykukoval§ervené jahdky.

Karkulka odlozila koSik a kviti afjstoupila k posteli. Babka byla zachumlana v fie¢,
cepec ndla stazeny hluboko ddela, @i ji pod brylemi svitili a wbec vypadala &ak
podivre.

Sel okolo myslivec &ikéa si: ,Co Ze ta babka dneska tak chrape?* Podival se t#aym
oknem do chaloupky a uwitlvika, jak lezi bakice na posteli. A chrape, az se chaloupka
otfasa.

Zasadil @dek fepu.Repa vyrostla velika, fevelikd. D¥dek chél fepu ze zewh vytahnout.

Tahne — potahuje, vytahnout nie. Dédek zavolal na pomoc babku.

Tahnou, tahnou, potahuji, afepu vytahnout nemohou. V&ka zavolala pejska: ,Pejsku,
pojd’ nam pomoci!“ Pejsek se chytil za Wik, vnuwka za babku, babka z&dka a ddek za

fepu. Tahnou, ale vytdhnout nemohou.

Kocka zavolala mys: ,Mysko, pdj nam pomoci!® chytila se mySka za dkw, katka za
pejska, pejsek za viku, vnuwka za babku, babka z&dka, ddek zarepu. Tahnou, tdhnou,

repa povolila a svalili se na hromadu!

5.2.3 Jak méli hodiny se zlou kukakou

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozuains @ekdvanym vystupem

.2ak spoji obsah textu s ilustraci s podporou sstatnéeho tichéhéteni Zak.
Casovéa dotace45 minut

Pomiicky: karticky s nazvy pohadkovych postav (pro kazdého Zakaa)edext uryvku ,Jak

meli hodiny se zlou kukékou“ pro kazdého zaka, seSit nalisty papir naeSeni ukolu

Priklad vodu hodiny: Rozdam vam karky, na kazdé je pohadkova postava, nikomu zatim

neprozrazujte, jakou postavu maRozdame zakm karticky se jmény pohadkovych postav,
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které tvdi pohadkové dvojice (Maxipes Fik a Aja, Smiek a jelen, Manka a Cipisek,
Dlouhy a Siroky, Jekiek a Maenka, Bob a Bobek, Budulinek a lika,téé&@ Skubanek) e

si k solg najdete dvoijici, ale nesmitéct, koho hledate, fizete jen popisovat, jak vypada. Az
se najdete, tak se pafte, jak byste svou dvojicipdvedli beze slov / pomoci pantomimy.
Zaci si k sob najdou dvojici, pak fedvadji spoluzakm, ktei hadaji, o koho se jednZnéate
jeSt dalSi pohadkové dvojice? O jedné takové dvojidiediprectete kratkou pohadku. Az
budete mit pecteno, spite sami Ukol z tabule./Pplneni Ukolu se mzete k textu vracet @st

si ho znovu.

“6 3 samostatné

Nasleduje tich&teni Uryvku z pohadky ,Jak &h hodiny se zlou kukékou
vypracovani zadaného Ukolu. Na obréazaicl66 a 67 jsou ilustrace Zak. rainiku, které

jsou ukdzkou doslovného porozémnctenému textu a spravného sgihzadaného ukolu.
Ukol na tabuli: Do sesitu nakresli, jakasré vypadaly hodiny podleipéteného textu.

Zavér hodiny: Zaci v kruhu pedstavuji své ilustrace a vzajetnhodnoti / vyjatuji si

ocergni.

Presah: Mizeme z#adit predvidani, jak fibéh pokra&oval, co si kuk&ka myslela, kdyz
vidéla Kremilka s Vochorirkou na dvorku. Tim rozvijime rovinu vyvozovani &av
Z precteného textu. Pokud zak piibeh sami déteme, rozvijime také dovednost aktivniho

naslouchani.

Pozndmka k realizaci: Podle Urova étend&skych dovednosti konkrétnich Zaknizeme na
misto tichéhateni zvolit hlasit&teni nebaiteni parové. Zaaitou polohlasi ve dvoijici a fi
steni se sidaji. Zak, ktery n&e, nasloucha a formuluje otazkyc#sti, kterou pecet

spoluzak.

Obrazek 66: ilustrace Kfemilek a Vochoniirka 2. r. Obrazek 67: ilustrace Kfemilek a Vochoniirka 2. r

®1974. CTVRTEK, Vclav. Pohddky z parezové chaloupky Kfemilka a Vochomurky. 1. Praha: Albatros, 35 - 37.
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Pouzity uryvek textu:

Jednou Vochorirka chodil kolem chaloupky, na chvilku se zastagilzas chodil kolem
chaloupky. ,Co to #4as?"“ povida Kemilek. ,Vymyslim hodiny s kuk&ou,” ekl

Vochomirka. Kdyz to vymyslel, Sli do lesa a porazili boi@yco v ni néla doug veverka.
Z borovice tizli Spalik s dirou, kudy veverka vychazela. Doroaegili ke Spaliku de zavazi
ze SiSek a kyvadlo zjahody. Cifernik namalovalinglkovou barvou a wric¢ky byly

z jedlovych ratolistek. Nahoru tigélali vratka pro kuk&ku. ,Kukatka je ze vSeho
nejdilezitejsi,” rekl Vochomirka. Lepil kuk&ku z prkynek a pirek, a¢jak mu to neslo. Byl
proto samé kruciS. ,KruciS, to bych se na to podiahych nesvedl oldgjnou kuk&ku,

krucis!“ v tom jako by se mu kukka sama vyloupla z pist Usadili ji do hodin, spustili
kyvadlo acekali, az jim kukaka zakuk&tvrt. A ona vykkhla z vratek a zvolala: ,Krucis!"
v pal vyskatila z vratek a kkla: ,Krucis, krucis!* na fi ¢tvrté uz ne€ekali. ,Musime se na ni
uradit,” fekl Kiemilek a odvedl Vochotimku ze s¥tnice, aby je kuk&ka neslySela. Hodiny
Sly, kyvadlo se kyvalo, veitétvrté se rozskeila vratka, vykthne z nich kuké&a a rovnou
spusti: ,Kruci§, kruci$, krucis!* jenze nikdo ji @ neekl ani slovo. Kuks&ka vyle€la

z hodin a rozhlizi se poigmilkovi s Vochonirkou. A oni na dvorku kovaji Zeleznou petlici.
5.2.4 Mamin¢in vyte¢ny Stradl

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozmins @dekavanym vystupem
.2ak urki poradi Wt vtextu a dodrZuje posloupnostjel’ a roviny vyvozovani zavra
Z piecteného textu saekavanym vystupem ,Zak vysuzuje na zakladastni zkuSenosti“

s podporou samostatného tichéheni zaki.
Casovéa dotace45 minut
Pomiicky: kopie textu pro kazdého Zakasty papir, izky, lepidlo

Piiklad uvodu hodiny: Kdo z vas &kdy pomahal v kuchyni? &m jste poméahali? Jak jste
postupovali? KdyZ véme nebo pgeme, musime dodrZzovajaky postupostanete t& text,
ktery se také tyka peni, ale zda se mi trochu popleteny. Nejprve dir@zstihate a potom
zkusite poskladatety tak, jak by rly byt spravéd za sebou. Kdo bude hotov, pozada
o kontrolu kamarada. Teprve potordty ocislujete a nalepite ndisty papir ve spravném
poradi, nakonec splnite Ukoly zadané na druhé kopii.

Nasleduje samostatna praceaknasledna kontrola ve dvaoijicich.

Zavér hodiny: Spole&na nebo skupinova kontrola nalepeneho textu aspm tkot.
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Presah: Pri praci ve dvojicich a ve skupinje rozvijena dovednost komunikace. Do dalSi
vyucovaci hodiny mZzeme z#adit psani vlastniho postupu k @eai jednoduchého jidla, tim
budeme rozvijet rovinu aplikace ziskanych pozhafi odpovidani na zadané otazky je
rozvijena rovina doslovného porozémh ¢tenému textu, rovina aplikacefipaktivnim
vyhledavani informaci v textu a rovina vyvozovaai zakla@d vlastni zkuSenostitpfeSeni

posledni otazky.
Poznamka k realizaci: Ukoly mizeme namisto kopirovani napsat na tabuli a #&eni
vypracuji do seSitu (vybiraji z danych moznosti).
Pouzity text: Mamingin vytesny $tradl
* Na rozvalenéd&sto naskladala jaldka, nasypala pomletéechy a na & skaicovy
cukr;
* nejprve smichalasto;
* maminka v nedi pekla stradl;
» Strudl st@ila a pomazala rozpugtym méslem;
« Stradl byl vyteny;
» kdyZ bylo &sto hotové, vyvélela je na valu;
* na esto potebovala mouku, mléko, cukr méku, prasek do peva, vejce, olej;
» po vychladnuti jej posypala cukrem a nakrgjela;
» pripravila si nastrouhand jablka a pomletéaty;
e v troubks se Strudl pekl asi 35 minut;

» kdyz fxiSla babtéka, ptkné maminku pochvalila.
Otazky k textu:
Co dala maminka do Strudlu? Vyber spravné suroviny:
Mak, a‘echy, botivky, nastrouhana jaktka, salam, skiicovy cukr, klobasu, vanilkovy cukr.
Kdo maminku pochvalil?
Tatinek, balika, cela rodina, @letek.
Co nepati do #sta na Stradl?
Vejce, olej, mouka, mléko, soda, strouhanka, krmeipic

Jak dlouho se musel Stradl péct?

’ Datakabinet [online]. [cit. 2016-03-26]. Dostupné z: www.datakabinet.cz
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20 minut, 25 minut, 30 minut, 35 minut.
Jaky byl mamic¢in Strad|?
Tvarohovy, jablény, vyteiny, makovy.

Jak se maminka citila, kdyz se ji Strudl povedyla pochvalena?

5.2.5 Kalendar

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozmins @dekavanym vystupem
.2ak spoji obsah textu s ndalezitou ilustraci a imav aplikace ziskanych poznatk
s aiekdvanym vystupem ,vyuziwgetbu jako zdroj informaci*.

Casova dotace90 minut

Pomicky: pracovni list pro kazdou skupintisté papiry na tvorbu listdo kalend#e, staré

stolni kalend#e, pastelky

Priklad Gvodu hodiny: Rozdleni Zaki do 4 skupin. Zastupce kazdé skupiny si vylosuje
rocni obdobi (na karce), gecte nahlas a jeho skupinacuje, které misice do daného
ro¢cniho obdobi pdt. Dnes vyuzijeme informace, které jsme ziskéiredv hodid prvouky.
Nejprve spoléné ve skupid vyluStte osmisrrku na pracovnim listu, pak spe i dalsi
ukoly. K dispozici méte stolni kalen@ga Az budete plnit posledni Ukol, praci si réizl

Nasleduje skupinova prace #ak

Zavér hodiny: Zhodnoceni spotmé prace skupin v kruhu na koberci (na zeni@dptaveni
vysledki prace — lisi do kalend#e, spoléné sestaveni listdo spravného gadi, svazani

a vywseni kalendé ve tide.

Piesah: Pri praci ve skupit je rozvijena dovednost komunikace, schopnost &izdi
jednotlivé Ukoly a nést zodpé&anost za jejich splini. Zarové se jedna o propojeni rozvijeni
dovednosti¢teni s porozugnim s vywovaci oblastiClovék a jeho s¥t a s oblasti Urni

a kultura.

Poznamka k realizaci: V piipadt, Ze je vysoky p&et Zaki ve tid¢, mizeme poet skupin
upravit na osm, dvskupiny budou mit stejné ¢oi obdobi a vysledkertinnosti budou dva
kalend@#e. Hodina navazuje na téma ,Rok,cmd obdobi a résice vroce®. Lze vyuzit
k procviceni a opakovani jiz probraného tématu. SvazangKeiendée mohou byt vyuZzity
jako celor@ni tridni kalend& a vystaveny vefidé. To Ize vyuzit jako silny motiviai prvek

pro splni daného ukolu. Na obrazku 68 je pracovni list sestaveny wyjici podle
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pracovniho sesitu Ja aijmsvet® vyreSeny zaky 2. tmiku. Na obrazcicks. 69 a 70 jsou

7~ 7

ukézky hotovych list do kalend#e vytvaené také zaky 2. éniku.
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Obrazek 68: pracovni list nésice 2. r. Obrazek 69: list kalendée 2. r. Obrazek 70: list kalendde 2. r.

5.2.6 O pejskovi a kati¢ce, jak psali psani dvéatim do Nymburka
Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny vyvozovani zéy z precteného textu
s atekavanym vystupem ,zak domysli Zayribéhu“ s rozvijenim techniky hlasitéhiveni.

Casova dotace45 minut

Pomiicky: text gibéhu pro kazdého zéka, kniha ,Povidani o pejskoviéadee” od J.Capka,
papiry na psani ve dvojicich

Priklad uUvodu hodiny: Dnes budeme spaige cist Uryvek zjedné pohadky od pana
spisovatele Josefdapka. Bohuzel, kdyZ jsem si text pro vAgravovala, tak se mi ztratil
jeho konec. Ale to nevadi, vy si ha@itir dokazete sami vymyslet.

Nasleduje spolmé hlasitécteni uryvku z pohadky ,O pejskovi a &oce, jak psali psani
dévéatim do Nymburka“. Po spoteé cetke rozctlime Zéky do dvojic a nechame je napsat
vlastni dokorieni gibehu.

Zavér hodiny: Zaci v kruhuétou po dvojicich sva dokéeni gibehu. Poté jim z knihy
piecteme z&ur podle autora a izeme porovnat, ¥em se nasSe dokdeni s autorem shoduji
a véem jsou rozdilnd. Na obréazcich 71 a 72 jsou ukazky dok®enych text Zaki
2. raéniku. Na ukazce je zajimavé, Ze zaci zapisovdkdvym pismem, festoze v dané&ite

je vywovano psaci vazané pismo.

& STIKOVA, Véra. c2008. Jd a muj svét: prvouka pro 2. rocnik: pracovni sesit. Brno: Nova skola. Duhova fada.
ISBN 978-80-7289-091-0.
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Presah: Pri praci ve dvojicich je rozvijena schopnost spafiggr a dovednost vzajemné
komunikace. Je kladenichz na uzitnou funkci techniky psani, Zaci musiahait pecist to,
co sami zapsali. P zawrecném hodnoceni je rozvijena rovina sdileni vlastoirlly se

spoluzaky.

Poznamka k realizaci: Podle Urova ¢ten&skych dovednosti konkrétnich Zaknizeme na
misto spoléného hlasitéhd@teni zvolit ¢teni tiché nebdteni parové, P kterém ¢tou Zaci
polohlas® ve dvojici a pi ¢teni se sidaji. Ri vétSim pdtu zaki ve tide je treba peitat

s delSicasovou dotaci, aby vSechny dvojice mohigdmést stj zawr. Text dopisu, ktery
psali pejsek s kiickou Ize dale vyuzit v jiné vyvaci hodig. Zaci mohou dopis opravit a
poté napsat sy vlastni dopis pro pejska a &oku na dané téma nebo podle zadanych slov.
Tim by byla rozvijena rovina aplikace ziskanych nmiki s atekavanym vystupem: ,zak

tvori vlastni text podle ktovych slov.”
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Obrazek 71: dokorteni pohadky 2. r. Obrazek 72: dokotieni pohadky 2. r.

Upraveny uryvek z pohadky ,O pejskovi a kdicce, jak psali psani &d¢atim do
Nymburka®:

Bylo to zrovna tak &dy v lednu, lezeli pejsek s &&kou kazdy ve své postylce a povidali si
o zimg. ,N¢jak se n& nechce z té teplé postele ven,” povida pejseks @i, Zistaneme cely
den v posteli.“ ,To nejde,” povidala &ka. ,Nejsme pece nemocni, abychom byli cely den
v posteli! A krom toho jsme dostali ps&kd od nymburskych &cat a uz jsme jim i
davno odepsat. J&3b nasieknou, Ze jsme Spativychovani a Ze nevime, co se slusi dipat
Alou! Pekn¢ vstavat a napiSeme jim to psani, beztak nemame @n@gného na praci.” ,Tak
dohre,” rekl pejsek. ,A to diti vidi, Ze jsme doke vychovani. NapiSeme jim krasné psani.”

XXX

° CAPEK, Josef. 1996. Poviddni o pejskovi a kocicce jak spolu hospodafili a jesté o vselijakych jinych vécech. 19.
vyd., v Albatrosu dot. 13. vyd. Praha: Albatros. ISBN 80-000-0437-2.
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~Tak pis,” fekl pejsek, ,ja ti budu jediikavat, co.” K@icka si sedla a psala, co ji pejsek

prediikaval, a napsalagsi¢atim z Nymburka toto psani:
Ctené Sleni v Nimbuce
D¢ kujeme vam zavaSe psa ni a 0 znam u jemevamizeepremz dravy vina trefujeme.

Totés jdou famou vas

fucte k oticka a pisek

XXX

»A ted to psani doneseme na poStu.” ,Musime se at&dmd ustrojit,” povidala kéicka,
.,venku je naramna zima.“ Co se strojili, brali nabe svetry, zimni kabaty, kamaSe
a srthovky, z&al pejsek péichavat a povida kicce: , Tak tu krasé voni syréek, jak ho
méame tdmhle na polici schovany, ja bych gamél takovou chd!” ,Jen ho nech!“tekla
kocicka, ,vratime se z posty jishladovi.” Pejsek se zamilovaohlédl po syréku, zaveli za
sebou dvie a Sli na poStu. Tehdy se zrovna naramimumelilo, snih se sypal, jako kdyz se
pytel s moukou roztrhne. Pejskovi ackiwe se to docela libilo a spokogetapali se psanim
na poStu. Donesli psani na poStugikka dala pejskovi oliznout zndmku a dali psani do
schranky. Tak se zas vydali na cestu topfo se krasé chumeli,” liboval si pejsek, ,ani
cestu uz neni vid pod sghem. Sli a 3li, ptad se chumelilo, az jim to zachumelilo cely
domeek. Ani komin vidt nebylo. Dosli a hledali dontek. Domeek nikde. VSude jen snih

a samy snih.

5.2.7 Doméaci mazléek

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny aplikace ziskanypbznatk s aiekavanymi
vystupy ,Zak vyuzivatetbu jako zdroj informaci®, ,aktivh vyhledava aidi informace”

a ,, vytvari kratky text na dané téma“ s rozvijenim dovednistiéhocteni.
Casovéa dotace90 minut

Pomiicky: dostaténé mnozstvi encyklopedii a chovatelskydtirygek k tématu, fipadré
moznost internetu, obrazky a fotografie domacichiatvk vystihovani (z ¢asopis,

kalenddn), ¢tvrtky formatu A3, rizky, lepidlo, fixy nebo pastelky

Piiklad uvodu hodiny: Spol&ny rozhovor v kruhuJaké méate doméaci maky a jak se o
starate? Co poetbuje ¥dét chovatel, nez si koupi nové /@A Kde se dozvi pabné
informace?Budete vytvéet plakat, ktery by informoval zajemce o chayakého zviete, jak
se 0 k) ma starat a co vSechno k tomu iebuje. Pouzijte nejen knihy, ale i svoje vlastni
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e

zkuSenosti, pokud mate stejnéievdloma. Na plakat napiste ty ndgkitéjSi informace, které
zZjistite, vystihnéte a nalepte obrazek #gte a nezapomiée jeho nadzev. Nakoneciiete cely

plakat dozdobit.
Nasleduje samostatna praceiak

Zavér hodiny: Zaci v kruhu pedstavuji své plakaty, #dodiuji, pras si vybrali konkrétni
zvire a vzajemé si davaji ocetni a doporteni pro dalsi praci.

Presah: Zvolené téma je Zdikn blizké a je pro & poutavé. Je propojenim dovednasdst
s porozundnim a vyhledavat konkrétni informace s vlastni ekusti Zak. Zarover se jedna
o propojeni se vzavaci oblastiClovék a jeho sut. Zaci si uedomi praktické vyuZziti
techniky psani, protoZze musi dokazsst to, co sami zapsalifizawre¢ném hodnoceni je

rozvijena rovina sdileni vlastni tvorby se spolyzak

Poznamka k realizaci: Pri vétSim pa@tu zaki ve tid¢ je treba pditat s delStasovou dotaci,
aby vSichni Zaci mohli fgdstavit suj plakat. Misto samostatné prace mohou Zaci fittvo
skupiny podle zvoleného Zeie a pracovat na jednom plakatu spade v takovém pipads
bude rozvijena dovednost komunikace a schopnogidtaoe. Na obrazcich 73 a 74 jsou

prace zak vytvorené v 1. pololeti 2. tmiku.
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Obréazek 73: plakat hlodavci 2. r. Obrazek 74: plakt ko¢ka 2. .

5.2.8 O brouku Pytlikovi a o tom, jak se hazi lasem
Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozuains @ekdvanym vystupem
.2ak charakterizuje hlavni postavu“ s rozvijenirohteiky hlasitéhdteni.

Casova dotace45 minut

Pomicky: text gibéhu pro kazdého zaka, ,Knizka Ferdy mravence” odS€kory, papiry

formétu A3 pro skupinovou praci gqukreslenym Vénnovym diagramem, fixy
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Priklad davodu hodiny: Budeme sifist o jedné znamé postax hmyziiSe, vSechno umi,
vSechno spravi,.(Ferda mravenecYzpomenete si, které dalSi postavy s ninfibepich

vystupu;ji?

Nasleduje spolmé hlasitéteni Uryvku z pohadky ,O brouku Pytlikovi a o tojak se hazi
lasem®. Po spolmé cetke rozcklime zaky do skupin. Kazda skupina doge do Vénnova
diagramu charakteristické rysy Ferdy mravence akadytlika. Pokud Zaci Véianm diagram
neznaji, zadame jim instrukci, aby &ésti nadepsané ,Ferda“ vypisovali to, co se tykdlye
mravence a daasti nadepsané ,Pytlik® informace, které se tykajouka Pytlika. Do
spole&né gekryvajici secasti vypisuji spoléné znaky pro oba dva hrdiny a porovnaji oba

hrdiny z hlediska vzhledu i povahovych vlastnosti.

Zavér hodiny: Z&ci v kruhuétou po skupinéach typické znaky postégero oba dva hrdiny
a Wwitel muze zapisovat do spaleého diagramu znaky, na kterych se shodnou vSechny
skupiny. Na obrazkd. 75 je Véniiv diagram vytveeny zZaky 2. réniku. (Kitel mize zakm

precist cely nezkracenyifbeh.

Piesah: P¥i praci ve skupinach je rozvijena schopnost spdicgpra dovednost vzgjemné
komunikace. V dalSi hodénmiuZzeme z#adit aktivitu volné psani na téma ,GHa bych byt
Ferdou mravencem / broukem Pytlikem, protoze...“ Sathhym pedcitanim spoluzakm,
kdy budeme rozvijet rovinu sdileni vlastni tvorBgiadit mizeme také f@dvidani, jak fibeh

skortil a tim rozvijet rovinu vyvozovani zéxi z precteného textu.

Poznamka k realizaci: Podle Urova ¢ten&skych dovednosti konkrétnich Zaknizeme na
misto spoléného hlasitéh@teni zvolit ¢teni tiché nebdteni parové, P kterém ctou Zaci
polohlasg ve dvojici a pi ¢teni se gfdaji. Vénriv diagram je vhodnym grafickym
znézorgnim, @i jehoz tvorkk si Zaci snadno wdomi charakteristické rysy hlavni postavy.

e PYILIK \

oY s Pa
e ¥

Obrazek 75: Vénniv diagram 2. r.
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Upraveny Uryvek z pohadky, O brouku Pytlikovi a o tom, jak se hazi laséfn®

Druhy den litala nad Ferdovou chaloupkou beruSkéoida se rgkolikrat dokola, chvilemi se
i zdalo, Ze se snese na zem, ale nesnestakldeani a, ani bé a zase odlatpry. ,To uz se
jisté¢ ptala maminky!* hadal Ferda. ,Adese asi fiSla podivat, zdali jsem jigakého konika
chytil. Musim se uz dat do prace!" sv&nyskaiil, Ze si u@la laso a chyti pro Berusku
néjakého gkného konika. Vzal tedy dlouhy provaz z pasich vidken, na konci uthl
velkou smyku, ale — t&’ se zarazil: ,Jak se s tim vlasthazi? Musim to nejprve zkusit!"
Roztail laso nad sebou. Provazldl ve vzduchu kliky, smyky, osmgky, ba i precliky.
VSelijak se na vSechny strany motal a nakonec, kidyZerda hodil dofedu, zapletl se tak

do heémanku, Ze nebylodbec mozno jej vyplést. A tu se objevil brouk Pytlik

XXX

~Copak to @¢late?” pta se Pytlik. ,Snad nepoustite draka?‘dgpak draka!“ odpovida Ferda.
,Uc¢im se tu hazet lasem.” A jen troi§u se pitom zaervenal. No, to jste éti vidét brouka
Pytlika! ,Lasem! LasemClovi¢ku, vy neumite hazet lasem a &hbyste se tomu n&ii?
Paneku, to ja vidl v kinu kovboje, jak chytali divoké kan Podivejte, to se musi takhle!”
Brouk Pytlik si stoupl na Sgky jako baletka. ,Nejprve se laso rozid povida a z&al kolem
sebe motat rukou, jako by odk&mouchy, ,a pak se to Siko¥rhodi.* Mrskl sebou, jako by
opravdu ®&co hodil, ale v tom se mu zamotaly nohy i ruce t@lnliase jak Siroky tak dlouhy do
travy. ,Parddn, parddon!* omlouval se. ,JA& vam padukaprave az s provazem v ruce!”
Vymotali tedy provaz z ltenanku, Pytlik na &m udilal smyku, a roztgil. Laso zasvistlo,
vyrazilo prudce, ale misto digdu letlo dozadu. Chytilo se za cihlovy komin Ferdovy
chalupy, a jak brouk Pytlik lasem trhl, komin &letoli. Polamal Zekicek na fidé a dole

rozbil jeSt hrnicek s jahodami.

5.2.9 Atlas hub
Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny aplikace ziskanypbznatk s aiekavanymi
vystupy ,Zak vyuzivatetbu jako zdroj informaci®, ,aktivh vyhledava aidi informace”

a ,, vytvori kratky text na dané téma“ a s rozvijenim dovetinmhehocteni.
Casovéa dotace90 minut

Pomicky: dostaténé mnoZzstvi atldshub, gipadré moznost internetwisty papir formatu

A4, pastelky

' SEKORA, Ondrej. 1987. Knizka Ferdy mravence. 8. Praha: Albatros.
140



Priklad avodu hodiny: Spol&ny rozhovor v kruhuSbirate s rodii nebo s prarodii houby?
Podle ceho je poznate? Kde najdu informace, kdyjakou houbu nezndmBudete tvait
stranku do spot@mého atlasu hub, iiete si vybrat libovolnou houbu. Nejprve si o ntije
vSechny paebné informace, jak vypada, kde roste, jestli jigjenejedla nebo jedovata a také
zajimavosti. Pouzijte nejen knihy, ale i svoje tédszkuSenosti, pokud chodite houby sbirat
nebo se rwzete poradit se spoluzakem, ktery houbyidobna. Dlezita bude i kresba,

abychom podle ni dokazali houbu delozeznat.
Nasleduje samostatna prace&ahkejprve vyhledavani informaci a pak jejich zpraod.

Zavér hodiny: Zaci v kruhu pedstavuiji své listy do atlasuigtitaji informace, které zjistili
a vzajemns si davaji ocetni a doporteni pro dalSi praci. Na obrazcieh76 az 78 jsou prace

Zaki vytvorené ve 2. pololeti 2. ¢aiku.

Presah: Zvolené téma je Zdikn blizké a je pro & poutavé. Je propojenim dovednasst

s porozurminim a vyhledavat konkrétni informace s vlastni ekasti Zak. Zarovei se jedna
o propojeni se vatvaci oblastClovek a jeho st a se vzdlavaci oblasti Ui a kultura.
Zéaci si uedomi praktické vyuziti techniky psani, protoZze mdskazat pesist to, co sami

zapsali. B zawrecném hodnoceni je rozvijena rovina sdileni vlastoilty se spoluzaky.

Poznamka k realizaci: Pri vétSim pdtu zaki ve tidé je treba pditat s delStasovou dotaci,
aby vsichni Z&ci mohli jedstavit svj list do atlasu. Misto samostatné prace mohou Z&ci
utvorit dvojice a pracovat na jednom listu spoie v takovém pipad bude rozvijena

dovednost komunikace a schopnost kooperace. Listyuasvazeme do ,knihy" a ulozime do

Skolni knihovnéky.

Obrazek 76: atlas hub 2. r. Obrazek 77: atlas hub.2. Obrazek 78: atlas hub 2. r.

141



5.2.10 Jidelni listek

Cilem vyucovaci hodiny je rozvijeni roviny aplikace ziskanypbznatk s aiekdvanym
vystupem ,Zak vytvli kratky text na zadané téma“ a rovinu doslovnélwwopuneni
s aiekadvanymi vystupy ,Zzak formuluje otazky keptenému textu“ a ,rozeznaizné typy
textl”.

Casova dotace#45 minut

Pomicky: razné jidelni listky z restauraci, ze Skolni jideprg kaZzdou skupinu jedenisté

papiry, psaci poeby

Priklad uvodu hodiny: Predvedu vam kratkou scénku a vasSim ukolem je uhtgdkode
jsem? Predvedeme objednavani jidla v restauraci jako roah@vneviditelnym¢iSnikem.
Uhodli jste?V restauraciZ ¢eho jsem si vybirala jidloZ jidelniho listku. Roztlime se do
skupin a kazda skupina dostaneujsvidelni listek. Ripravte si kratkou scénku
s objednavanim, jeden z vas butiénik nebo servirka, ostatni si objednavaji. Fipraw

nasleduje fedvedeni scének ostatnim skupinam.

Nyni si vytvdite swij vlastni jidelni listek, podobny tomu, jaky mame $kolni jidels.
Navic k rimu pipravite otazky, které budoteSit ostatni skupiny. Nasleduje samostatna

prace ve skupinach.

Zavér hodiny: Skupiny si vymdni jidelni listky a vyeSi poloZzené otazky. Spoie
zhodnotime, jaké otazky pra: oyly snadné a které byly obtizné. Pokusime séitzjmoc
byly neékteré otazky obtiz)Si. Na obrazkwt. 79 je jidelni listek a na obrazku 80 otazky

k tomuto jidelnimu listku, oboje sestavené zakymoéhiku.

Piesah: Pri praci ve skupinich rozvijime dovednost spolupvat@ schopnost komunikace
se spoluzaky. # uvodni aktivie rozvijime rovinu doslovného porozgm s @ekavanym

vystupem ,Zzak se orientuje ¥ipéieném textu®.

Poznamka k realizaci: Pfi zvySeni¢asové dotace tteme cil hodiny propojit se védvaci
oblasti Unéni a kultura a nechat Zaky vyt kolaZz nap. na téma zdravy jidelkgk
S vyuZzitim obréazk z ¢asopis a letdki z obchod. Na obrazkwe. 81 je ukdzka koldze, kterou

vytvorili Zaci 2. raniku @i skupinové praci.
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Obrazek 79: jidelni listek 2. r.  Obréazek 80: otazky?. r. Obrazek 81: kolaz zdravy jidelrek 2. r.

5.2.11 O ztracené hruSce

Cilem vyuc¢ovaci hodiny je rozvijeni roviny doslovného porozuaims @ekavanym vystupem
.dodrZuje posloupnost&e” a ,prevypravi gibéh vliastnimi slovy* a roviny vyvozovani
za&wru z preéteného textu s@kavanym vystupem ,Zak vyvozuje z textu na za&klaldstni
zkuSenosti“ s rozvijenim techniky tichétieni.

Casova dotace45 minut
Pomicky: ¢ast textu pibéhu pro kazdéeho Zaka, seSit na zapsani asifiov

Priklad Gvodu hodiny: Dnes se rozlite do skupin patyrech, kazdy za skupiny dostane
swij Uryvek textu, ktery siipcte a potom jej pevypravi kamaraiin. Kamaraam text nétete,
rekrete jim svymi slovy, co jstéetli. Spoléné seadite Uryvky, aby na sebe text spravn
navazoval, a odpovite na otazky napsané na taBdlpovdi zapiSte kazdy do svého seSitu.
Pri hledani odpowdi se niZete ve skupinradit a vracet se k sestavenému textu.

Nasleduje rozé&leni do skupin samostatné ticti&ni uryvku z pohadky ,O ztracené hruSce”.
Pribéh je rozaleny nadtyti ¢asti, kazdylen skupiny ma svou vlastdést. Po samostatném
precteni si skupiny sednou k sgbprevypravi si text a $adi Uryvky do spravného fedi.
Potom odpovi naifpravené otazky.

Zavér hodiny: Jedna skupina igite ostatnim text ve spravném ifpdi a spolené si
odpovime otazky. Zhodnotime praci skupin &z hodnotit titel nebo hodnoti sami Z4ci.

Presah: Pri praci ve skupit je rozvijena schopnost spoluprace a dovednostenzé
komunikace. Je kladentudhz na rozvijeni aktivni komunikace a slovni zasqliy

prevypra¥ni textu kamaratm.

Poznamka k realizaci: V hodirg vytvarné vychovy se k textu iheme vratit a vytvist

k nému ilustraci, tim bude rozvijena roviny doslovngfaozungni s @dekavanym vystupem
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»2ak spoji text s nalezitou ilustraci”. Podle aréwendskych dovednosti zak mizeme text
diferenciovat a zda#§im ¢ten&im pripravit delSi a obtizgsi Uryvek, naopak slabSim
¢ten&tim miZzeme Uryvek zkrétit, tim dosdhneme toho, aby v§iékei wnovali tichému
¢teni @iblizné stejnou dobu. Mzeme zakm precist cely neupraveny text a porovnat jej

s uryvkem, kterygetli samostaté
Upraveny Uryvek z pohadky ,O ztracené hrusce**:

Tonik jedl rad hrusky. Toho roku vitr foukal takngi Ze vSechny hrusky shoditide, nez
byly zralé. Jenom jedna jedina hrdkd se kymacela natl® ve Spice. Byla velikanska

a Zloutla kazdym dnem vic a vic. Pokazdé, kdyZ@®Kkrnahoru na strom podival, jen jen se
olizoval. Ta bude, pane! Tonik chodiast stromem, aby hruSka spadla. Ale hruSka byla
pevre prirostla, a ne a ne spadnout. Jednoho dijdepzase k hrusni, zase a najednou —

buch, hruska spadné€kam do travy.

XXX

Tonik se rozhlizi, kam hruSka mohla zapadnout. dddyla husta, kytky vysoké, sebaze
byla hruSka Zluta a velika, Tonik ji nemohl naKtdyby byla hruSka pejsek, zavolal bych na
ni a hrusttka by zastkala. A hned zkusil, jak by zavolal. ,Btku!" kiikl. Tot se rozumi, Ze
negibéhla hruska, ale pejsek Brok. ,Hledej, Bko, hledej, zatsl jsem stromem, spadla

hrustika a ja ji nemohu najit. Hledali oba, ale hruskjitmemohli. Po zdi lezla kika.

XXX

,Ci¢i*, zavolal Tonik na k&ku, ,pojd nam pomaéhat. Z&isl jsem stromem, spadla hruska
a nemohu ji najit. Pejsek ji hledal a také nenaSead ji najdes ty." Kéka seskeila ze zdi
a vlezla do husté travy. Tak hledal Tonik, hledabcBk, hledala k&ka. Ale hrusku najit
nemohli. ,Miau, miau,” zanhoukala kéka v tr&¢, ,Toniku, Braiku, podte se podivat,

zrovinka jsem chytila mysku.”

XXX

.MySko," povida Tonik, ,jafeknu k@ce, aby & pustila, ale musiS nam pomoci. & jsem
stromem, spadla hruSka a nemohu ji najit. Pejshleflal a nenaSel. Kka ji hledala a také
nenasSla. Snad ji najdes ty.” A tak hledal Toniledall Br@ek, hledala kéka, hledala mys.
.Haf, haf‘, zaStkal pejsek, ,tady jsou polamané&tvicky.” ,Mnau,” zanhoukala kd&ka,

.ady jsou polamané kytky.” ,A tady,” zapiskla my$ady lezi na zemi v travhruska.” ,To

" PETISKA, Eduard. 2002. Pohddkovy dédecek. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty. ISBN 80-718-1504-7.
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jsem rad, Ze jsme hru&tu nasli,” sngje se Tonik, ,a kdyZ jsme spdl& hledli, tak se o ni
rozdlime.” Ale ani pejskové, ani kKlty, ani mysSi o hrusky nestoji. Tak jim Tonik aspo

poctkoval.

Otazky pripravené na tabuli (podle Uro¥rzaki, mizeme z#adit pouze vybrané otazky

pisemi a ostatni odpa\dét spol&né Ustré na za¥r hodiny):

. Kdo hledal hrusku? Zapis ve spravnénigub.
. Prat ji nemohli najit?

. Kdo hrusku nakonec nasel?

. Pra¢ se Tonik o hruSku nerodd?

. Kdy a kde se fibéh odehrava?

. Kterou pohadku ti béh piipomina a pr&?

~N O o b~ WON P

. Co myslis, pro si Tonik pro hrusku nevylezl na strom?

V souladu s cilem vyzkumného &ati, které mapovalo rozvijeni g@eni ctendské
gramotnosti ve vyEovani a byla v fedchozi kapitole uvedena metodick& dopeni s cilem
poskytnout ditelam podporu k napkni oiekavanych vystup SVP a tim napoméhat
rozvijeni p@ateni ¢ten&ské gramotnosti ve Skolni praxi. Uvedeniéklady vyuovacich
hodin a jednotlivych aktivit vychazeji z analyzyzpami ziskanych pozorovanim a rozhovory
s witeli. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o formu ,n4pkdt je u kazdé vydovaci hodiny
a aktivity uveden sledovany cil, rozvijena rovitendské gramotnosti s éekavanym
vystupem SVP, dopotenacasova dotace, painky a metodicky postup fesahy do dalSich
vzklavacich oblasti, dalSi dopa@eni k realizaci, $etné pouzitych texi. Nejedna se
0 obecna metodicka dop@eni vychazejici z didaktikyteni a psanéi z didaktiky literarni
vychovy. Uvedena metodicka dopoemi byla o¢iovana vefeti ¢asti vyzkumného Sini.
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6 Ovéieni metodickych doporieni v praxi

Ve treti za¥recné fazi vyzkumu byla provedena vyzkumna sondadkteéiovala moznost
praktické aplikace vySe uvedenych metodickych dogeri ve Skolni praxi. Qéeni
probihalo v 1. pololeti Skolniho roku 2016/2017.val2. r@nicich &zné zakladni Skoly.
Zzanmern¢é byly vybrany tidy s vysSim p&tem Zak (28 — 30), aby byla @&¥ena moZznost
vyuziti danych aktivit i g vysokém pdétu Zaki, vzhledem ke skudeosti, Ze uitelé
v rozhovorech v pilotnim vyzkumu a v hlavéasti vyzkumného Sgni pociovali vysoké
pocty zaki ve tidach jako pekazku pi rozvijeni p@ateni ctend&ské gramotnosti. Po
praktickém provedeni aktivity veritc nasledoval rozhovor a reflexe &telkami, ktere
pribéh cinnosti ve tidé sledovaly. Byly zaznamenavany pozitivni reakcerabfematické
situace a navrzena moznost jejiidBeni. Didaktické aseni prokhlo ve 34 vygovacich

hodinach a spotmé reflexe se ziastnilo 9 vydujicich.

6.1 Ovéreni metodickych doporw@eni pro 1. raénik

Aktivita ,Slovni kopand“ byla o#fovana v pti vyucovacich hodinach jako kratka
15 minutova aktivita na zatku Skolniho roku (v ®sici fijnu), tedy v obdobi, kdy Zaci
z&inaji se skladanim prvnich osvojenych pismen dbilsla kratkych slov. Aktivita byla
zarazena narikrat zaatek a dvakrat na konec Wavaci hodiny. B prvnim pouziti aktivity
se objevil problém v uspadani Zak do dvojic. Zaci se nedok&zali ragitl sami, situaci
musela vyesit vywujici, tim doSlo Kasové prodley a prodlouzeni planovanéiasu, ktery
byl aktivité¢ vénovan, piblizn¢ o 5 minut. B spole&né reflexi vyéujici uvedla, Ze v tétaide
nejsou Zaci dostate¢ pripraveni na praci ve dvojicich a je pelba dopedu promyslet, jak
budou dvojice Zak uspdadany. Podle vyiujici je nejlepSi nechat zpatku zaky ve
dvojicich, tak jak sedi vedle sebe, protoze jsoseatze zvykli a jsou schopni spolupracovat.
V dalSich vywovacich hodinach aktivita probihala podiasového harmonogramu.tiP
realizaci jsme neshledali rozdil meziazenim aktivity na zZ@atek nebo na konec v§ovaci
hodiny, zalezi na z&fru itele, zda chce aktivitu ¥adit jako jazykovou rozcvku v Uvodu
hodiny nebo jako zave¢nou procvéovaci a odpéinkovou aktivitu. Bylo o¥reno, Ze tuto
¢innost Ize s dsfghem z#éadit ve tidé s vySSim p&tem Zak, aby splnila st cil, tedy
rozvijeni slovni zasoby a dovednost analyzy a gynténkrétnich pismen. Vyujici ocenila,
Ze aktivita ma dlouhode@isi vyuziti v pibchu celého Skolniho roku a je ji moznéraadit

k rozvijeni techniky psani fepis slozenych slov), ke skladanitrwch celki v pozdjSim

obdobi a fi propojeni s vytvarnou vychovou Zaci mohaitné celky ilustrovat.
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Aktivita ,Nedokortené ty* byla owiovana v jedné vyiovaci hodig na
vytvoreném pracovnim list(ukazka na obrazkd. 82). Aktivita je utena pro samostatnou
praci zak a prolghla v kratSiméase, nez byl planovan. Zacilinpracovni list vypracovan
v rozmezi 10 — 15 minut, proskteré zaky byl pracovni listifiis snadnyReSenim by byly
pracovni listy pipravené v gkolika obtiznostech a zadané individujpodle Urove Zaki.
Ucitelka ve spoleéné reflexi uvedla, Ze se jednd o zndmou aktivitar&je autory slabiké
zarazovana a objevuje se ve vSechc¢eitih fadach debnic v fiznych obmdnach. Podle
vyucujici je zbyt€éné wnovatcas gipraw vlastniho pracovniho listu, pokud by ale existoval
,zasobnik* gipravenych pracovnich list tak by je v hodinach vyuzival@innost je mozné
s Usgchem z#adit ve tid¢ s vySSim pétem Zaki, pokud je pipravena nasledna aktivita pro
rychlejsi Zzaky.

kolo.
Pepa md mic.

sele.

laso.
Tom md sil.

silu.

lije.

T i Elena myje.
soli.
se lisa.

Milena lepi.

maluje.

se myje.

Emil léta.

topi.

Obrazek 82: pracovni list 1. r.

Aktivita ,Domino“ byla owiovana vefech vywkovacich hodinach u zakkteri byl
diive seznameni s aktivitou ,Slovni kopana“. V kaza&ling byla aktivita zéazena do jiné
¢asti vywovaci hodiny, jednou v Uvodu se z&em Zzaky motivovat a navodit pracovni
atmosféru pro nasledné protavani technikyéteni, podruhé jako odpmkovy predl mezi
nacvikem technikyteni a naslednym nacvikem psani,iptitjako zagrecna aktivita pro
Z&ky, ktei dokortili samostatné psani do seSitu. Realizace ¢ivabbez problérin ve vSech
¢astech vytovaci hodiny, ukazalo se, Ze aktivitu Ize sdasiem z#&adit podle zarru Wwitele
a je realizovatelna veitlé s vysSim pétem zak. Ucitelka ve spoléné reflexi uvedla, Ze

aktivitu povazuje za velmi moti¢ai pro vSechny zaky a zadala tvorbu novych dvogoek
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jako dobrovolny domaci ukol. Tento dobrovolny dom@iml splnilo 24 z 29 zaka nasledné

vyuziti doma vytveéenych karet Zaci po vyujici vyZzadovali a na aktivitu se velicssii.

Text ,Uplakand muchofka“ byl owiovan v jedné vy&ovaci hodig. Cil aktivniho
naslouchani s vyvozovanim 2zék¥ byl dosazen. Jako obtizné se jevilo asmvani
pozornosti Zak pri sdileni vlastnich zawa, prekadzkou byl vysoky paet zaki, kdy nebyl
dostateény ¢asovy prostor, aby se mohli vyjiidvSichni Zaci. Na sdileni v malych skupinkach
nebyli Zaci pipraveni, komunikovali fliS hlasit a rekteti nebyli ochotni naslouchat
ostatnim. Samostatna pracefpm@venym pracovnim listem préfia bez obtizi. # spole&né
reflexi witelka uvedla, Ze &em casto pedita a vede je k aktivnimu naslouchani, vysoky
potet zak uvedla jako pekazku pi sdileni vlastnich z&vi. ReSenim by bylo postupné
zarazovani prace v malych skupinach, aby si Z&aci tafarmu cinnosti zvykli. Pak by bylo
mozné zeadit @i sdileni metodu ,s¥hové koule”, kdy si viastni zéw piibehu scli nejprve
dva Zaci, pak se dvojice spoji dtveric a ¢tverice utvai tii velké skupiny, jejich zastupci

nakonec pedstavi vybrany zé&v pred celouttidou.

Text na tabuli ,Pejsek Alik* byl realizovan ve dveyutovacich hodinidch ve dvou
raiznych tidach, jednou byl text napsan psacim pismem a jegrismem tiskacim. iP
realizaci bylo zji&no, Ze psaci text byl pro Zaky ob#@i a na spléni Ukolu potebovali
vice ¢asu. Bi spole&né reflexi gitelky ocenily nizké naroky nd&as g piipraw textu na
tabuli, variabilitu aktivity a moznost volby texfoodle zamiri witele a dosazené Uro¥n
¢tendskych dovednosti konkrétnich ZakSamostatné vypracovavani ukolu zaky phib
bez obtizi a vyt§eny cil byl splgn. Bylo owteno, Ze aktivitu lze s Ugphem realizovat ve

tiide s vySSim pétem Zak.

Aktivita ,Cti a kresli byla oefovana ve fech tidach na peatku $kolni dochazky
(v mesici listopad). Realizace prétiia podle pedpokladanéhdasového harmonogramu, bylo
ovéreno, Ze ji Ize s usgpghem z&adit ve tidé s vySSim pétem zaki. Fi spole&né reflexi
ucitelky ocenily casovou nenatmost fFi piipraw textu na tabuli, moznost odliSit text podle
arovne Zaki — bylo navrzeno, aby na tabuli byly dva texigmé Urove a Zakm byly zadany
diferencovan, podle arova jejich ¢tendskych dovednosti. Byla navrzena moznost propojit
vyuku ¢teni s vytvarnou vychovou a text ,modelovat* pombicdvolné modelovaci hmoty.
Pak by bylo mozné nechat zaky vymodelovatedptty libovoln¢ preskupit a podle nového
uspdadani samostatnzapsat text. Tim by byla aktivita rofia o procviovani techniky
psani a moznosti samostatrif@pavy Ukolu by se pro Zaky aktivita staléat@zlivéjSi. Zde by
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vy

bylo poteba pdaitat s delSicasovou dotaci, ifpadré aktivitu rozlozit do dvou vytpvacich

hodin podle podminek konkrétitidy a zangru Wwitele.

Text ,Dinosaurus Emanuel“ byl ékovan vjedné vygpvaci hodig. Obtize se
vyskytly pii samostatném tichémteni uctyi Zaki, kteri jeS€ nedosahli sekavané urowh
techniky ¢teni. ReSenim bylo utviit z téchto Zzak malou skupinu aist s nimi hlasit
S pomoci vydujici. B samostatné praci s pracovnim listem byla'@iod napomocidkterym
Zakim s gectenim otazek. Bylo affeno, Ze tich&teni textu lze s Usphem z#&adit ve tide
s vysokym pétem zaki. P spol&né reflexi gitelka uvedla, Ze text byl pro zakyigazlivy
svym nandtem a Ze také *azuje poutavé a pro Zzaky zajimavé texty nad raraduksie
z divodu vySSi motivace zaékk ¢etbs. Pro tichécteni je poteba volit texty podle dosazené
arovre techniky éteni konkrétnich Z&k zaroves samostatné tich&eni umoauje pipravit

texty odliSné Urové a zadavat je Zdkn diferencovaé

Aktivita ,llustrovani vlastni ¥ty“ byla realizovana vei¢ch vywovacich hodinach.
Casova dotace 20 — 25 minut se ukézala jakiis kratka, ¢innost zaky zaujala tak, ze se ji
soustedné wveénovali celou vydovaci hodinu. R spole&né reflexi ditelka pozitivre
hodnotila fakt, Ze tutédinnost je mozné zadit ve chvili, kdy Zaci dokazi slozigkolik slov
a z nich jednoduché¢ty. Zaroven kazdy Zzak pracuje na své individualni dosazen&niro
a hotovou praci iive prezentovatipd svymi spoluzaky. Za vho#8i by povaZovala zadit
tuto ¢innost v rdmci hodiny vytvarné vychovy nez hodttgni a to Zasovych dvodi. Také
navrhla dalSi vyuziti této aktivity. Vysledné prase zaci z#&adi do vlastniho portfolia
a bthem roku si vytvéi svou knihu, kterou jim ditelka na konci Skolniho roku svaze,
a spolén¢ mohou zhodnotit pokrok, kterého kazdy zak gkladani ¥t a kratkych text
béhem Skolniho roku dosahne. Tutnost Ize s dosazenimiekavaného cile #adit ve
tiidach s vysSim gtem zaki. Ukazalo se, Ze moznost vlastni tvorby byla phoyaadanych

tcidach silnym motivénim faktorem a pozitivhovlivnila jejich soustedni.

VySe uvedené aktivity byly @vovany v 19 vydovacich hodinach a spdle reflexe
se zw@astnilo 5 vydujicich. WEitelky konstatovaly, Ze veitdach s vySSim goem Zak, Ize
lépe vyuzit individudlni aktivity nez ty, které jsacené pro skupinovou praci. Pozitin
hodnotily variabilitu a moznost zadit caso¥ nenargné ¢innosti v iznych fazich vytiovaci

hodiny podle vlastniho z&fru Wwitele a vytgeného cile.
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6.2 Ovéreni metodickych doporw@eni pro 2. raénik

Aktivita ,Poztracené pohadky* byla realizovana weod vywovacich hodinach v propojeni
s vytvarnou vychovou. V jednéidé si zaci mohli vybrat vytvarnou techniku, kterouugoi
ke ztvargni svého textu. Ve druhé&ide jim byla vytvarna technika zadana jako malba
temperovou barvou, vyujici pred realizaci s#ila pozadavek, aby se zaravesecétendskym
oc¢ekavanym cilem napbval takeé cil vytvarné vychovy pro dané obdobiytpdace s barvou.
Mezi vyslednymi pracemi v oboudidach a napknim aekadvaného cile rozvijeni roviny
doslovného porozuémi nebyl shledan Zzadny rozdilii Bpolené reflexi witelky uvedly, Ze
problémem mzZe byt znalost pohadek u jednotlivych #alejprve by zEadily preditani
pohadek vydujicim a jejich naslednou dramatizaci a teprve &&rztuto ¢innost zamiienou
na samostatné&eni, aby nily jistotu, Zze vSichni Zaci dané uryvky poznajialie hodnotily
moznost diferencovat obtiZznost textu pro jednotiréky podle dosazené uraviechniky
¢teni. Tutocinnost Ize bez probléfrzaradit ve tidé s vySSim p&tem Zak.

Text ,Jak ngli hodiny se zlou kuk&kou“ byl owtrovan v jedné vytovaci hodig.
Hodina prokhla podlecasového harmonogramu. Obtize se &pilm aiekavaného cile se
vyskytly u jednoho Zaka, ktery pracuje podle indualniho vzdlavaciho planu. Pro tohoto
zaka byl text flis obtizny.Redenim by bylo zjednodu$eni textu nebo zadani taXigného.
Pii spole&né reflexi witelka pozitivieé hodnotila Gvodni motivai aktivitu — vyhledavani
pohadkovych dvojic, kterou navrhovalaradit do hodiny slohu k tématu popis postavy. Dale
uvedla, Ze kresleni obrazku keftenému textu Zazuje ve svych hodinaatasto, kkdy se
ale jedna o odpinkovou ¢innost na konci vytovaci hodiny, ne o nafbvani cile rozvijeni
roviny doslovného porozuni. Jako problematickou povazuje tutmnost u Zak, ktei
neradi kresliReSenim by bylo vysilit zakim otekavany cil, tedy Ze se jedna tegné
vystizeni a zaznamenani detaiteného textu a ne o bezcilné kresleni pro zabaeata cil
je hodnocen nikoliv Urowea kvalita kresby. Bylo asteno, Ze aktivitu Ize zadit ve tide
s vysokym poétem zaki.

Prace s textem ,Mamém vytecny Strudl* byla realizovana ve dvou Wavacich
hodinach. H realizaci se nevyskytly zadné obtize, v ob#idach byli Zaci zvykli na
spolupraci ve dvojicich. Jednomu Zakovi bylo nupwmoci s rozgthanim t, aby ngl
dostatekéasu na samostatriéeni. U poslednich dvowvbylo mozné zammit jejich paadi
pii zachovani smyslu textu, Zzaci tuto moznostzawrecné kontrole sami odhalili a uznali
ob¢ moznosti jako spravnéiiBpolené reflexi witelky uvedly, Ze Zaci aktivitu zagenou na

sdazeni ¥t do spravného radi znaji, proto jim n#énila Zadné obtize. Déle uvedly, Ze by
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&teni textu propojily se vzttavaci oblastClovék a jeho sut a za&adily by ochutnavku ovoce

a zeleniny, § které by se zafily na vyznam abstraktnich slov vyjagicich chu¢ a pocity

a na pirovnani, nap kysely jako ..., sladky jako ... Text by bylo mézzdadit jako sodast
projektu ,Zdrava vyziva“ nebo pouZzitiglohu k tématu popis pracovniho postupu a namisto
Strudlu vyrobit nap zeleninovy salat. Bylo @veno, Ze praci s textem ve dvojicich Ize se
splrénim atekavaného cile #adit ve tidé s vysokym pétem Zaki, pokud jsou Zaci na praci

v malych skupinach zvykili.

Skupinova prace na projektu ,Kaledftidbyla realizovana ve dvou vyaovacich
hodinach. V jednéridé probshla realizace bez problémzaci ve skupinach pracujasto.
Dokazi spolu komunikovat, praci si raditl a vyuzitcas, ktery na praci maji. Ve druhiédg
se prvni obtiZze vyskytlyiprozdilovani zak do skupin, Zaci nebyli schopni se sami kird
musela zasahnout vyujici. DalSi obtize se vyskytlyfipkomunikaci ve skupinach atip
rozc&leni ukoli mezi jednotlivé Zaky. Dy skupiny nestihly kuli drobonym neshodam praci
v daném¢ase dokotit. ReSenim by bylo, Zaky nejprve postdpmaitit pracovat v malych
skupinach pod vedenim Wuwijici, ukdzat jim, jak si rozdit praci, vyswtlit jim, jakého cile
maji dosahnout a postupma r¢ prenést zodpasdnost za spkni zadaného ukolu. iP
spole&né reflexi se &itelky v nazorech na projekt rozchazely diky roagith preferencim
forem prace, které do svych hodirfaauji. DoSlo ke konfrontaci frontalni ,klidna" p&god
dohledem vytujici a skupinova prace sgmesenim zodpednosti za debni vysledky na
samotné zaky. Mezicitelkami nedoslo ke shédV jedné zitid bylo owteno, Ze skupinovou
praci lze s usfrhem realizovat, pokud jsou Zaci na teitanost zvykli a v tomto ipack ji Ize
bez problém zaadit ve tid¢ s vysokym pétem zak. Spol€na reflexe vydujicich nad
projektem ukazala, Ze osobnositele a jeho fistup k vydovani a k Zakm je pro ptibéh

vzklavaciho procesu podstatna.

Prace s textem ,O pejskovi adkece, jak psali psaniégéatim do Nymburka“ byla
realizovana v jedné vyovaci hodig. Cteni textu i nasledna prace ve dvojicich gida bez
problémi, obtiZze nastaly ip zawrecném sdileni napsanych téxtVzhledem k vysokému
poctu zaki bylo obtizné vSechny zaky vyi&tat a udrZzet pozornost ostatnich k aktivnimu
naslouchani. # spole&né reflexi witelka uvedla, Zeiteni textu s naslednym dokanim
piibéhu se ji jevi jako finosné a napljici ocekavany cil, za problematické povazovala
zawrecné sdileni vertdeé s vysokym poétem zZak. Navrhla umistit texty na n&siku, kde by
si je vsichni monhli petist. ReSenim by bylo vyuZit metodu ,&mvé koule®, pi které

spole&né sdileji vysledky své prace nejprve mensSi skupikigré se postugn zveétSuji
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a spoleén¢ vyberou text, ktery bude na zé\precten ed celouiidou. Tuto metodu se musi

Z&ci nejprve natit pouZzivat.

Kratkodoby projekt ,Domaci mazkk" byl realizovan v jednéits. Casova dotace
dvou vywovacich hodin se ukazala jako dasiéci. Zaci zpracovali vysledné plakaty na
razné urovni podle svych schopnosti, vSichni Zaci bghopni suj plakat prezentovatipd
ostatnimi. Prezentace probihala ve skupinach podileného zvete, kazda skupina vybrala
jeden plakéat k fedstaveni fed celou itidou. Zaci Bhem realizace iiSli s napadem, Ze by
plakaty bylo mozné pouzit nagpii dni otewenych dvé k vybrani finagnich gispivka na
pomoc utulku odloZzenych fisktery je v regionu Skoly.Pspolené reflexi @itelka uvedla,
Ze se ji prezentace ve skupinach jevila jakitiSphlu¢na ¢innost a Ze by volila postupné
piedvedeni jednotlivych pracigd vSemi Zaky zarovie Neuvedla, jakym zisobem byeSila
delSi¢asovou narénost a ¥tSi naroky na udrzeni pozornosti #aaBylo zjiS€no, Ze projekt je

mozné realizovat veitlé s vysokym poétem zaki.

Prace s textem ,,O brouku Pytlikovi a o tom, jakhéei lasem” byla realizovana
ve dvou vydovacich hodinach. Stejjako g realizaci projektu ,Kalendd probehla v jedné
téidé ¢innost bez problél Zaci jsou zvykli na skupinovou praci. Ve druliélét se obtize
vyskytly pi rozdklovani zak do skupin, Zaci nebyli schopni se sami ®ditd musela
zasahnout vytujici. DalSi obtize se vyskytlyfipkomunikaci ve skupinkach afiprozdleni
ukolt mezi jednotlivé ZakyCinnost zvladly dokogit vSechny skupiny natizné drovni.
Resenim by bylo, Zaky nejprve postdpmauit pracovat v malych skupinach pod vedenim
vyucujici, ukazat jim, jak si rozdit praci, vys\tlit jim, jaky cil je vyty¢en a jakym zfisobem
by mohli pracovat. Zaznamenavani informaci do Véargiagramu byla pro éltidy novym
zpisobem grafického znazami prectenych informaci, festo si Zaci obouwitd vedli velmi
dole a naplnili éekavany cil charakterizovani postavetby. Ri spole&né reflexi w@itelky
uvedly, Ze organizace informaci pomoci Vénnova rdiag je nova i pro & Povazovaly ji
pro Zaky vzhledem k vytgnému cili za inosnou. Bylo zji&no, Zecinnost Ize z&adit ve
tiidé s vysokym pétem Zak a dosahnou spini otekdvaného cile.

Prace s informacemi na téma ,Atlas hub* byla mmlana ve dvoutridach. V obou
piipadech prokhla realizace bez obtizi a vygného cile bylo dosazeno.cholik Zaki
pozadalo o pomocip cetke v atlasu hub, kdyz narazili na slova, kterym narodi. Pri
spole&né reflexi witelky uvedly, Ze téma bylo pro Zaky poutavé a pratacovali sougedng
a s velkym zaujetim. Jako pozitivni hodnotily, Z&z#ty 724k pracoval na své individualni

arovni, ¢asovou dotaci dvou vyovacich hodin povazovaly za dosigci. V obou fidach
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byly jednotlivé listy vypracované zaky svazany dalén knizky a uloZeny \idnich
knihovnickach. Bylo zjisno, Ze tutocinnost lze s usfchem realizovat veritlé s vysokym
poctem Zaki.

Vlastni tvorba textu Zaky na téma ,Jidelni listbita realizovana v jedné v§ovaci
hodins. Ucitelka pred realizaci dala poZzadavek, aby Zaci nepracowaliskupinach, ale
samostaté Vlastni prace Zak prokehla bez obtizi, problémem bylgeni jidelnich listk
napsanych dtma Zaky, ktd maji problém s Gpravou pisma, ve chvili, kdy &tizsvé prace
vymenili. Se étenim musela pomoci vyujici. Zaci si mohli zvolit mezi psacim a tiskacim
pismem. Zajimavé je, Zeétgina Zak pouzila tiskaci pismo, ipstoze v danéritlé je
vyucovano psaci vazané pismo. Mohlo by to byisgbeno tim, Ze jidelni listky ve Skolni
jidelné a v restauracich, které Zaci znaji, jsowtidttiskacim pismem.iPspol&né reflexi
ucitelka uvedla jako negativum, Ze si zaci mohli avojp pisma, ona by Zékn povolila
pouze psaci pismo, aby si vipéhu vlastni tvorby procépvali i techniku psani. Jako
pozitivni hodnotila tvéeni otdzek k textu samotnymi Zaky a poutavost ténglo zjiS€no,

Zecinnost lze z#adit ve tidé s vysokym pétem Zaki.

Prace s textem , O ztracené hrusce” byla realizawvaedné vytovaci hodig. Text je
rozc&len nactyii casti, které jsou odliSné obtiznosti, v kazdé skéipiyi vZzdy jeden vyborny
¢tend, ktery dostal nejobtizsi uryvek a jeden slab§ten&, ktery dostal nejkratSi aryvek.
Tim bylo docileno, Ze Zaci své aryvketli priblizn¢ stejré dlouho. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy zak nl svou cast gibehu, byl kazdy z nich platnynilenem skupiny. B spole&né
reflexi witelka jako pozitivum uvedla moznost odliSit Uryviextu podle obtiZznosti a polozila
otazku, jak by bylareSena situace, pokud by nebylo mozné &lizdaky do skupin po
étyrech.ReSenim by bylo utdit skupiny po tech a nejlepSinitend&am dat keetbs aryvky

dva. Bylo zjiS&€no, Ze tento zjsob prace s textem lze vyuzit v s vysokym poétem Zak.

VySe uvedené aktivity byly @vovany v 15 vydovacich hodinach a spdélee reflexe
se z@astnili 4 vywujici. Stejé jako u 1. rénika ucitelky konstatovaly, Ze veiitlach
s vySSim pd&tem Zzak, Ize Iépe vyuZit individualni aktivity nez ty, ké&jsou uéené pro
skupinovou praci. Pozitivnale hodnotily pinos skupinové prace pro rozvoj dovednosti
komunikace, spoluprace a aktivniho naslouchanipifiaosné oznaly zarazovani kratkych

projekii a propojovani jednotlivych vzthvacich oblasti.

Provedeni didaktického experimentu ¥etitfazi vyzkumného Sini owtilo moznost
praktické aplikace metodickych dopdeni ve Skolni praxi. Pro experimentalnicteni byly
zanern¢ vybrany tidy s vysokym p&tem zak (28 — 30). Bylo o®feno, Ze metodicka
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dopori&eni uvedena v kapitole 5 Ize s &slpem realizovat v takto nagmych tidach. Bi
spole&né reflexi witelky uvedly drobné fipominky a prakticka dopoteni pro dalSi realizaci,
celkow hodnotily jednotlivé aktivity pozitivé
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7 Zavér

Disert&ni prace se zabyva rozvijenim ¢ateEni ctendské gramotnosti v 1. a 2. daiku
zakladni Skoly a analyzoufiptupu konkrétnich ditela k rozvijeni této oblasti Skolniho
vzklavani u zalk ve wku od Sesti do deviti let. Hlavnim cilem prace bywretické
zpracovani problematiky pateni ¢tendské gramotnosti na zaklkadtudia odborné literatury
a hledani odpasdi na polozené vyzkumné otazky. &ih cilem prace bylo popsat
a analyzovat realny obraz rozvijettiendské gramotnosti z didaktickeho hlediska, tedy
z pohledwinnosti witele, zaznamenat, popsat a analyzawanosti a aktivity probihajici ve
vyucovacich hodinach z hlediska vyukovych ucilmetod a pouzivanych didaktickych
material. Prace se za#tila na vyhledani a analyzovani konkrétnigimnosti a aktivit,
kterymi witelé podporuji rozvijenitendské gramotnosti u svych zakVystupem z této
analyzy je sestaveni a &eni ,napadniku®, ktery poskytujecitelim konkrétni metodicka
doporweni k polozZeni kvalitnich zakladten&ské gramotnosti u nejmladSich aé&k k jejich
naslednému rozvijeni. Vzhledem ke stanovenynintilm& prace charakter teoreticko-
metodologicky s vyzkumnouwasti zaloZzenou na kvalitativnim vyzkumu. Byla hieaa
odpowd na hlavni vyzkumnou otazku: ,Jak jeciteli rozvijena pdateni ctendska

gramotnost v hodinaateského jazykadteni?*

7 vz

Prace je rozvrzena do sedmi kapitol. V prvni tBcké ¢asti jsou definovany zakladni
pojmy souvisejici se zkoumanym tématem. Druha &hpitredstavuje vyznamnéigdchozi
vyzkumy z let 1996 — 2015 tykajici se oblaséindska gramotnost na zakladni Skole. Yéit
kapitole je popsana vlastni metodologie kvalitatinn vyzkumu, stanoven harmonogram
vyzkumného Sééni, gedstaven vyzkumny vzorek a zaznamendihdr a vysledky pilotniho
vyzkumu. Ve ¢tvrté kapitole je popsan foeh hlavniho vyzkumného &eni, jeho
metodologie roz&na o analyzu vybranych Skolnich ¥lbvacich prograrn je zde
preformulovana hlavni vyzkumna otazka v souvislostysedky pilotniho vyzkumu. Pata
kapitola je ¥novana konkrétnim metodickym dopoemim zaloZzenym na analyze dat
z predchozich ¢asti vyzkumného Segni. Metodicka dopofieni jsou podana formou
,napadniku“ vyuzitelnéhoifimo ve $kolni praxi. Sesta kapitola se zabyvéa v§akou sondou
a owienim metodickych dopogeni v praxi a spot@mou reflexi o¥rovanych ¢innosti
s witeli. Zawrecna sedma kapitola jeémovana shrnuti vSectiech fazi vyzkumu. Jsou zde

potvrzeny hypotézy stanovené veti kapitole.
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7.1 Shrnuti vSech fazi vyzkumu

Vyzkumné Seaeni, které navazalo na studium odborné literatergaienim na vyznamné
pojmy tykajici se tématu a na zmapovanédechozich uviejnénych vyzkuni, probihalo
v obdobi leden 2015 — leden 2017. Do vyzkumu seojiap29 witeli 1. stupw, kteri
aktudlré vyucovali v 1. a 2. roniku. V pribéhu celého vyzkumného $ehi bylo pozorovano

celkem 85 vytovacich hodin a ve 34 vyavacich hodinach préhla vyzkumnéa sonda.

Vyznamnym problémem se v pilotni fazi vyzkumu faevinejednotnost v pochopeni
Site pojmu ¢tendska gramotnost diteli. Ucitelé za ¢tendskou gramotnost povazovali
predevsim doslovné porozémi a sngrovali aktivity zgdazované do vytovacich hodin ke
zvladnuti této dovednosti. ¢koliv bylo mozno vysledovat rozvijeni rovirtendské
gramotnosti na vSech uarovnich afasovani vhodnych metod a aktivit, jednalo se spiSe
o intuitivni pristup na zakladvlastnich zkuSenosticiteli a zkuSenosti z jejich pedagogické
praxe nez o strategické planovani vyuky #@mmé na rozvoj individualnich schopnosti
jednotlivych Zak.

Druha faze vyzkumu i na malém vzorku ukazala, Zzbladem k neexistujicimu
jednotnému celorepublikovému programu na podporavifeni pacateni ctendské
gramotnosti, zalezi na jednotlivych Skolach a kétkich ditelich, jak k této problematice
pristupuji. Ve Skolnich vztlavacich programech je mozné najit jasné formutgekavanych
vystup tykajicich se oblastitend&ské gramotnosti a procitlele mohou byt tyto formulace
voditkem i konkrétnich planovani vywvacich hodin. Bylo by vhodné, aby Skolni
vzklavaci programy obsahovaly konkrétriekavané vystupy, pokud maji plnit svou funkci
plnohodnotného vzdvaciho dokumentu. Sledovanditelé vytyéovali ve svych hodinach
cile, které souvisely s postupnym dosazenéekavanych vystujy atkoliv sami uvadli, Zze
Vv pripact rozvijeni¢ten@ské gramotnosti nepostupuji systematicky, ale spagedile a podle
svych osobnich profesnich a Zivotnich zkuSenostl. Vainiku jednoznené preferovali
zvladnuti technikyteni a psani, jako zakladnihéedpokladu pro pozgBi praci s textem na
vySSi arovni. Ve 2. rgniku doSlo k posunu preferenci &@m k doslovnému porozuimi.
Ucitelé za&azovali do svych hodin aktivizai metody prace, byla vysledovana preference
didaktickych her vedoucich k zapojeni vSech tz&k podporujicich rozvijeni schopnosti
a upewviovani dovednosti na individualni Urovni kazdéhoazékdazované metody a aktivy
rozvijely vzdy rekolik rovin ¢ten&ské gramotnosti zarosgackoliv byly primarre zangreny
na jednu konkrétni oblas€ten&ska gramotnost i ve své @eni forms je komplexnim

jevem a neni mozné a ani fEitiné jednotlivé oblasti od sebe striktoddilovat. Na
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sledovanych hodinach se ukéazalo, Ze obtdsh&ské gramotnosti je mozné rozvijet od
prvnich dni Skolni dochazky a neni nuttekat na zvladnuti technikyteni. Za pozitivni
zjisteni Ize povazovat, Ze metody a aktivityfazované &iteli do vyutovacich hodin svou

pestrosti pokryvaji vSechny roviyenaské gramotnosti.

Prestoze vyzkum prainl na malém vzorku ditela, vzhledem k jeho kvalitativnimu
charakteru a harmonogramu pozorovanic¢euacich hodin rozloZzeného doup&hu celého
Skolniho roku a vzhledem k vysleidk pilotniho vyzkumu analyzovanym v kapitolach 329 a
3.11, je moznéici, Ze trendem v oblasti rozvijeni q@eini ¢tend&ské gramotnosti je jeji
komplexni rozvijeni sitazem na rozvijeni komuni&aich dovednosti Zdéka dovednosti
sebehodnoceni s vyuzZzivanim metod a aktivit, kteapgjuji jednotlivé vzdlavaci oblasti
a diraz na jeji rozvijeni od gatku Skolni dochézky. P pohledu na organizai formy
vyuky, byl zaznamenan posun ke skupinové vyuceirdividualizaci vyuky s drazem na
postupné rozvijeni schopnosti a upexani dovednosti u kazdého zaka ztladako
problematické se vtomto pohledu jeuiiblyvajici paty zaki ve tidach, které moznosti

individualniho gistupu ditele k Zzakim komplikuji.

Vyzkumna sonda vedti fazi vyzkumného S&ni owtila moznost praktické aplikace
metodickych doporieni ve Skolni praxi. Bylo a¥eno, Ze metodicka dopameni uvedena
v kapitole 5 Ize s Usghem realizovat veiidach s vysokym pidem Zak a dosahnout
vyty¢enych citi pfi rozvijeni jednotlivych rovin p&ateni ctendské gramotnosti

s pihlédnutim k individualnim paéébam jednotlivych zak

7.2 Potvrzeni stanovenych hypotéz

7

asti prace byly stanoveny hypotézy:

Z v

V teoretickés

1. Ucitelé rozvijeji u svych Zak predevSim rovinu technikyteni a psani a rovinu
doslovného porozuémi;
2. Ucitelé preferuji organizai formu frontalni vyuky sittazem na hlasitéteni.

3. Wcitelé do vyuky z#azuji gedevSim texty ze zivé abecedy, slabikacitanek

a webnicceského jazyka.

Prvni hypotéza gitelé rozvijeji u svych zak predevSim rovinu technikgteni a psani
a rovinu doslovného porozumi“ byla vyzkumnym Séénim potvrzena. Byla pozorovana
preference rozvijeni technikyteni, zvla& v 1. raniku. Kitelé zdiraziovali nutnost
porozungni ¢tenému textu v souladu s ndcvikem techritgni. Jednalo se o rozvijeni roviny

doslovného porozuémi na zamitené na bazové dovednosti orientace v textikageni
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ilustrace k textu, pochoperasové posloupnosti v textu.¢koliv se ukazalo, Zze v1. a 2.
roéniku je mozné Usgdre rozvijet vSechny rovinyktendské gramotnosti, ditelé se pi
stanovovani cil soustedi na rovinu techniky¢teni a psani a na rovinu doslovného

porozungni.

Druha hypotéza titelé preferuji organizani formu frontalni vyuky sidtazem na
hlasitééteni* bylapotvrzena pouzecéastainé. Ugitelé zaazovali organizéni formu frontalni
vyuky v 1. r@&niku a zarove zde byl kladen @#raz na néacvik techniky hlasitéheni. Ve
2. ratniku se preferencecitelt presunula k z@azovani organizmi formy skupinové prace

s WtSim dirazem na vyuziti tichéhgieni ¥ praci s textem.

Treti hypotéza , ditelé do vyuky z&azuji fredevsim texty ze zivé abecedy, slabika
¢itanek a gebnic ceského jazyka“ byla vyzkumnym $ehim potvrzena. Uéebnicové texty

byly spol&n¢ s texty na tabuli zakladnim didaktickym materialeynzivanym diteli.

VSechny hypotézy byly o¥ireny formou strukturovaného pozorovani, a festoze

se jednalo o maly vyzkumny vzorek, byly potvrzeny.

Pri hledani odpoddi na hlavni vyzkumnou otazkydak je uciteli rozvijena padatecni
ctenaska gramotnost v hodinacteského jazyka £teni s ohledem na konkrétni vystupy
Skolnich vzdavacich prograni?* se ukazalo, Ze trendem v oblasti rozvijentgbeni
¢tendské gramotnosti je postupné komplexni rozvijeni ckSerovin s drazem na
komunika&ni dovednosti 28k od paatku Skolni dochazky. &itelé do vyuky zeazovali
metody a aktivity, které propojuji jednotlivé élvaci oblasti. Bylo zaznhamenadastjsi
zarazovani organizeni formy skupinové vyuky a individualizace vyukyd@&azem na
postupné rozvijeni schopnosti a up@vani dovednosti u kazdého zaka jednstlivpies
vysoké paty zaki ve tidach, které kladou zvySené naroky rdale. Je mozné konstatovat,
Ze u skupiny sledovanycRitela byl pozorovan posun ke konstruktivistickému poystilky,

coz se ukazuje jako pozitivni zjii.

7.3 Prinos prace a moznosti aplikace vysledk vyzkumu v pedagogické

praxi
Disert&ni prace navazuje nargmichozi vyzkumy zawiiené na oblast rozvijeniten&ske
gramotnosti a peteni ctendské gramotnosti. &iem analyzy odborné literatury bylo
zjisteno, Ze problematik&eSena v této praci je natolik obsdhla a komplesij neni mozné

postihnout ve vSech sirech. Prace se snaZzi zachytit a vystihnout zaklpdrdy zkoumané
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oblasti, ale je pouze jednim z mnoha ,drobny¢fpkt mozaiky” skladajicich celkovy pohled

na sogasny stav rozvijeni gateini ¢ten&ské gramotnosti.

Pro oblast pedagogické praxe jsou Vv souvislostistde probihajici pro&mou
primarniho Skolstvi metodickd dopdani zaloZzena na vysledcich vyzkumu tpbha
a pinosna. Vzhledem ktomu, Ze Skoly majiitou volnost pi tvorbé SVP, zélezi na
jednotlivych Skolach a konkrétnicheitelich, jak k oblasti rozvijeni gétesni ctendske
gramotnosti fistupuji. Bylo by vhodné, aby Skolni widévaci programy obsahovaly
konkrétre formulované o¢ekavané vystupy, pokud maji plnit svou funkci pladhotného

vzdélavaciho dokumentu.

DalSi doporteni pro pedagogickou praxi se z#&aji na metodiku prace s textem ve
vyucovani. Bylo by Zadouci zaffit pozornost na oblast tichéliteni a na vytr vhodnych
texti nejen z oblasti beletrie praitd ale i z oblasti natné literatury pimérené obtiZznosti.
Ucitelé by neEli do vyucovacich hodin Zazovat metody a formy prace, které jsou vhodné
k rozvijeni dalSich Urovnitend&ské gramotnostiiesahujici uroue doslovného porozuéni
¢tenému textu, tedy na rovinu vyvozovani, sdileapbkace, v idedlnimijgpact i na rovinu

metakognice na urovni odpovidajici dak&ove kategorii.

Téma svou aktualnosti a rozsahlosti dava proswrdplSi vyzkumy a kazdy novy
vyzkum, ktery zaplni dal&iast nezmapovaného prostoru, odkryje a polozi dad&ky. Pro
oblast pedagogické teorie bude vyzkum oblkistidské pregramotnosti, pateini ctendské

gramotnosti &tend&ské gramotnosti a jejich rozvijeni stale Zivym téana
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11 P¥ilohy

11.1P¥iloha 1 - struktura otazek pro rozhovor s diteli v pilotnim vyzkumu
Mohu si nas rozhovor nahravat?

Poskytnuté Udaje a informace budou zachovany vyanié slouzi k mapovani séasného
stavu rozvijeniétendské gramotnosti v 1. a 2. dmiku. Budou pouzity ve vyzkumnéasti
disert&ni prace a v prezentacich vramci studia. SouklasipouZzitim poskytnutych
informaci?

1. Co si gedstavujete pod pojmettendska gramotnost?

2. Od kterého réniku je mozn& G podle Vaseho nazoru rozvijet?

3. Je Urové technikyéteni podstatna pro rozvejG?

4. Které roviny/slozkyCG lIze rozvijet v obdobi, kdy Z&ci j¢3temaji zcela zvladnutou
technikucteni?

5. Jaké maji &i preccten&ské zkusenostitpd gichodem do zakladni Skoly?

6. Jaky podil bysteifsoudila Skole f rozvijeniCG?

7. Jak spolupracujete s radpii rozvijeniCG?

8. Jaké metody, aktivity a formy prace vyuzivate kvijeni CG?

9. Podleceho si vybirate texty, které ve vyuce pouzivate?

10.0d kdy ¢asow) zarazujete skupinovou praci?

11.Jakcasto peditate svym zakm?

12.Jakym zfisobem hodnotitéteni?

13.V jaké forme si vedou Zaci zapisy &etbe a od kterého fmiku?

14.Jak se liSily hodiny, na kterych jsem bykitpmna, od VasSichdZnych hodin
¢tenikeského jazyka?

15. Mate rejaké dalSi ossdcené metody a aktivity, které do hodiraaujete?

16. Ovliviuje rejakym zpisobem poet zaki ve #idé VasS @istup k planovani vyuky,
k zatazovanym aktivitam?

17.Jaké dovednosti by podle Vaseho nazo#li gaci ovliadat na konci 1. a na konci
2. raéniku?

18.Je podle Vasidezité, aby sekavané vystupy byly v SVP konkretizovany?

19.Kde jste ziskala znalosti tykajici se rozvejg?

20. Mate potebu dalSiho vzHdavani?

21.Jakou mate kvalifikaci?

22.Jak dlouhou mate praxi a kolikrat jsté&la 1. racnik?

23.Kolik je Vam let?
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