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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

Práce se liší pouze ve své struktuře. Změny sice nejsou zdůvodněny, ale jsou vhodné.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Rešerše literatury představuje komplexní a kritickou diskuzi o několika relevantních tématech, které jsou 

prostudovány do hloubky. Autor prokázal schopnost poznatky z rešerše literatury aplikovat v kontextu svého 

výzkumného cíle a zaměření. Jeho znalost diskurzivní analýzy, a schopnost aplikovat ji, jsou dle mého názoru na 

vysoké úrovni. Stejně tak zvolené téma svědčí o autorově dobré znalosti aktuálního mediálního prostředí nejen v 

ČR, ale i Evropě.  

 

Jako slabinu práce považuji nejasnou roli kvantitativní obsahové analýzy. Přestože analytickou část tvoří 

především kvalitativní diskurzivní analýza, práce si na začátku klade za cíl ověření hypotézy. Před samotnou 

diskurzivní analýzou pak autor představuje závěry z kvantitativní analýzy, metoda však není nikde popsána. Práci 

by tedy prospěla větší pozornost propojenosti těchto dvou metod výzkumu a jejich návaznosti. Přesto se jedná o 

původní a pro rozvoj oboru přínosnou práci.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Práce má logickou strukturu, je promyšlená a její závěry jsou podložené. Autor navíc v závěru dobře hodnotí 

limity svého výzkumu. Celkově se jedná o práci na vyhovující jazykové i stylistické úrovní, která dodržuje 

citační normy a je doplněna o vhodné přílohy.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Jedná se o kritickou, kvalitní a přínosnou diplomovou práci, která má pouze malé nedostatky v kvantitativní části 

obsahové analýzy. Ta však pravděpodobně hrála pouze doplňující roli k hlavní kvalitativní diskurzivní analýze, 

která byla s přehledem zvládnuta. Práci proto navrhuji hodnotit stupněm A. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Objasněte vztah Vaší kvantitativní a kvalitativní obsahové analýzy. 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


