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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se lisi pouze ve své struktufe. Zmény sice nejsou zdivodnény, ale jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

> (> > >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reserse literatury predstavuje komplexni a kritickou diskuzi o n€kolika relevantnich tématech, které jsou
prostudovany do hloubky. Autor prokazal schopnost poznatky z reSerSe literatury aplikovat v kontextu svého
vyzkumného cile a zaméfeni. Jeho znalost diskurzivni analyzy, a schopnost aplikovat ji, jsou dle mého nézoru na
vysoké urovni. Stejné tak zvolené téma sv&dci o autoroveé dobré znalosti aktualniho medialniho prostiedi nejen v
CR, ale i Evropé.

Jako slabinu prace povazuji nejasnou roli kvantitativni obsahové analyzy. Piestoze analytickou ¢ast tvoti
predevsim kvalitativni diskurzivni analyza, prace si na zacatku klade za cil ovéfeni hypotézy. Pfed samotnou
diskurzivni analyzou pak autor piedstavuje zavery z kvantitativni analyzy, metoda v§ak neni nikde popsana. Praci
by tedy prospéla vétsi pozornost propojenosti téchto dvou metod vyzkumu a jejich ndvaznosti. Pfesto se jednd o
puvodni a pro rozvoj oboru piinosnou praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, je promyslena a jeji zavery jsou podlozené. Autor navic v zavéru dobfe hodnoti
limity svého vyzkumu. Celkové se jedna o praci na vyhovujici jazykové i stylistické tirovni, ktera dodrzuje
cita¢ni normy a je doplnéna o vhodné ptilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Jedna se o kritickou, kvalitni a pfinosnou diplomovou praci, kterd ma pouze malé nedostatky v kvantitativni ¢asti
obsahové analyzy. Ta vSak pravdépodobné hréla pouze dopliujici roli k hlavni kvalitativni diskurzivni analyze,

ktera byla s ptehledem zvladnuta. Praci proto navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Objasnéte vztah Vasi kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




