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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIXT
X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant oproti schvalenym tezim pozménil strukturu prace, pfedev§im vnifni strukturu kaptoly 3. Zména je
vhodna a byla konzultovana, a tak je skoda, ze ji v ivodu nevysvétluje.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W |W | W || >

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu

vel{@] loeljvs]

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna D




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iiprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Poznamkovy aparat je v zasadé spolehlivy, ale misty az pfili§ Gsporny (hned v uvodu chyni odkazy na kodex,
legislativu a parafraze zakonnych opatieni, dale pak Nystrand u Linella, s. 18 ad.). Nekteré pausalni formulace by
zaslouzily odkaz nebo formulacni zmitinéni ("hlavnim tématem psolednich let se v médiich stala tzv. migra¢ni
krize", s. 10, "Ternto pojem je dnes velmi popularni", s. 12, "je nejen v odborné sféfe neustale zkoumano /.../ ...
je ... obvykle definovan velmi zeSiroka a Casto se mu pfipisuji...", s. 26), uvadéni autofi by zaslouzili oborovu
charakteristiku (zvl. Bachtin a Kristeva). Kvalitu pfedlozeného textu zbyte¢né snizuji stylistické neobratnosti
("némitky na konkrétni moderatory", s. 10, "zanalyzovat," s. 11). Praci by prospéla pozornéjsi zaveérecna
korektura vedouci k odstranéni technickych nedostatki (viz zapomenuté véta v obsahu, kontextextualizace", s. 24
ad.), drobnych chyb v interpunkci a grafickych neobratnosti (viz s. 28, nadpis na poslednim fadku, s. 30 a 43,
chybéjici odrazky, s. 39 ad.).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomant ptedlozil k obhajob¢ zajimavou praci, v niz si vytkl ambiciozni cil. Diky volbé vhodného piistupu a
ochot¢ detailné se vénovat zvolenému textu se mu v mnohém podafilo k dosazeni cile se pfiblizit. V praci je fada
pasazi, které dokladaji aturovou schopnost vyrovnavat se teoretickymi koncepty (hodna pozoru je naptiklad
kapitola 1.1.3 Kontext a kontextualizace) a srozumitelné a ptehledné jejich pochopeni formulovat.
Faicloughovsky ptistup po ose deskripce-interpretace-explanace se v analytické ¢asti ukazuje jako velmi uzite¢ny
a ukaziujici nastroj - zjisténi formulované v zavéru (hlavné na s. 59) je pak vérohodné podlozené argumenty.
Vysledny text bohuzel oslabuji technické nedostatky (viz vyse).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je vztah mezi pojmy (re)kontextualizace a bias na jedné strané a ramcovani na strané druhé?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [] BX ¢X bp[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 19. 1. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




