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Anotace

Diplomové prace se vénuje procesu dekontextualizace a rekontextualizace nevladnich
neziskovych organizaci v diskurzu zpravodajstvi a publicistiky Ceské televize. Vlivem
evropské migracni krize a dalSich domacich 1 svétovych udalosti, které jsou jiz po delsi
dobu hlavnim tématem televizniho zpravodajstvi, zesilila kritika vysilani Ceské televize,
zamétena predev§im na udajnou predpojatost, nevyvazenost a tendenéni zptisob pristupu
k hostim, mimo jiné stranéni uritym neziskovym organizacim. Prace je rozd¢lena do tii
casti, které postupné piedstavuji teoretickd vychodiska vcetné souvisejicich konceptl
(intertextualita, dialogismus, medidlni bias a dalsi), metodologicky pfistup a nakonec
praktické vypracovani analyzy. Zvolenou vyzkumnou metodou je kritickd diskurzivni
analyza, voln€ zaloZzena na Faircloughov¢ tfidimenzionalnim pfistupu, jejimz cilem je ve
zkoumané promluvé zjistit pfitomnost prvkd, ukazujicich na mozné skryté ideologie ¢i

tzv. medialni bias.

Annotation

This thesis is concerned with processes of decontextualization and recontextualization of
non-governmental organizations in discourse of news and public affairs of Czech
television. Due to the so called european migrant crisis and other domestic or foreign
events, which have recently taken dominant place in TV news, critique of Czech
television’s broadcasting has increased significantly. Mostly it’s aimed towards
supposed bias, unbalanced reporting, tendentious way of approaching guests and
favoritism of certain NGOs, just to name a few. Thesis is divided into three parts,
gradually presenting theoretical framework including some related terms (intertextuality,

dialogism, media bias etc.), methodological approach and practical elaboration of



analysis. The method used is critical discourse analysis, loosely based on Fairclough's
threedimensional model of CDA. Main goal of the analysis is to find out whether there

are aspects of implicit ideologies or media bias in examined utterance.
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Uvod

V dobé, kdy se nazory cCeské spoleCnosti vyrazné polarizuji na zékladé¢ aktudlnich
vnitrostatnich i zahrani¢nich udélosti, pfirozené¢ vyvstavaji rizné otazky, tykajici se médii,
ktera o téchto udalostech informuji. Zpochybnuje se objektivita zpravodajstvi i publicistiky,
objevuji se namitky na konkrétni moderatory a reportéry, kritizuje se vybér jednotlivych
hostl, vytykd se pfiliSnd politizace obsahu a celkové se spekuluje o redakénich i
se Ceské televize jako média vefejné sluzby. Ceska televize by totiz méla dle svého Kodexu,
Statutu i zakona, kterym je zfizovana, podavat objektivni, oveéfené, ve svém celku vyvazené a
vSestranné informace pro svobodné vytvaieni nazorli. Zpochybnuji-li se tyto zakladni aspekty
vetejnopravniho zpravodajstvi, v mnoha lidech to pfirozené¢ vzbuzuje obavy. Stile ovSem
existuje velkd skupina osob, ktera médiim a zejména Ceské televizi v&ii a zpiisob jejiho
vysilani haji. Kritiku vefejnopravniho média odsuzuji jako politicky motivovanou ¢innost
nebo propagandistickou snahu rliznych mocnosti (zejména té ruské).

Hlavnim tématem poslednich n¢kolika let se v médiich stala tzv. evropska migracni
krize, ve které se na mnoha riznych urovnich angazovaly nevladni neziskové organizace,
mnohé z nichz byly zaloZzeny za timto ucelem noveé. Mnohdy neprithledné ¢i podezielé
osob vrhla na nékteré z téchto spolecnosti stin pochybnosti a objevily se uvahy o jejich
"neziskovovsti". Zastupci téchto organizaci se zadaly &asto ukazovat ve vysilani Ceské
televize, kde se vyjadiovaly k tématim, vzdy alespon Castecné souvisejicim s jejich Cinnosti.
Cetnost vystoupeni nékterych z nich a zminéna podpora konkrétnich vefejné &innych
osobnosti za¢ala nedtivéru v Ceskou televizi prohlubovat. V médiich, zejména alternativniho
typu, se zacalo hovofit o politizaci civilnich neziskovych spolecnosti, které se casto vyjadiuji
k vécem, k jejichz posouzeni nemaji erudici. Nabizela se vysvétleni o dlouhodobém
nazorovém a hodnotovém souznéni Ceské televize (resp. jejich jednotlivych zaméstnancii) a
konkrétnich neziskovych spolecnosti, jehoz disledkem dochazelo na televiznich obrazovkach
k nevyvazenému, tendencnimu zpravodajstvi, které odrazelo jakési ideologické pozadi, v
jehoz mantinelech Ceska televize jako instituce funguje. Udajné tak dochazelo k
rekontextualizaci nevladnich neziskovych organizaci, jejichz uloha byla pracovniky Ceské
televize vyjmuta z pfirozen¢ho kontextu a vsazena do kontextu jin¢ho tak, aby vyhovovala

propagovanému nazoru. Tato problematika formuje hlavni hypotézu této diplomové prace:
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V diskurzu zpravodajstvi a publicistiky Ceské televize dochdzi k rekontextualizaci neviadnich
neziskovych organizaci za ucelem prosazovani skrytych ideologi.

Ukolem diplomové prace je zanalyzovat vybrané vystoupeni zastupce nevladni
neziskové spole¢nosti ve vysilani Ceské televize a zhodnotit, zda ze strany moderatora
dochazi k poruseni zakladnich pravidel pro objektivni a vyvazené piedavani informaci. Prace
je Clenéna do tfech zakladnich casti - teoretické, metodologické a analytické. V prvni ¢asti se
veénuji teoretickému vymezeni pojmd, které se s konceptem rekontextualizace neodmyslitelné
poji. Mezi tyto pojmy patii napf. intertextualita, dialogismus, ale také medialni diskurz a
medidlni produkt. MySlenkou teoretick¢ého vymezeni neni pouze ptedstaveni vychodisek, z
nichz vychazi analyticka ¢ast, ale také stru¢né shrnuti problematiky, kterd souvisi s riznymi
piistupy ke kritické diskurzivni analyze obecné. Jak jsem naznacil, rozbor vybrané¢ho obsahu
je voln¢ inspirovan tfidimenzionalni kritickou diskurzivni analyzou v pojeti Normana
Fairclougha. Problematika analyzy textd a promluv je popsdna v metodologické ¢asti, ktera
pro uplnost predstavuje také pristupy Ruth Wodakové a Teun van Dijka a vysvétluje, proc je
pro ucely této prace vhodna pravé Faircloughova metoda. Analytickd Cast je jiz vénovana
samotné analyze vybrané promluvy, a to ve tfech ¢astech. Deskriptivni ¢ast popisuje formalni
podobu promluvy a poukazuje na jednotlivé vyroky, které se v ni objevuji. Interpretacni Cast
dale tyto vyroky rozebira a snazi se odhalit prvky, naznacujici urcité skryté ideologie. Zjisténi
jsou pak v explanacni fazi zasazena do SirSiho spoleCenského kontextu, v jehoz svétle se je
pokousim vysvétlit. V zavéru jsou zjisténé poznatky zhodnoceny.

Proces rekontextualizace je v odborné literatuie pomérné rozsahle popsan a v rdmci
kritické diskurzivni analyzy se s nim pracuje ve véd¢, prevazné v oblasti lingvistiky,
sociologie a medialistiky. Vyuziti tohoto konceptu je ale interdisciplinarni. Pracuje se s nim
napii¢ védami a pro jeho zkoumani i praktickou aplikaci se vyuzivaji postupy z mnoha
védnich disciplin. V textech a promluvach mlze k rekontextulizaci dochazet bezdécné, ale
také zcela umyslné. Vyjmuti konkrétniho medialniho obsahu z origindlniho kontextu a jeho
vlozeni do kontextu jiného muze byt navic samo o sobé vyuzito jako jedna z metod
zkoumdni. Tato prace Cerpa zejména z dila Normana Fairclougha, ktery je jednim ze
zakladatelti kritické diskurzivni analyzy, ale také z publikaci dal§ich pfednich odborniki,

jako jsou napt. Per Linell, Barrie Gunter, Michael Bachtin a dalsi.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Rekontextualizace

Rekontextualizace je proces, ktery je nejcastéji spojovan s lingvistikou, ovSem piesah ma i do
dalSich v&dnich disciplin a probiha na riznych Grovnich. Ve zkratce miZeme fici, Ze se jedna
o proces, jehoz podstatou je vytrzeni urCité c¢asti textu z pavodniho prostredi, jeji
transformace a vsazeni do prostfedi nového. Mediovana témata jsou pfitom zbavovéana svého
organického kontextu a zasazovana do kontextu medialniho, ¢imz dochazi k jejich pietvareni
(dostavaji novy vyznam a nabyvaji novych hodnot). Pfedtim, neZ pfistoupime k dikladné;si
charakteristice samotného procesu rekontextualizace, je potfeba pojednat o néckolika
zékladnich pojmech, které se s timto fenoménem Uzce poji, zejména pak o prostredi, v némz
k nému dochazi a o konceptech, které ho ovliviiuji nebo jsou piimo jeho soucasti. V
nasledujicich podkapitolach se tedy prace vénuje medidlnimu diskurzu, jako prostfedi, v
némz k rekontextualizaci dochdzi a medidlnimu produktu, jako prostredku
rekontextualizovanych témat. Déle je rozebran koncept kontextu a kontextualizace a s tim
uzce souvisejici dialogicky piistup k jazyku a jeho intertextualni povaha. Nasledné je
predstaveno dosavadni zpracovani procesu rekontextualizace a jeho pfiCiny, véetné vice €i

mén¢ skrytych ideologickych zajmii, na coz navazuje dalsi kapitola o medialnim bias.

1.1.1 Medialni diskurz

Veskera medialni komunikace a tedy i zpravodajstvi a publicistika vefejnoprdvniho média
probiha v ramci existujiciho medialniho diskurzu. Tento pojem je dnes velmi popularni a
hojné uZivany, ale casto se setkava s odbornou kritikou, kterd napadd hlavné jeho
nejednoznacnost, zapfi¢inénou zejména faktem, ze s nim operuje celd fada védnich oborti.
Tradi¢ni definice diskurzu nas vede k lingvistice, jejiz pojeti tohoto terminu piesahuje i do
dalsich disciplin, jako je psychologie, sociologie, politologie a dal$i. Odlisnych vyznami pak
muze diskurz nabyvat ve filozofii, a to zeyména vlivem Foucaultova pojeti (viz dale). Jak ale
uvadi Schneiderova (2015), chapani diskurzu jako takového je neostré i uvnitf samotné
jazykovédy a vymezuje se nékolik moznosti jeho uplatnéni. Jeden z vykladd tvrdi, ze
predmétem zkoumani diskurzu jsou prevazné ustni, resp. mluvené projevy (mluvena ftec,
rozhovor, dialog, feCové akty apod.) a diskurz je tedy vymezovan jako mluveny projev, lisici

se od projevu psané¢ho, nazyvaného “text”. Dulezity je zde ale fakt, Ze pojmu diskurz je
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uzivano v dorozumivani se, v interakci a v aplikaci jazyka v textech. Obecnd definice o
diskurzu tika, Ze se jednd o systematicky organizované zpusoby vypoveédi, vazané na urcita
témata nebo oblasti (Reifovda, 2004). Diskurz je dynamicky, coz znamend, Zze mluvené
projevy ovliviluji situace, ve kterych probihaji a ve kterych situace ovliviiuji zptisob, kterym

dané projevy chapeme (Stalnaker, 1998).

Aplikujeme-li zjiSt€né poznatky na oblast médii, miZzeme nami zkoumany medialni
diskurz definovat jako interakce, odehravajici se na urCité pienosové platformé, at’ uz v
mluvené nebo psané formé, v nichz se diskurz orientuje na neptitomné Ctenare, posluchace
nebo divaky. Vzhledem k tomu, Ze se diskurz zamétuje na takto vymezené piijemce, ti velmi
¢asto nemohou okamzité reagovat na producenty dané¢ho diskurzu. I to se ovSem s nastupem
novych médii za¢ina meénit. Nutné je uvédomit si, Ze diskurz jako takovy je orientovdn na
ctenafské, resp. posluchacéské/divacké publikum. Jinymi slovy, medidlni diskurz je vefejnou,
vytvofenou a oficidlni formou interakce. Nejedna se o ad hoc nebo spontanni formu jako u
bézného rozhovoru a interakce zde neni neoficidlni ¢i soukroma (O'Keeffe, 2011). Tyto
zakladni charakteristiky mohou vypadat na prvni pohled jako samoziejmé, ovSem jejich

vymezeni je pro zkoumani, popis a porozuméeni medialniho diskurzu zcela stézejni.

Diskurz typicky vyvérd ze spoleCenskych instituci, jakymi jsou pravé naptiklad
média, a ze strukturovani a uspofaddvani jazyka a mySlenek, diky ¢emuz dochazi k tiibeni
struktury a fadu naSeho Zivota, mezilidskych vztahl i1 spolecnosti jako takové (Cole, 2017).
Sociologové v tomto smyslu vkladaji diskurz do rdmce jakési produktivni sily, ktera tvaruje
naSe myslenky, ideje, viru, hodnoty, identitu, spoleCenské interakce 1 chovani. Takové
socialni pojeti diskurzu vychdzi z uceni M. Foucaulta, ktery ve své praci ptisuzuje velkou
moc v ovliviiovani diskurzu institucim. Jeho teorie tvrdi, ze v rdmci instituci se organizuji
komunity, které pak produkuji informace a tvaruji tak celkovou produkci diskurzu, pficemz ta
je protkana urcitymi ideologiemi. Podle Foucaulta (1981) je produkce diskurzu v kazdé
spolecnosti kontrolovana, selektovana, organizovana a redistribuovana urCitym poctem
procedur. Jejich roli je pfedchazet mocenské povaze a nebezpecnosti diskurzu, jeho nadvladé
nad ndhodn¢ vznikajicimi udalostmi, ale také vyhybat se enormni materialni povaze diskurzu.
Jestlize ideologii definujeme jednoduse jako wurcity svétonazor, reflektujici néjakou
socioekonomickou spole¢enskou pozici, pak je ziejmé, Ze ideologie ovliviluje utvafeni

instituci a druhy diskurzi, které tyto instituce tvoii a Sifi. Diskurz je tedy ideologii tvarovan a
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jakmile dojde k jeho prosyceni napii¢ spoleCnosti, ovlivni zpétné¢ reprodukci urcujici

ideologie (Cole, 2017).

Vétsina odbornikt se shoduje na tom, ze diskurz znamena vlastné "uzivani jazyka" -
jazyk je uzivan redlnymi lidmi v redlnych socidlnich kontextech. Matheson (2005) tvrdi, ze
mediadlnim diskurzem je pak tedy myslen veskery jazyk, jehoz uziti nalezneme v médiich. To
ho odlisuje od textu, ktery odkazuje pouze ke sloviim a symboltim, ale také od lingvistického
pojeti jazyka jako sady pravidel, typu gramatiky ¢i fonologie. Diskurz je ale pfedmétem
zkoumani i v jinych oborech - naptiklad sociologii (Foucault), kterd ukazala, jakou moc ma
jazyk na tvarovani spolecnosti a kultury. V tomto smyslu je diskurz spise o zptisobu, kterym
se jednotliva sdéleni poji s jinymi a vytvaii tak diskurzivni formace (Matheson, 2005). Tento
foucaultovsky pojem obnasi propojend vyjadieni o néjakém tématu, zahrnujici urcity zpisob
mluvy a mysleni, ktery ovliviiuje to, jak danému tématu rozumime a ktery stanovuje
podminky pro dalsi sdéleni v rdmci tohoto tématu (Foucault, 1981). Pécheux tento termin
definuje jako to, co z n¢jaké ideologické pozice urCuje, "co miize a co by mélo byt receno"

(Pécheux, 1982).

Diskurz je zde vniman jako vysledek mocenskych struktur, jelikoz jeho formovani je
kontrolovano samotnymi institucemi. Z toho diivodu je diskurz uzce propojen s moci a
informacemi, s nimiz dohromady vytvaii urcité hierarchie. Nékteré diskurzy potom ovladnou
mainstream (dominantni diskurzy) a jsou povazovany za divéryhodné, standardni a spravné,
zatimco jiné diskurzy jsou marginalizované ¢i stigmatizované a povazované za néco
Spatného, extrémniho ¢i dokonce nebezpecného. Cole (2017) na zéklad¢ téchto zjisténi tvrdi,
ze sila diskurzu tkvi v jeho schopnosti dodévat na legitimnosti uréitym typim informaci ¢i
poznani a soucasné podhodnocovat ¢i marginalizovat jiné. Dal§i mocnou schopnosti
medidlniho diskurzu je vytvafeni subjektivnich pozic a smérovani vlastniho publika k
objektiim, které lze kontrolovat. VyuZivanim, resp. zneuzivanim popsanych schopnosti

diskurzu médii se prace zabyva dale v kapitole “Medialni bias”.

1.1.2 Medialni produkt
Medidlni diskurz je jakymsi prostiedim, v jehoz ramci média vybiraji riznd témata,

zpracovavaji je a nasledné je $ifi ve formé n¢jakého vysledného medialniho produktu, ktery
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ma poznatelny a popsatelny "obsah" a pfisuzuje se mu néjaky "vyznam." Obsah je pfitom
tvofen tématem medidlniho produktu a jednotlivymi prvky, z nichz je slozen (Jirdk, 2003).
Medidlnim produktem zpravodajstvi a publicistiky tedy mize byt naptiklad néjaka konkrétni

zprava nebo reportaz.

V oblasti medidlni védy je zejména pro zacinajici vyzkumniky ¢asto velmi lakavé
zkoumat medidlni produkty jako vystupy medidlni komunikace ve vztahu k publiku a
zjiStovat jejich vliv na chovéni ¢i mysleni divakl. Zkoumani vyvoje, regulace a organizace
médii se tak dostava do Ustrani, jelikoz neni v o€ich védct tak dilezité ¢i "atraktivni." Pfitom
pravé poznani, jak jsou nase média vlastnéna, strukturovana, persondln¢ vybavena Cci
regulovana, tedy poznani jakéhosi medialniho "ekosystému," je velice dulezitym aspektem
pro porozuméni toho, jak a pro¢ se média chovaji na osobni, lokalni, ndrodni i mezinarodni
urovni. Lze totiz fici, ze hlub8i pochopeni implikaci a vyznaml jakéhokoli medialniho
produktu bez uvazeni vlivu politickych, ideologickych, socidlnich a komer¢nich instituci na
vlastni produkci, distribuci, konzumaci a interpretaci medidlnich obsahd, je takika nemozné.
M¢édia neni mozné odd¢lit od SirSiho spolecenského, politického nebo finan¢niho prostiedi
(Benyahia, Gardner, Rayner, Wall, 2013). MnoZstvi proménnych, které ovlivituji vysledny
produkt a jeho potencidlni vliv na publikum, je tedy skute¢né znac¢né. Jirdk (2003) pifimo
tvrdi, Ze hledani pficinné souvislosti mezi nabidnutym mediovanym obsahem a jednanim, jez
by mélo byt timto obsahem vyvolano, je dokazovani nedokazatelné¢ho. Jedinec totiZ neni
izolovan od vlivu riznych podnétil a tak i pfes nepochybny vliv medidlniho obsahu na dalsi
chovani a formovani spolecenského prostfedi neni mozné hledat piimou pfi¢innou souvislost
mezi charakterem mediované¢ho obsahu a jednanim lidi. Kromé toho, zda ma medidlni
produkt na publikum urcity Gc¢inek je tfeba zkoumat také potencidlni umysl, se kterym je
medialni produkt vytvaren (oddélit ideologické pozadi, v némz k tvorbé produktu dochdzi od
zameéru, se kterym k jeho tvorbé a predavani ptistupuje autor). Specifické ucinky ma medialni
produkt vyvolat zejména v ramci né€kter¢ho z typl kampani (socidlni, komercni, politicka
apod.), pficemz tento zamér muze byt vyjadien explicitn€ 1 implicitng. Zistava pak otazkou,
zda ideologicky vytvafeny medialni diskurz neni sam o sobé kampani, fizenou
socioekonomickymi €¢i jinymi zajmy v pozadi. O zdmérné vyvoldvanych ucincich medidlnich
produkti, jejich podobé a navaznosti na objektivitu a vyvazenost je dale pojedndno v

nasledujicich kapitolach.
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Veskeré medidlni produkty pifedavaji svému publiku néjaké sdéleni. Samotné
sdélovani je mnohovrstevnatym procesem, na némz se podili cela fada riznych subjekta
(vyrobce medidlniho sdéleni, pfijemce, zkuSenosti ucastnikil, sociilni kontext apod.).
Mediovand sdéleni pak Casto nabizeji mnohé neziejmé vyznamy, o jejichz vyklad je tfeba

usilovat prostiednictvim analyzy téchto sdéleni (Jirdk, Burton, 2001).

1.1.3 Kontext a kontextualizace

Kromé rtiznych vnéjSich ¢i vnitinich vlivl, které proces tvorby a distribuce medialnich
produktll nepochybné provazi, je tfeba vzit v potaz také fakt, Ze ani samotny medialni
produkt neni pfeddvan a pfijiman v absolutnim vakuu, ale je zasazen do urc¢itého kontextu,
ktery zasadné ovliviiuje jeho vyznam a interpretaci. Interpretace medialnich sdé€leni uzce
souvisi s pristupem k jazyku, ktery se pro tvorbu textii uzivd. Chceme-li tedy zkoumat
kontext sdélovanych obsahil a jeho dynamiku, je tfeba pfijmout vhodny piistup k uZitému
jazyku.

Koncept kontextualizace odkazuje ke skupiné ucenct, ktefi vétili, Ze kontexty nejsou
objektivni a neménné v Case, ale jsou spiSe vytvaiené a tvarované jazykem a textem. Jednim
z prvnich, ktefi se kontextualizaci v€novali, byl John Gumperz (1982). Ten kontextualizaci
definuje ve vztahu k diskurzivni analyze, jako proces, skrze ktery tcastnici v konverzaci
"uprednostiuji nebo vytvari urcité relevantni aspekty znalosti a viastné tak podvadi ostatni.".
Zduraziiuje ptitom, ze kontextualizace je aktivita provadénd mluvéimi a posluchacdi, ktera
nema statickou strukturu, ale spiSe reflektuje dynamicky proces, ktery se rozviji a méni
spole¢n¢ s interakci ucastnikd. Z toho divodu nikdy neexistuje pouze jeden "kontext," ktery
1ze ptisoudit celé sad¢ dat, ale spiSe mnohondsobné kontexty, které jsou tvofeny a tvarovany
ucastniky v pribéhu interakce. Vyzkumnici pak hledaji jistd voditka kontextualizace (cues),
ktera jim pomahaji definovat, co Gi€astnici povazuji za relevantni danému kontextu. To, co je
obvykle povazovano za "kontext" a co za "text" (¢i obecnéji za "fokalni udalost" - Goodwin
& Duranti 1992) pfitom nelze rozhodnout na zaklad¢ zadnych "objektivnich faktd". Auer
(1995) tvrdi, ze uz samotné rozliSovani prvki na fokalni udélosti a kontext je urcitou

interpretaci vnimanych podnétl v daném prostiedi ptisluSné osoby.
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1.1.4 Dialogicky pristup k jazyku

Problematiku kontextu a potieby jeho zkoumani ve vztahu k medidlnim sdélenim zahrnuje
tzv. dialogismus (n&kdy nespravné oznafovany jako dialogika'). Naproti tomuto uceni stoji
tzv. monologismus, ktery ma tendenci diilezitost kontextu naopak potla¢ovat. Kritika dokonce
tvrdi, ze kontext je pro monologismus "druhotnou komplikaci," piip. jakymsi
"kontaminantem" nebo "obtéZujici proménnou." Unikéatni a dynamicky kontext je v tomto
ptipadé€ povazovan za zcela nedllezity pro pochopeni specifickych myslenek, projevi ¢i textl

a uz viibec ne pro samotny jazykovy systém (Linell, 2009).

Dialogismus muzeme definovat jako skupinu nebo kombinaci teoretickych a
epistemologickych ptfedpokladl o lidském jednani, komunikaci a poznani, pficemz pohledy
na presné vymezeni téchto predpokladi se mohou zna¢né lisit. Pochopeni téchto predpokladi
v dialogickém slova smyslu je diilezité pro lepsi poznani toho, jak vyznamnou roli sehrava
jazyk pii tvorbé, pfedavani i pfijimani sdéleni. Pfedni svétovy lingvista P. Linell (2000)

vymezuje dialogické predpoklady nasledovné:

Interakcionismus: Komunikace a poznani vzdy zahrnuje urcité interakce (s jinymi
lidmi, systémy, dimenzemi nebo vlastni osobou). Mezi takové interakce patfi vzdjemné
zavislosti, které nelze zredukovat na vztahy zptisobené vnéjSimi vlivy. Zékladnimi slozkami
diskurzu jsou spise interakce (vymeény, vzajemna puisobeni) nez promluvy autonomnich

recniki (autort, sdélovatell).

Kontextualismus: Diskurz je ve vzajemné zavislosti s kontexty. Diskurz nelze
pochopit mimo jeho relevantni kontexty a soucasné plati, Ze tyto kontexty by nebyly tim, ¢im
jsou, pokud by absentovaly diskurz, ktery se s nimi poji. Kontexty zahrnuji kotexty? (také s
nonverbalnimi aspekty), situace, druhy aktivit, ale také interakcni biografie a kulturni znalosti
ucastnikit (mezi kulturni znalosti patfi jazyk, encyklopedické znalosti ¢i diskurzy ve

foucaultovském pojeti).

1 Pojem "dialog" odkazuje k samotnym interakcim mezi jednotlivci v situacich a/nebo v ramci sociokulturnich
zvyklosti; "dialogismus" odkazuje k obecnému epistemologickému rdmci a "dialogika" k dialogické povaze
jazyka, diskurzu a poznani (¢astecné zasahuje i do interakci a kontexth) (Linell, 2003).

2 Ko-text je text, uzce souvisejici s analyzovanym textem. K originalnimu textu mtiZze a nemusi byt pfipojen pro
zdiraznéni vyznamu (Matheson, 2005). Kotext lze chéapat jako jazykovy kontext ¢i kontext v uz§im smyslu
(Salvato, 2014)
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Komunikacni konstruktivismus: Vyznamu diskurzu a textl je (Castecn€) dosazeno
prostiednictvim aktivniho zvyznamiovani samotnych lingvistickych a komunika¢nich
procest (dialog tkvi ve slové a jeho uzivani); komunikace neni pfenosem hotovych myslenek.
Znalost je z velké Casti komunikacné zkonstruovand v sociohistorickém vyvoji védomosti,

jazyka, komunikac¢nich zanr atd.

Linell k témto ptedpokladiim, inspirovan Nystrandem, ptidava jeste tzv. dvojitou dialogicitu.
Jedna se vlastné o kombinaci interakcionismu a socialniho konstruktivismu. Tvrdi, Ze v
komunikac¢nich a kognitivnich aktivitach a zaroven jejich prostiednictvim probihé dialog, a to
v situacich i tradicich (tj. situovana interakce a sociokulturni praxe). To znamen4, ze dialogy
probihaji nejen na interpersonalni Urovni (situovand interakce), ale také na Urovni
sociokulturnich praktik, komunit, instituci atd. (praxe).

Ukazuje se, ze monologismus a dialogismus do zna¢né miry koresponduji se dvéma
zékladnimi modely medidlni komunikace - pifenosovym a ritudlnim. Pfenosovy model je
velmi pfimocary, linearni a za jeho hlavni poslani se pfedpoklada reprodukce sdéleni. To
znamena, Ze vyznam, ktery do sdéleni vlozil autor, bude stejné interpretovan a pochopen
piijemcem (Jirdk, 2003) Hlavnim fenoménem je zde tedy poznani, a jazyku se dostava az
druhotného postaveni, jako pouhého kodu pro pienos sdéleni. Dialogismus pak mnohem vice
piebira charakteristiku kulturalniho (ritudlniho) modelu. Je postaven na hermeneutickych
principech a jeho hlavnim z4jmem je proces, kterym lidé sociokulturn¢ konstruuji vyznam
ur¢ité argumentativni situace (Arcidiacono, Bova, 2017). Dialogismus samoziejmé nemiize
poprit, ze skute¢né¢ komunikujeme nase ideje a myslenky, ale tradi¢ni koncepce jednoduse

4 W

nedokaze rozpoznat zakladni dialogickou myslenku, ze "vyznam" je alesponn Céstecné
komunika¢nim konstruktem a ne pouhym konstruktem naSeho poznani. Jazyk je pak
napomocny v pfisuzovani smyslu sdéleni v urcité interakci, ¢imz dochazi ke zvyznamiovani
(Linell, 2000).

Pfi poznavani dialogismu nelze opomenout M. Bachtina, duchovniho otce tohoto
ptistupu k jazyku a kontextu. Ten si svét predstavuje jako dialogicky, coZ znamena, Ze svét
neni hotovou, neménnou véci, ale spiSe "udalosti". Lidsky Zivot je podle néj dialogicka
rozprava jednotlivel, a to ve smyslu otevieného procesu s otevienym koncem. Promluvy (ale
1 texty a jiné projevy) jsou v takovém prostiedi povazovany za jednani v urcitém kontextu,
vedouci k urCitému konci (Harder, 2017). Bachtin ve svém dile (2010) predklada predstavu

svéta, sestaveného z textovych projevi, které jsou mezi sebou v neustdlém kontaktu, ptijcuji

si od sebe urcité ¢asti nebo si je privlastiuji, odvolavaji se na né nebo si navzajem odporuji.

18



Bachtin tvrdi, Ze produkce textu neni nikdy praci jediného autora, protoze ta je vzdy

ovlivnéna piedchozimi texty a "hlasy"* a zaroven pfedjima texty budouci.

1.1.5 Intertextualita

Na Bachtinliv dialogicky ptistup k jazyku navézala ve své praci J. Kristeva, ktera jako prvni
predstavila koncepci tzv. intertextuality. Tento pojem s nasim tématem uzce souvisi.
Fairclough ptimo tvrdi, Ze intertextualita je pfedmétem rekontextualizace (Fairclough, 2003).

Kristeva ve své praci definuje intertextualitu na zakladé¢ dvou os: horizontalni osa
propojuje autora se Ctendfem (resp. piijemcem) a vertikalni osa propojuje text (promluvu) s
jinym textem (Kristeva 1980). S tim, jak si za¢indme uvédomovat vztah mezi jednotlivymi
texty, se za¢ina do popiedi zajmu dostavat vliv rozdilnych socidlnich kontextti na produkci
textll. Koncept intertextuality podle Kristevy zpochybiiuje originalitu textu, a to kvili jeho
mnohovrstevnaté povaze a pivodu v nahromadénych kulturnich a literarnich védomostech,
které se neustale rozvijeji a vzajemné ovliviuji. My, jako Ctendii (a vlastné také jako editofi),
pfisuzujeme nami vnimanému projevu vyznam v ramci jakéhosi dialogu s projevem
samotnym (a s jeho autorem), a to podle jeho kontextu a podtextu a v souladu s jinymi
projevy, kterym jsme byli vystaveni (Batya, Mazuz, 2015)

Plati, ze pro kazdy konkrétni text nebo promluvu existuje sada jinych texti a
myslenek, které jsou pro néj potencialné relevantni a jsou v ném potencidlné zahrnuty.
Fairclough (2003) tvrdi, ze identifikace téchto sad neni vzdy mozna s vysokou mirou
pfesnosti, a to z divodu jejich obsahlého a slozitého charakteru. Z analytického hlediska je
ale uzitecné poznat tyto sady alesponn v hrubych obrysech a ptat se na to, které texty a
myslenky jsou v daném textu zahrnuty, které naopak zahrnuty nejsou a také zda v textu
nechybi néjaka obzvlaste dalezita zminka.

Intertextualitu miZeme v SirSim slova smyslu popsat jako pfitomnost jinych textl v
textu pivodnim, tedy jako citace. Kromé& citaci lze ale jiny text pouzit i mnohem méné
zietelnymi zplisoby, pficemz ten muze a nemusi byt autorem oznacen za nepuvodni
(Fairclough, 2003). V souvislosti s intertextualitou je vhodné zminit ptfibuzny termin, a sice
interdiskurzivitu. Ukéazalo se, Ze intertextualita odkazuje k fenoménu, kdy se do textu
prolinaji jiné texty, coz je typicky vyjadieno skrze explicitni textové nastroje (napiiklad

zminéné citace). Ve skuteCnosti jsou ale vSechny texty sloZzeny z elementl jinych texti a

3hlasy: ,, mluvici védomi* (speaking consciouness; Bachtin, 1984), hlediska, feCové styly, Zanry, citaty apod.
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zdrovenn sami slouzi do wur€it¢é miry jako intertextudlni zdroje pro rizné ucely.
Interdiskurzivita vedle toho operuje na jiné Grovni. Ukazuje totiZ na to, jak je text sloZen z
kombinace jazykovych konvenci (zanrh, diskurzii a stylll). Rozdilem mezi témito dvéma
koncepty je tedy fakt, Ze intertextualita odkazuje k aktudlnim, povrchovym, ¢astem textu,
které jsou "vypujéené" z jinych textl,, zatimco interdiskurzivita zahrnuje odkazy k celym
jazykovym systémiim. V tomto smyslu je interdiskurzivita ponc¢kud slozitéjsi, protoze se
zabyva spiSe implicitnimi vztahy mezi diskurzivnimi formacemi nez explicitnimi vztahy mezi
texty (Wu, 2011).

Na interdiskurzivitu mizeme do urcité miry nahlizet jako na druh intertextuality, jak
to vlastné ptivodné zamyslel i autor terminu "interdiskurzivita" N. Fairclough, ktery ptivodné
klasifikoval tzv. manifestni intertextualitu a konstitutivni intertextualitu (Fairclough, 1992).
Manifestni intertextualita obnd$i explicitni pfitomnost jinych texti pomoci raznych
prostfedkli (negace, metadiskurz, ironie ap.), zatimco konstitutivni intertextualita ukazuje na
miseni diskurzivnich zvyklosti (Zanry, styly apod.), spojenych s jinymi typy diskurzu. Termin
"konstitutivni intertextualita" podle Fairclougha nedostatecné zduraziioval, ze konstitutivni
forma zde vychazi spiSe z diskurzivnich zvyklosti nez z textl, a tak zavedl novy termin
»interdiskurzivita.” Kofeny konceptu interdiskurzivity lze vysledovat jiz u Bachtinovy (1981)
dialogické "heteroglosie" (vicehlasi ¢i riznotfeci). Jak je jiz naznaceno vyse, pro Bachtina
neni jazyk ve své podstaté slozen z vét, ale spiSe z projevil, pfiCemz projevy jsou vzdy (s
vyjimkou hypotetickych idedlnich podminek) dialogizovany, a to v tom smyslu, Ze kazdy z
projevi je vniman z perspektivy téch ostatnich. Neustale probihajici dialogizace a proména
projevi se oznacuje jako "hybridizace," jejimz vysledkem je smés riznych projevt v jedné
¢asti jazyka. Tuto vyslednou smés projevii Bachtin nazyva heteroglosii.

Pro uplnost skupiny vyse popsanych fenoména, které s kontextem a posuny vyznamu
velmi uzce souvisi, zminim jeSté polyfonii, coz je dal§i Bachtiniv koncept, ktery se Casto
zaménuje praveé s heteroglosii. Ve skutecnosti se jedna o jeden z projevl heteroglosie nebo
spiSe zpusobu, kterym heteroglosii v projevech vnimame. Chceme-li pouzit ¢eskych ndzvi u
obou pojmi, polyfonie odpovida vétSimu mnozstvi hlast (vicehlasi), heteroglosie spise
vétsimu mnozstvi jazykl (Vice, 1997). Polyfonni charakter textu je urcen tzv. "dvojitym
diskurzem." Dvojity diskurz je popsan situaci, kdy chce mluv¢i vyjadrit urcity nazor a
soucasn¢ upravit zpuisob svého projevu s ohledem na zajem a pohled protistrany. Bachtin
navic dvojity diskurz rozdé€lil na aktivni a pasivni. V aktivnim dvojitém diskurzu autor nebere
piimo v potaz diskurz nékoho jiného a neuZzivad ho pro své vlastni ucely. Cizi diskurz misto

toho ovlivituje volbu slov "zvenéi." Oproti tomu pii pasivnim diskurzu zlstava cizi fe¢ v
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rukou autora "pasivni", pfiCemz ten ji vyuziva pro své vlastni Ucely (ideologicky ¢i jinak
podminéné).

Popsany pristup k jazyku a ke zpiisobu, kterym jsou sdéleni utvarena, predévana,
pfijiména a interpretovana a k prostfedi, v némz vznikaji a které je ovliviluje, je protkéno
celou fadou odbornych termini. Jak se ukdzalo, jejich definice se navic do urcit¢ miry
prekryvaji a nékdy dokonce muize dochéazet k jejich zdméné. Vymezeni téchto zakladnich
pozic a konceptii je vSak dilezit¢ pro lepsi pfedstavu procesti, vedoucich ke zménam

vyznamt, jejichz charakteristice se vénuje nésledujici podkapitola.

1.1.6 Proces rekontextualizace

V této Casti se dostdvame k samotnému procesu rekontextualizace, ktery je spole¢né s
dekontextualizaci jednim z procest, jez jsou neodd€litelnou soucasti kontextualizace. Kontext
a kontextualizace jsou totiz konstitutivnimi ¢astmi rekontextualizace a dekontextualizace
(Linell 1998), pficemz vSechny tyto koncepty (kontext, kontextualizace, rekontextualizace a
dekontextualizace) jsou ve své podstaté propojeny tzv. entextualizaci® (Park a Bucholtz,
2009).

K dekontextualizaci dochdzi tehdy, kdyz se jazyk oddéli od vlastnich "socidlnich a
kulturnich kontextit produkce a recepce." (Bauman & Briggs, 1990). To se Casto stava proto,
ze jsou slova entextualizovana nebo transformovana do jinych texti, kdy je snadné tato slova
vyjmout z jejich puvodnich kontextd. Slova samoziejmé nemohou existovat jako abstraktni
entity jen tak samy o sobé bez kontextu, a proto dekontextualizace z jednoho spolecenského
kontextu zahrnuje rekontextualizaci do kontextu jiného. Pfi rekontextualizaci pfitom casto
dochazi k tomu, Ze rekontextualizovand témata piinaSeji Casti origindlniho kontextu do
kontextu nového. (Bauman & Briggs, 1990).

Dle Wodakové, je rekontextualizace procesem, ve kterém dochézi k pohybu textl
mezi prostorové odlisSnymi kontexty, pfiCemz texty jsou predmétem transformaci, jejichz
povaha zavisi na vztazich a rozdilech mezi zminénymi kontexty. Rekontextualizace jako
jeden z vyznamnych lingvistickych procesu fidicich historickou zménu, se podle ni konkrétné
projevuje v intertextualité¢ a interdiskurzivité textd. Rekontextualizace tedy ¢asto probiha v
miseni novych a ptivodnich elementd, jako jsou naptiklad urcitd slova, vyjadieni, argumenty,

klis¢, rétorické nastroje apod., ale také v miseni celych novych diskurzii a zdnrt. Wodakova

4 Entextualizace je proces, kterym dochézi k extrahovatelnosti diskurzu. Useky ligvistické produkce se pii ném
pietvareji v jednotky-text-ktery je mozné vyjmout z jeho interakéniho prostiedi (Baumann &Briggs, 1990).
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tvrdi, Ze v pribehu procesii zmény se objevuji rtizné konflikty, které obvykle zahrnuji
rozpory mezi diskurzy, coz miize vést k prosazovani a prevladani nékterych konkrétnich
diskurzii, argumentativnich hledisek nebo ideologii, které se pak v téchto diskurzech
projevuji. Z toho divodu se ve vyzkumu nelze zamétovat pouze na individudlni udalosti
(texty), ale je tieba zkoumat celé rFetézce uddlost’ (textl) a také Gcinky rtiznych pfistupi a
chovani pti formovani udalosti (textil) v ¢ase (Wodak, Fairclough, 2010). Bondi, Cacchiani a
Mazzi ve své praci (2015) tvrdi, Ze v procesu rekontextualizace prochéazeji ¢asti diskurzu
transformaci skrze zjednoduSeni nebo zhusténi informaci, ale také zménou bodu zijmu,
expanzi ¢i dal$im rozpracovanim. Typickym ptikladem muize byt naptiklad vyro¢ni zprava
néjaké korporace, kterd se postupné preméiuje z origindlnich financnich vysledki na
tiskovou zpravu pro média a nasledné na néjaky findlni produkt, ktery spole€nost zvetejni
napfiklad na svych webovych strankach. V prabéhu takového zanrového fetézce je vyznam
sdéleni stfidavé zhustovan (Ciselna data, obsazend ve financni zprave) a rozsifovan (privodni
narativ o managementu a veskeré zarazené obrazky).

Jak jiz bylo teceno, rekontextualizace Uzce souvisi s koncepty intertextuality a
interdiskurzivity. Martin a Wodakova (2007) akcentuji v rekontextualizaci roli "minulych
diskurz(" a nahlizeji na ni v roviné "formulace a rekonstrukce minulosti v odlisnych Zanrech
a diskurzech v priubehu casu". Linell (1998) vedle toho rekontextualizaci definuje ponékud
srozumitelnéji jako "dynamicky prenos a preménu néceho z jednoho diskurzu ci "textu-v-
kontextu" (kontext je ve skutecnosti jakousi matici nebo polem kontextit) do jiného.”
Rekontextualizace tedy znamend vytrzeni urcité ¢asti z textu ¢i diskurzu, pfip. z zanrl ¢i
diskurzi a jeji vlozeni do jiného kontextu, tj. jiného textu nebo diskurzu (resp. zanru
diskurzu) a dale pak zahrnuje uziti této zmény a také samotné prostredi, v némz k ni dochazi.

Linell pak intertextualni a interdiskurzivni povahu rekontextualizace (napt. Martin,
Wodakova, Fairclough a dalsi) dopliiuje o intratextudalni rovinu. K intratextudlni
rekontextualizaci dochdzi v rdmci jediného textu (konverzace apod.) a miize probihat velmi
"lokaln€" na rovni vztahli mezi individualnimi projevy a jejich reakcemi v ramci dialogu,
kdy muizeme sledovat neustdlé malé posuny, nebo v jakémsi "stfednim" rozsahu, kdy
konverzaéni epizody nebo Uryvky textu nejsou plné ukotvené v dostupnych kontextech a u
nékterych dochézi k rekontextualizaci urcitych ¢asti z predchozi epizody nebo kontextualniho

pole do nového.

5 Retézce udalosti jsou shluky dvou nebo vice komunikaénich situaci nebo textl, v nichZ je v jistém smyslu
zpracovan “stejny” obsah (napf. stejna kauza apod.) (Linell, 1998)
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Kromé tech vyse popsanych urovni rekontextualizace (intratextudlni, intertextudlni,
interdiskurzivni) lze také rekontextualizovat a ménit vyznamy rtiznych aspektt diskurzu, a to
jak cisté lingvistickych prvka, tak znalosti ¢i hodnot v $irSim slova smyslu. Jako klasickou
ukazku rekontextualizace znalosti uved’'me napiiklad piesun z védeckych zanrt, uzivanych ve
specializovanych kruzich, do populariza¢nich forem diskurzu, kdy je kladen diiraz na ptedani
odbornych informaci laickému publiku (Bondi, Cacchiani, Mazzi, 2015)

Rekontextualizace dle Linella (1998) neni nikdy ¢istym pfesunem pevného vyznamu
a "zahrnuje transformace vyznamii a vyznamovych potencidli takovymi zpiisoby, které jsou
obvykle velmi komplexni." Tvrdi, Ze rekontextualizaéni proces uziva komplexnich
transformaci, které zahrnuji nejen pfesuny vyznamu, ale také zcela nové perspektivy, stejné
jako "zvyraznovani nékterych sémantickych aspektii a potlacovani c¢i uplnou eliminaci
jinych.". Z tohoto hlediska Goffman (1974) uvaZuje o rekontextualizaci jako o reframingu®.
Flowerdew (2003) rozebira transformaci ¢i operacionalizaci textu vice do detailu a tika, ze v
rekontextualizaci jsou uzivany rizné dodatky, skrty, ndhrady, opakovani nebo také vicehlasi,
coz jsou hlavni procesy, které maji vyvolat urcity preferovany zptsob ¢teni, resp. interpretace
(KhosraviNik, 2015). Tento poznatek naznacuje, ze rekontextualizace nemusi probihat pouze
v disledku pfirozenych lingvistickych procesti, ale ze mize byt vyuzivana Umyslng, s

konkrétnimi zdméry.

1.1.6.1 Ideologicka povaha rekontextualizace

Na procesy kontextextualizace, rekontextualizace a dekontextualizace lze nahlizet jako na
analytické prostfedky zkouméani diskurzu (Fetzer, Oishi, 2011), kdy je mozné fict, Ze vychazi
z komunikace jako urCité déje, kterymi lze zkoumat, jak je situovany vyznam sdélovaného
spojovan s kontextem (a tedy obohacovan), zatimco entextualizace bere za sviij vychozi bod
kontext - jejim prostfednictvim miZeme zjiStovat, jak je kontext jako neomezena entita
lexikalizovan a jak je mu tedy pfisuzovan status jakési vazané entity, potazmo objektu
hovoru. Popisované procesy lze ale nahlizet také jako pfirozené vznikajici jev, kdy je
mluvéimi text vytrhavan z kontextu neustdle (Baumann & Briggs, 1990). Jinymi slovy tedy
muizeme fict, Ze popisované koncepty lze vyuZit jako nastroje analyzy textdi a projevi, ale

nahlizet je mizeme také jako pfirozené probihajici procesy. Kromé toho ale odbornici tvrdi,

6 tento koncept umoziuje vytvaret alternativni narativy ¢i scénare, zalozené na uvazovani o udalostech z
odli§né perspektivy (Goffman 1974).
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ze rekontextualizace a ji pfidruZzené procesy mohou byt vyvolany uméle, a to z rtiznych
diivodt, zejména téch ideologickych.

Henriques tvrdi, Ze v institucich typu médii, je "svoboda individua" a jeho mysleni
omezovana tim, jak jsou nastavena pravidla jednani a zpiisoby vyjadiovani, coz se potom
odrazi i ve "vlastnim mysSleni" a vidéni svéta. Zde pak plati, ze charakter diskurzu vymezuje
to, co ma a miize byt feceno (Henriques a kol., 2006). Schneiderova (2015) k tomu dodéva,
ze 1 samotnd rekontextualizace probihd vzdy v néjakych pfedem danych, nebo alespon
usmérnovanych mantinelech, v ramci urcitého habituizovaného védomi a timto védomim
ur¢ovaného vybéru jazyka a chovani.

Podle Flowerdewa (2003) mize mit rekontextualizace - ve svych mnoha variantach -
"ideologicky dopad na zpusob, kterym jsou texty prezentovany a interpretovany".
Ocekavanou primarni funkci veskerého zpravodajstvi, obzvlasté toho kategorizované¢ho v
ramci tzv. “hard news”, je mediace zdrojii vefejnych informaci do domestikované C¢i
soukromé oblasti, kde dochdzi k jejich pfijeti a interpretaci. Z hlediska zkoumani zmény
vyznamu je dilezité uvédomit si, ze mediace informaci skrze instituce typu médii s sebou
muze nést jisté mocenské vazby nebo kulturni prevalence urcitych diskurz. Takto na
problém nahlizi také Fairclough, ktery dale tvrdi, Ze zpravodajstvi a média celkové poskytuji
rekontextualizace diskurzi (napf. v procesech mediace), které mohou tvofit vyznam jako
postojovou modalitu mocenskych vztahii mezi sitemi spolecenskych zvyklosti. To v podstaté
znamend, Ze mohou byt ideologicka (Fairclough, 2010).

Bernsteinovo (1990, 1996) pojeti rekontextualizace tik4, Ze kazda spolecenska praxe
(a kazda sit’ spolecenskych praktik, kazdy obor) rekontextualizuje jiné spole¢enské praxe, a
to podle principd, které jsou pro dané tkony ¢i obor specifické a odvozené z urcité formy
spolecenské produkce (prace), s danou zvyklosti ¢i oborem spojené. Rekontextualizované
ukony jsou "vykofenéné," vytrzené ze svych vlastnich spolecenskych okolnosti a objevuji se
v rekontextualizovanych formach diskurzi. Podle Fairclougha pak takovy vyklad
rekontextualizace ptivadi naSi pozornost ke vztahu mezi produkci (praci) a reprezentaci
(zobrazovanim) v tom smyslu, Ze zplsob, jakym dochazi ke zobrazovani zalezi na probihajici
praci, stejné¢ jako na riiznych pozicich, které jsou v ramci této prace obsazené lidmi
(Fairclough, 2013).

Je tedy ziejmé, ze rekontextualizace do zna¢né miry zavisi na osobach, které s textem
pracuji, pfetvaii ho a v novych podobach ho pfedavaji svému publiku. Vybiral (2006) ve
svém clanku pojedndva o tom, ze ¢lovék v ramci diskurzl zaujima urcité pozice, které mu

jsou Casto predepisovany. Zdlraziiuje, ze "teorie zaujimani pozic" jiz v diskurzivni
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lidské jednéni je varibabilngjsi a proménlivéjsi, nez jak to zachycoval nejen psychologicky,
ale 1 antropologicky (Linton) a sociologicky koncept "rolového jednani" (Goffman). Teorie
zaujimani pozic obraci naSi pozornost k tomu, Ze se na zdkladé urcitych piedstav a
pfesvédeni o adekvatnim chovani chovame v daném kontextu adekvatné témto predstavam.
Pro definici pozice pak pouziva charakteristiku Daviese, Harrého a Moghaddana, ktefi tvrdi,
7e pozici lze popsat jako soubor "vzorcl piesvédceni”, které Cleny jisté feCové komunity
(sdilejici shodné jazykoveé, symbolické, kulturni vyznamy) vedou k jistému, ptredvidatelnému
zpiisobu chovéni. To tedy znamend, Ze jedname na zékladé¢ toho, v jaké pozici se podle nas
pravé nachazime. Jakykoli akt rekontextualizace v mezich SirSiho diskurzu je projevem
n¢jaké agendy. Jak tvrdi Duranti (2004), "kazdy projev zahrnuje urcity druh agendy, casto
bez ohledu na zamer mluvciho ¢i jeho zdjem nebo kolaboraci." Ackoli je tedy imysl Casto
velmi Gzce spojovan s agendou, nejedna se o totozné pojmy. Agenda by se nem¢la srovnavat
se svobodnou vili nebo ji redukovat na jakysi odpor (Ahearn, 2001).

Ackoli existuje cela Skala faktor, které mohou ovlivnit mediaci informace z
vetejného kontextu do soukromého k prosazeni urcitych ideologii, potfeba maximalizovat
cirkulaci a profit je pravdépodobné tim pievladajicim. Globalizacni procesy pfinesly
konvergenci platforem a informacnich zdrojti, ¢imz nastolily upln€¢ novy rozmér konkurence
na vSech urovnich medialni produkce. Tak napiiklad noviny, a to vcetné téch "prestiznich",
zprostiedkovavaji zdrojové udalosti vefejné sféry Ctenarfiim v soukromé sféfe, a to za velmi
konkuren¢nich ekonomickych podminek (Fairclough, 1995). Fairclough k tomu uvadi, ze
rekontextualizace v ramci instituci, jakymi jsou média, zahrnuje "principy selektivity a
filtrovani* (Fairclough, 2010). V pribéhu analyzy komunikac¢nich udalosti je proto potieba
klast diiraz na lingvistické faktory, jako je volba slov, struktura vét a pfitomnost medialniho
bias, coZz by podle néj bylo zvlast vyznamnym indikatorem "jistych reprezentaci a
rekontextualizaci socidalnich zvyklosti a pravdepodobné urcitych ideologii” (Fairclough,

1995).

1.2 Medialni bias

Medialni bias je velmi kontroverznim tématem, které je nejen v odborné sféfe neustale
zkoumano a diskutovano. Tento dosti vagni termin je se svou obecnou povahou obvykle

definovan velmi zeSiroka a Casto se mu pfipisuji rysy a ucinky, které ve skuteCnosti nema.
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Obecnou definici medidlni piedpojatosti si miizeme vypujcit napiiklad od Levasseura (2008),
ktery tika, ze slovo bias odkazuje k neopodstatnénému ¢i nespravedlivému upfednostiiovani
néceho nebo nékoho pred nécim jinym. Velmi zjednoduSené lze tedy fict, Ze medialni bias
odkazuje k médiim s nespravedlivé upfednostitujicim zpravodajstvim ¢i publicistikou. Jsou-li
zpravodajska média predpojatd, predkladaji publiku nepfesny, nevyvazeny a/nebo

nespravedlivy pohled na svét kolem ného.

Otazka medialni pfedpojatosti je Gizce spojena s pozadavkem na nestrannost médii,
zejména jednim z jejich aspektl - objektivitou. Objektivnim zpravodajstvim se pak rozumi co
skute¢nou podstatu faktii (Gunter, 1997). Koncept objektivity ve zpravodajstvi a publicistice
je pro meéfeni urovné predpojatosti jednim ze stéZejnich standardli. Nicméné piitomnost
pfedpojatosti nelze zaménovat s nedostatkem objektivity. Podle McQuaila (1992) termin
"bias" znamend "setrvalou tendenci odchylovani se z pifimé cesty k objektivni pravdé
piiklanénim se k jedné nebo druhé strané. Ve zpravodajstvi to ukazuje na systematickou

tendenci uptednostiiovat jednu stranu nebo jeji ndzor pted druhou (Gunter, 1997).

Zkoumame-li dodrzovani objektivity ve zpravodajstvi, nutné¢ musime sledovat jisté kognitivni
aspekty vysilani, které ndm napovi, zda je informovéni spolehlivé a divéryhodné. Musime
zkoumat, zda jsou reportaze fakticky spravné v tom smyslu, aby to publika véd¢la anebo v
tom smyslu, aby lidé, ktefi jsou takovym informacim vystaveni, méli v tyto informace divéru
a mohli na jejich zaklad€ urcitym zplisobem jednat (tamtéz). Z toho vychazi McQuail (1992),

kdyz uvadi ti1 zakladni méfitelna kritéria, ktera podtrhuji ditvéryhodnost zpravodajstvi:

Faktualita - ve smyslu jasného rozliSovani mezi fakty a nazory, interpretaci a
komentatem, podporovani informaci odkazy na pojmenované zdroje, vyhybani se vagnosti a
nadbytecnosti;

Presnost - otdzka miry, do jaké zprava koresponduje s realitou nebo s jinymi
spolehlivymi verzemi reality, obzvlasté¢ ve vécech faktickych informaci ¢i kvantity (pocty,
nazvy, mista, pfifazeni, casy atd.);

Kompletnost - nebo také plnost informace, zaloZena na predpokladu, ze pro pochopeni

je vyzadovano minimalni mnozstvi relevantnich informaci.
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Kvalita informaci ve zpravodajstvi pfitom nezavisi pouze na tom, zda jsou zpravy faktické,
presné a kompletni, ale také na tom, zda jsou vyznamné pro soucasné zajmy publika.
Zpravodajstvi, které je pro soucasné zajmy lidi neaktudlni, trividlni nebo irelevantni, mize
mit pouze malou hodnotu. Kli¢ovym faktorem pro posouzeni relevance zpravodajstvi je
selekce. Které ptibéhy jsou do zpravodajstvi vybirdny? Reprezentuje vybér témat hlavni
problémy soudobych z4jmt?

Pro posouzeni relevance zpravodajstvi mame na vybér né€kolik indikatort. Jednim z nich je
moznost navrhnout jisty normativni standard zpravodajské relevance, podle kterého je mozné
posuzovat, zda vysilani napliiuje svou zodpovédnost vici demokratické spole¢nosti. Pro
identifikaci klicovych prvkl agendy klicovych instituci 1ze pouzit n€kolik externich kritérii.
Dal$i pomoci mohou byt vlastni profesionalni kritéria relevance daného zpravodaje,
zahrnujici uvazeni hodnot zpravodajstvi. A konecné€ je mozné oslovit také samotna publika a
konzultovat s nimi jejich nazory na diilezité udalosti soucasné doby. S ohledem na mnozstvi
zminénych indikatort lze aplikovat obsahovou analyzu, kterd posoudi miru, do jaké
zpravodajské vysilani spliiuje produkéni cile. Tato forma analyzy muaze naptiklad indikovat
nestandardni upfednostiiovani urcitych témat. Ukazatelem takového upiednostiiovani pak
muze byt méfeni mnoZzstvi prostoru nebo ¢asu, vymezen¢ho danym tématiim, udélostem nebo
jejim ucastniklim, pfi¢emz tyto udaje implicitn¢ ukazuji také na vnimany vyznam nebo

relevanci rozli¢nych zprav (Gunter, 1997).

1.2.1 Typologie medialniho bias

Odbornici na politickou komunikaci rozliSuji dva zékladni typy medialni pfedpojatosti. Prvni
typ, ktery se bézné oznacCuje jako "partyzansky" ¢i "stranici" (partisan), zahrnuje takové
zpravodajstvi, které se priklani ve prospech urcité politické strany nebo politického sméru.
Druhym typem je tzv. strukturdlni bias (structural), ktery buji z jistych "struktur" (zvyky,
obvykld zpravodajska praxe, komercni tlak apod.), operujicich uvnitt zpravodajského
pramyslu (Levasseur, 2008). McQuail (1992) rozd€luje bias na ¢tyfi hlavni typy a vytvari
jakési schéma, rozd¢€lujici bias z hlediska, zda se ze strany autort jednd o umyslné (zamérn¢)

¢i nevédomé jednani a zda je pro publikum zjevné ¢i skryté.

27



Stranici (tzmysiny, zjevny) - uptednostitovani jedné strany pfed druhou, vétSinou pfiznané.

Propagandisticky (umysiny, skryty) - médium se snazi prekroutit informace ve prospéch

urcité agendy, aniz by svlj umysl pfiznalo. Jedna se o ¢istou manipulaci.

Bezdécny (nevedomy, zjevny) - predpojatost ¢i sklon, vychazejici z bézné praxe média,
pouzité technologie ¢i zpusobu novinaiské prace. Napft. rozdilnd kvalita a rozsah pokryti

ruznych zpravodajskych udélosti.

Ideologicky (neveédomy, skryty) - ve své podstaté jde o snahu autorti zformovat zpravu

takovym zpiisobem, aby vyhovovala ur¢itym politickym nazortm.

Otazkou zlistava, zda je viibec mozné, aby se média predpojatosti nebo nedostatku objektivity
vyhnula Upln€. Postman (2016) ve své praci tvrdi, ze kazdé médium obsahuje ideologicky

bias samo o sob¢ a uvadi k tomu nésledujici divody:

symbolické roviny, v nichz jsou informace kddovany = riiznd média vykazuji rizny
intelektualni a emocionalni bias
dostupnost a rychlost pfijmu informaci = riiznd média vykazuji rizny politicky bias
fyzickd podoba médii = riznad média vykazuji rizny senzoricky bias
podminky, za kterych média sledujeme = riznd média vykazuji riizny socialni bias

technicka a ekonomicka struktura médii = rlizna média vykazuji riizny obsahovy bias

Ukazuje se tak, ze propojeni lidského svéta se sveétem technologii je zalozeno na
kazdodennim intelektudlnim, emocionalnim, politickém, senzorickém, socidlnim a
obsahovém podkladu, coz autor pfiblizuje tak, ze média nejsou pouhymi néstroji pro
pfedavani informaci, ale spiSe metaforami, skrze které si konceptualizujeme realitu uréitym
zpusobem. Tyto metafory pro nas okolni svét klasifikuji, tfidi, ramcuji, zvétSuji ho ¢i
zmens$uji. Kvili tomu nevnimame svét takovy, jaky skutecné je, ale takovy, jaky nam ho

predklada nas kodovaci systém.
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1.2.2 Projevy medialniho bias

Projevy piedpojatosti nebo naruseni nestrannosti 1ze rozdélit dle vlastni povahy do né¢kolika
kategorii. Pouzit 1ze napiiklad rozdéleni dle Bakera (1994), ktery se ve své publikaci vénuje
predpojatosti liberalnich médii, ale popisovanou charakteristiku jednotlivych typt bias lze
pouzit univerzalné. Nasledujici charakteristika se nékdy myln€ uvadi jako typologie
medialniho bias, ovSem je tfeba si uvédomit, Ze popisované jedndni je spiSe praktickou

aplikaci urcitého sklonu nebo ptedpojatosti média.

Bias by commission
Postup, pfi kterém jsou publiku prezentovany zejména pieSlapy opozice nebo riizné

ptedpoklady, podporujici kyzeny nazor ¢i pohled na véc.

Bias by omission
Ignorovani faktl,, vedoucich ke znevéazeni nebo vyvraceni sledovan¢ho nézoru, piipadné

fakt podporujicich opozici.

Bias by story selection
Vzorec zpravodajstvi, pfi némz jsou upfednostiiovany zpravy, shodujici se s urcujici agendou

a zaroven vynechavani zprav, podporujicich protistranu.

Bias by placement

Zatazovani zprav, které dehonestuji nebo bagatelizuji nechténé nazory.

Bias by the selection of sources
Postup, pfi kterém se do zprav zatfazuje vice zdroju, upiednostiujicich urcity pohled na véc
pfed druhym. Tento druh pfedpojatosti byva Casto identifikovatelny z uZivanych frazi, jako

mon

jsou naptiklad "experti véti", "pozorovatelé tvrdi" nebo "vétSina lidi si mysli."

Bias by spin
Zduraznovani aspekti té politiky, jejiZz agendu chce zpravodajstvi podpofit. Soucasné dochazi
k eliminaci zminek o aspektech nechténé politiky. Vysvétlovani udélosti z favorizovaného

uhlu pohledu a naprosty nedostatek opa¢ného pohledu na véc.
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Bias by labeling
Ptisuzovani urcité nalepky (oznaCeni) nazorovému oponentovi; uzivani expresivnéjsich
nalepek pro protistranu; osobam s vyhovujicim nazorem je pfisuzovana role "expertd" nebo

"nezavislych pozorovateld."

Bias by policy endorsement or condemnation
Ptipad, kdy reportér prekracuje hranici prostého preddvani zpravy a sd€luje vetejnosti tu
"spravnou" politiku, pfipadné¢ schvaluje a propaguje kritiku soucasnych ¢i minulych

politickych krokti, s nimiz nesouhlasi.

2 Metodologicka ¢ast

2.1 Kriticka diskurzivni analyza

Kritickou diskurzivni analyzu (CDA) mizeme popsat jako odkryvani implicitnich ideologii v
textech, v nichz dochazi k odhalovani skrytych ideologickych piedsudkli a tim padem
mocenskych projevii (Widdowson, 2000). Tento pfistup k vyzkumu se snazi kriticky
analyzovat vztah mezi jazykem, ideologii a spole¢nosti. Teun Van Dijk (1993) tvrdi, Ze
"kriticka diskurzivni analyza chce odhalit spolecenské nerovnosti, porozumét jim a odolat
jim.” Kotfeny CDA mtizeme vysledovat v kritické teorii, kterd je neodmyslitelné spjata s tzv.
Frankfurtskou Skolou socialniho vyzkumu. Kritickd teorie je definovdna jako vyzkumny
piistup, ktery ma v zékladu kriticky postoj viici spolec¢nosti (Langer, 1998), ale je ji mozné
definovat i konkrétnéji, jako kteroukoli teorii, zabyvajici se kritikou ideologie a uc¢inku jeji
dominance (Fairclough, 1995).

Fairclough (2003) kritickou diskurzivni analyzou mysli analyzu diskurzu, kterad je
zaméfend na systematické zkoumaéni casto velmi neprihlednych vztaht kauzality a
predurceni mezi diskurzivnimi praktikami, uddlostmi a texty na jedné stran¢ a SirSimi
spolecenskymi a kulturnimi strukturami, vztahy a procesy na stran¢ druhé. Pfitom se snazi
vySetfit, jakym zpiisobem tyto praktiky, udalosti nebo texty vznikaji a jak jsou ideologicky
formovany mocenskymi vazbami a déale pak zkoumaji, do jaké miry je zminéna
neprihlednost téchto vztahti mezi diskurzem a spolecnosti samotnym faktorem, zajistujicim

moc a hegemonii dané ideologie.
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Fairclough soucasn¢ tvrdi, Ze nic takového, jako "objektivni" analyza textu,
neexistuje, pokud takovou analyzou myslime postup, ktery jednoduse popisuje to, co je "v
textu", aniz by byl "ovlivnén subjektivitou" analytika. Nase schopnost skute¢ného poznani
toho, co je "uvniti" textu, je totiz nevyhnutelné omezena a tedy jen Castecnd. Otazky, které si
v ramci analyzy klademe, pochazeji nutné z konkrétnich motivaci, které cil analyzy ptesahuji
(tamtéz).

Wodakova a Meyer (2009) uvadi, ze v Sedesatych a ranych sedmdesatych letech 20.
stoleti zacaly vznikat nové, uzce souvisejici humanitni discipliny a spolecenské védy.
Navzdory rozdilnému pozadi jednotlivych disciplin a obrovské diverzit¢ metod a predméti
zkoumani, nékteré Casti novych oblasti/paradigmat/lingvistickych podobord sémiotiky,
pragmatiky, psycho a sociolingvistiky, etnografie mluveni (komunikace), konverzacni
analyzy a diskurzivnich studii pracuji s diskurzem a sdili pfinejmensim sedm spolecnych

dimenzi:

ezajem o vlastnosti "pfirozen¢ se objevujiciho jazyka, uzivané¢ho jeho realnymi
uzivateli (namisto studovani abstraktnich jazykovych systémi a vymyslenych ptikladi)

spozornost zaméiend spiSe na velké jednotky neZ na izolovand slova a véty a tim
padem nové zikladni jednotky analyzy: texty, diskurzy, konverzace, fecové akty nebo
komunikac¢ni udalosti

srozSifeni lingvistiky z vétné gramatiky ke studiu akce a interakce

erozSifeni zdjmu na nonverbadlni (sémiotické, multimodalni, vizudlni) aspekty
interakce a komunikace: gesta, obrazky, film, internet a multimédia

szamé&feni na dynamické (socio)kognitivni nebo interakéni pohyby a strategie

sstudium funkei (spoleenskych, kulturalnich, situativnich a kognitivnich) kontextii
uziti jazyka

eanalyza velkého mnozstvi fenoménii textové gramatiky a jazykového uZziti:
koherence, anafory, témata, makrostruktury, fecové akty, interakce, turn-taking (stfidani
replik), znameni, zdvofilost, argumentace, rétorika, mentdlni modely a mnoho dalSich

textudlnich a diskurzivnich aspektii

Vyznamnd odliSnost mezi diskurzivni analyzou a kritickou diskurzivni analyzou tkvi v
konstitutivnim, interdisciplinarnim pfistupu CDA, ktery je orientovan pifimo na problém.
CDA se proto nezaméfuje na vySetiovani lingvistické jednotky sama o sobé, ale na studium

socidlnich fenoménd, které jsou nezbytné komplexni a proto vyzaduji multidisciplinarni a
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multimetodicky pfistup. Pfedméty vySetfovani se nemusi tykat negativnich nebo obzvlast
"vaznych" spolec¢enskych ¢i politickych udalosti - to je ¢asté nepochopeni cili CDA, kdy
dochazi k chybnému vylozeni slova "kritickd", které zde samoziejmé neznamena "kritiku"

nebo "negativum" v bézném slova smyslu.

V této souvislosti povazuji za vhodné stru¢né pojednat o samotné "kritinosti" v
ramci CDA. Definic kritického mysSleni se v rtiznych védnich disciplinach 1 v diskurzivni
analyze objevuje cela fada a mnohdy se znacné lisi. Clovék pak muze nabyt dojmu, Ze
kritick4 diskurzivni analyza probiha ve zcela chaotickych podminkach. Ve skutecnosti se ale
jednd o presné popisy jednoho konceptu, které se vzajemné nevylucuji. Pro nazornost uvadim
nckolik piikladd. Scriven a Paul (1987) tvrdi, ze kritické mySleni je intelektualné
disciplinovany proces aktivni a obratné konceptualizace, aplikace, analyzy, syntézy a/nebo
hodnoceni informaci, sesbiranych nebo vytvofenych pozorovanim, prozitkem, reflexi,
zdivodnovanim nebo komunikaci, slouzici jako voditko k vife a jednani. Podle Hatchera a
Spencera (2006) se jednd o mysleni, které se pokousi dojit k tsudku po poctivém zhodnoceni
alternativ s ohledem na dostupné ditkazy a argumenty.

Jednu z nejuplngjsich definic poskytuje E. Glaser, ktery tvrdi, ze schopnost kritického
mysleni zahrnuje tii véci: 1) pfistupnost k uvazlivému zhodnoceni problému a témat, které se
vyskytuji v rdmci nécich zkusenosti, (2) znalost metod logického dotazovani a zdivodinovani
a 3) urcitou zkuSenost v aplikaci téchto metod (Glaser, 1941). Kritické mysleni vyzaduje
setrvalé usili ve zkoumani jakékoli domnénky nebo predpoklddané formy védeéni ve svétle
dikazi, které tyto domnénky podporuji a zavérl, ke kterym vedou. Déle obecné vyzaduje
schopnost rozpoznat problémy a najit praktické prostiedky pro jejich feSeni, shromazdit a
utiidit relevantni informace, poznat nevyi¢ené piedpoklady a hodnoty, pochopit a pouzivat
jazyk s presnosti a jasnosti, interpretovat data, posoudit diikazy a zhodnotit argumenty,
rozpoznat existenci (¢i neexistenci) logickych vztahi mezi jednotlivymi vyroky, vyvozovat
opravnéné zavéry a zobecnéni, podrobovat tyto zavéry a zobecnéni zkouSce, rekonstruovat
vzorce mysleni na zaklad¢ $irsi zkuSenosti a predkladat presné usudky o konkrétnich vécech
a kvalitach v kazdodennim zivoté.

Kazdy z nas ve své pfirozenosti premysli. OvSem velkd cast naseho mysleni je
ovlivnéna, zkreslena, ¢astecna, neinformovana nebo piimo ptedpojatd. Kritické mysleni je
potom takovy zplsob mySleni (o jakémkoli pfedmétu, obsahu nebo problému), pii kterém

myslici osoba zlepSuje kvalitu svého mysSleni tim, Zze obratné pifejima struktury vlastniho
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mySleni a vystavuje je intelektudlnim standardiim (Paul a Elderova, 2008). Kultivovany

analytik s kritickym myslenim by tak mél spliiovat nasledujici :

e vznasi zdsadni otdzky problémy, které jasné a precizn¢ formuluje;

e shromazd’uje a posuzuje relevantni informace, pouziva abstraktni ideje k jejich
efektivni interpretaci, vyvozuje dobie zdivodnéné zavery a feSeni a podrobuje je
testovani na zakladé relevantnich kritérii a standarda;

e piemysli s otevienou mysli v mezich alternativnich myslenkovych systémt, v
pfipad¢ potfeby rozpoznavad a posuzuje piedpoklady, implikace a praktické
konsekvence; a

o ecfektivné komunikuje s ostatnimi za ucelem vypracovani feSeni slozitych

problémi.

Dulezitym aspektem kritického mysleni je fakt, ze se mize ménit na zaklad¢ urcitych
motivaci, které ho provazeji. Je-li kritick¢é mySleni vedeno sobeckymi motivy, Casto je
manifestovano v umné manipulaci nazorti ve prospéch mluvciho nebo jim zamysSlené
skupiny. Jako takové bude mysleni intelektualné chybné, bez ohledu na to, jak uspésné miize
z pragmatického hlediska byt. Je-li kritické mySleni ukotveno ve spravedlivé mysli a
intelektudlni integrité, pak typicky vykazuje vySSi intelektualni troven, ackoli byva
predmétem obvinéni z "idealismu", a to ze strany téch, jejichz zvykem je pravé sobecké

uzivani kritického mysleni (Scriven a Paul, 1987).

Podle Elderové a Paula (2004) svétové zpravodajské zdroje neustale zvySuji
sofistikovanost medialni logiky (uméni "ptesveédCit" a manipulovat velké masy lidi), coz jim
v konstruovanych zpravach a pifibézich umoziuje vytvaret jakousi auru objektivity a
divéryhodnosti. K tomu je tfeba pridat fakt, Ze pouze velmi mald skupina lidi je dnes
dostatecné zkuSend v rozpoznavani predpojatosti (¢i propagandy), kterd je ve zpravodajstvi
jejich zemé S§ifena. Pouze relativné malo lidi dokaZze detekovat jednostranné zobrazovani
udalosti nebo vyhledavat alternativni zdroje informaci a nazorG pro porovnani s
mainstreamovymi médii. V soucasnosti je velka vétSina lidi ve svété neSkolend v kritickém
mySleni a tim padem se ocitd v jakémsi podruci zpravodajskych médii vlastni zemé. Tato

média (soucasné s tradi€énimi domnénkami a spolecenskymi zvyklostmi) pak lidem ptedavaji

33



svilj pohled na aktudlni svétové déni, fikaji jim, které zemé jsou pratelské a které nepratelské

apod.

2.1.1 Pristupy k CDA

Na nasledujicich nékolika strankach je stru¢né pojednano o tfech zakladnich pfistupech k

CDA, kter¢ lze rozliSovat na zaklad¢ jejich teoretickych vychodisek a analytickych nastroju.

2.1.1.1 N. Fairclough

Jak jiz bylo zminéno vyse, Faircloughtv pfistup ke kritické diskurzivni analyze navazuje na
tradici "kritické spolecenské védy" - tedy spolecenské védy, jejiZz motivaci je poskytovani
védeckého zdkladu pro kritické zpochybiniovani spoleenského zivota z mordlniho a
politického hlediska, tj. ve véci socialni spravedlnosti a moci (Chouliaraki a Fairclough 1999,
Morrow 1994). Proti tomuto pfistupu lze postavit hojné vyuzivany vyzkum, jehoz cilem je
vyuZivat existujici formy spolecenského Zivota efektivnéji, aniz by se pfitom vzaly do uvahy
jakékoli moralni ¢i politické otazky. Ani jeden z téchto pfistupti neni ve své podstaté
"objektivni", jelikoz oba jsou zalozeny na konkrétnich zdjmech a perspektivach, coz z nich
ovSem zaroven Cini nedokonalé spolecenské védy. Znamena to také to, ze u jednotlivych
vyzkimi neni vyznam a dopad na spolecnost transparentni - spoleCensky vyzkum muze
podle Fairclougha produkovat vystupy, zna¢n¢ vzdalené od piivodniho zaméru ¢i predstavy.
Fairclough tvrdi, ze diskurz je spoleCenskou praxi a ze vztah mezi nim a jazykem je
dialekticky - véti, Ze nas jazyk, ktery formuje nase spoleCenské identity, interakce, znalostni
systémy a piesvédceni, je témito aspekty zpétné formovan také.

Z Faircloughova uhlu pohledu je CDA metodou pro zkoumani spolecenskych a
kulturnich modifikaci, které je mozné pouzit v protestu proti moci a kontrole jedné elitni
skupiny nad jinymi lidmi. Hlavnim cilem tohoto pfistupu je pomahat napravovat rozsahlou
nedbalost ve vztahu k vyznamu jazyka ve vytvafeni, udrzovani a zméné spolecenskych vazeb
moci. Tento cil je jakousi prvotni teoretickou ¢asti Faircloughova pfistupu. Tim druhym
cilem, ktery lze povazovat za prakticky aspekt tohoto pojeti, je zvySovani povédomi o tom,

jak dokaze jazyk ovliviiovat dominantni postaveni jedné skupiny lidi nad druhou.
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Fairclough (1995) hovoti o t#idimenzionalni struktute diskurzivni analyzy:

*Deskripce je stadiem, zabyvajicim se formalnimi nalezitostmi textu ¢i promluvy, v
némz analytik popisuje Zanr, typ, kategorii ¢i kvalitu diskurzu a ukazuje podobu dané
promluvy.

eInterpretace se zabyva vztahem mezi textem a interakci, a to nahlizenim textu jako
produktu procesu produkce a jako zdrojem v procesu interpretace. Identifikuje a interpretuje
rizné aspekty popsaného textu.

*Explanace obnasi zkoumani vztahu mezi interakci a socidlnim kontextem, a déle pak
socialni determinismus procesi produkce a interpretace a jejich spoleCenskych dopadu.
Analytikova pozornost je zde zaméfena na vysvétlovani, vytvafeni spojeni a porozuméni

implikaci diskurzivni dimenze ve spolecenské praxi.

Ttidimenzionalni strukturu Faircloughova ptistupu ke kritické diskurzivni analyze ilustruje

nasledujici schéma.

DESKRIPCE
! ) (Tvorba textovych
TEXT Zanra, typy,
(Psany/Miuveny) kategorie)
INTERAKCE INTERPRETACE
(Hledani vyznamu
(Procesy (re) produkce a konzumace textu) deskripce)
KONTEXT
(Socio-kulturni, ekonomické, politické a environmentalni EKPHNA;E
podminky produkce a interpretace) === (Implikace vyznamu pro
socialni praxi)

Schéma 1: Tridimenzionalni struktura diskurzivni analyzy (dle Fairclougha)

K ideologiim a moci Fairclough pfistupuje na zékladé¢ svych sociolingvistickych
kofent. Tvrdi, ze mnohé studie sice poukazuji na distribuci moci v mezilidskych
konverzacich a popisuji ji v rdmci oborovych zvyklosti, ale neumi ji vysvétlit. Ve svém

pristupu se proto mimo jiné zaméfuje na vysvétlovani zjisténi, ktera ukazuji na skryté
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ideologie a mocenské vztahy. Dlraz klade na pfedpoklady v rdmci “common sense”
(selského rozumu ¢i spole¢né zkuSenosti (Schneiderova, 2015)), pfitomného v rozmluvach
lidi, ktefi si jejich existence obvykle nejsou védomi. Tyto predpoklady maji velmi
ideologickou povahu, izce spojenou s moci a existuji uvniti spolecenskych zvyklosti, jejichz
povaha zavisi na mocenskych vztazich, které je kryji.

Fairclough k moci pfistupuje spiSe tradicné a véri, ze mocenské vztahy jsou
asymetrické a nerovné a posiluji ty, ktefi patii do konkrétni tfidy nebo skupiny.

Tvrdi, ze jestlize je ncktery z typl diskurzu v rdmci jedné instituce dominantni
takovym zpusobem, Ze vSechny ostatni typy diskurzu jsou naprosto potlaceny nebo se stanou
soucasti dominantniho diskurzu, pak se nejednd o problém, kterym by diskurz nabyval
autokratického razu. SpiSe pfestane byt vniman jako pfirozeny a legitimni. Stejné€ jako mnozi
dal§i odbornici, Fairclough tento fenomén nazyva "naturalizace". Tento koncept je Uzce
spojen s myslenkou ideologického "common sense". Naturalizaci jsou diskurzivni ideologie
meénény praveé na ideologicky selsky rozum. Dusledkem je, ze dany typ diskurzu ztraci svij
ideologicky charakter a stava se samotnym diskurzem instituce, aniz by na néj bylo nahliZzeno
jako na diskurz néjaké zvlastni skupiny nebo tiidy v ramci této instituce. Fakt, ze diskurz
ztraci své ideologické zatizeni paradoxné pfispiva k zékladnimu ideologickému efektu -
ideologie se $ifi maskovana, predstirajici, ze je néfim, ¢im ve skute¢nosti neni (Fairclough,

1989). Ideologie je nejefektivnéjsi, kdyz je jeji pliisobeni nejméné viditelné.

2.1.1.2 T. A. Van Dijjk

Teun Van Dijk je jednim z hlavnich pfedstaviteld a prikopnikti vyzkumu v oblasti CDA. Van
Dijk (1993) véfi, ze mezi socidlnimi strukturami a diskurzivnimi strukturami neexistuje zadna
piima vazba a témét vzdy jsou vzdjemné propojeny persondlni a spoleCenskou percepci
(vnimanim). I pfesto, Ze Van Dijk klade velky diraz na vnimani, kvili jazykové povaze
diskurzu tvrdi, Ze CDA musi stavét na obou typech zékladl - jazykovych i kognitivnich.
Pravé vnimani je podle né&j ztracenym clankem kritickych lingvistickych studii, a proto
navrhuje jakysi trojuhelnik, sestavajici ze spole¢nosti, vnimani a diskurzu.

Definice kontextu diskurzu tohoto trojuhelniku pak vyZzaduje socialni a kognitivni
dimenzi. Kontext Ize ve skutecnosti rozdélit na dva typy - mikro a makro kontext. Makro

kontext odkazuje k historické, kulturni, politické a socialni struktuie, v niz dochazi ke
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komunika¢nim udalostem, zatimco mikro kontext ukazuje na prvky okamzité¢ situace a
interakce, v niz dochazi ke komunika¢nim udalostem (Ahmadvand, 2009).

Pro praxi kritické diskurzivni analyzy Van Dijk navrhuje praktické postupy a pokyny
a tvrdi, Ze nestavi na Zadné specidlni Skole nebo ptistupu. Misto toho na CDA nahlizi jako na
odvétvi diskurzivni analyzy a z toho divodu vyzkumnikiim navrhuje interdisciplinarni,
eklekticky pristup, pii kterém jsou vybirany rizna zjisténi jinych kultur, zemi a humanitnich
disciplin. Na zaklad¢ tohoto interdisciplindrniho pfistupu oznacuje svoji metodologii jako
“sociokognitivni diskurzivni analyzu” a tvrdi, Ze navzdory své nechuti k nalepkovani tuto
nalepku pouziva pro zdlraznéni toho, jak moc je poznani dileZitou soucasti CDA,
komunikace a interakce. To ovSem neznamend, ze by se hranice CDA m¢ly omezit pouze na
kognitivni a socidlni analyzu. Kviili redlnym svétovym problémlim, jejich slozitosti a lidskym
potfebam by se mélo k CDA piistupovat také z hlediska historického, kulturalniho,
socioekonomického, filozofického, logického a neurologického (Van Dijk, 1993).

Van Dijkiv pohled na kritickou analyzu se od ostatnich analytikii znacné lisi.
Domniva se, ze analytici musi zaujmout v kritické diskurzivni analyze jasnou sociopolitickou
pozici a musi vysvétlit sva stanoviska, principy a cile. Tvrdi, Ze analyza je ve vSech svych
castech politickd a jejich kriti¢nost bude piirozené¢ obsahovat politickou kritiku téch, ktefi
jsou zodpovédni za reprodukci nadvlady a spoleenskych nerovnosti; téch, kteti jsou u moci;
téch, ktefi zplsobuji socidlni nerovnost a bezpravi, pokracuji v nich nebo je legitimizuji.
Zéakladnim cilem kritickych diskurzivnich analytiki musi byt pomoc deprivované casti
spolec¢nosti a analyza se musi vénovat problémlm, které ohrozuji Zivoty téchto lidi a ne
zanedbatelnym problémiim, souvisejicim s diskurzivnimi strukturami. Kritika diskurzivnich
analytiki by neméla byt doCasna a osobni. Jinymi slovy, CDA by méla piekrocit soucasné
podminky a pokusit se studovat kofeny fundamentalnich spolecenskych problému. Velka cast
Van Dijkovy analytické prace se tyka predsudkl a rasismu, které zapadaji do jeho predstavy

o vhodnych vyzkumnych materialech.

2.1.1.3 R. Wodak

Ruth Wodakova pro své studie CDA voli pfevazné sociologicky model. Tento model je
zalozen na Bernsteinovské sociolingvistické tradici a Frankfurtské Skole, zejména pak na
Habermasové pristupu. “Kritické teorie” byla v pojeti Frakfurtské Skoly zalozena na zndmé

eseji Maxe Horkheimera z roku 1937, ktera tvrdila, ze socidlni teorie by méla byt zamétrena
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na kritizovani a obménovani spolecnosti jako celku, narozdil od tradi¢ni teorie, orientované

pouze na jeji porozuméni nebo vysvétleni (Wodakova, Meyer, 2009).

Wodakova (2001) predkladd nekolik aspekti historického piistupu k CDA. Jednd se o
nasledujici:

1. Tento pfistup je interdisciplinarni. Tak jako jini lingvisté, i Wodakovd uznava
slozitost vztahu mezi jazykem a spolecnosti. Z toho divodu véfi, ze kriticka
diskurzivni analyza je interdisciplinarni uz svou povahou.

2. Tuto interdisciplindrni povahu nelze nahlizet jako teorii 1 praxi zaroven.
Argumentacni teorii a rétoriku kombinuje s Hallidayovou funk¢ni lingvistikou.

3. Tento pfistup je orientovany na problém a nikoli na zdlraznovani nékterych
konkrétnich jazykovych aspektt.

4. Metodologie a teorie jsou voleny eklekticky.
5. 'V tomto pfistupu se analytik neustale pohybuje mezi teorii a empirii.

6. Do analyzy diskurzu a textu se promitd historicky kontext, ktery je nejdiive potieba
podrobit zkoumani.

V tomto duchu Wodakova zpracovala rizné studie, tykajici se naptiklad institucionélnich
vztahtll a diskurzivnich pfekazek v soudnich sinich, Skolach a nemocnicich. Pro svilij vyzkum
antisemitismu po Druhé svétové valce Wodakova se svym tymem piistoupila k historickému
pojeti CDA. Nejvyznamné¢jSim prvkem tohoto pfistupu je jeho snaha vyuzit veskeré
podkladové informace pfi analyze riznych vrstev mluveného i psaného textu (Van Dijk,
1997).

Wodakové véti, ze historicky pfistup k diskurzu povazuje psany a mluveny jazyk za
formu spolecenského chovani. Stejné jako Fairclough uznava dialekticky vztah mezi
diskurzivnimi akty a zvlaStnimi oblastmi jednédni (situace, institucionalni pracovni ramec ¢i
socialni struktury). Jinymi slovy, diskurz jako socialni akt vytvaii diskurzivni a nediskurzivni
chovani a naopak (Wodak, 2001). Wodakova dale rozliSuje mezi diskurzem a textem.
Diskurz povazuje za komplexni sadu synchronnich a koherentnich lingvistickych jevi, které
se projevuji v zanru a textu. Text je v ndvaznosti na tento pohled povazovan za produkci

zminénych lingvistickych jevi.
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2.2 Vymezeni zikladnich pojmi

Pro uplnost povazuji za vhodné uvést stru¢nou charakteristiku uzivanych pojmua. Nevilddnimi
neziskovymi organizacemi jsou mysleny takové pravnické osoby, které novy obcansky
zdkonik vymezuje jako korporace (spolky), fundace nebo ustavy, ziizované za ucelem
nevydeleCnym, odliSnym od podnikédni. Korporace kromé spolkti zahrnuji dale také odborové
organizace (NOZ §3025), organizace zaméstnavatelll (tamtéz) a spolecenstvi vlastnikll
jednotek (NOZ §1204 a dalsi). Spole¢nym znakem NNO je snaha o prospéSnost, a to nékomu
¢i néemu jinému nez sobé samé. Mezi tzv. vzdjemné prospésné neziskové organizace patii
Casto rizna sdruzeni, zfizovana primarné ku prospéchu svych c¢lenii, obvykle v ramci
sdilenych z4ymu. Charakteristickym je pro né fakt, Ze financni a personalni slozku tvoii sami
¢lenové cilové skupiny zamysSlenych piijemcti. Takovou neziskovou organizaci jsou
napiiklad Anonymni alkoholici, amatérské sportovni kluby, rizna obchodni sdruzeni apod.
Verejné prospésné NNO jsou naopak takové neziskové organizace, jejichz kapital a personal
neni tvofen samotnymi ¢leny z fad primarné zamysSlenych piijemci. Piipadné je soubor
piijemct tak Siroky, Ze z produkované vetfejné prosp&$né Cinnosti bude tézit velka cast
spole¢nosti. Jinymi slovy, podporovatelé neptispivaji NNO pro vlastni obohaceni. Prikladem
takovych organizaci muize byt napfiklad Amnesty International, L&katfi bez hranic,
Greenpeace apod. Predmétem cinnosti neziskovych organizaci pfitom miZze byt celd fada.

Angazuji se v kultute, vzdélavani, zdravotnictvi, pravu, ekologii, socialnich sluzbach apod.

Ceska televize je pravnickou osobou, zfizovanou zakonem’ tak, jak na to mysli § 122 nového
obCanského zékoniku. To znamend, Ze je ustavena specidlnim zdkonem’ stejné jako dalsi
eska vefejnopravni média (Cesky rozhlas®, Ceska tiskova kancelaf). Dualni systém, tedy
koexistence vefejnopravnich a soukromopravnich vysilacich instituci, je v Ceské republice
zaveden zédkonem 468/1991 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Vzhledem k povaze Ceské televize, ktera se v zakon& explicitné zbavuje odpovédnosti za
zavazky statu a naopak,” povazuji za vhodné blize rozebrat rozdil mezi pojmy "statni" a
"vefejnopravni" médium, které se mohou Casto ne zcela spravné zaménovat'. Tyto instituty
se od sebe jako podkategorie veiejného sektoru li§i zejména mirou provazanosti s exekutivou.

Statni rozhlasy a televize jsou bezprostfedné podiizeny statnimu aparatu, vladg, a v zemich s

7 Zakon 483/1991 Sb. o Ceské televizi

8 Zakony 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu a 517/1992 Sb. o Ceské tiskové kancelafi

9§ 1(3) z. 483/1991 Sb.

10 napt. zde http:/kultura.zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A130318_192620_televize_jaz,
http://www.expres.cz/decko-zpravicky-ceska-televize-dmu-/viral.aspx?c=A170605_162801_dx-viral_bk apod.
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autoritaiskym rezimem mu jednostranné a bezvyhradné slouzi, zatimco u vefejnopravnich
rozhlast a televizi je jejich podiizenost a odpovédnost sméfovana k obcanské vefejnosti a
jejim reprezentantlim, tj. jejich ¢innost se tidi nikoli z4jmy exekutivy, ale zdyjmem vetejnosti
(Smid). Ugel vefejné sluzby vymezeny prvnim odstavcem §2 zakona o CT je dale
konkretizovan v odstavci druhém, ktery uvadi vycet ukolt, jez by méla Ceské televize v
ramci vykonu vefejné sluzby naplitovat. Stejné tkoly jsou potvrzeny také ve Statutu Ceské
televize, coz je dokument, shrnujici poslani a povinnosti televize vetejné sluzby. Z hlediska
zkoumdni moznych skrytych ideologii ¢i predpojatosti je diilezity zejména prvni tkol, a sice
“poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svem celku vyvazenych a vSestrannych informaci
pro svobodné vytvareni ndazorit.”.

Vzhledem k povaze této diplomové prace vénuji jeden odstavec otazce nestrannosti
vefejnopravni televize. Ceska televize by méla dle svého Kodexu poskytovat nestranné a
nezévislé zpravodajstvi, informace a komentéie (Preambule Kodexu) a v souladu s pravnim
radem a instituty vefejné kontroly v ném zakotvenymi vyvijet ¢innost nezavisle, nestranné a
neutralné (¢l. 23.1). CT toto déile rozviji tak, Ze neumozni nikomu mimo jeji platnou
organizaéni strukturu rozhodovat o zatfazeni nebo nezatazeni urcité informace nebo materialu
do programu (23.2.) a v zajmu uchovani nestrannosti a neutrality se Ceska televize jako
instituce musi zdrzet zvefejiiovani vlastnich stanovisek k zalezitostem vetejného zajmu,
vyjma zalezitosti dotykajicich se ¢innosti vymezené ji zdkonem a otazek regulace televizniho
vysilani (23.3). Dilezity je zejména &l. 5.14, ktery tika, Ze redaktofi Ceské televize si musi
pfi vystupovani ve zpravodajskych a aktualné publicistickych potadech pocinat tak, aby
divak nemohl rozpoznat, jaky maji nazor na véc, o niz informuji. CT zaméstnanctim pfisuzuje
mimotadnou odpovédnost v poskytovani prostoru pro svobodnou vyménu nazorti, v pomoci
zachovavat tradicni hodnoty lidského Zivota, v rozvijeni kulturni identity a pfispivani k
orientaci ve svété. Z toho diivodu Cesk4 televize vyzaduje od zaméstnancti nejen odbornost,

ale také mravni kredit (Preambule Kodexu).

2.3 Pouzita metodologie a vybér promluvy

Na zakladé jednoduché kvantitativni analyzy 114 promluv (Pfiloha 1) nevladnich
neziskovych organizaci ve vysilani Ceské televize v rimci zkoumanych pofadii vyplynulo, Ze
a¢ si CT do svych poradii zvala nevladni neziskové organizace riizného typu, nékteré z nich
vyrazné pievladaly. Vzhledem k turbulentni dob¢ let 2015 a 2016 se dalo predpokladat, ze

nejcasteji diskutovanym tématem bude migracni krize, coz se také potvrdilo. Ze zkoumaného
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vzorku byla vice nez pétina vystoupeni neziskovych organizaci na téma piimo se tykajici
migrace. Nutno podotknout, Ze mnozstvi dalSich vystoupeni se tohoto problému znaéné
dotykalo také, ale bez ohledu na tento zjevny presah byly dané promluvy zatazeny do
kategorie, odpovidajici vice jejich primarnimu tématu. V pribéhu sledovaného obdobi se na
televizni obrazovce objevili zastupci riiznych profesnich spolkll (Asociace malych a stfednich
podnikti, Asociace tediteli zakladnich Skol apod.), oficidlnich charitativnich organizaci
(Charita CR), malych ob&anskych sdruzeni, bojujicich za velmi konkrétni zajmy komunitniho
rozméru (Spolecnost pacientll s ndsledky po ockovani), ale v prevazné mife se jednalo o
plejadu osob, zastupujicich relativné nové, ale také jiz zavedené neziskové organizace,
zalozené za ucelem poskytovani rizného typu poradenstvi, pravniho servisu ¢i vzdélavani,
jejichz cilem je mimojiné integrace uprchlikii do nasi spolecnosti a "boj proti xenofobii a
rasové a ndrodnostni nesndsSenlivosti" (jako je napf. Organizace pro pomoc uprchlikiim,
Generace21, SdruZeni pro integraci a migraci apod.). Vzorek obsahuje pouze ty ptfipady, kdy
byl néktery ze zastupcti konkrétni neziskové organizace pozvan do studia Ceské televize,
nikoli pak zminky o neziskovych spolecnostech v promluvach jednotlivych
moderatori/redaktorti nebo situace, kdy byla k debaté ¢i rozhovoru pfizvana osoba, jejiz
piislusnost k nékteré z NNO nebyla uvedena i pies jeji zjevné spojeni s takovou organizaci
(ptikladem mutize byt Jan Rovensky, ktery je pii svych navitévach v CT nékdy uvadén jako

zéastupce spolecnosti Greenpeace, popt. Déti zemé, jindy pouze jako aktivista).

Jako nejcastéji se ve zkoumaném vzorku objevuje think-tank Evropské hodnoty z.s., z
jehoz vystoupeni v Ceské televizi bylo k analyze nahodné vybrano jedno z nich. Evropské
hodnoty jsou nevladni neziskovou spolecnosti, jejiz plisobeni je velmi Casto kritizovano pro
jednostranné vedenou ¢innost proti Rusku a jeho udajné propagand¢é na naSem uzemi. V
souvislosti s ¢astymi nav§tévami v Ceské televizi a izkym napojenim této spoleénosti na
organizacni slozky statu (Evropské hodnoty stoji za zfizenim Centra proti terorismu a
hybridnim hrozbam p#i Ministerstvu vnitra; riznd ministerstva a Utad vlady také v minulosti
neékolikrat zaslaly na transparentni ucet spole¢nosti rizné vysoké castky) se cinnost
Evropskych hodnot stava Castym predmétem kritiky. Cilem rozboru je zjisténi, zda v diskurzu
konkrétniho televizniho pofadu dochdzi k rekontextualizaci nevladnich neziskovych
organizaci. Z tohoto pohledu povazuji vybér vzorku za vhodny, jelikoz mize odhalit nebo
vyvratit skryté ideologické puisobeni Ceské televize v oblasti, ktera je velmi aktudlni.
Vysledky mohou piipadné poslouzit jako zaklad pro §irsi vyzkum, ktery by se analyzdm

zpravodajského a publicistického vysilani CT vénoval systematicky v §ir§im rozsahu.
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Van Dijk (2000) tvrdi, ze kriticka diskurzivni analyza nemé zadny jednotny teoreticky
ramec €1 metodologii a je na ni vhodné nahliZzet jako na sdilenou perspektivu, zahrnujici
celou Skalu ptistupii. Metoda uzité kritické diskurzivni analyzy v této praci piesto vychazi
voln¢ z Faircloughova tfidimenzidlniho pojeti studia diskurzu (viz str. 35) a snazi se tak
popsat a rozkli¢ovat takové kroky Ceské televize a jejich moderatort, které mohou ukazovat
na jisté skryté ideologie v pozadi tvorby pofadu a s tim souvisejici vsazovani neziskovych
organizaci do novych kontextii. V prvnich dvou ¢astech uvadim popis formalni a lingvistické
podoby vybraného projevu. Ve tieti ¢asti se pak pokousim vysvétlit tuto podobu ve svétle
SirStho socialniho kontextu. Jednotlivé ¢asti analyzované promluvy rozebirdm za pomoci
sémantickych a gramatickych vztaht, ale také naptiklad interpretaci pouzitého lexika, a to s
vyuzitim faircloughovského piistupu a nékterych prvki Hallidayovy systémové funkéni
gramatiky'!, kterd v diskurzivni analyze, zejména té Faircloughova typu, nachazi ¢asté
uplatnéni'?. V analyze dale hledam prvky intertextuality a dialogicity a veSkeré zjisténé
poznatky vsazuji do Sir§iho spolecenského kontextu. Intertextualita a Zanrova nadvlada jsou

dle Fairclougha hlavnimi ukazateli rekontextualizace".

3 Analyticka ¢ast
V analytické casti pfistupuji k samotnému rozboru vybrané promluvy podle principu,

nastinénych v ptredchozi kapitole (tfidimenzionalni analyza).

11 Forma deskripce gramatiky, kterad je soucasti systémové funkéni lingvistiky, tedy socialné-sémiotického
pristupu k jazyku, vyvinutém jazykovédcem M. A. K. Hallidayem.

12 Systémova funkeni lingvistika je vhodna pro CDA, protoze zdiraziiuje spojeni mezi texty a (spolecenskymi)
kontexty. SFL je ovSem velmi lingvisticka a obsahuje mnozstvi specializovanych lingvistickych termind. Mezi
SFL a CDA lze najit n€kolik rozdild. CDA je vice transdisciplinarni nez SFL a snazi se SFL kombinovat s
riznymi socialnimi teoriemi.

13 (Urcité) zanry jsou dulezité pro instituciondlni strukturu soucasné spolecnosti. Institucionalni struktura
spolecnosti je slozena z véci, jako je vlada, business, pravo, univerzity a média. Tyto prvky jsou propojeny a
spolecné ovladaji fizeni spolecnosti. Ty Zzanry, které jsou s nimi spojeny, se nazyvaji “vladnouci zanry”
(Fariclough, 2003).
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3.1 Deskriptivni ¢ast

Udalosti, komentare. Situace v uprchlickych tiborech. 3. listopadu 2015

Uddlosti, komentdre jsou poradem Ceské televize, ktery se na svych webovych strankach
prezentuje jako analyticky potad zpravodajské redakce, ktery mapuje aktudlni vnitrostatni i
zahrani¢ni déni v mnoha rGznych oblastech, jako jsou napt. “business, kultura, trendy a

»»

nekdy i sport.” Format pofadu lze ale popsat spiSe jako komentované ¢i nazorové
zpravodajstvi. Pfenos je totiz veden jednim az dvéma moderatory, ktefi se na dana témata
dotazuji pozvanych hostl pfimo ve studiu nebo telemostem. Takovych témat byva obvykle v
hodinovém vysilacim case 3-6 a jsou navic doplnéna uvozujicimi reportaZemi a jednim az
dvéma zpravodajskymi bloky s ndzvem Stalo se. Mnohdy tak dochazi k tomu, ze pozvany
host dostane pouze velmi maly prostor pro hodnoceni feseného problému a rozhovor pak
muze pisobit velmi zkratkovité, coz je Castené 1 piipad zde popisovaného vystoupeni Radka

Hokovského, feditele think-tanku Evropské hodnoty.

Predmétna promluva je soucasti prvniho bloku potadu Udalosti, komentaie ze dne 3.
listopadu 2015 a je nazvana “Situace v uprchlickych taborech”. Piedchazi ji uvod, ve kterém
moderatoii Dolansky a Takac¢ predstavuji obsah aktualniho vydani potadu, a reportdZ Davida
Mifejovského o situaci v uprchlickych taborech v Chorvatsku. Daniel Taka¢ potom navazuje
souvisejicim tématem, a sice zavadénim pravniho servisu pro uprchliky, zadrzené v
detencnich taborech v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze stejné jako prvni &ast, tak i tato,
ve které jako hosté vystupuji Helena Valkova, toho ¢asu poslankyné a €lenka vyboru pro
bezpecnost Poslanecké snémovny a Ondiej Vala z kanceldfe ombudsmanky, poslouzi jako
vychozi bod pro rozhovor s Radkem Hokovskym, povazuji za vhodné na nékolika dalSich
stranach tyto uvodni vstupy popsat a pokusit se zjistit, na jakych ideovych zakladech ci
postojich moderator do rozhovoru s Hokovskym vstupuje. Znalost postoje moderatora k
problematice, feSené pred samotnou promluvou zastupce neziskové spolecnosti, povazuji za
stézejni, jelikoz prave ten mize pomoci odkryt implicitni umysly, s nimiz si moderator, resp.

redakce, zve do poradu konkrétni hosty.
Moderator Taka¢ zahajuje pfenos zpravou o uzavieni chorvatského hrani¢niho

prechodu Berkasovo/Bapska, ptes néjz “v poslednich dvou meésicich proslo na 300 000

uprchliki.” Uzivani pojmu “uprchlik” v kontextu migracni krize bylo mnohokrat vetfejné
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kritizovano, jelikoz tento terminus technicus ¢asto neodpovida skute¢nému stavu migrujicich
osob." Od pocatku obdobi, oznacovaného jako migracni &i uprchlickd krize, se ale tento
pojem v médiich ujal jako vSeobecné pfijatelny, zatimco jen ziidka uzivany, byt mnohdy
ptiléhavejsi termin “migrant” jako by pusobil dehonestujicim dojmem (napf. Zantovsky,
2015). Po sdéleni informace, ze bézenci budou prevezeni kvili klesajicim teplotdm do 1épe
vybaveného (nemocnice, vyhfivané stany) tranzitniho tabora ve mésté¢ Slavonski Brod na
zéklad¢ nové dohody s Bélehradem uvedl Taka¢ reportdz zahrani¢niho zpravodaje Davida
Mitejovského, ktery na misté zjiStoval skuteény stav véci. Reportaz piedstavuje tranzitni
tabor v dobrém svétle jako misto, ve kterém se mohou uprchlici ohfat a odpocinout si, a kde
se jim dostane kvalitni zdravotnické péce. K dispozici je zde i herna pro déti. Mifejovsky
uvadi, ze veskera nabizena pomoc je zdarma, ovSem kazdy z ptichozich “se musi podvolit
prisnéjsim pravidlum,” a sice musi projit osobni prohlidkou, registraci a odbérem otiskil
prstl. Reportaz se dale zminuje o pritomnosti ceskych dobrovolnikd, kteti kromé humanitarni
pomoci ptivezli vytézek financni sbirky, a pfinasi kratké vyjadreni ¢lena migrujici afghdnské
rodiny, ktery dle Mitejovského “o azyl v Chorvatsku nema zdajem” a stejné jako vétSina
ostatnich miii do Svédska. Z vice nez 300 000 b&Zenct, ktefi od zaii do listopadu 2015

vstoupili na izemi Chorvatska, jich tam zstalo pouze 9.

V nasledujicim vstupu se Taka¢ ziveé spojuje s autorem predchozi reportdze a kratky
rozhovor zacina otazkou, “zda Chorvati uzavreli hranic¢ni prechod z toho duvodu, zZe uz se k
nim dalsi uprchlici proste nevejdou,” a to i ptesto, ze zhruba o dvé minuty diive sam jako
pravy diivod uvedl klesajici teploty vzduchu. Nasleduje otazka na délku pobytu v tomto
tabote, kterd byla v pfedchozi reportazi také zodpovézena. Mitejovsky zopakoval komentai s
pozitivnim hodnocenim celého tdbora se zvlaStnim dirazem na pfitomnost standardni
kamenné nemocnice a vyhfivanych stand. Na Takacovu otazku ohledn¢ toho, zda si uprchlici
na néco stézuji prisla zdporna odpovéd’, nesouci se v duchu celé reportaze, a sice ze prichozi
lidé jsou spokojeni s poskytovanou pomoci a pochvaluji si sluzby rtiznych humanitarnich
pracovnikil (véetné téch ceskych). V tabote se navic zdrzi pouze nékolik malo hodin, nutnych

k registraci a odpocinku, naceZ pokracuji v cesté vlakem piimo do zemi v Schengenském

14 Jako uprchlik se oznacuje statni prislusnik tfeti zemé¢, jemuz bylo pfiznano pravni postaveni uprchlika ve
smyslu Zenevské imluvy, a ktery je opravnén pobyvat na uzemi Glenského statu. V CR je osoba, které bylo
pfiznano postaveni uprchlika, oznadovana jako azylant (MVCR). Jedna se o osobu, ktera se nachdzi mimo svou
vlast a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z divodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo
z dtvodi pfislusnosti k ur€itym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort, je
neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlast (Umluva o pravnim
postaveni uprchlik)
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prostoru. Nasledujici otdzka smétuje k vySe zminénym pravidlim, jimZ se musi pfichazejici
migranti podfidit. Moderatora zajima, jak “prisny rezim” v tdbote panuje. Volba slov, jako
“prisny a striktni rezim” a pozménéna dikce moderatora Takace zde zacina evokovat ur¢itou
snahu ziskat od reportéra néjakou negativni informaci, pfipadné tendenci upravit dosud
kladné vyznéni reportdze. Dostdva se mu na to odpovédi o pomeérné striktnim rezimu,
zadajicim si neopousténi vymezenych prostor, registraci, odevzdani otiskli prstli a detailni
osobni prohlidky, s jakymi se Mifejovsky tdajné pii svych cestaich po Balkdné dosud
nesetkal. Jaké povahy tyto striktni prohlidky jsou se jiz z tohoto vstupu nedozvidame, protoze

Daniel Takac rozhovor ukoncuje.

Moderator nasledné uvedl souvisejici téma nastupujicich jednotnych pravidel pravni
pomoci pro cizince ve vSech tfech ¢eskych uprchlickych stiediscich, na nichz se dohodlo
Ministerstvo vnitra se Spravou uprchlickych zafizeni a Ceskou advokatni komorou. Vysledky
jednani o konkrétnich terminech, ve kterych budou advokati do zatizeni dojizdét, budou
podle informaci CT predany ombudsmance Anné Sabatové, na jejiz popud ke koordinaci
nového pravniho servisu doslo a kterd se po navstéve zarizeni v Belé-Jezové vyjadiila takto:
“deti uprchlikii tu Ziji hiir nez cesti vezni.” Podminky jsou pry nedostate¢né, uprchlici nemaji
dostatek teplého obledeni a v noci je budi policisté. Sabatova tak zaujala viiéi fungovani
eskych uprchlickych zafizeni velmi kriticky postoj. Ceska televize, resp. redakce pofadu
Udalosti, komentafe si k diskuzi o této problematice pozvala vySe zminénou Helenu
Vilkovou jako zastupce moci zdkonodarné (Vybor pro bezpecnost) a Ondieje Valu za
kancelat vetejné ochrankyn¢ prav. Taka¢ hned v uvodu tekl, ze “musi” doplnit, ze
“pochopitelné zvali i zdstupce MVCR, ale nikdo do Uddlosti, komentdri prijit nechtél.” O
divodech odmitnuté ucasti Ize polemizovat, ale zpiisob, kterym moderator absenci zastupct
MVCR oznamil, miZze pisobit jako pfijeti uréitého vymezujiciho se stanoviska. Valkova
prezentovala svilj pohled na uprchlické zatizeni z osobni zkusSenosti po navstéveé Bélé-Jezové,
kdy 1 pres dil¢i nedostatky udajné neshledala zadna vazna pochybeni a cizinci, podle ni
tvofeni asi z poloviny mladymi rodinami, nevykazovali Zadné¢ znamky nevhodného zachazeni
¢i agresivity, nacez ji moderator vstoupil do fe€i vétou: “No, dobre, tak asi védeéli, ze prijede
na navstévu poslankyné Parlamentu Ceské republiky,” na coz Valkova struéné
reagovala( “Myslite?’) a Takac, zfejmé si védom ¢lanku 5.14 Kodexu, ktery tikd, ze redaktofi
Ceské televize si musi pii vystupovani ve zpravodajskych a aktualné publicistickych
potadech pocinat tak, aby divak nemohl rozpoznat, jaky maji na véc, o niZ informuji, nzor,

okamzit¢ svou pozndmku zmeénil v dotaz ( “Nevim, ptam se.”’). Valkova pokracovala tim, Ze
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jediny vazny nedostatek, ktery v zafizeni shledala, byl vlekouci se proces vyfizovani agendy
okolo vyhosténi. Moderator se na to konto ujistoval, zda jde opravdu pouze o administrativni
problém a znovu taxativné vyjmenoval vSechny prohfesky, jak je popsala Sabatova.
Nésledujici debata mezi Ondiejem Valou a Danielem Takacem pfinesla informaci, ze
fungovani zatizeni se pravdépodobné zlepSuje. Nicméné na otazku, zda piisné podminky,
které v zafizeni panuji, nejsou zpusobeny pouze striktnim plnenim povinnosti, dostal
moderator odpovéd’, Ze zadrzeni migranti nespachali Zadny trestny ¢in a nejsou ve vézeni,
které ma tdajn€ v mnoha ohledech pfijatelnéjsi podminky, nez ve kterych jsou cizinci drZeni.
Nabizejici se otdzka zakonnosti takového zadrzovani lidi (pokud nespéachali trestny Cin, jak
Vala tvrdi, i pfesto, ze se jedna o zafizeni zajiStovaciho typu) nebo naopak aspektti nelegalni
migrace jiz poloZena nebyla. Taka¢ misto toho polozil Valkové ¢Cisté spekulativni otazku,
pficemz puvod obsazeného tvrzeni nesdé€lil ( “Vnitro za to byva kritizovdno ™), a sice zda ‘je
viddni strategii, Ze ¢im hiir, nebo ¢im si lidé budou myslet, Ze je hii v Cesku (uprchlici
pochopitelne), tak tim min sem budou chodit? Je to viadni strategie?” Valkova tuto
konstrukci odmitla, nicméné ptiznala, Ze takového efektu bylo skutecné dosaZeno a ironicky
dodala, ze autor tak funkéniho pldnu by zaslouzil Nobelovu cenu. Takd¢ do monologu
vstoupil spiSe fecnickou otdzkou na ironi¢nost této promluvy, kterou Valkova potvrdila,
¢emuz moderator ptitakal s vyrazné smiflivym usmévem. Divak z této kratké vymeny slov a
gest miZze pomérné snadno dovodit nahlé ndzorové souznéni obou stran nebo spiSe jakési

uspokojeni ze strany moderatora nad ndzorovou shodou.

Ackoli na zékladé téchto uvodnich vstupl nelze s jistotou potvrdit, zda moderator
zaujima urcité konkrétni stanovisko a ztetelné tak vyjadiuje v rozporu s kodexem sviij osobni
nazor, urCité naznaky, Ze by tomu tak mohlo byt, jsou v jednotlivych promluvach velmi
patrné. Moderatorova snaha dotazovat se pouze na negativni aspekty uprchlickych zafizeni,
nerozporovat upozornéni na mozné porusovani zakona ze strany vedeni deten¢nich center,
Casto upozoriiovat na konkrétni pochybeni a dalsi vySe zminéné jednotlivosti mohou jisté
pfedpojatosti nasvédcovat. S timto zjiSt€énim pracuji dale v tfeti ¢asti nasledujiciho rozboru
samotné promluvy zéstupce neziskové spolecnosti, ve které se pokousim o SirSi vysvétleni

toho, zda a ptipadné jakym zptsobem v CT dochézi k rekontextualizaci NNO.

Rozhovor s R. Hokovskym
Jak jiz bylo fe¢eno vySe, zkoumana promluva je posledni ¢asti SirSiho bloku, vénovaného

kvalité uprchlickych zafizeni v Chorvatsku a Ceské republice a také nové zavedené sluzbé
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pravniho servisu pro cizince v téchto zafizenich na naSem tUzemi. Bezprostiedné ji predchéazi
rozhovor s Helenou Vialkovou a Ondfejem Valou, na néjz volné navazuje. Zkoumana
promluva ma také podobu rozhovoru a cela trvd 7 minut a 5 sekund. Co se tyce
zjednoduSeného pojeti autorstvi textu ve smyslu, jak ho chépe Fairclough, potazmo Goffman
(1981), autory (piivodci myslenek) 1 animatory (mluv¢imi) jsou zde sami zucastnéni panove,
tedy moderator Daniel Takac¢ a host Radko Hokovsky. Problematika autorstvi ovS§em ve své
podstaté neni tak jednoducha a obsahuje v sobé prvek skrytych ideologii a objektivity,
pricemz oba tyto koncepty s touto analyzou izce souvisi. MySleno je zejména to, ze mluvci
daného projevu se miize zdat byt autorem, ovSem na pozadi sdélovaného obsahu mtize stat
cela skupina jinych osob, ptipadné n&jaky politik (Fairclough, 2013) ¢i jina osoba, jejiz z4jmy
jsou protéZzovany. K tomuto ovSem mtize dochéazet i na relativné bezdécné fazi, kdy si autor
sdm neuvédomuje tendencnost své promluvy a pfijimd ji jaksi automaticky (nevédomy
zjevny typ bias). Dlvodem takového poc¢inani mohou byt rtzné vlivy, od zab&hnuté
editoridlni praxe média az po typ pouzité technologie. K tomuto aspektu se dale dostaneme v
explanacni ¢asti rozboru. Z praktickych divodi jsou zde za autory povazovani vysSe zminéni
mluv¢i. Rozhovor nemd jasné vymezenou strukturu, ale dd se rozdélit do tfech ¢asti, kdy
moderator nejprve zjiStuje, jak funguji riznd zafizeni v zahrani¢i, nasleduje exkurz do
fungovani vyhostovaci politiky evropskych stati a hodnoceni postoje Evropské unie, a
nakonec navrat ke srovnani podminek v uprchlickych zaiizenich Ceské republiky a jinych
zemi. Promluva vyrazné pfevazuje na strané¢ hosta. Moderator se dotazuje pomérné strucné,
pfipadné¢ do rozhovoru vklada krat$i poznamky, které je ovSem z hlediska zkoumané

rekontextualizace nutné zhodnotit.

Prvni otdzku moderdtor sméfuje k fungovani uprchlickych zatizeni v zahranic¢i a
dozaduje se srovnani podminek na Balkéné, v Némecku a Rakousku. Zaroven svému hostu
dava na vybér vycet moznych odpovédi ,Jak jsou uprchlici zarizovani? Podobné, stejne,
odlisne?” Ten se pomérné rozsahle pousti do vykladu o rozdilnosti zafizeni dle jejich tcelu a
popisuje, jak ktery funguje. Nejprve uvadi, ze v evropskych podminkach jsou uprchlicka
zafizeni stavénd na mnohem mensi pocty pfichdzejicich cizincl, nez napi. na Blizkém
vychod¢ a nasledné pokracuje ve vyjmenovavani jednotlivych typl zatizeni s poukazem na
jejich mnohdy nouzovy charakter. K Zzadnému srovnani tedy nedospél a pokracoval popisem
zafizeni typu Béla-Jezova, které plni detencni ucel: “fo je typ viastné uplné odlisny od tech
které jsem zminil, to je detencni zarizeni pro lidi, kterym, kteri v zasadeé dostali to rozhodnuti

o vyhosténi. Tam je ta detence. To znamend omezeni na svobode, zajisténi téch lidi. V téch
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ostatnich verzich tohlencto nutné neni, i kdyz prdavé i v tom prijimacim zarizeni tam jsou ti
lidé take, dokud se nezaregistruji a nesplni vsechny ty prdavni podminky, tak jsou tak také
viastné drzeni.” Ve chvili, kdy se chystal piejit ke srovnani zminénych zatizeni (“No a kdyz
bychom srovnali ty standardni”), byl pierusen moderatorem, ktery opét pripomnél udajné
pfisné podminky v chorvatském tabote: “To jsme slyseli v té reportazi. Omezeni pohybu,
velmi striktni podminky, napriklad v tom Chorvatsku,” a k této nepfili§ souvisejici poznamce
pridal vlastni ptedpoklad “tak tady se asi moc neodliSujeme tedy.” Po vyjasnéni, ze v
detenc¢nich zafizenich se zadrzuji osoby, které svym chovanim poruSily zakon nebo jina
podobné zdvazna pravidla, se moderator opét ujistoval, zda jsou namisté zminéna striktni
opatteni (“Takze je to namisté. Ostraha, draty a tak ddle, to je v poradku?”). Na to se mu
dostalo odpovédi, Ze se jedna o standardni zajiSténi, byt by se zde mélo diskutovat o zvolnéni
podminek pro specifické skupiny lidi (déti, t¢hotné Zeny apod.). Moderator, ktery od svého
hosta uz potteti neziskal poZzadované srovnani, pozddal o komparaci cizich a domadcich
uprchlickych zatizeni znovu a tentokrat pridal dal$i udajny argument kritiky, a sice, Ze jsou
“cizi Zeny a muzi ubytovani v jedné mistnosti”’. Hokovsky srovnani opét nenabizi, ale za¢ina
ptipoustét, Ze naptiklad zatizeni detencniho typu v Némecku zacinaji mit tendenci aplikovat
“liberalnéjsi, otevienejsi pristup, ze viastné i lideé, kteri dostali rozhodnuti o vyhosteni, tak
treba nejsou zadrzeni hnedka v té prvni fazi”. Okamzit¢ dodava, ze tento pristup ma za
nasledek tisice lidi, potulujicich se po Evropé¢, protoze nikdo redlné¢ nevymahé rozhodnuti o
jejich vyhosténi. Takac se na to konto ujiStuje “Tady se ceka, Ze ten clovek dobrovolné
odjede? On ho nikdo neveme a neodveze ho neékam?” a nasleduje dalsi predpoklad: “O
kterém tusime, Ze nefunguje ta dobrovolnost asi tedy, kdyz rikate, zZe se tady potuluje spousta
lidi”. Hokovsky pfitakava a hovoti dale o principu dobrovolnosti, na jehoz zaklad¢ by méli
vyhos$téni cizinci opoustét evropské uzemi. Moderator obratem doplituje otizku o dalsi
ptedpoklad “No, dobre, a co s tim bude Evropa délat? Tak stoji a koukd a ceka.” Takace dale
zajima, kam se maji vyhosténi cizinci vracet, ale hosta nenechd odpovédét a pokracuje dal§im
vlastnim hodnocenim a odkazuje se na ptipady, kdy migranti 1zou o svém ptvodu (“Uz je
tady spousta lidi, kteri nemaji doklady, rikaji Ze jsou ze Syrie, to je dnes moderni Fikat Ze ja
Jjsem ze Syrie, protoze tam je valka, ale treba viibec nejsou. I takové pripady uz byly popsany
v médiich.). Hokovskému opét nedd prostor pro reakci a pokracuje otazkou, zda ma Evropska
unie na stav, ktery pravé sam popsal, néjaké feSeni. Hokovsky vyhybavé odpovida, ze
souCasné teSeni “meni bez problémii” a hlavni problém vidi v nejednotnosti pfistupu
jednotlivych ¢lenskych stath EU. V zavéru rozhovoru pak na jakési vyhybavé srovnani

uprchlickych zafizeni piece jen dolo, kdyz Hokovsky odmitl uginit zavéry, ze by se Ceska
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republika né¢jak vymykala soucasné bézné praxi v Evropé, protoZe napf. organizace Amnesty

International odhalila i v Rakouskych deten¢nich zatizenich “nediistojné podminky ™.

3.2 Interpretacni ast

V interpretacni ¢asti analyzy se vénuji blizSimu hodnoceni intertextuality, pouzivani riznych
typl predpokladti a dalSich prvki, které jsou ve faircloughovském pojeti kritické analyzy
povazovany za ukazatele rekontextualizace nebo skrytych ideologii. Intertextualni povahu
zkoumané promluvy muzeme zacit poznavat tim, Ze stanovime, které dalsi texty ¢i hlasy (viz
str. 19) jsou potencialné relevantni a potencidln€ zahrnuté v textu. Musime se ale ptat nejen
na to, které texty a hlasy jsou zahrnuty, ale také na to, které zahrnuty nejsou a piipadné
posoudit, zda mé nezahrnuti takovych textll vyznam ¢i nikoli. Intertextualita je totiz ve své

podstaté velmi selektivni v tom, co je a co neni zahrnuto.

Rozhovor navazuje na piedchozi blok, slozeny z reportdze a rozhovoru s H. Vélkovou
a O. Valou, z jehoz poznatkli moderator vychazi a proto je Casto Cerpano ze slov D.
Mitejovského, autora reportaze (7o jsme slyseli v té reportazi, omezeni pohybu, velmi strikini
podminky apod.), ale 1 z dalSich zdroji. Mezi tyto zdroje intertextuality patii napf.
Ministerstvo zahrani¢i, CAK a Spréava uprchlickych zafizeni, na vysledek jejichZ jednani se
moderator ptimo odkazuje (zdstupci Ministerstva vnitra se natom dnes dohodli s Ceskou
advokatni komorou apod.). Dalsi promluvou, jejiz znaky jsou v tomto potadu zmiflovany, je
blize nespecifikované vyjadieni vefejné ochrankyné prav, Anny Sabatové. V promluvé Radka
Hokovského pfili§ intertextudlnich prvkd nenelezneme, dotazovany stav popisuje z vlastniho
pohledu a z vngjsich textii, na néz poukazuje, mizeme jmenovat vlastn¢ pouze dva - Ak¢ni
plan EU v oblasti navraceni ("smérnice pro ndvraty") a blize nespecifikované zjisténi
neziskové organizace Amnesty International ("i Amnesty International, lidskopravni
organizace dalsi, napriklad identifikovali behem léta i v Rakousku riizné typy tabori"). V
promluvé naopak uplné chybi jakakoli zminka o textu ¢i projevu, ktery by na uprchlickd
zafizeni zajiStovaciho typu (vefejna ochrankyné prav kritizovala prave toto zatizeni) pohlizel
pozitivné nebo alespont vyvracel zmiflovanou kritiku. Napftiklad vyro¢ni zprava za rok 2014
nebo v dobé vysilani jiz dostupné informace Spravy uprchlickych zatizeni, které uvadély, ze i
pres vzrustajici napor zadrzovanych osob dokazali zajistit vysokou kvalitu sluzeb (" Tezistem

prace SUZ je v tomto ohledu poskytnuti ubytovani a stravy, o celou dalsi plejadu sluzeb se
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stara zdravotnicky personal i socialni pracovnici. Klienti maji s vyjimkou nocniho klidu
relativné volny pohyb, mohou vyuzivat sportovistée nebo kulturni mistnost - TV, knihovna,
spolecenské hry.") ve vSech typech zafizeni (Vyrocni zprava SUZ, 2014, 2015). Moderator
neuvedl ani velmi dlirazné odmitnuti kritiky, které v médiich prezentoval teditel SUZ i
samotni zaméstnanci detencniho zatizeni Béla-Jezova (novinky.cz, idnes.cz, 2015). Této véci
se nékolikrat vénovalo také zpravodajstvi Ceského rozhlasu, které t¥i dny pied pienosem
zkoumaného potadu pfineslo vyjadieni feditele Spravy uprchlickych zatfizeni Koudelného.
Ten sice pfiznal diléi nedostatky, ale Sabatovou obvinil ze $ifeni 1Zivych informaci, které
Cerpala zfejm& pouze z tvrzeni cizincll, aniz by si je sama ovéfila (Cesky rozhlas, 2015).
Zaméstnanci vyjadiili prostiednictvim A. Cerné, kterd v zafizeni pracuje pres 10 let, Ze se
vyroky ombudsmanky citi byt urazeni. Neuvedeni takovych informaci ze strany Ceské
televize (resp. nepfizvani protistrany do studia) je mozné vykladat jako snahu o
uptednostiovani ur¢it¢tho dominantniho diskurzu, obsahujiciho pouze promluvy, negativné se
vymezujici proti fungovani deten¢niho zatizeni. MiZze se tak jednat o selektivni volbu zdroju,
ktera je jednim z hlavnich typt bias.

Pfi hodnoceni intertextualni slozky promluvy je tfeba vzit v potaz fakt, ze
intertextualita mize byt jasn€ a pfimo piisouzena urcitym lidem, ale Casto se jedna spise o
ptipady, kdy je pfisouzeni provedeno jen velice vagnim zplisobem. Z hlediska patrani po
skrytych ideologiich je vagni pfisuzovani obzvlasté dilezité, jelikoz je pro publikum (Ctenafe,
velmi ucinné vyuzivat pro riizné ideologicky motivované ucely. Jednou z takovych forem
intertextuality, ve které mizeme tento jev sledovat, je nepiima fe¢. Odkazuje-li jeden text ¢i
promluva na jiny text, promluvu nebo myslenku n¢jaké osoby, znamena to, zZe tyto dva texty,
resp. hlasy (a tim padem také dvé perspektivy, dva zajmy, dva pohledy apod.) vstupuji do
vzajemného dialogického vztahu. Moderator Taka¢ ucinil takovych zminek v prib&hu
rozhovoru hned nékolik, napt. “vnitro za to byva kritizovano, I takové pripady uz byly
popsany v médiich” apod. Témto vyjadienim se jen obtizné pfisuzuje néjaky skryty zdmér
bez dalSiho zkoumani obdobnych ptipadl, objevujicich se v textu, které poskytne ucelenc;jsi
pohled na hodnoty, které jsou v rdmci promluvy uplatiovany. OvSem mizeme zde vyslovit
predpoklad, Ze tento nepfisouzeny vyrok dava tusit v kontextu naznacené kritiky Ministerstva
vnitra z uvodu potadu jakysi zatim nepfili§ jasné vymezeny hodnotovy rdmec, v jehoz

mantinelech se moderator pohybuje.
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Kromé intertextuality je vhodné zaméfit pozornost na piibuznou problematiku, a sice
ruzné typy predpokladii a hodnoceni, jez jsou v textu ¢i promluvé vyjadfovany. Pfedpoklady
jsou intertextualité velmi podobné, ale ptesto se tyto dva koncepty li§i. Hlavnim rozdilem je
fakt, ze predpoklady jsou vyroky obvykle nepiisouzené, piip. neptisouditelné konkrétnim
textim. Zaroven maji vagnéjsi podobu. Jednd se vlastné o jeden z piikladli obecnéjSiho
konceptu tzv. implicitnosti'® (Fairclough, 2003). V zasadé lze definici pfedpokladt shrnout
tak, ze to, co je v textu feceno, je feceno na pozadi toho, co feCeno neni, ale povazuje se za
dané. Oba koncepty (intertextualita i piedpoklady) jsou pfitom vyroky, kterymi autor
vyjadiuje to, co bylo napsdno nebo feeno jinymi lidmi. Tyto vyroky pfitom mohou byt
nepravdivé, a to zamérmé nebo nechténé. Z tohoto pohledu se v pfedmétném rozhovoru
moderator takovych predpokladt velmi vyrazné dopousti na nékolika mistech. V prvni tieting
rozhovoru vstoupi moderator do feci svému hostovi s pozndmkou "To jsme slyseli v té
reportazi. Omezeni pohybu, velmi striktni podminky, napriklad v tom Chorvatsku, tak tady se

"

asi moc neodlisujeme, tedy." Zadnd z &asti Hokovského predchozi vypovédi piitom
neposkytuje takové informace, které by mohly vést k predpokladu, Ze se povaha uprchlického
zafizeni na Ceském uzemi nelisi od chorvatského, jak zde Takac uvadi. Hokovsky navazoval
na svou prvni odpovéd’, ve které popisoval riizné druhy uprchlickych zatfizeni. KdyzZ se ve
svém projevu dostal k zatizenim detencniho typu ("To o cem tady byla rec, Bela-Jezova, to je
typ viastné uplné odlisny od téch které jsem zminil, to je detencni zarizeni pro lidi, kterym,
kteri v zasade dostali to rozhodnuti o vyhosténi. Tam je ta detence."), moderator ho pierusil
svym komentarem. Takac tady pronasi sviyj predpoklad bez jakéhokoli relevantniho voditka k
takovému usudku, ale hlavné srovnava dva typy uprchlickych zafizeni (tranzitni x detenéni),
které jeho host n€kolik mélo sekund pfedtim oznacil za "zcela odlisné" ("...musime pridat
ctvrtou a to jsou vlastné ty dnesni tranzicni zony, kdy viastné ti lidé prochdzeji nebo potiebuji
néekde preckat noc, néjaké obdobi...", To o cem tady byla rec, "Béld-Jezova, to je typ viastné
uplne odlisny od tech které jsem zminil..."). V tomto pripadé se jedna o tzv. explicitni
hodnotovy predpoklad, kdy autor (moderator) predpoklada jakysi stav véci, aniz by k tomu
zaroven postavil relevantni vychodiska. Naproti tomu implicitni hodnotové prepoklady nékdy
byvaji urcitym zplisobem spustény (uzitim n¢jakého konrétniho slova ¢i fraze), jindy

spustény byt nemusi. V druhém piipadé potfebujeme znat hodnotovy systém celého textu

15 Veskeré spolecenské interakce jsou zavislé na spoleénych zakladech sdilenych vyznamu, které jsou
vSeobecné vnimané jako samoziejmé. Moc ovliviiovat tyto spolecné zaklady je soucasti spolecenské moci
dominantnich skupin. Z toho dtiivodu jsou predpoklady (v obecnéjsim pojeti implicita) uzce spojeny s ideologii.
Rozlisujeme tfi hlavni druhy predpokladii: Existencidlni pfedpoklady o tom, co existuje a co neexistuje,
propozi¢ni piedpoklady o tom, co je, bude nebo miize byt a hodnotové predpoklady o tom, co je dobré nebo
zédouci.
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(promluvy), abychom byli schopni posoudit, zda je jeho urcitd ¢ast nezadouci ¢i nikoli. S
hodnotovym systémem jako takovym pfitom nemusime souhlasit, abychom byli schopni
interpretovat hodnotové piedpoklady, jichZz se text dopousti. Moderator se po tomto vyroku
kratce odmlci a ¢eka na odpovéd’, kterou ovSem hned v zarodku pterusi a rozviji predpoklad,
ktery prve zapocal, takto: "Protoze je tady nejaky problém cloveka, ktery asi v dané chvili
nemd na tom uzemi co delat". Tento krok lze interpretovat riiznym zptisobem, ale vzhledem k
tomu, ze oba po sobé& jdouci vyroky na sebe nenavazuji, 1ze povazovat druhy z nich za pokus
o navrat k tématu (detencni zatizeni a jeho odliSnost). Moderator si pravdépodobné uvédomil
své odchyleni od tématu a timto zplisobem se pokousi vratit rozhovoru urcity smér. Zminka o
tom, ze zadrzené osoby se na Uzemi stitu zdrzuji nezakonné, totiz ve zkratce shrnuje
odpovéd’ Hokovského, byt nenavazuje na piedchozi promluvu. Predpoklad tohoto typu,
jehoz ucelem je koherentni sémantické "premosténi" nebo logické propojeni dvou casti textu
(promluvy), Fairclough (2003) nazyva "bridging assumption". Takové piepoklady pomahaji
text strukturovat a dodavat mu na celkové soudrznosti. Nelze jim tedy jednoznacné
prisuzovat ideologické pozadi.

V nasledujici ¢asti Hokovsky potvrdil, Ze zajisténi osob v detencnich tdborech ¢i
zafizenich je "naprosto standardni", natez si moderator Taka¢ opét vyzadal srovnani Ceské
republiky se zahrani¢im, které ovSem doplnil o dalsi intertextualitu ("ano to je z dalsich
kritik, cizi Zeny a muzi v jedné mistnosti ubytovani"), pticemz ptivod takové informace neni
divdkovi zndm. Ve stejné otdzce pak opét vyslovuje predpoklad "i kdyz snad uz se to tady
odstranuje, jak jsme slyseli". Ma tim na mysli ony pfisné podminky, které v tdborech panuji a
jejichz bézny vyskyt po celé Evropé byl Hokovskym potvrzen v piedchazejicich odpovédich
jako standardni. Odpovéd’ na svlij dotaz ohledné srovnani jiz tedy ¢astecné dostal, ale piesto
do otdzky vlozil dalsi aspekt pfisného rezimu, ktery v tranzitnich tdborech panuje (sdileni
pokojli cizimi muzi a Zenami). Takovy vyrok miZeme na zdklad€¢ znalosti tfibiciho se
hodnotového systému promluvy povazovat ve faircloughovském pojeti za nezadouci.
Ukazuje totiZ na moderatorovu snahu pfinutit tazaného k potvrzeni n¢jaké negativni stranky
véci. Zde je nutno podotknout, Ze i ptes jasné odliSeni typll uprchlickych tabord (viz vyse)

trva Takac na svém pozadavku uvést jejich srovnani.

Pti fesSeni otdzky dobrovolnosti navratii vyhosténych osob do zemi ptavodu vyplynulo,
ze evropskd navratovd politika nefunguje pfili§ efektivné. Moderdtor na dany problém
reagoval takto: "No, dobre, a co s tim bude Evropa délat? Tak stoji a kouka a cekd.”

Ponechame-li stranou, Ze jaksi automaticky ocekava v této véci néjakou ¢innost ze strany
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Evropy (neni jasné, zda ma na mysli Evropskou unii nebo jednotlivé evropské staty), zaroven
predjima jeji aktudlni chovani ("stoji, kouka a ceka"). Vyjadiuje tak osobni pohled na
ne/aktivitu blize nespecifikované instituce. V tomto piipad¢ lze uvazovat o moznosti, Ze z
piedchozi promluvy Hokovského skutecné miizeme néco podobného dovodit, ovSem piimo
to nevyplyva. Na nestandardni konverzacni implikaturu, jak ji popisuje Grice a Fairclough, je
tento vyrok pfili§ pfimocary. Jedna se tedy spiSe o piedpoklad, ktery vzhledem k ptedchozi
vypovédi o nedostatecné aktivit¢ mizeme povazovat za obecny konverzacni prvek. Je mozné
ovSem polemizovat o konotaci takového vyroku, kterda dle mého nazoru stavi Evropu

zamérn€ do negativniho svétla, protoZe podle moderatora nekona, i kdyz by konat m¢la.

Jak piSe Huckin (1997), lidé se Casto zdrahaji rozporovat vyroky, které¢ vypadaji, jako
by je autor povazoval za samoziejmé. Takové situace se mohou odehravat ve formé
persvazivni rétoriky za ucelem vzbudit dojem, ze to, co fikd mocensky Cinitel, nese vétsi
vahu. V tomto smyslu se moderator vyjadiuje na konci rozhovoru, kdy se u hosta dozaduje
porovnani uprchlickych zafizeni bez ohledu na jejich typ a mimo jiné ¥ika "...je na tom Cesko
opravdu tak vyrazné hur nez okolni zemé Evropské unie?", ¢imz naznacuje, Ze okolni zem¢
jsou na tom do jist¢ miry také Spatné, aniz by pro takové sdéleni uvedl jakykoli redlny
podklad. Navic na zakladé predchozich odpovédi nelze zhodnotit ani stav v Ceské republice
jako vyloZzené , $patny* nebo ,,dobry*. Ombudsmanka Sabatova tvrdila, jak ji v uvodu poradu
moderator ocitoval, ze déti uprchliki v tabote Béla-Jezova ,,ziji hur nez cesti vezni“. O
porovnavani se zahrani¢im ¢i jinymi typy uprchlickych zatizeni nepadla v tomto ptipad¢ ani
zminka. Moderator zde tedy opét zaujima urcitou pozici, z které predava informace, evokujici

nepravdivy stav.

Otazky stylistiky a zanru jsem se jiz ¢astecné dotkl v prvni ¢asti rozboru. Oba tyto
koncepty se v ramci zkoumané promluvy v zdsadé neméni, pravdépodobné kvuli kratké
stopazi materidlu, protoze jist¢ naznaky zmeén jsou zde patrné. Ve zpravodajském Zzanru
rozhovoru se objevuji prvky, odpovidajici spiSe komentaiim a hodnocenim, coz je vzhledem
k analytické povaze pofadu piijatelné, ovSem nikoli ze strany moderatorti, kteti jsou kodexem
vazani nedavat sviij subjektivni nazor najevo. Promluva krom¢ pfedavani informaci ptsobi
také dojmem zaujimani urcitych subjektivnich stanovisek. Kromé samotné rozpravy se v
rozhovoru objevuji citace jinych textl (kritika detencniho zatizeni, vysledky jednéni) a
vytvareji tak spoleéné urCity Zanrovy fetézec, ktery odrazi hodnotovou skladbu celé

promluvy. Texty a promluvy hraji dilezitou roli ve vytvareni socialnich identit lidi. Tento
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proces identifikace (Fairclough, 2003) zahrnuje dva aspekty - hodnoceni (hodnoty, k nimz se
autofi v textu hlasi) a gramatickou modalitu'®, kterd ukazuje, do jaké miry lidé ve&fi
pravdivosti toho, co fikaji nebo piSou. Modalitu lze hodnotit na zakladé uzivani modalnich
sloves a jinych hodnoticich vyrazl, kterymi autor pfisuzuje svym vyrokim riznou miru
platnosti. Pfikladem takového uziti mize byt véta moderatora Takace, ktery v jedné z otazek
tika "Tak zase srovndni, Ceskd republika, i kdyz snad uz se to tady odstranuje, jak jsme
slyseli...". Moderator zde vyjadiuje své piesvédceni, Ze je potfeba néco odstraiiovat, aniz by

bral v potaz piedchozi odpovédi na své otazky.

Promluva ze strany moderatora obsahuje cCasté vyjadfovani subjektivnich
predpokladii, které nejsou ze strany hosta rozporovany. Naopak odpovédi na otazky vytvareji
dojem nazorového souznéni. Vzajemny vztah moderatora a hosta, potazmo Ceské televize a

neziskové spolecnosti, se pokousim dale osvétlit v explanacni ¢asti analyzy.

3.3 Explanacni ¢ast
V posledni fazi zasazuji zjisténé poznatky do SirSiho kontextu dané doby a uvadim mozné

souvislosti .

V dob¢, kdy byl zkoumany potad vysilan, tedy zacatkem listopadu roku 2015,

3

vrcholila tzv. evropska migracni krize, pro niz se v médiich ujalo oznaceni “uprchlicka”.
Nejvy$si napor prichazejicich migrantl probihal v zafi a f{jnu a praveé néhla poteba navyseni
ubytovacich kapacit, v¢etné téch detenc¢niho typu, mohla zapfi€init ¢aste¢né snizeni standardu
nebo spise jeho neménnost, kterou vefejna ochrankyné prav kritizovala. Reditel SUZ totiZ v
Ceském rozhlasu poznamenal, Ze se “zaiizent velmi rychle naplnilo, a tak i kdyz sprava Fadu
doporuceni akceptovala uz po unorové navstévée ombudsmanky, k jejich naplnéni se dostava
az ted”. Ve spolecnosti se na popud masové migrace zacaly vyrazné€ji organizovat rizné
sbirky a akce na pomoc migrantim a doslo ke zviditelnéni riiznych neziskovych organizaci,
které se v této oblasti jiz po rizné¢ dlouhou dobu angazovaly. Kromé& mnozstvi NNO, kter¢ se
zapojily do humanitarni Cinnosti a dalSich aktivit pfimo spojenych s existencialnimi

potiebami uprchlikd (Organizace pro pomoc uprchlikiim, ADRA apod.), se zacaly v médiich

16 Halliday modalitu popisuje jako reprezentaci takovych voleb jazyka, které lezi mezi dvéma polaritami ("ano"
a "ne"), ¢imz pokryvaji vSechny stfedni stupné, véetn¢ "riznych neurcitych typl", spadajicich mezi tyto dvé
extrémni kategorické volby (Halliday, 1985).
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Castéji objevovat zastupci riznych analytickych spolki a think-tanki, mezi které patii prave i
Evropské hodnoty. Tento spolek se prezentuje jako nevladni odbornd instituce, jejiz vizi je
svobodné, bezpeéné a prosperujici Cesko ve stiedni Evropé, kter je pevnou soudasti Zapadu.
Jejich snahou je celit agresivnim rezimum, radikalizaci uvnitf spolecnosti, S$ifeni
autoritaiskych tendenci a extrémistickych ideologii vcetné islamismu (Evropské hodnoty).
Spolek se v pribé¢hu migraéni krize zacal vyrazné orientovat na problematiku uprchlictvi a
soucasn¢ velmi aktivné poukazoval na tidajnou ruskou/kremelskou propagandu, proti niz se
snazi aktivné bojovat. Ostatné tato snaha znatelng zastifiuje ve vyctu uspéchli na webovych
strankach dal$i zasluhy, které si Evropské hodnoty pfipisuji. Za tuto velmi jednostranné
zacilenou pozornost byvaji ¢asto kritizovany, a to i z nejvyssich pater politiky a akademické
sféry (napf. Novinky.cz, 2016). Né&kolikrat také byla zpochybnéna ¢i pfimo vyvracena
proklamovana odbornost vystupti think-tanku (napt. Lidové noviny, 2016; Hola, 2016). Pro
pochopeni naznakt skrytych ideologii, které odhalila interpretacni faze priizkumu, je potieba
poznat sociokulturni hodnoty, jez think-tank Evropské hodnoty zastava a porovnat je s

moznymi zajmy Ceské televize.

Poznat nazorové a hodnotové smétovani spolku lze zejména z jeho vystupll, které
prezentuje na svych webovych strankach, ale také z podpory konkrétnich vetfejné ¢innych
osob, jejichz postoje jsou vSeobecné znamé. Samotny think-tank své hodnoty a vize popisuje
jen velice vagné abstraktnimi pojmy jako jsou “obhajoba principil liberalni demokracie, boj
proti autoritafskym a extremistickym ideologiim” apod. O nevladnich neziskovych
organizacich uvazuji jako o aktivnich Cinitelich v “demokratickém politickém procesu” a
tvrdi, Ze “v Ceské spolecnosti, ktera je otravena politikou a kde politické strany nedostatecné
plni roli zprostfedkovatele mezi statni moci a z4jmy vetejnosti, nestaci, aby se think-tanky a
dal$i nevladni odborné organizace omezovaly jen na suché komentovéani politiky nebo

99
1

publikovani védeckych praci”. Tim vlastn¢ propaguji tzv. NGOismus, coz je termin, ktery u
nas zacal v tomto vyznamu pouzivat a jako koncept kritizovat Vaclav Klaus'. Evropské
hodnoty se vyznacuji vytrvalou kritikou Ruské federace a vetfejné ¢innych osob, které se proti
Rusku nevymezuji. Mimo jiné sestavuji svlij vlastni seznam “entit, prezentujicich nahled na

domaci i mezinarodni scénu, ktery je zatizeny dezinformacemi a vlivovymi operacemi Ruské

17 Neziskovym spole¢nostem vytyka “zaprvé nedostatecnou faktickou obeznamenost v problému a zaménovani
casti za celek, vnéjsich detailti za vnitini podstatu kolektivni spoléhani na vefejny sektor a prerozdélovani
vefejnych prostiedkti na cile, které ovSem urci samy struktury NGO. A kone¢né zatieti snahu prave diktovat
vetejnému sektoru a obecné vefejnosti, co NGO povazuje za ultimativné jediné pfipustné obecné blaho, na néz
se maji vynakladat prosttedky” (Zantovsky, 2008).
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federace a jejich spoluhracu”, nazyvaji ho Kremlin Watch a popisuji ho jako strategicky
program, ktery ma za cil rozkryvat a cCelit jednotlivym nastrojim ruské hybridni valky
zaméeiené proti liberalné-demokratickému systému. Tradiénim “nepfitelem” Evropskych
hodnot je Milo§ Zeman, kterého mimo jiné oznacily za trojského koné¢ Kremlu (Janda,
2016). Lidé, kteti svymi nazory s think-tankem souzni, spojuje silnd averze proti Rusku a
jeho udajnému vlivu a mnohdy také oteviené nepratelstvi viici prezidentu Zemanovi. Podle
webovych stranek Evropskych hodnot jsou s timto spolkem spojeni lidé jako Libor Roucek,
Simon Panek, Petr Kola¥, Toma§ Halik, M. C. Putna a dali. Svou podporu ¢i kladné
hodnoceni, které think-tank dale na svych strankéch prezentuje, vyslovili Véra Jourova,
Stefan Fiile, Toma§ Prouza, Pavel Svoboda, Pavel Telicka, Alexandr Mitrofanov, Ondfe;j
Kundra a dalsi. Tito politici, novinafi, ufednici a akademici jsou vefejné znami svym
kladnym pfistupem k Evropské unii a jeji politice, pfistupem “oteviené naruce” vuci
migrantim a relativizovanim souvisejicich hrozeb (Halik, 2014; Vyzva proti strachu a
lhostejnosti), podporou riiznych alternativnich skupin (Ceské televize, 2014), diirazem na
dodrzovani lidskych prav a roz$ifovani prav mensin (Ceska televize, 2015; Aktudlng.cz,
2016). Dlouhodobé se vymezuji proti Milosi Zemanovi a tém, ktefi ho podporuji (Kolaf,
2017; Janda, 2016). Mnozi ze zminénych se také pravidelné aktivné angazuji v celé tfadé
tematickych kampani, iniciativ a petic (Adventni vyzva 2015; Nevylucujme se z Evropy!
2012; Védci proti strachu a lhostejnosti 2015, Ano pro Evropu 2012; Prohlaseni solidarity se
syrskymi civilisty, humanitarni koridory 2013; ,.Jsme Ceska republika® Nechceme byt ,,ani
ryba, ani rak® 2014; Dopis vladé¢ Kocab, Gabal, Gal, Ruml, Urban 2015; a mnoh¢ dalsi).
Cesky rozhlas uvadi, Ze prace Evropskych hodnot ma mezi politiky i fadu fanouskt. Mezi
hlavni patii vojensky $¢f NATO, general Petr Pavel, velka ¢ast predstavitelit TOP 09, kteti se
navic Casto Ucastni i fady jejich akci, nebo tfeba Cast socidlni demokracie, zejména jeji
liberalni kiidlo v okoli premiéra Bohuslava Sobotky. Dobré vztahy s vladni CSSD ale
doklada i fakt, ze Jakub Janda byl konzultantem pro otdzky bezpe€nosti pii sestavovani
vladniho auditu narodni bezpecnosti. Jednim z vysledkl auditu mimo jiné je zaloZeni Centra
proti terorismu a hybridnim hrozbdm pfi ministerstvu vnitra (Cesky rozhlas, 2017), které

byva Casto kritizovano a oznacovéano za novodoby cenzurni Gfad.

V tomto svétle se zda byt hodnotovy ramec think-tanku jasn€ vymezeny. Vztah tohoto
spolku k Ceské televizi mize piiblizit zejména Casta kritika Cetnosti vystoupeni zastupcil
Evropskych hodnot v riznych pofadech CT, ale také nazorové souznéni obou instituci a

dokonce finanéni propojeni. Tato kritika byva nejcastéji zvefejiovana na alternativnich
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zpravodajskych webech, které jsou Evropskymi hodnotami oznacované za “dezinformacni”,
“proruské”, “prokremelské”, takze jakykoli pokus o kritickou analyzu, jez byla uvetejnéna na
zminénych webech, je ze strany think tanku znevérohodnén jako “dezinformacni kampan”,
popiipad¢ je odmitnuti mifeno na aspekty, jako jsou neodbornost ¢i nedostate¢na vefejna
znamost autora. Takovym piikladem mulZze byt v neddvné dobé& publikovand Stiznost na
zpravodajstvi ve vysilani CT o Ukrajing, ktera napadala udajné nevyvazené a neobjektivni
informovani o kyjevskych udalostech z roku 2014 a néasledujicim vyvoji. V hodnoceni této
stiznosti, o které R. Bfestan napsal, ze “na textu vedle rozsahu zaujme i systematicnost
prdce, formalni kvalita zpracovani i to, jaké penzum casu muselo zpracovani autorovi ci
autorum zabrat” (Bfestan, 2016), Evropské hodnoty napadaji “netransparentnost autorstvi,
ktera sama o sobé zmnevérohodinuje samotné dilo.” Autor hodnoceni Roman Mdca horlivé
brani Ceskou televizi a je§té pied uvedenim nékolika argumentd stiznost odsoudi jako
prokremelskou aktivitu a poSlapani instituce. Déle jako moZnou motivaci uvadi politicky tlak
Milo§e Zemana a jeho spojencti na umléeni CT a piedjima, Ze autor neustoupi ze svého
subjektivniho pohledu, i kdyby CT piedlozila “sebelepsi argumentaci” (Maca, 2016). Casta
Gicast ve vysilani CT, kterou Evropské hodnoty uvadgji i ve vyroéni zpravé za rok 2015 a
etna obhajoba CT jako instituce, ktera tsp&$né ¢eli naportim ruské propagandy, ukazuje ve
spojeni s dlouhodobou kritikou tenden¢niho vysilani a jednostrann¢ zamétené redakéni praxe
CT ve prospéch nazort, které prosazuji Evropské hodnoty (napf. Parlamentnilisty.cz, 2017;
Novinky.cz, 2017 ad.) na prolindni zajmt. Nazorovy prinik Evropskych hodnot s politikou
strany TOP 09 miiZzeme vsadit do kontextu se zavéry nedavno zvefejnéné Analyzy
predvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu Centra pro medialni studia (2017),
které fikaji, Ze ve sledovaném obdobi vysilani CT byla “zvyhodiiovina politickd strana TOP
09 tim, Ze promluvam jejich zastupcu bylo trvale a pravidelné pridélovano zretelné vice
prostoru, nez by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickéem a spolecenskéem
zivote.” Takové propojeni mize ukazovat na umyslné propagovani a zvyhodnovani jednoho

politického pfesvédceni na ukor ostatnich.

5 Hlavni zavéry a diskuze

V praci, kterd méla za kol odhalit mozné znamky rekontextualizace nevladnich neziskovych

spole¢nosti ve zpravodajském a publicistickém diskurzu Ceské televize byla nejprve
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vymezena teoretickd vychodiska, zahrnujici samotnou povahu diskurzu a dale pak jednotlivé
koncepty, souvisejici s rekontextualizaci. Metodologickd ¢ast predstavila nejznamé;jsi
pristupy ke kritickému zkoumani textlh a promluv a jednoduchou kvantitativni analyzou byla
stanovena promluva k analyze. Zvoleny pfistup vychazi z tfidimenzionalni kritické
diskurzivni analyzy podle Normana Fairclougha, kterd zkoumani rozdéluje na tii ¢asti. V
prvni ¢asti je dana promluva popsana po formalni strance a jsou uvedeny ptiklady vzajemné
interakce obou UcCastnikd. Interpretacni Cast se snazi o vylozeni pouzitych ligvistickych
prostiedkl a dalSich prvkil a posledni, explanacni ¢ast zasazuje zjiSténé poznatky do SirSiho

spole¢enského a kulturniho rdmce, ¢imz se snazi vysvétlit pohnutky pro popsané jevy.

Analyzou zjisténé poznatky ukazuji na jisté prvky ve zkoumané promluvé moderatora
pofadu Udalosti, komentare, které nesou znadmky intertextudlni povahy, Zanrovych zmén,
vyjimani udalosti ze svych pfirozenych kontextii a jejich vsazovani do kontextli novych.
Autor (moderator) na n¢kolika mistech vsazuje do promluvy své subjektivni pfedpoklady,
dopousti se implicitnich hodnoceni a jeho vystoupeni celkové ptsobi tak, jako by jeho cilem
nebylo ziskat pravdivou vypovéd o stavu véci, ale spiSe potvrzeni svého predem
naznacené¢ho nazoru. Vychazime-li z jednoho z klicovych principti CDA, ktery tika, Ze to, jak
piSeme a co fikdme neni nahodilé, ale ze jsou naSe volby umyslngé, a to at’ uz védomeé ¢i
nevédomé (Sheyholislami, 2001), a spojime ho s McQuailovo typologii bias (viz str. 19),
muzeme v dané promluvé nalézt znaky propagandistické predpojatosti, které jsem jiz
naznacil. Kromé riznych implicitnich hodnoceni se jednd o neptisouzené hodnotové vyroky
(“tady se asi moc neodliSujeme tedy”), ignorovani faktl a trvani na porovnani
neporovnatelného (tranzitni vs. detencni tabory) apod. Dal§im moznym ukazatelem je
nepiizvani protistrany k diskuzi. Moderétor sice v uvodu uvedl neochotu zastupci MVCR,
ovSem ti se stejné¢ v médiich vyjadrovali k tématu spiSe zdrzenlivé. Naopak vedeni SUZ a
jeho zaméstnanci se pfed odvysilanim pofadu nechali nékolikrat vefejné slySet, ze s
hodnocenim ombudsmanky nesouhlasi a oznacili ho za 1zivé a urdzejici. Jejich ptizvani do
diskuze bych v takové situaci povazoval za korektni. Evropské hodnoty navic nejsou jedinym
neziskovym uskupenim, které se danému tématu vénuje. V tomto ohledu v potfadu chybi
jakakoli zminka o diivodu pro pfizvani zastupce prave této spolecnosti. Dalsi véci je ocividné
propojeni v posledni dobé& prokazaného zvyhodiovani politické strany TOP 09 ze strany CT a
oblibenosti neziskové spolec¢nosti Evropské hodnoty u této strany. Existuje-li predpoklad, ze
ob¢ instituce sdili podobné nebo stejné nézory a hodnoty, miize to ukazovat na pravdivost

predpojatosti zjisténych jednotlivosti .
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Je nutné uvést, ze textova analyza je ve své podstaté nevyhnutelné selektivni: v kazdé
analyze si totiz sami volime urcité otazky o spolecenskych udalostech a textech a jiné mozné
otazky vynechavame. Myslenkou je zde to, ze pro upfednostnéni urcitych otazek o textech a
pro zavrzeni jinych vzdy existuji konkrétni motivace (Fairclough, 2003), a proto budou
vysledky kritickych analyz vzdy do ur€ité miry vykazovat subjektivni charakter. Na zaklad¢
zjisténi této samostatné analyzy nelze s jistotou potvrdit, ze v Ceské televizi obecné dochazi k
rekontextualizaci neziskovych spole¢nosti, ovS§em muizeme fici, Zze zkoumana promluva
neklamné znaky rekontextualizace a piedpojatosti nese. Otazkou zlistava, zda se podobny
scénat opakuje v pifipad¢ promluv s jinymi neziskovymi spolecnostmi. Pro potvrzeni
zjisténého je zapottebi detailni kvantitativni obsahové analyza ucasti jednotlivych nevladnich
neziskovych spole¢nosti v Ceské televizi, ktera by ukazala, které ze spole¢nosti ziskavaji ve
vysilani nejvice prostoru a zda jejich hodnotovy systém koreluje s hodnotami, jez byly

Zji§§ténim této prace prisouzeny Ceské televizi a think tanku Evropské hodnoty.

Summary
We live in a time of big polarization of Czech society's opinions, emerging from current
domestic and foreign events. This brings a lot of various questions about media and way they
inform us about it. News and public affairs programmes are being questioned, there is a
massive critique of particular hosts or reporters and politicization of media content. Moreover
there is lot of speculation about editorial practices and functioning of media as institutions.
Suspicions regarding Czech television are probably the most disturbing, because of public
service character of this institution. According to its Code, Statute and even establishing law,
Czech television is obliged to give objective, verified, overall well balanced and
comprehensive information, which allow free formation of opinions. It is a forum for public
debate in which participants may express the broadest possible range of opinions and
viewpoints and it provides independent and impartial news, information and commentary. It
would be really unpleasant to find out these rules are being violated.

Recently, the so called european migrant crisis has become main topic of media across
country. A lot of NGOs is involved in helping on many levels. Some of them were newly
founded just for this purpose. Frequency of TV appearances and support of particular public

figures began to amplify mistrust in non-governmental organizations. Some journalists

59



offered explanation in longtime conformity of opinions and values between Czech television
(or its employees) and certain NGOs, which leads to disproported, unbalanced broadcasting,
clearly showing acts of ideologies.

These issues establish basis for hypothesis of this thesis:
Recontextualisation of non-governmental organizations occurs in discourse of news and
public affairs of Czech television for implicit ideological purposes.

Concern of this thesis is to critically analyse one TV appearance of NGO in Czech
television's broadcasting and find out whether host broke some basic principles of objective
and well balanced informing. The thesis is divided into three parts - theoretical,
methodological and analytical. Critical discourse analysis itself is loosely based on Norman
Fairclough's threedimensional approach, consisted of description, interpretation and
explanation.

The thesis came up to the conclusion, that respective utterance contains certain
aspects of hidden ideologies, showing to recontextualization of NGOs in Czech television’s

discourse.
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organizace a jejich piisobeni, pfetvafi tim, Ze ho zbavuje jeho piirozeného kontextu a vsazuje ho do kontextu
nového - medidlntho. Problematika, kterou mimo média vnimame urlitym zptisobem, pak nabyvd novych
vymamil 2 méni se jeji hodnota.

S timto se Uzce poji kritérium objektivity médi, resp. medidlntho bias (zaujatosti), ktery lze struéné definovat
jako selektivni ¢iticelové jednostranné informovani.

Tematika pfedpojatosti médii a kontextuality je zpracovéna v celé fadé publikaci a studii (Ruschmann,
Kallen, Davenport), zamé¢fenych vétsinou na zkoumani konkrétnich udélosti (vojensky konflikt, prezidentské
volby apod.). Proménou vyznamil v medidinim diskurzu se také zabyvaji rizné daki prace, ale v mnohem
mensim rozsahu. Rekontextualizace NNO v diskurzu Ceské televize dosud zpracovana nebyla.

Predpoklidany cil price, piipadné formulace problé mu, vyzkumné otizky nebo hypotézy (max. 1800
maki): ;

Cilem préce je zjiiténi, jakych vyznami nabyvaji neviddni neziskové organizace v diskurzu zpravodajskych a
publicistickych potadi Ceské televize. Soudasnym zimérem je odhaleni a popséni pHpadné predpojatosti ze
strany medii, za uéelem vnuceni konkrétntho medialniho obrazu.

Predpokladand struktura priace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se strutnou
charakteristikou jejich obsahu): ;
1.Uvod
2. Teoreticka Cast
2.1 Proces rekontextualizace
2.2 Mediahi bias
3. Metodologicka ¢ast
4. Analytickd ¢ast
4.1 Charakteristika NNO
4.2 Ceska televize
4.2 Vlastni fedeni problému
4.3 Hlavni zjiSténi
4.4 Diskuze
6. Zavér




7. Semam powzité literatury, prilohy

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi): Analjza rozhovort se
zastupci NNO pozvanymi do pofadi Udalosti, komentate, Mate slovo, 168 hodin a Reportéti CT v letech
2015 a2016.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Kombmace kvalitativnich a kvantitativnich metod, obsahovd analjza. Prace bude analyzovat prostiedky
predpojatosti (bias) v promluvach (a obraze) reprezentant CT, pfiemz stéZejni metodou bude CDA
(kritickd diskurzivni analjza).

ZaKladni literatura (nejméné 5 nejdileZitéjSich tituli k tématu a metodg jeho zpracovani, u viech tituli je
nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadka):

Blommaert, J., Discourse. A Critical Introduction . Cambridge University Press , 299 s., 2005, ISBN 0
521 53531

Autor v publikaci uvadi zdkladni principy zkouméni metod a teorie kritické diskurzivni analjzy (CDA). Mez
hlavni témata patii text a kontext, jazyk a nerovnost, volba a determinace, historie a proces, a wdeologie a
identita. Jan Blommaert se zaméfuje na zplsob, kterym jazyk nabiz kritické pochopeni $irho spektra
aspektl mocenskych vztahti a tvrdi, Ze CDA by se méla zam&fovat konkrétng na iinky moci.

Batya, A., Mazuz, K., Context, Subtext, Intertextuality: A Tool for Editorial Analysis, Dostupné z
hitps//21centurytext. wordpress.com/context-subtext- intertextuality-a-tool- for-editorial-analysis/

Tato prace navrhyje autorm moznosti aplikace tii klicovych konceptd - kontextu, podtextu a mtertextuality,
pro dosazeni lepdtho souzéni textu a autorova ziméru, Tyto koncepéni nastroje poskytnou autorim vhled
nebo jakysi ndvod, jak pochopit a pfedat hlavni myslenku presndji, zejména ve vysoce diferencovanych
textech.

Guanter, B., Measuring Bias on Television, University of Luton Press, 186 s., 1997, ISBN 186020526
Kniha se zabyva zkounanim dilleZitého problému nestrannosti ve zpravodajstvi, se zvlaStnim zaméfenim na
televini vysilini zprav. Identifikuje pozici nestrannosti a pfedpojatosti v kontextu zpravodajské objektivity, a
to tak, Ze prozkoumava mnoZstvi obvinéni z piedpojatosti, ktera jsou obecné charakterizovina dotenou
stranou, tvrdicl, Ze s mformacemi bylo zachazeno nespravedlivé a dochazelo k pfekrucovéni reality nebo k
jejimu zamlCovan,

Bondi, M., Cacchiani, S., Mazz, D., Discourse In and Through the Media: Recontextualizing and
Reconceptualizing Expert Discourse, Cambridge Scholars Publishing, 350 s., 2015, ISBN 1-4438-8254-2
Publikace shmuje $irokou 3kalu studii zabyvajicich se aspekty zobrazovéni specializovaného diskurzu v
medich a skrze média, véetnd hlasového projevu, (hlu pohledu, argumentaénich technik, myslenkové
konstrukce, multimodality, rekontextualizace a rekonceptualizace poznani, utvifeni nazord, peer to peer
komunikace a popularizace v tradicnich, digitilnich a socidhich médiich.

Carpentier-Reifova, 1., Anabiza obsahu medidlnich sdéleni, Karolnum, 149 s., 2011, ISBN
9788024619804 ;

Prvii ¢ast publikace tvofi ti texty sociologli z univerzity v Erlangenu-Norimberku, vypracované v ramei
spole¢ného projektu,s katedrou masové komunikace IKSZ a Centrem medidlnich studf FSV UK. Uvadéji
Ctendfe do problematiky vztahu médii a vefejné sféry, ukazuji zpisoby kvantitativntho rozboru masové
mediovanych sd€leni a vyhodnocovani zpravodajstvi. Druhd &ast knihy pfind§i konkrétni vysiedky projektu,
ktery se zabyval zobrazovanim tzv. vénotni krize v Ceské televizi na piclomu let 2000 a 2001 ve
zpravodajstvi Ceského rozhlasu.

Kuypers, J., Press Bias and Politics: How the Media Frame Controversial Issues. Westport, CT:
Praeger. 2002, ISBN 0-275-97759-5

Kuypers komparativng analyzoval projevy péti vefejné Cinnych osob v obdobi let 1995-2000. Prozkoumal
zhruba 700 zprav na riiznd kontroverzni témata, publikovand ve 116 odlSnych periodikich, pficemz shledal




uréité rysy piedpojatosti medidlniho mainstreanmu.

Diplomové a disertadni prace k tématu (seznam bakaldiskych, magisterskjch a doktorskych praci, které
byly k tématu obhajeny na UK, pipadné daliich oborové blizkych fakultich &i vysokgych Skolich za
poslednich pét let)

Urbiové, B., Medidlni obraz organizace Junik — Cesky skaut, z. s., diplomova prace, Ekonomicka fakuita
VSB - Technické univerzity v Ostrave, 2015

Husakova, K., Postupy ceskych médii v obdobi ukrajinské krize, diplomové prace, Pedagogickd fakulta
MU, 2016

Cajthamlova, T., Reflexe viastni predpojatosti u novindfii informujicich o uprchlické a migracni krizi,
diplomova prace, Fakulta socialnich studii MU, 2017

Datum/ Podpis studenta/ky

---------------------------

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporudeni k tématu, struktuie a technice zpracovini materialu:

Piipadné doporu¢eni dalSich tituld literatury piedepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméfeni a oblasti odborné préce, kterou na FSV UK vykonivam,

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

i
Prijmeni a jméno pedagoZky/pedagoga Datum / Podpis p'edagoiky/pédagoga :

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTIS TENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU UVEDENEHO
V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRIJATE TEZE JENUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO
OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKS7 SCHVALUJE VEDOUCI PRISLUSNE KATEDRY.




Seznam priloh

Piiloha 1: Kvantitativni analyza etnosti vystoupeni NNO v CT

Piiloha 2: Piepis rozhovoru
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Priloha 1:

Kvantitativni analyza NNO v CT

Datum Téma NNO kategorie
Udalosti, komentare Kralova/lnstitut politického
1. 7. 2016|Kdo nahradi Camerona marketingu brexit
Udalosti, komentare Vit/Institut pro evropskou politiku
4.7.2016|Evropa a Britanie po brexitu EUROPEUM brexit
Udalosti, komentare Schejbalova/Acosiace feditelll
23. 4. 2015|Diskriminace romskych déti gymnazii diskriminace
Mate slovo
Valorizace dichodl o 40 korun - je to
8. 10. 2015|dustojné? Pernes/Rada seniori CR duachody
Udalosti, komentare Babek/Asociace podnikateli a
16. 6. 2015|Evidence trzeb rozdélila podnikatele |[manazert EET
Mate slovo Babek/Asociace podnikatell a
28. 1. 2016|Kontrolni hlaseni DPH a EET manazerl EET
24. 11.|Mate slovo
2016|EET Buzek/Radostné Cesko bez EET |EET
24. 11.|Mate slovo Rambousek/Unie danovych
2016|EET poplatniki EET
19. 10.|Udalosti, komentare
2015(Prolomeni tézebnich limitd Kozeluh/DUHA ekologie
19. 11.[Mate slovo
2015 Trapi nas extrémni sucho! Drahovzal/Svaz mést a obci CR  |ekologie
19. 11.|Mate slovo Vlasak/Sdruzeni odboru vodovodu
2015 Trapi nas extrémni sucho! a kanalizaci ekologie
Méate slovo
Stat planuje kontrolovat, &im doma
21.1. 2016|topite Vondrous$/Zeleny kruh ekologie
Mate slovo
19. 5. 2016|Radioaktivni odpad Sequens/Calla ekologie
Mate slovo
26. 3. 2015|Cim topite? Cekejte doma kontrolu!  |Drahovzal/Svaz mést a obci CR  |energetika
Udalosti, komentare
18. 5. 2015|Energeticka koncepce Rovensky/Greenpeace energetika
Mate slovo
18. 2. 2016|Novy vypocCet cen za elektfinu KoZelouh/Hnuti DUHA energetika
Mate slovo Derfl/Asociace nezavislych
18. 2. 2016|Novy vypocCet cen za elektfinu dodavatell energii energetika
22. 10.|Mate slovo
2015[Nova pravidla v exekucich Smejkal/Poradna pfi finanéni tisni |exekuce
Mate slovo
3. 11. 2016|Alimenty Skalova/Gender Studies gender
Méate slovo
Maji mit gayoveé a lesbi¢ky pravo homosexualo
8. 12. 2016|adoptovat dité svého partnera? Winnette/NATAMA vé
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16. 10./168 hodin humanitarni
2016 |Pfibéhy z Aleppa Bilé pfilby éinnost
30. 10.{168 hodin
2016 |Bojovnik za svobodu Svaz bojovnikl za svobodu ideologie
Mate slovo Laurengikova/Ceska odborna
Maiji handicapované déti chodit do spole¢nost pro inkluzivni
19. 2. 2015|8koly se zdravymi détmi? vzdélavani inkluze
Mate slovo
Maiji handicapované déti chodit do Pilaf/Asociace specialnich
19. 2. 2015|skoly se zdravymi détmi? pedagogu inkluze
Mate slovo
Maji handicapované déti chodit do
19. 2. 2015|8koly se zdravymi détmi? LeSenova/Rodic¢e za inkluzi inkluze
Mate slovo
Zaclénovani znevyhodnénych déti do
5. 11. 2015|béznych Skol Kartous/EDUin inkluze
168 hodin
20. 3. 2016 |Kmotrav soudce Gryphons (Moto Klub) jiné
168 hodin
17. 5. 2016|Hodni motorkafri Gryphons (Moto Klub) jiné
Udalosti, komentare kauza
20. 4. 2015|P¥ipad Peroutka Groman/Sdruzeni F. Peroutky Peroutka
Mate slovo
Ma se zakazat koufeni ve vSech Stehli¢ek/Aliance malych
15. 1. 2015|restauracich? inteligentnich vyc¢epl koufeni
Mate slovo
Ma se zakazat koureni ve vSech Starek/Asociace hotelll a
15. 1. 2015|restauracich? restauraci CR koureni
Mate slovo
Ma se zakazat koureni ve vSech Cinka/Petice za zachovani
15. 1. 2015|restauracich? vodnich dymek v ajovnach koufeni
Mate slovo
14. 4. 2016|Rozhodnuti o zakazu koureni se blizi |Jefabek/Cesko bez koure koureni
Mate slovo
14. 4. 2016(Rozhodnuti o zakazu koureni se blizi |Urza/L. von Mises Institut koureni
27.10.|Mate slovo Matl/Ceska asociace
2016|Bude v Iékarnach nedostatek leka? farmaceutickych firem lékarenstvi
27.10.|Mate slovo Dvoracek/Asociace inovativniho
2016 (Bude v Iékarnach nedostatek 1éka? farm. primyslu Iékarenstvi
27. 10.|Mate slovo
2016 (Bude v Iékarnach nedostatek 1éka? Hampel/Grémium majiteld Iékaren (lékarenstvi
27. 10.[Mate slovo Krejsta/Asociace velkodistributor(
2016|Bude v Iékarnach nedostatek |€ka? léciv Iékarenstvi
Mate slovo
Mame pfijmout tisice uprchlikl z Faltova/Sdruzeni pro integraci a
29. 1. 2015|muslimskych zemi? migraci migrace
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Mate slovo
Mame pfijmout tisice uprchlikl z

29. 1. 2015|muslimskych zemi? Konvigka/lslam v CR nechceme  |[migrace
Udalosti, komentare
Bezpecnostni konference v
17. 2. 2015|Poslanecké snémovné Barta/Komplexni spole¢nost migrace
Udalosti, komentare
24. 4. 2015|Nocni vici Uhlit/Open doors migrace
Udalosti, komentare
13. 5. 2015|Povinné uprchlické kvoty Janda/Evropské hodnoty migrace
Mate slovo Glinter/Centrum pro integraci
11. 6. 2015|Mame pfijmout kvéty na uprchliky? cizincu migrace
Udalosti, komentare
Pomohou obce statu s uprchlickou
10. 8. 2015|krizi? Jiranek/Svaz mést a obci CR migrace
Udalosti, komentare
20. 8. 2015|Uprchlicka krize De Belliss/Amnesty International migrace
Udalosti, komentare
1. 9. 2015|Uprchlicka vina sili Curylo/Charita CR migrace
Udalosti, komentare
16. 9. 2015|Kolik pfijmout uprchlik(? Panek/Clovék v tisni migrace
Udalosti, komentafe
2.10. 2015|Uprchlici v Cesku Panek/Clovék v tisni migrace
26. 10.{Udalosti, komentare
2015{Uprchlici a ohroZeni Evropy Kreké/Political Capital Institute migrace
27.10.{Udalosti, komentare Bartova/Organizace pro pomoc
2015|Uprchlici v Cesku uprchlikiim migrace
Udalosti, komentare
3. 11. 2015|Situace v uprchlickych taborech Hokovsky/Evropské hodnoty migrace
Udalosti, komentare
23.11.2015|Priciny radikalizace muslima Hokovsky/Evropské hodnoty migrace
Mate slovo
Je multikulturalismus hrozba, nebo
11. 2. 2016|nadéje? Bednarova/Wontanara migrace
Mate slovo
Je multikulturalismus hrozba, nebo
11. 2. 2016|nadéje? Tozitka/Cesko proti chudobé migrace
Udalosti, komentare Cech Valentova/Sdruzeni pro
24. 3. 2016]Integrace uprchliki v Evropé integraci a migraci migrace
Udalosti, komentare
7. 4. 2016 |Iracti uprchlici v Cesku Talafant/Generace 21 migrace
Udalosti, komentare
15. 4. 2016|Migrace a extremismus Kalibova/IN IUSTITIA migrace
Udalosti, komentare Faltova/Sdruzeni pro integraci a
27. 4. 2016|Kvéty ne, uprchlici ano? migraci migrace
Mate slovo Cemper/Iniciativa proti projevim
28. 4. 2016|Ochrana pfed teroristickymi utoky nenavisti migrace
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Udalosti, komentare

Rozumek/Organizace pro pomoc

30. 8. 2016|Evropa a migrace dnes uprchlikiim migrace
Udalosti, komentare
3. 2. 2016|Zavirani Evropy? Hokovsky/Evropské hodnoty migrace
Udalosti, komentare
7. 8. 2015|Imigranti zaplavuji Evropu Janda/Evropské hodnoty migrace
Udalosti, komentare
19. 8. 2016|Rakouské navrhy proti migraci Liczova/Vyzkumné centrum AMO |migrace
Mate slovo neupiné
3. 11. 2016|Alimenty Sykora/Asociace neuplnych rodin |rodiny
Udalosti, komentare nezaméstnan
8. 6. 2015|Nezaméstnanost klesa Havlicek/AMSP ost
10. 12.[Mate slovo Morava/Asociace ¢eského
2015[Nekalé obchodni praktiky tradi¢niho obchodu obchod
10. 12.[Mate slovo
2015(Nekalé obchodni praktiky Pycha/Zemédélsky svaz CR obchod
Méate slovo Zapletal/Unie soukromych
17. 3. 2016|Maji byt o svatcich zaviené obchody? |bezpeénostnich sluzeb CR obchod
12. 11.|Mate slovo
2015(Je naSe arméada obranyschopna Eibl/Transparency International obrana
Méate slovo
Ochrani nas oc¢kovani pred chfipkou, |Hrabak/Spolec¢nost pacientd s
3. 3. 2016|nebo ji spis podlehneme? nasledky po ockovani oCkovani
Mate slovo
Ochrani nas ockovani pred chfipkou,
3. 3. 2016|nebo ji spis podlehneme? Candigliota/Liga lidskych prav ocCkovani
Mate slovo
Serviruji hospodsti nekvalitni jidloa  |Valenta/Sdruzeni podnikatell a
7.5.2015|alkohol? Zivnostnikt CR pohostinstvi
Mate slovo
Serviruji hospodsti nekvalitni jidloa |Heca/Sdruzeni obchodnikl s
7.5.2015|alkohol? vinem a vinoték pohostinstvi
Mate slovo
Serviruji hospodsti nekvalitni jidlo a
7.5.2015|alkohol? Plajner/SOS-Asociace pohostinstvi
Mate slovo
2. 6.2016|Zmény v pohfebnictvi Haman/Unie pohfebnich sluzeb  [pohfebnictvi
Méate slovo
2. 6. 2016|Zmény v pohiebnictvi ValiSova/Tobit pohfebnictvi
Udalosti, komentare
2. 9. 2015|Prezident v Cing Bieckova/AMSPZ prezident
Méte slovo
Prezident Zeman v Ciné - §kodi nam,
10. 9. 2015|nebo prospiva? Janda/Evropské hodnoty prezident
Méte slovo
7. 4. 2016 |Navstéva ginského prezidenta v CR  |Rovensky/Déti zemé prezident
Méate slovo
7. 4. 2016 |Navstéva &inského prezidenta v CR  |Halu-Zahéalka/Falun Gong prezident
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Mate slovo
Trest za hanobeni prezidenta

1. 12. 2016|republiky Joch/Obc&ansky institut prezident
22. 1. 2015|Mate slovo Jiranek/Svaz mést a obci CR
Zneuzivani prispévku na bydleni a socialni
socialni byty bydleni
22. 1. 2015|Mate slovo
Zneuzivani prispévku na bydleni a Ripka/Platforma pro socialni socialni
socialni byty bydleni bydleni
22. 1. 2015|Mate slovo Simed&ek/Ob&anské sdruzeni
Zneuzivani prispévku na bydleni a majitelt bytd a dalSich nemovitosti|socialni
socialni byty CR bydleni
Udalosti, komentare soudobé
19. 8. 2016 |VyroCi srpnové okupace Maca/Evropské hodnoty déjiny
Mate slovo Dvorak/Sdruzeni u¢fiovskych
10. 3. 2016|Sokujici utoky studentti na Géitelku zarizeni Sikana
Udalosti, komentare
22. 4. 2015|Rozsifeni pravomoci BIS Vobofil/luridicum Remedium tajné sluzby
Udalosti, komentare
9. 1. 2015|Teroristi zneSkodnéni Hokovsky/Evropské hodnoty terorismus
Méate slovo tézarsky
12. 2. 2015|Maji vesnice ustoupit t&Zbé uhli? Rovensky/Greenpeace pramysi
Méate slovo Dvorak/Sdruzeni soukromych umélé
12. 5. 2016|Stav zdravotnictvi gynekologu oplodnéni
Méate slovo Fiala/Asociace Ceskych a umélé
12. 5. 2016|Stav zdravotnictvi moravskych nemocnic oplodnéni
Mate slovo umeélé
12. 5. 2016|Stav zdravotnictvi Petrenko/Koalice pro zdravi oplodnéni
Mate slovo umeélé
26. 5. 2016|Umélé oplodnéni Rybova/Hnuti pro Zivot oplodnéni
16. 4. 2015|Mate slovo Rak/Liberty People vézenstvi
Pro¢ pfibyva recidivistl a jsou
pfeplnéné véznice?
Udalosti, komentare zahrani¢ni
9. 3. 2015|Unos Cecha v Libyi Felfel/Libyjsky klub politika
Mate slovo zahrani¢ni
19. 3. 2015|Postoj Ceska k Ukrajiné Vyvadil/Pratelé Ruska v CR politika
Udalosti, komentare zahranicni
15. 9. 2015|3 zemé proti zbytku EU AntoSova/Amnesty International  |politika
Udalosti, komentare zahranicni
28. 1. 2015|Recko drazdi Evropu Janda/Evropské hodnoty politika
Udalosti, komentare zahranicni
29. 6. 2015|Recko na hrané Janda/Evropské hodnoty politika
Udalosti, komentare zahranicni
22.7.2016|Stfelba v Mnichové Hokovsky/Evropské hodnoty politika
Udalosti, komentare zahranicni
3. 8.2015|Cestina ve svété Slavikova/Ceska $kola bez hranic |politika
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Mate slovo

Zneuzivaji pracovni agentury Cizinsky/Multikulturni centrum zaméstnanos
23. 4. 2015|nezaméstnané? Praha t
Mate slovo
Zneuzivaji pracovni agentury Rezlerova/Asociace poskytovatelll |zaméstnanos
23. 4. 2015|nezaméstnané? personalnich sluzeb t
Mate slovo Wiesner/Konfederace
Zneuzivaji pracovni agentury zaméstnavatelskych a zaméstnanos
23. 4. 2015|nezaméstnané? podnikatelskych svazu t
Mate slovo Seich/Unie malych a stfednich zameéstnanos
17. 9. 2015|Jsou Cesi levnou pracovni silou? podnik t
Méate slovo Winter/Cesko-viethamska zaméstnanos
1. 10. 2015|Berou nam cizinci praci? spoleCnost t
Mate slovo Hanak/Svaz primyslu a dopravy |zaméstnanos
1. 10. 2015|Berou nam cizinci praci? CR t
Méte slovo Hynek/Asociace obranného a
2. 4. 2015|P¥isnéjsi podminky pro drzeni zbrani [bezpeénostniho pramyslu zbrané
Mate slovo Karasek/Sdruzeni pro ochranu
2. 4. 2015|P¥isnéjsi podminky pro drzeni zbrani |prav majitel(i zbrani zbrané
Udalosti, komentare
1. 3. 2016|Regulace zbrani Karasek/LEX zbrané
Mate slovo Mach/Asociace vyZivovych
14. 1. 2016|Jak zdravé zhubnout? poradct zdravi
Mate slovo Dostél/Platforma zdravotnich
9. 4. 2015|Mate problém najit Iékare specialistu? |pojisténc zdravotnictvi
Mate slovo
Mame mit strach z agresivnich
18. 6. 2015|psychotiki mezi nami? Rybova/Cesky helsinsky vybor zdravotnictvi
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Piiloha 2: Piepis rozhovoru Udalosti, komentafe. Situace v uprchlickych tiborech. CT. 3.

listopadu 2015

DT (Daniel Takac), RH (Radko Hokovsky)

DT: Radko Hokovsky, fteditel spolecnosti Evropské hodnoty, dobry vecer, vitejte v

Udalostech, komentarich.

RH: Dobry vecer.

DT: Vas pohled na to srovnavani. Jaka jsou uprchlickd zatizeni, jak jsou uprchlici zatizovani,

zadrzovani na Balkanég, v Némecku, v Rakousku? Podobng, stejné, odlisné?

RH: Tak urcité si v prvni fadé musime fict, o jakych typech zafizeni mluvime. My totiz
muzeme rozdélit v podstaté Ctyfi rizné typy. Jedna jsou ta azylova zatfizeni, v téch
standardnich evropskych podminkach, tak jak jsou nasatavena teba ta ceska zatizeni a dalsi v
evropskych statech, kterd jsou popravdé feceno nastavend na mnohem mens$i pocty. Tady
mame néjaké tfi typy - pfijimaci, potom to, kde se vyfizuje, to jsou ty pobytova, kde se
vyfizuje ta zadost a potom tieba néjaké integracni. To je jedna véc. Druha véc je, kdy ty
zafizeni funguji v né€jakém nouzovém reZimu, neni to v budové, je to napiiklad v n¢jakém
stanovém mé&sté nebo v néjakém improvizovaném zafizeni, v télocvi¢nach, ve Skolach. To je
to, co dneska vidime zejména v Némecku a v téch statech kam mifi nejvic lidi. To je druha
skupina. Potom mame tfeti a to jsou ty velikanské tabory, které vidime napiiklad v regionu

blizkého vychodu a tak dale.

DT: Turecko, Jordansko.

RH: Pfesné tak. Zase zcela jina kategorie. A potom do toho musime ptidat ¢tvrtou a to jsou
vlastn€ ty dnesni tranzi¢ni zony, kdy vlastné ti 1lidé prochédzeji nebo potiebuji nékde preckat
noc, n&jaké obdobi, ¢ekaji na otevieni hranice a tak ddle. Zase naprosto improvizované
podminky. To o ¢em tady byla fe¢, Béla-Jezova, to je typ vlastné upln¢ odlisny od téch které
jsem zminil, to je deten¢ni zafizeni pro lidi, kterym, ktefi v zdsad¢ dostali to rozhodnuti o
vyhosténi. Tam je ta detence. To znamend omezeni na svobod¢, zajisténi téch lidi. V téch

ostatnich verzich tohlencto nutné neni, i kdyz prave i v tom pfijimacim zafizeni tam jsou ti
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lidé také, dokud se nezaregistruji a nesplni vSechny ty pravni podminky, tak jsou tak také

vlastn¢ drzeni. No a kdyz bychom srovnali ty standardni..

DT: To jsme slySeli v té reportdzi. Omezeni pohybu, velmi striktni podminky, naptiklad v

tom Chorvatsku, tak tady se asi moc neodliSujeme tedy.

RH: Ne, ja st myslim..

DT: ProtoZe je tady né&jaky problém clovéka, ktery asi v dané chvili nema na tom Gzemi co

délat, jestli tomu dobte rozumim.

RH: Pfesn¢ tak, pfesné tak. Tak, pokud dostane né&jaky cloveék rozhodnuti o vyhosténi,
protoze vlastné porusil pravidla, pfipadné zékon, tak je logické, ze musi byt v néjakém
zafizeni, kde bude omezen na svobod¢, zvlast kdyz je o ném predpoklad, Ze by vlastné chtél

pokracovat v cest¢ nékam jinam a tim dal porusovat ty zakony.

DT: Takze je to namisté? Ostraha, draty a tak dale, to je v potadku?

RH: Nepochybné. Potom je otazka to, jak jsou ty podminky néjakym specifickym skupinam
lidi, jako jsou déti, Zeny, t€hotné Zeny a tak dale. To samoziejm¢ o tom diskutujme, aby ty
podminky byly maximalné dustojné, ale omezeni na svobod¢, to zajisténi, to je naprosto

standardni.

DT: A v tomto parametru, to srovnani, tedy podminky, ano to je z dalSich kritik, cizi Zeny a
muZi v jedné mistnosti ubytovani. Tak zase srovnani, Ceska republika, i kdyZ snad uz se to

tady odstrafuje, jak jsme sly3eli, ale Ceska republika a nevim, Rakousko, Chorvatsko.

RH: Pravdou je, Ze tfeba nékteré zemé v zdpadni Evropég, tfeba v Némecku maji tendence v
podstaté i v téch zafizenich, které vlastné maji mit charakter detence, tak mit takovy né&jaky
liberalngjsi, oteviengjsi pristup, ze vlastné i lidé, ktefi dostali rozhodnuti o vyhosténi, tak
tteba nejsou zadrzeni hnedka v té prvni fazi. Coz je ale potom dusledkem toho, Ze ti lidé,
kteti maji naptiklad se navratit do zemé& odkud pfiisli, tak dobrovolné neucini, coz je ta
preferovana cesta, ta dobrovolna a potom odejdou, opusti to mésto, kde vlastné, odkud méli

odejit, dostanou se n¢kam jinam a tak dale. A to je potom ta velmi problematicka situace, ze
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se ndm po Evropé¢ potuluji tisice lidi, ktefi vlastné uz tfeba dostali rozhodnuti o navratu, ale

neuplatiiuji ho.

DT: Hm, no a jaka je tedy vlastné praxe? Tady se ¢eka, Ze ten ¢loveék dobrovolné odjede?

RH: Pfesné tak.

DT: On ho nikdo neveme a neodveze ho nékam?

RH: V evropském pravu mame evropskou smérnici pro navraty, ndvratovou smérnici, a tam
je de facto preferovany dobrovolny zpiisob navratu. To znamend, pokud n¢kdo pozada o azyl,

je mu zamitnut, je tudiz identifikovan jako...

DT: O kterém tusime, ze nefunguje ta dobrovolnost asi tedy, kdyz tikate, ze se tady potuluje

spousta lidi.

RH: Rozhodné nefunguje. To je také diivod, pro¢ v minulém roce to bylo pouze Ctyficet
procent navratll, které¢ byly vlastné Gspésné. Ve vétsiné piipadii ty lidé, zcela pochopitelné,
protoZe piijeli do Evropy, aby zde zlstali, ne proto aby se hnedka potom vratili, tak Ze opusti
to misto a n€kde se toulaji v té Sedé zoné, a to je samoziejme jak pro né, tak i pro spolecnost

nebezpecné.

DT: No, dobfe, a co s tim bude Evropa d¢lat? Tak stoji a koukd a Ceka.

RH: Musim pfiznat, Ze v tuhlenctu chvili Evropska unie se k tomu nestavi pfili§ ¢elem. Ja
bych se domnival, ze v souCasné situaci, kdy je skute¢né potieba vynutit ten navrat toho
ohromného poctu statisici lidi, kteti vlastn€ do Evropy pfisli a nejsou legitimnimi uprchliky,
tak Ze by bylo namisté pfistoupit k t€m jaksi nucenym asistovanym navratim hnedka v té
prvni fazi.

DT: A vi se kam?

RH: No tak do téch zemi, odkud...

79



DT: Uz je tady spousta lidi, ktefi nemaji doklady, fikaji Ze jsou ze Syrie, to je dnes moderni
fikat ze j& jsem ze Syrie, protoze tam je valka, ale tfeba viibec nejsou. I takové ptipady uz

byly popsany v médiich.

RH: Ur¢ité, tak pokud...

DT: M4 na to Evropa feSeni?

RH: Neni bez problémi. Samoziejmé je zde nutna dohoda, readmisni dohody s témi staty,
které by je mély pfijmout zpét. To musi fungovat. Ta zem¢, kam se maji navratit, musi byt
obecné povazovana za bezpecnou, proto se hovoii o seznamu bezpeénych zemi, kam je
mozné ty lidi vracet a samoziejmé je zde namisté i1 diskuze o tom, jak to provést na misté v
téch zemich. ProtoZe zase tam ten pfistup italské policie, respektive imigrac¢nich Uradi
némeckych, je pon¢kud odlisny, zde by Evropskd unie, vSechny stity se v zasadé mély

sjednotit v tom pfistupu a ten zatim je velmi odlisny.

DT: Tak a zpatky do Ceské republiky tedy a k tomu porovnani. Podtrzeno, seéteno. Piistup k
uprchlikiim, at’ uz v kterékoli z t&ch kategorii, které jste popsal, je na tom Cesko opravdu tak
vyrazné€ hif neZ okolni zem¢ Evropskeé unie, jak by z té kritiky, jak ombudsmanky, tak tfeba i

vysokého komisaie OSN mohlo vyplyvat?

RH: J4 se domnivam, ze tady mluvime o jednom konkrétnim specifickém piipadu, ktery tedy
evidentné byl néjakym zplisobem problematicky a ten se nam jaksi nafoukl a z toho bychom
potom odvozovali piistup Ceské republiky obecné. To si myslim, Z¢ by bylo chybné.
Naptiklad i Amnesty International, lidskopravni organizace dal$i, napiiklad identifikovali
béhem 1éta i v Rakousku rizné typy tabort, kde vlastné ty distojné podminky pro ty lidi,
ktefi se tam zdrZovali, a to ani nebyly deten¢ni centra, tak byly nediistojné. Domnivam se, Ze
v ptipadé, kdy se vlastné u¢ime reagovat jako jednotlivé staty Evropské unie, véetné Ceské
republiky, na novou situaci, tak se i tyto smutné piipady mohou stavat, ale nedé¢lal bych z

toho ten zavér, ze Ceska republika se vyluGuje nebo vyéletiuje z téch ostatnich zemi.

DT: Radko Hokovsky, dékuji za rozhovor. Nashledanou.

RH: Dé¢kuju za pozvani.
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