Oponentsky posudek bakalarské prace

Magdalena KADER AGHOVA: Vliv socidlnich siti na soucasnou spole¢nost. Praha: FHS UK, 66 s.,
Skolitel: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Bakalarska prace Magdaleny Kader Aghové si klade za cil zjistit, jakym zplsobem aktéri vékové skupiny
55-64 let zachazeji se socialni siti Facebook. Téma autorka teoreticky ukotvila pfedevsim v konceptech
pojednavajicich problematiku novych médii s dlrazem na tzv. digitalni propast, socialnich siti a
souvislosti online a offline socidlniho Zivota, potaimo ve vybranych vyzkumech, zabyvajicich se
uzivatelstvim socialnich siti, resp. i pfimo Facebooku, ve vybranych vékovych skupindch. Empiricky je
pak préce zaloZena na kombinaci virtudlni etnografické prochazky s polostrukturovanymi rozhovory.

Bezpochyby je na misté ocenit samotné téma bakaldrské prace. Jak autorka sama uvadi, vétsina
vyzkum vénujicich se socidlnim sitim se soustfedi pfedevsim na tzv. digitalni domorodce, tedy aktéry,
které internet provazi (takrka) od détstvi. Pfitom nova média bezpochyby vyznamné vstupuiji i do Zivotu
tzv. digitalnich migrant(, ktefi se socializovali ve svété jinych medialnich (potazmo socidlnich ci
sociokulturnich) tok( a technologii. Stejné tak je na misté vyzdvihnout i autoréinu peclivou snahu o
dlkladné zpracovani stanoveného tématu. Vysledna bakalarska prace je tedy na prvni pohled vcelku
konzistentni, logicky uspotradand, formdalné osSetfend. Presto v predlozené praci spatfuji nékolik
problémovych momentl, které spolu navzajem souviseji a které se v rlznych podobach v zdsadé
prolinaji celym textem predlozené bakalarské prace. Pokusim se je nastinit na nékolika pfikladech,
pficemz — predesildm — nechci devalvovat predloZenou praci jako takovou, ale spi$ autorku podnitit
k dislednéjsimu promysleni celé véci.

Pro kvalitativni vyzkum — a tim spiSe etnografii v jakékoliv podobé — je charakteristickd provazanost
teoretického zdzemi s vlastni analyzou a interpretaci dat. Jinymi slovy, teoretické zazemi se formuluje
nejen pred vyzkumem, ale ptizplUsobuje se i v samotném procesu vyzkumu tak, aby opravdu slouzilo
k hlubsSimu pochopeni sledovaného problému. Pricemz onim pochopenim rozhodné nema byt
»potvrzeni” (¢i vyvraceni) néjakych teorii i zavérd, ale spiSe vyuZiti teoretického zazemi k interpretaci
sledovaného jevu ve vybraném terénu. Tedy v zdsadé tak, jak to autorka Cini na s. 50. Takrka veskera
ostatni konfrontace autorlinych dat a zavérd sodbornou literaturou, bohuzel, vyzniva jako
neadekvatni generalizace — jednak jako generalizace na populaci, jednak jako srovnavani
nesrovnatelného (namdatkou typicky: , Aktivity na Facebooku se v rlznych vékovych kategorii pfilis
nelidi. AvSak presto se zde vyskytuji drobné rozdily. Napfiklad, Ze vékova kategorie 55-64 na rozdil od
vékovych kategorii 16-26 let a 24-53 let nevyuZiva facebookovych udélosti (Pospisilova 2016: 64; Cerna
2015: 32).“ /s. 53/).

TyZ princip — pribézna prace s teoretickym zdzemim a dUsledné promysleni textu jako celku — by mél
vést i ke zvazeni vyznamnosti pouzitych konceptd a tedy linii logiky vykladu. Z textu se oviem zd3, Ze
az s postupem psani autorka zjistovala, co by snad mohlo byt pro vyklad vyznamné. Kupfikladu
nastinéni konceptu digitalni domorodec x imigrant se objevuje az na s. 27nn, tj. vsamém zavéru
teoretické Casti (a to jako priklad zahrani¢niho vyzkumu — bezpochyby jsou i mnohé dalsi), jakkoli by
bylo vhodnou argumentaci jako pro samotny vybér tématu vyzkumu, tak i pro dalsi interpretace. Na s.
55 je, mimochodem, tato kategorizace z niceho nic zpochybnéna (sice v souladu se zdrojovym textem,
ale dle mého soudu nikoliv v souladu s vypovédni hodnotou dat, jeZ ma autorka k dispozici — viz vyse i
nize), ovsem ani toto zpochybnéni ve vztahu k textu jako celku nic nevytvari. Pfitom soudé dle reflexe
pouZitého teoretického zazemi bakalarské prace a citovanych dat, pravé tato prace (bodyova 2017)



mohla byt zajimavym a smysluplnym ukotvenim celého projektu, rozhodné spiSe neZ (snad vedle
PospiSilové 2016) dvé diplomové prace v kombinaci s reflexi vlivu novych médii z pera psychiatra
(Spitzer 2014 a 2016), které koherentni teoretické zazemi k interpretaci dat opravdu spise netvofi, ale
presto jsou nejhojnéji citovany. Autorka ovsem laviruje také v dalSich konceptech — kupftikladu vcelku
klicovy termin ,komunikace” vztahuje tu k pfimé interakci dvou aktérd — viz pozn. 44, tu v SirSim slova
smyslu — viz pozn. 41 (v teoretickém zazemi je pfitom vyjma banalnich tvrzeni na s. 9 pouzivan jiz jako
samoziejmy). Podobné viz tfeba pouzivani oznaceni ,generace” atd. atd. — metaforicky lze veskeré
nejistoty v teoretickém zdzemi textu, tedy nereflektovany eklekticismus, dokumentovat vyuzitim textu
The Beaestess (2016) a celou kapitolou 2.5.2, ¢i jesté konkrétnéji, v této souvislosti uzitym spojenim
,ddmy a panové v nejlepsich letech” (s. 22 a 43). Takto by se v odborném textu opravdu pracovat
nemélo.

Treti rovina nejasnosti, kterou v bakalafské praci shleddvam, cili k pouzité metodé tvorby a hlavné
analyzy dat. Virtualni etnografie je bezpochyby naro¢na a rozumim tomu, Ze se autorce na bakalarském
stupni studia ne zcela dafila (byt by to mélo byt dikladné reflektovano pravé v pasazZich o procesu
vyzkumu, jeho kvalité a etice — nikoliv aZz v poznamkach v empirické ¢asti prace). Ovsem zakladni
problém spatfuji spiSe neZ v terénu (virtualnim) v porozuméni epistemologii etnografie, potazmo
kvalitativnich strategii vyzkumu per se. Dle vysledného textu jiz v tvorbé dat postrddam jakoukoli snahu
o Sirsi kontextualizaci sledovaného jevu (zachazeni s Facebookem). Napf. nenachdzim tdzani se po tom,
jaké jiné technologie (a tedy i, ale nejen, socidlni sité) do Zivotl aktérd vstupuji, v jakych kontextech a
jakymi prostredky, a jak se s nimi aktéfi vyrovndvaji. Nakolik a jak jsou tfeba zvykli uzivat novad média
ve svém zaméstnani (i vysokoskolsky vzdélany ¢lovék mUze tfeba na MPSV pracovat jako vratny, nebo
naopak jako analytik medialnich obsah), s jakymi technologiemi jsou zvykli zachazet atp. Stejné tak
neni autorka ddkladna ani tehdy, kdyzZ ji aktéfi zajimava data nabidnou (viz napfr. cesta od virtualniho
pratelstvi k ,,realnému” — proc¢ se neptala, jak onen proces konkrétné probéhl?). A za druhé — oproti
autorcinu tvrzeni v metodologické casti textu — analyza dat opravdu nebyla vedena induktivné.
Namisto deklarovaného otevieného kédovani sledovala autorka témata, ktera si de facto jiz zadala ve
strukture rozhovord, a nijak se od nich neodchylila — tj. postupovala veskrze deduktivné. V textu se tak
rozhodné objevuji zajimava data, ale obvykle na jinych mistech, nez kde by mohla byt interpretovana
(napt. 46, 49 a mnohde jinde), a dlsledné interpretovana tedy nejsou bud vibec, nebo se k nim
autorka snazi vracet, ovsem pak obvykle jen velmi zkratkovité a neptilis pfesné (opét ilustrativné viz
napf. s. 47). A naopak, ve snaze dostat jak vyzkumnym otazkam, tak nékterym odbornym textlim,
baziruje autorka na kategoriich, které se z naznaku dat jevi jako bud nevyznamné, nebo je jejich povaha
desinterpretovana (typicky napt. ,rodinny stav” — str. 47).

Vedle téchto zcela klicovych vytek by bylo mozné uvést fadu dil¢ich nekonzistenci predloZzeného textu
(terminologie, logika argumentaci, opakujici se neadekvatni zobecnovani atd.). Ostatné v souladu se
vS§im vySe uvedenym je, Ze nazev bakalarské prace naprosto nekoresponduje s jejim obsahem.
Pfedlozend bakalarska prace opravdu neni o ,vlivu socidlnich siti na soucasnou spolec¢nost”. Oviem
mohla —a ma potenciadl — byt o dynamickém prostiedi prolinani online a offline svétl na prikladu aktérd
— uzivatelll Facebooku ve vymezené vékové skupiné. Pak by ovsem sama méla byt pojednana
dynamicky a opravdu induktivné. Sympatické nicméné je, Ze si autorka v procesu psani mnohé z vyse
uvedenych problém( zjevné uvédomila (viz takrka cely poznamkovy aparat; jako antropologa mé
ostatné treba mile potésilo, Ze napf. vpozn. 29 autorka zpochybnila dosud nereflektovany
etnocentrismus). Skoda, 7e u? asi neméla prostor podle toho text upravit — znamenalo by to toti jak
realizovany vyzkum doplnit, tak vlastni text prakticky kompletné pfepsat. Jak jsem ale vySe uvedla,
predloZzena bakalarska prace je ,vcelku konzistentni, logicky uspofadana, formalné osetrenad”. Jinymi
slovy, autorka se k ni evidentné snazila pfistupovat zodpovédné.



K formalni strance prace: obCasna gramaticka a stylisticka pochybeni, bohuzel, vyznamné nevybocuji
ze standardu v poslednich letech odevzddvanych kvalifikacnich praci. Dovoluji si upozornit — i
s ohledem na obsah textu — na ty nejasnosti, jichz by bylo na misté se pro ptisté vyvarovat. Je na misté
uvazit, kde a proc uzivat autorsky plurdl (zhusta v teoretické ¢asti; viz pozn. o etnocentrismu vyse), kde
jazyk takfka turistického privodce (prakticky celd kapitola pojednavajici funkce Facebooku) a kde
neosobni vyjadrovani (empirickd ¢ast) — stylistika je preci sama o sobé také vyznamotvorna.
Neadekvatni generalizace paradoxné zhusta vedou také k nesouladlim podnétu s pfisudkem ci sdéluji
jiny obsah, nez jaky byl zfejmé zamyslen (napf. ,Jak také z nasledujiciho Gryvku vyplyva, spoustu /sic!/
informatord si do facebookovych pratel pridava osoby, které potkali /sicl/ pfi néjaké prileZitosti” /s.
42/, ,Naslo se viak par vyjimek, které se diky Facebooku s nékym seznamily” /s. 43/). Snad uZ stranou
ponechavam, bohuzel, pouzivani pfivlastiovacich zajmen. Co mi ale opravdu jasné neni, je ¢lenéni
bibliografie na tisténé a online texty (pravé ve vztahu k pfedmétu prace) a c¢arky na konci citaci
(literatury i dat). Zmény fontd v Obsahu pfipisuji snaze o prehlednost...

Zavérem. PredloZené bakalarské praci rozhodné nelze upfit smysluplné a relevantni téma a vyzkumny
zameér i snahu jeho zpracovdni. Realizace projektu narazila na prekazky, které lze z€asti pripsat na vrub
povaze bakalarského studia na FHS UK. Proto vySe uvedené pripominky adresuji autorce predevsim
jako podnét k dalsi praci. V souhrnu tedy bakalarskou praci Magdaleny Kader Aghové doporucuiji
k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako dobrou aZ velmi dobrou dle pribéhu obhajoby.
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