Posudek oponenta disertacni prace Sandry Baborovské
,Otazky moderni orientace absolventi socharského ateliéru AVU v letech 1896-1914“

predkladané v roce 2017 na Ustavu pro déjiny uméni

Disertacni prace Sandry Baborovské se zabyva tématem, Gzce souvisejicim s pocatky
moderniho uméni v Cechach, totiz prostfedim sochaiského ateliéru Josefa Vaclava Myslbeka
na prazské Akademii vytvarnych uméni od jeho vzniku az do prvni svétové valky. Otazky
moderni orientace absolventl Myslbekovy Skoly jsou v praci pojednany v kontextu
vybérovych témat, jejichZ spoleénym jmenovatelem je osobnost a tvorba J. V. Myslbeka a
jeho pedagogické plsobeni jako takové.

Autorka prdace se dlouhodobé vénuje vyzkumu moderniho sochatstvi a jeji prace je
zfejmym prinosem v dané problematice. Praci povaZuji za napsanou svézi a vécnou formou,
a to na podkladé dlikladného badani a znalosti véci.

Gros prace predchazi nezbytné zhodnoceni Myslbekovy tvorby a Zivotnich okolnosti
pred zacatkem jeho pedagogické drahy. Ackoliv Myslbek své Zaky cilené nevychovaval k
modernimu projevu, dlleZitou okolnosti moderniho zaméreni jeho Zaka byla jejich orientace
na francouzské uméni, pro niz J. V. Myslbek daval fadu podnétli. Autorka prace vysvétluje
Myslbeklv vztah k soudobému francouzskému uméni a dosud nejpodrobnéji vykresluje, jak
ucitel své zaky povzbuzoval ke studiu francouzského uméni jak v samotné Pafizi, tak
prostfednictvim predloh, o jejichz ziskavani se zasazoval. Konkrétni vlivy francouzského
socharstvi na dila, kterd Myslbek vytvoftil po svém ndvratu z Patize v dobé pred zapocetim
svého pedagogického plsobeni, by bylo mozné ilustrovat i na pfikladu dalSich praci, avsak
pro vyklad Myslbekova vztahu k francouzskému uméni to neni vyloZzené nezbytné (v této
souvislosti se také nabizi otazka, zda sochaf Paul Dubois zastaval vylu¢nou pozici v hierarchii
Myslbekovych vzor(, jak by se zdalo z frekvence odkazu na jeho dilo v Myslbekoveé tvorbé a
v pramenech, ¢i predstavoval pouze jednu z mnoha inspiraci). Jiz prvni kapitoly prace ucelné
vyuzivaji studia pisemnych pramen(, zejména Myslbekovy korespondence, ktera prindasi
mnoho Udajl o jeho vztahu k francouzskému sochatstvi. Z hlediska pouzité literatury bych
podotknul, Ze Soupis dila J. V. Myslbeka od Vojtécha Volavky (1929) je stale nejpodrobnéjsim
dilem svého druhu, obsahujicim i fadu jinak vzacnych informaci, a pfi odkazech na konkrétni
dila by bylo mozné jej referencné vyuizit.

V nasledujicich kapitolach se autorka zabyva edukativnim kontextem Myslbekovy
¢innosti na Akademii — $kolami modelovani a sochafstvi na Uméleckopriimyslové Skole,
vedenymi pravé Myslbekem, a vyukou na hofické kamenosocharské skole. Mapuje rozdily ve
zpUsobu vyuky téchto skol a jejich rozdilny pristup k modernim uméleckym prouddm. Je
patrné, Ze Myslbekovo angazma na Uméleckopriimyslové skole v podstaté plynule preslo
v jeho pusobeni na Akademii, kam za nim pfisla fada zak(. Na pfikladu tvorby Ludvika
Wurzela a jejich naturalistickych tendenci, ovlivnénych prikladem Constantina Meuniera
autorka ukazuje, Ze jiz v prostfedi Uméleckoprimyslové sSkoly se néktefi sochafi dokazali
postupné vyclenit z pfimého Myslbekova vlivu.

Nasledujici kapitoly jsou vypovédi o podobé Myslbekovy sochatské skoly na
Akademii. K tomuto tématu se kromé samotného textu o Myslbekové specialce poji i strucna
pojednani o pracich na pomniku sv. Véclava, Janu Stursovi coby asistentovi i zevrubné&jsi
pojedndni o prazskych Némcich v Myslbekové ateliéru. Autorka se vyjadfuje k nékterym



dulezitym okolnostem fungovani této socharské skoly — k Myslbekové vztahu k Augustu
Rodinovi a jeho tvorbé, k jeho vztahu k Zakiim a k poZadavkim, které na né kladl,

k Myslbekové ponékud prchlivé povaze a také k vystavnim pfrileZitostem jeho zak(. Za jeden
z mnoha zajimavych postrehd, tykajicich se Myslbekova ateliéru, povazuji konstatovani, ze
neexistuje soupis cetnych Myslbekovych asistent(i na skole a jejich jména lze podchytit jen
na zdkladé jednotlivych zminek ¢i memoara. V prislusnych kapitolach jsou naznacené cetné
kontroverze mezi ucitelem a jeho zaky. Zminéna je i kauza, tykajici se sochy Sarky od Quido
Kociana. Podle mého soudu by v ramci tématu mohlo mit svij smysl pokusit se pravé tento
legendami opredeny spor mezi Myslbekem a jeho Zakem alesponi struc¢né analyzovat a
posoudit. Disertacni prace ukazuje, Ze vztah mezi Myslbekem a jeho Zaky byl znaéné
dynamicky, naplnény jak rozpory, tak velkorysou podporou. Zda se, Ze pokud k témto
rozpordm dochazelo, byly spise osobniho, nez uméleckého razu. Bylo by jisté zajimavé
pokusit se shrnout, jaké spektrum uméleckych proudi predstavovali Myslbekovi Zaci jako
celek po absolvovani jeho skoly. Domnivam se, Ze v kapitolach, které se vztahuji k letiim
Myslbekova ucitelského pusobeni, by bylo uZite¢né pfilezitostné reflektovat knihu Zory
Dvorakové, Josef Vaclav Myslbek, Praha 1979, kterd mimo jiné obsahuje samostatné kapitoly
o Myslbekové ateliéru na Uméleckoprimyslové skole a na Akademii, o pracich na
svatovaclavském pomniku atd., podloZzené pisemnymi prameny.

Je tfeba poukazat na to, Ze v nejenom v pasazich o Myslbekové ateliéru na Akademii,
ale i na jinych mistech prace autorka pfipomina fadu pozapomenutych socharskych
osobnosti a podava jejich charakteristiku. To plati napfiklad ¢eskonémeckych socharich Aloisi
Rieberovi a zejména Karlu Wilfertovi. Pravé tématem ceskych Némcu jako vytvarnikl, jimz je
sice v poslednich letech vénovana podstatné vétsi pozornost nez dfive, avsak v
dosavadni literature k J. V. Myslbekovi nebyli snad nikdy zmifiovani, se zabyva samostatna
kapitola. Ta shrnuje problematiku uméleckych spolk( prazskych Némcu, pfipomina
jednotlivé osobnosti, ukazuje na jejich kosmopolitni charakter jako rys jejich pfislusnosti
k moderné a vypovida o jejich mnohdy nelehké situaci v prostredi ¢eského umeéni.

Za velky pfinos prace povaZzuji pojedndani o socharce Josefine Christen, Myslbekové
zakyni, jejiz zivot a dilo dosud unikaly pozornosti. Sochafrstvi jako obor Zenské tvorby mélo od
19. stoleti, tedy od doby postupné emancipace Zen ve vytvarném umeéni, mnohem
komplikovanéjsi postaveni, nez tomu bylo v malifstvi. Pfiklad Josefine Christen vyznamné
doplfiuje obraz o aktivitach prvnich zen, které se v Cechach vénovaly sochafstvi. A¢koliv za
prvni socharku v Cechéch byva béiné povazovdana Karla Vobisova, absolventka
kamenosocharské skoly v Hoficich, je evidentni, Ze jejimu plsobeni pfedchazely dalsi
"pionyrky Zenského sochafrstvi", z nichz nékteré byly Skolené dokonce na institucionalni bazi
(k tomu poznamendavam, e prozatim prvni doloZenou socharkou v Cechach je Josefina
Charvatova, soukroma zakyné Tomase Seidana, 1857-1944). Priklad Josefine Christen je o to
zajimavéjsi, Ze jeji Skoleni je spjato s prazskou Akademii, ktera se Zzenam jako takovym
oficialné otevrela az po prvni svétové valce. V nedavné dobé bylo ostatné poukazano ina
dalsi vzacny priklad Zeny pravé z ¢eskonémeckého prostredi, ktera ziskala instituciondlni
socharské skoleni jiz v této dobé (Lisbeth Valter-Bogner, ktera prosla skolou modelovani
Celdy Kloucka i Skolou sochafstvi Stanislava Suchardy na prazské Uméleckoprimyslové skole,
viz recentni disertacni prace Jany Sklenarové Teichmannové, Umeéleckoprimyslova skola v
Praze a jeji ateliéry v letech 1890-1910, FFUK, 2015). Sandra Baborovska jako prvni
badatelsky vytéZila soubor korespondence mezi Myslbekem a Christen, ulozeny v Pamatniku
narodniho pisemnictvi, objevila i dalsi prameny a podafilo se ji do znaéné miry
zrekonstruovat tvarci ¢ast Zivota této socharky, véetné fotografické dokumentace nékterych



jejich dél, ktera v téchto pripadech byva velmi obtizné dostupna. Praci proto povaZuji za
hodnotnou i z hlediska genderového badani.

Prace Sandry Baborovské splfiiuje poZzadavky standardné kladené na disertacni praci a
povazuji ji za kvalitni a pfinosnou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci
»,prospéla“.
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