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Ve své dizertacni praci se Sandra Baborovska zabyva pedagogickou aktivitou Josefa Vaclava
Myslbeka a tvorbou jeho zaka, zejména téch vyznamnéjsich. Toto téma autorka sleduje na
pozadi dobového kontextu, jak francouzského akademického sochafstvi, tak 1 novych
modernich smérti a progresivnich osobnosti, jako napt. Auguste Rodin, Constantin Meunier
nebo symbolismus. Tehdy u nds vznikla komplikovana situace, kdy na tyto zahrani¢ni
podnéty reagovali jak Myslbek, tak i jeho Zaci, kazdy samoziejmeé na jiné a po svém.
Myslbekovi Zaci se tim zaroven emancipovali viici svému uciteli, coz pak nasledné vedlo k
napéti a konfliktim. Prace nas presveédciveé uvadi do tehdejsiho uméleckého provozu: Na
jedné stran¢ do prostiedi akademického a do specifické situace sochatského ateliéru, kdy
soucdsti Skoleni byla i1 prace na Myslbekovych zakdzkach. Na stran¢ druhé pak do vystavniho
zivota, zejména pravidelné se konajicich ptehlidek, jako byly patizské Salony nebo zde;jsi
vyro¢ni vystavy Krasoumné jednoty. Posledné zminéné autorka podrobné analyzuje z
hlediska vystavenych exponati jak od zkoumaného okruhu ¢eskych umélci, tak 1 praci
zahrani¢nich, jejichz prostiednictvim se prave také uplatinoval onen vliv vyznamnych
osobnosti svétového sochaistvi.

Myslbekovymi zaky se nikdo zatim takto souhrnné nezabyval. Pfitom jde o téma z hlediska
celého ¢eského uméni velmi dilezité. Jeho ateliéry na Umprum a Akademii totiz proslo
n¢kolik generaci sochafi, z nichZ n¢kteti se proslavili, jini zapadli, pfestoZe i od nich zlstala
zachovana tada praci, v¢etné téch pro vefejny prostor. Zajimavym fenoménem je i to, Ze v
jeho ateliéru studovala fada adeptii sochaistvi z fad ¢eskych Némci, ktefi byli doneddvna
opomijeni uz jen kvili tomuto faktu. Dalsi vyjimecny a opét aktudlni piipad, tentokrat z
hlediska dnesniho gendrového diskursu, je Josefine Christen, jedind Myslbekova studentka,
jejiz pisemnou pozustalost autorka objevila. Diky v§em témto skute¢nostem povazuji
vymezeni prace za $t'astné zvolené. Piestoze Myslbekovo dilo je prozkoumano velmi
podrobné, tato prace otevird jeste jinou perspektivu, jak na jeho osobnost pohlédnout, tedy z
hlediska jeho pedagogické ¢innosti. A autorka skutecné pfisla i na tomto poli s ur¢itymi
dil¢imi objevy. Diiraz je samoziejme poloZen na Myslbekovo plisobeni na akademii, jak
ostatn¢ naznacuje ndzev, ale prace se zabyva i jeho predchozim vyu¢ovanim na Umprum a
dokonce i jeho uméleckym vyvojem piedtim.

Co se némeckych autort tyce, praci povazuji za dalsi vyznamny prispévek k SirSimu
badatelskému proudu usilujicimu o rehabilitaci némeckého uméni v ¢eskych zemich. A zde
musime konstatovat, Ze dosavadni syntetické vystupy (Mezery v historii, Mladi lvi v klect)
segment Myslbekovych zaka z riznych diivodt pominuly. I tak vyznamna osobnost, jakou
bezesporu je Karl Wilfert ml., byla dosud pfipomindna pouze v regionalnich souvislostech,
nebot’ prakticky vSechny své monumentalni prace, které maji mimotadnou uroven, vytvofil
pro oblast rodného Chebska, konkrétné pro FrantiSkovy Lazné¢. To samé plati i pro dalsi
sudetonémecké sochare, jako je Johann Adolf Mayerl ¢i Alois Riebel, které prace také
piipomind. Zasadnim objevem tu je dilo jiz zminéné, pfedtim naprosto zapomenuté sochaiky
Josefine Christen.



Ke struktute prace mam nékolik pfipominek. Jak z vyse uvedeného vyplyva, obsahuje
kapitoly, které jsou zcela origindlni a objevné. Autorka zde vyuzila dosud opomijené archivni
fondy a provedla ditkladné reserse dobového tisku. Tuto heuristickou rovinu je tieba ocenit.
Na druhou stranu se mi jako zbytecné jevi ivodni kapitoly vénované Myslbekovu zivotu a
dilu zejména pted jeho nastupem na Umprum, které z drtivé casti pouze reprodukuji starsi
literaturu, a navic se miji s vlastnim tématem prace. Chapu, Ze autorka chtéla ¢tenaie néjak
uvést do situace. Nicméné vibec nic by se nestalo, kdyby pouze konstatovala, ze Myslbekovo
dilo je natolik notoricky znamé, ze je tu v uhrnu neni tfeba znovu predstavovat, a rovnou
zacala pocatky Myslbekovy pedagogické ¢innosti. Naopak by mohla byt rozvedena
faktograficka cast, tedy onen soupis Myslbekovych zaki, kde by jména autorti mohly byt
doplnéna stru¢nymi medailonky s i¢asti na dobovych vystavach a naptiklad soupisem praci,
které zde prezentovali, jak to u vybranych autorti uvadi v textu své prace.

Prace také obsahuje podrobnéjsi dil¢i exkursy, vénované hotické kamenosochaiské skole,
nebo (v souvislosti s Wilfertem) spolku Verein deutscher bildender Kiinstler in Bohmen,
jehoz byl pfedsedou. Zatimco v prvnim piipad¢ je to ve struktute prace zcela namisté a tato
kapitola poméha osvétlit urcité dalezité aspekty fungovani Myslbekova ateliéru, druhy mi
ptijde opét navic. Jeho zatazeni ospravedlituje pouze fakt, ktery plati i pro samotného
Wilferta: autorka zde narazila na velmi zajimavé skutecnosti, které dosud nebyly
publikovany, nebot’ dosavadni literaturou byl Verein téméf zcela pominut a neexistuje k nému
zadny monograficky text. Pfitom S§lo o uskupeni velmi diilezité. Je pfiznacné, ze v dilci
podobé se jim dosud zabyvali pouze badatelé zahrani¢ni, Rakusan Kurt Ifkovits ve svych
textech vénovanych nejvét§imu Wilfertovu kamaradovi a mistoptedsedovi spolku Richardu
Teschnerovi a American Nicolas Sawicky ve své monografii Osmy, kde jej zminuje jako
utocisté némeckych malifi po rozpadu skupiny, a dokonce jej interpretuje jako jakysi
némecky protéjSek Skupiny vytvarnych umélcii. Tento spolek by si zaslouzil podrobnéjsi
zpracovani, k némuz muze byt autor¢in podrobny medailon kvalitnim vychodiskem, byt’ ona
se omezuje na obdobi, kdy mu ptedsedal Wilfert. Vystavni aktivity Vereinu v té dobé
popisuje velmi podrobné, proto mé& ponckud zarazilo, Ze ani slovem nezminila druhou
kli¢ovou ¢innost spolku, tentokrat publikac¢ni, za niz nejspis také stal Wilfert, a sice mesicni
vydavani obrazovych alb Deutschbéhmen im Bilde, kterych od konce roku 1909 vyslo celkem
20 vzdy po Ctytech reprodukcich.

Nemohu vSak pominout, Ze kvalitni obsah prace bohuzel devalvuje jeji formalni Groven.
Postradam zde elementarni jazykovou redakci, a text je tak zatiZzen celou fadou chyb -
ptekleptl, jazykovych neobratnosti (,,Neprekonatelné individualni umélecké osobnosti jsou
stejné obtizné prekonatelné jako slohova obdobi.”“ /s. 12/; Zminka o piisobeni svétla byla
duleZitou soucasti dila Augusta Rodina ... /s. 11/; ,,ZkuSenosti se vyddva nabrat po cestdach v
Neémecku ... /s. 15/, ,,Sochar postupné zahaluje divku rouchem a obraci ji k nitru.* /s. 19/),
gramatickych a syntaktickych chyb (), ... motiv marnotratny syn inspirovany vlastnim osudem
... /s. 32/) a archaismu, které v jejim vykladu plisobi jako poziistatek néjaké pievzaté citace (
,, ... Skola jej osvobodila od placeni skolného, jelikoz nemél rodicii. /s. 30/) Jejich pocet jde do
desitek a na dizerta¢ni praci je opravdu mimotadné vysoky. Plati to zejména pro prvni
kapitoly, coZ mne piivadi na myslenku, zda opravdu nebyly k préci pfidany dodatecné a
mechanicky, aniZ by autorka méla ¢as se jimi ditkladnéji zabyvat.



Neékteré formulace jsou ponékud zkratkovité 1 z hlediska obsahu (,,Piivod socharstvi
Baudelaire prisuzoval primitivnim narodim a tim se stal viziondrem nejen kubismu a celého
moderniho vyvoje.) Bez bliz§iho vysvétleni, které nam autorka nedoptava, nedava smysl
véta: ,,Narodil se (...) v bourlivém revolucnim roce 1848, v cemz kritik Karel Boromejsky
Madl spatruje prst osudu, protoze v tu dobu prisli na svet ti umélci, kteri byli nejdéle prosti
narodniho védomi, a to umélci vytvarni.* Drobnym omylem je, kdyz na s. 25 pise: ,,Pred
parizskou vystavou Krucifix Myslbek vystavil roku 1900 ve Vidni na Vyrocni vystave v
Kiinstlerhausu a 1901 v na Jubilejni mezinarodni vystavé v Berliné a na Mezinarodni vystavé
v Mnichove. Zrejmé tedy potreboval ziskat sebevédomi nejprve na ovérenych mistech mimo
Cechy, aby se odvazil Krucifix odeslat na Salon.” Ale jak spravné uvadi na strance predchozi,
Krucifix na Salonu s tspéchem vystavil uz v roce 1892.

V malém medailonu zahy zemftelého FrantiSka Hoska mi chybi zminka o dile, kterym se do
poveédomi zapsal nejvyraznéji, a sice ndvrhem pomniku Jana Sladkého Koziny na Hradku u
Domazlic, pfestoze ho uz za n&j musel podle jeho modelu realizovat Cenék Vosmik.

Nevim také — a to uz je podnét k diskusi — co myslela vétou ,,K mystice a okultismu mél blizko
(...) Karel Wilfert mladsi,* nebot to dale jiz nikde nerozvadi a samotného by mé zajimalo, zda
n¢kde nenarazila na zajimavy pramen. K jeji poznamce ,, Zdhy se Wilfert zacne stylove
orientovat smerem k Metznerovi a stejné tak jeho spoluzak z Akademie Rieber.  ptipomindm,
ze jesté mnohem vyraznéjsi je vliv Metznerova heroického dekorativniho stylu u dalsiho
sochate z Myslbekova ateliéru Johanna Adolfa Mayerla. Autorka zde vyzarovani Metznerova
dila na jeho mlad¢ krajany uz déle nerozvadi, piestoze jeho tehdejsi uspéch pii vyzdobe
pamatniku bitvy narodt u Lipska pro né musel byt mimofadné inspirativni. I to by autorka
mohla rozvést v Ustni ¢asti obhajoby.

Ptes vySe uvedené nedostatky, které maji vétSinou formalni povahu a jichz se §lo velmi
snadno vyvarovat, praci povazuji za ptivodni a objevnou. Spliluje poZadavky kladené na
disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a v predbézné klasifikuji jako prospéla.
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