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Resumé:

Zaveérecna bakalarska prace je zamétena na proces evaluace a jeji vyznam pfii tvorbé

a inovaci skolniho vzdélavaciho programu

Cilem prace bylo : zmapovani evaluacni a autoevaluacni Cinnosti v matetskych

skolach, se zamétenim na jejich vyuziti pro zpracovani a inovaci Skolniho vzdélavaciho

programu.
Dil¢im cilem je potvrzeni hypotéz :

1. hypotéza - Ve vSech matetskych skolach je evaluace zabéhnutym ,funkénim
procesem

2. hypotéza - Pracovnici matetskych $kol maji stanovena kriteria a metody pro

vnitini evaluaci

Summary:
This final bacherlor’s work is focused on the evaluation process and its significance

in the creation and inovation of school educational programs.

The goal was to map evaluation and auto-evaluation activities used in pre-schools
with a focus on the use of these acitivities during the execution and inovation of school
educational programs.

The secondary goal was to confirm these hypothesis:

1. hypothesis - Evaluation is a common, functional process in
all pre-schools.

2. hypothesis - Pre-school teachers have a specified set of

criteria and methods for internal evaluation.

Kli¢ova slova:

Kvalita, TQM, fizeni kvality, evaluace, autoevaluace, analyza SWOT, evalua¢ni

zprava, stanovené hypotézy
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Uvod
V soucasné dobé se fada Skol, v€etné mateiskych, nachdzi ve slozité etapé promén.

V pedagogické praxi se objevuje novy termin ,,Skolni vzdélavaci program®, /dale
jen SVP/, ktery predstavuje pro praci dané skoly zavazny pedagogicky dokument, ktery je
plné v souladu s principy a zasadami RVP PV.

S tvorbou SVP velmi tzce souvisi téma evaluace. V sou¢asné dobé se slovo evaluace
stava velmi Castym pojmem, jak v pedagogické teorii a praxi, tak i v dokumentech vzdelavaci

politiky.

Skolni vzd&lavaci program se zpracovava jako zavazny dokument, ale je mozné jej
obmeénovat, vV souvislosti se zménami podminek Skoly, v€kovym slozenim sSkupin déti.
Zivotni podminky, pozadavky, moznosti a styl se piizptisobuji zménam ve spolecnosti védé a
technice. V souvislosti se zménami ve spole¢nosti ,véd¢, technice, se zakonit¢ méni a
vyvijeji Zivotni podminky, pozadavky, moznosti, styl. Vyviji se oblast vzd¢lavaci politiky,

oblast skolstvi , kazda Skola ¢i vzdé€lavaci instituce, vyvijeji se 1 jeji podminky.

Dusledkem stavajicich zmén je potieba vlastniho hodnoceni vzdélavaciho procesu,
podminek, metod a forem préace, které umoznuje feditelkdm i pedagogickym pracovnicim
zpétnou vazbu o tom, nakolik byla dosavadni prace a proces vzdélavani funkcni, Gcelny a
efektivni. Pravé zminéna evaluace je procesem, ktery naim umoznuje vyhodnotit pozitiva i
negativa dosavadni prace, umozni nam odhalit problémy a nedostatky. Evaluace se stava
vlastné méfitkem kvality , které vede pedagogické pracovniky k zamysleni jak svoji praci
zkvalitnit, jak rozvijet sama sebe, zdokonalovat se profesiondlné a hledat moZnosti a
prilezitosti ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu. Jak v Zivoté, tak i ve Skolstvi je stale co

zlepSovat a rozvijet.

Ohlédnutim se spravnym smérem, objektivné a dostatecné kriticky zhodnotime
dosavadni vysledky své prace. Pak dokaZeme svoji praci pldnovat a provést opatieni, kterd
by nas m¢la vést ke zkvalitnéni a usp€sSnosti naSeho konéani. Ve slové evaluace je skryto

pomysiné métitko kvality, které nam pomtize nalézt cestu ke zkvalitnéni nasi prace.

Z vlastni zkuSenosti a zkuSenosti jinych feditelek je patrné, Ze slovo evaluace u
mnohych pedagogickych pracovniki vyvolava nedivéru, obavy a strach. Vybrala jsem si

téma evaluace zamérn¢ ,abych ovéfila,do jaké miry je proces evaluace zab&hnuty v praxi



mateiskych $kol, zda ma skuteéné vyznam pii tvorbé & inovaci SVP a zda je jiz pro

pedagogické pracovnice osvédcenou metodou.

Proces evaluace mnohé zkusené pedagogické pracovnice ve své podstaté jiz
provadély, jen si nedokazaly tuto Cinnost spojit pravé s novym pojmem evaluace. Bez
hodnoceni a procesu evaluace bychom nebyly schopny hledat cestu ke zkvalitnéni a uspéchu

V pedagogické Cinnosti a své profesi.

Pti zpracovani teoretické Casti své prace jsem vychazela z odborné literatury a
Z ptrednasek kombinovaného studia Skolského managementu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Vyzkumna ¢ast a jeji vyhodnocovani hleda odpovédi na piedpokladané hypotézy a

na zji$téni soucasného stavu v procesu evaluace u oslovenych matetskych skol.



1. Skolni vzdélavaci program

V disledku nového Zikona ¢. 561, o piredskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdelavani (dale jen Skolsky zakon), ze dne 24. zaii 2004, se vyrazné
zmeénila situace matei'skych skol, které maji ve vzdélavaci soustavé své specifické postavent,

a specifiku uceni predskolnich déti.

Samo vzdélavani se uskuteciiuje podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani /dale jenm RVP PV/yvlastniho $kolniho vzd€lavaciho programu
a tfidnich vzdélavacich programi. Z legislativnich a koncepcnich materialt pro piedskolni
vzdélavani vyplyva, ze proces evaluace je doporucenou a diileZitou soucasti pro tvorbu
SVP. Skolsky zakon zavadi do teorie i praxe $kol dvoutroviiové kurikulum, resp. ramcové a
Skolni vzdélavaci programy. Potfeba vlastniho hodnoceni $koly je dusledkem pravé tohoto
pojeti kurikula, nebot’ §koly si voli vlastni vzdé€lavaci cesty a pottebuji tedy zp&tnou vazbu o

tom, natolik jsou tyto cesty ucelné, kvalitni a u¢inné.

Z. Becvarova uvadi, ze: ,, Vice nez deset let byl hledan vzdélavaci program , ktery by
navazal na historické tradice a zkuSenosti, na kvalitu pfedskolniho vzdé€lavani v CR,
respektoval spolecenské zmény, zvlastnosti predsSkolniho vzdélavani, a aby byl zaroven

v souladu s pozadavky, kladenymi na piedskolni vychovu v zemich EU.*

Premeény pedagogické prdace materskych skol vrcholi  vznikem — Ramcového
vzdeélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.,, Tato zména je vyvolana potiebou vyssi
efektivity, a tim i kvality samotného vzdélavani, zalozeného na jasné definovanych
demokratickych principech. Ve spolupraci se zastupci alternativnich programi, pod vedenim
Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze / vedouci tymu PhDr. K.Smolikova/ vznikl RVP
PV, ktery byl podpofen §irokou diskusi a vetejnosti byl predlozen v kvétnu roku 2001. Jeho
prostiednictvim stanovuje stat cile, obsah, podminky pfedskolniho vzdélavani a méni jeho

dokumentaci.®

1) BECVAROVA Z. ,Soudasna mateiska $kola a jeji fizeni ,,* Portal Praha 2004



1.1. Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV se stava vSeobecné platnym dokumentem pro piedskolni vzdélavani od 1.3.
2005

Jedna se o komplexni projekt, ktery stanovuje koncepci piedskolniho vzdélavani a
smér jeho rozvoje v ramci celozivotniho vzdélavani. Potvrzuje , ze mateiska Skola je souéasti
soustavy $kol, je instituci vzdélavaci, a ze pro predskolni vzdélavani plati obdobna pravidla

jako pro vzdélavani poskytované na ostatnich Grovnich.

Prostfednictvim RVP PV ziskava piedskolni vzdélavani jasnou koncepci, pravidla i
mantinely, které Skoly musi respektovat. Vyjadiuje i zakladni kriteria pro hodnoceni kvality

vzdélavani.

RVP PV definuje kvalitu ptedskolniho vzdélavani( z hlediska cild vzdélavani,
pedagogickych, psychohygienickych ,persondlnich ,materidlnich a dalSich  podminek,
vzdélavaciho obsahu 1 vysledki ,které ma vzdélani piindset). Stanovuje poZadavky zajistujici
srovnatelnou kvalitu (uroven) predskolniho vidélavani vsem détem (pravidlaktera lze pro
predskolni vzdélavani povazovat za hlavni, zasadni a neopominutelna), umoznuje rozmanitou
vzdelavaci nabidku (urCuje spolecny rdmec, Vnémz se mohou rozvijet rizné vzdélavaci

koncepce a programy) @

»Spolecenské promény odmitly jednotnou matefskou Skolu a jeji kolektivni vychovu,
oteviely prostor pro pedagogickou autonomii $kol i pro individualni svobodu pedagoga i
ditéte. Matetské skoly dnes uplatiiuji riizné vzdélavaci programy , pedagogové mohou zvolit
riznorodé pedagogické pfistupy, vybirat ze Siroké nabidky informacnich zdrojt ,a uplatiovat
vlastni iniciativu. DéEti jsou vnimany jako individualni osobnosti Uc€astnici se procesu
vychovy a vzdélavani jako aktivni subj ekty.“(z)

RVP PV piedpokladd vytvoreni vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu, podle
podminek a moZnosti kazdé¢ matetské Skoly. Ve vSech RVP (v souladu se Skolskym

zdkonem) je stanoveno, Ze popis planu vlastniho hodnoceni $koly musi byt uveden v SVP.

2) SMOLIKOVA K. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdslavani



,,Pro praci skoly predstavuje SVP zakladni pedagogicky dokument, vlastni projekt
vychovné a vzdélavaci prace. Proto je dilezité jej chapat zejména ve vztahu RVP P, jenz
poskytuje ramcova pravidla pro vzdelavani déti predSkolniho véku. Vypovidd o tom, jaké
cile je tfeba v praci s détmi sledovat, c¢eho mohou déti na této irovni vzdélavani dosahnout,
co délat pro to, aby vzdélavani bylo smysluplné a efektivni (za jakych podminek by meélo

probihat, které formy a metody jsou vhodné, apod.)

RVP PV neni program podle kterého by bylo mozno pfimo ucit ,ale program ,jimz se

Skoly fidi pti tvorbé vlastnich skolnich programti .* @)

SVP musi obsahovat informace z téchto okruhi :

- identifika¢ni idaje o materské Skole
podminky a organizaci vzdélavani/

- vzdélavaci obsah

- evaluacni ¢innosti

RVP PV uklada, aby systém evaluace a hodnoceni, ktery si matetska Skola vytvofi,

byl povinnou souéasti SVP, resp. byl v SVP popsan.

., Kazda skola by méla vyjadfit , jakym zptsobem a jakymi prostiedky bude napliiovat
ramcove cile a klicové kompetence ,jakou cestou chce k témto cilim jit . M¢la by dale uvést,
zda se jedna o program vlastni nebo piejaty, vyjadfit jeho hlavni mySlenky, na co klade
diraz, o¢ usiluje ,co povazuje za podstatné, co chce détem a jejich rodicim v ramci
vzdélavani zajistit a nabidnout.* ®) Pii tvorbs SVP je potiteba zvazit , kterou cestu zvolime,

polozit si otazku , kde se pravé nachazime, kam chceme dojit a co je potieba zménit .

,Cely proces tvorby SVP zalind vytvofenim podminek , studiem potiebnych
material, rozborem dosavadni prace ,vyjasnénim vzdé¢lavacich cilli, zdméri a moZznosti
mateiské Skoly, volbou metod a forem ,tvorbou vlastni vzdélavaci nabidky a postupné

dospiva Kk ucelenému pisemnému zpracovani .. @)

Prvnim krokem by méla byt analyza vychozi situace a jeji zhodnoceni. V praxi to
znamena, Zmapovat si situaci Skoly, posoudit dosavadni praci a jeji vysledky, posoudit
podminky a zhodnotit moznosti, zkuSenosti, pojmenovat a analyzovat problémy a

nedostatky.

3) SMOLIKOVA K. a kol. Manuél k pripravé vzd&lavaciho programu mateiské skoly

10



Matthias Nollke uvadi: ,,Dosazené vysledky projednavejte spole¢né, analyzujte jak

k nim doslo, to plati i pro ptipad, ze bylo daného cile dosazeno. To, Ze se nepodaftilo splnit
vytéené cile,mohlo mit nejriznéjsi pfiCiny. PfiCiny ztroskotani se vyplati analyzovat.
Zmeénily se podminky? Nebyl cil nadsazeny? Nedostalo se dostate¢né podpory? Chybély
potiebné kompetence? Objevily se neéekané problémy? Casovy limit byl piili§ napjaty/? Pii
této analyze ma hlavni smysl vyvodit zavéry pro budoucnost. Nema cenu se vracet stale
k tomu ,co se nepovedlo. Spole¢né uvazujte, co je tieba udélat. V podstaté je nasim zamérem
nashromdzdit informace pro zjistovani a objektivni vyhodnoceni reality, jeji kvality a

efektivnosti. “®

J. Prucha uvadi :,,V teorii pedagogické védy a stejné tak ve sféfe vzdélavaci politiky
se pojmy kvalita a efektivnost pouzivaji velice Casto, avsak jejich vyznam nebyva piesné

vymezen,vét§ina se prekryva, to znamena, ze kvalita se ¢asto mini efektivnost a naopak ©)

,,V podminkdch Skoly rozumime kvalitou vzdé€lavacich procest, vzdélavacich
instituci, vzdélavaci soustavy , zddouci/optimalni/ troven fungovani nebo produkce téchto
procesti ¢i instituci kterd muze byt pfedepsand urCitymi pozadavky a mulze byt tudiz
objektivné méfena a hodnocena 8

Jednou z oblasti ,které musi matetské skoly na zaklad¢ pozadavki RVP PV vytvaiet
pro efektivni a kvalitni vzdélavani ditéte predskolniho véku , jsou podminky. Pokud se
zamyslime nad kompetencemi ,kterych by mélo dit€¢ na konci predskolniho vzdélavani
dosahnout , jsou podminky velmi dilezitym aspektem , nebot’ bez zajisténi vhodnych

podminek matetskou Skolou , by nebylo zajisténo efektni a kvalitni vzdélavani.

,Kvalitu celkové Cinnosti mateiské Skoly ,zvlasté vychovné vzdélavaciho procesu,
ovliviluje fada aspektt. Je to kvalita podminek personalnich,manazerskych, materialnich,
organizacnich, psychohygienickych, Zivotosprévnich.“(l)

Cilem kazdé Skoly je tyto podminky neustdle zlepSovat. Prvotnim krokem je praveé

evaluace.

Svobodova uvadi :,, Je-li evaluace cestou ke kvalité , je tedy cestou i k realizaci

Skolniho vzdélavaciho programu v souladu s RVP PV «®

1) BECVAROVA Z. ,Soudasna mateiska $kola a jeji Hzeni ,, Portal Praha 2004
4) NOLLKE M. Prakticky management ~ Grada publishing Praha 2004

5) PRUCHA J. Pedagogické evaluace ISBN 80-210-1333-8,1996

6) SVOBODOVA E. Evaluace v mateiské $kole, www.rvp.cz &l. 36/184 2007-04-12
18) BECVAROVA Z. Evaluaéni procesy v mateiské $kole RAABE Vedeni MS 2003
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2. Pojem kvality

V bézném zivoté¢ a v praxi se setkdvame velmi casto s pojmem kvalita. Jak ji

pozname ? Cim se vyznacuje ?.

O kvalit¢ mizeme hovofit tam, kde funguje kvalitni fizeni a organizace. Kvalita mtze

vzniknout tedy jen tam ,kde se procesu ucastni kvalitni lidé.

Z. Becvarova uvadi: ,Na rozvoj kvality ma vliv pfedevsim role vedouciho
pracovnika, ale také kvalita v§ech zaméstnanct organizace. Kvalitu ve vzdélavani by méli
podporovat vSichni jeji UcCastnici - déti, Zaci, studenti, pedagogové, rodice, spolecnost,

Evropska Unie.*“Y

Co je to kvalita ?

Absolutni pojem kvality - chapeme ji v bézném kazdodennim Zivoté. V tomto pojeti je
kvalita minéna jako néco dobrého ,krasného.
Relativni pojem kvality — chapeme kvalitu jako néco, co vyhovuje standardim, jak

vyhovuje zaméru pro ktery je ur€ena, jak vyhovuje potiebam zakaznika.

V podminkach Skoly rozumime kvalitou zZadouci Groven fungovani procest. V naSem
ptipadé¢ troven vzdélavaciho procesu, kdy mtze byt kvalita predepsdna ur¢itymi pozadavky,

obsazenymi v RVP PV a miZe byt objektivné méfena a hodnocena.

Na rozvoj kvality v mateiské skole ma predevsim vliv role feditelky Skoly,ale také
kvalita viech zaméstnancil. ,,Reditelka by méla mit v prvni fadé jasnou piedstavu o kvalitd
prace své Skoly a procesu jejiho zlepSovani. O kvalit¢ by méla se svymi podiizenymi
neustale komunikovat. Reditelka matefské $koly by méla podporovat odborny rozvoj svych
podiizenych, pruzné a G€inn¢ zavadét inovace uvnitt Skoly, budovat efektivni tymy, rozvijet

odpovidajici mechanizmy pro monitorovani a hodnoceni tspéchu atd.* ™,

V centru z4jmu matetské Skoly by mély byt pozadavky ,potfeby a zajmy zakaznikd,
rozumime tim piedevsim déti, rodice, zfizovatele.Rozhodné by méla byt zajisténa rovnovaha
potieb externich /déti a rodice/ , S potiebami internimi / pedagogicti i ostatni pracovnici/.
K tomu , abychom mohli vSichni vytvatet kvalitu, je potfebné pracovat v organizaci , ktera

ma zavedeny fungujici systém fizeni , hodnoceni a evaluace.

1) BECVAROVA Z. ,Soudasna mateiska $kola a jeji fizeni ., Portal Praha 2004
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21. TQM

Pro kazdou skolu je dulezité poznat dal$i mozZnosti svého rozvoje a védét, jak je

pouzit.

Prvnim krokem miize byt zlepSeni vedeni Skoly, které bude motivovat vSechny jeji
elementy ke zdokonalovani. K tomu je potieba pouzit vhodny model fizeni $koly,jehoz

prostfednictvim se daji hodnotit , pldnovat a fesit problémy.

Pravé TQM je systémem k zajisténi kvality. Je to prostfedek na zajisténi kvality ve
vzdelavani, pouzivany vzdélavacimi organizacemi u nas i ve svéte. Jeho principem je :,,Délat

spravné véci spravné®.

1) Délat spravné véci — poskytovat zakim vzdélani, které jim umozni zapojeni do svéta
prace, ucit se.

2) D¢élat véci spravné -nepretrzité zlepSovat vzdélavaci procesy (20)

Kvalita Skoly je fizend a vychazi z vnitiniho hodnoceni. Cilem je zjistit , kam Skola
smétuje. Kvalita mize vzniknout jen v dobfe fizené a organizované instituci. Kvalitu zasadné
ovliviiuje kvalita zucastnénych lidi. Kvalitu zasadné ovliviuje kvalita lidského faktoru, ktery
vynika pfi uplatiovani celkového(komplexniho) fizeni kvality: TOTAL QUALITY
MANAGEMENT

,» 1QM vychazi z filozofie pozitivni motivace a zapojeni vSech lidi a vyuziti vSech
zdroji.Pfitom se predpoklada schopnost spoluprace- prace v tymech a uméni vést lidi. TQM
je filozofii trvalého zlepSovani ,které mulZe poskytovat vzdélavaci instituce pomoci
praktickych nastrojii pro dosazeni a uspokojeni soucasnych a budoucich potieb, ptani
a oéekavani zakaznika.“("

TQM je systematickym fizenim organizace, jejimz zakladem je vztah k zdkaznikovi.
Je tak zajisStovan neustaly rist kvality. Zahrnuje vSechny aspekty vzdélavaci organizace:
detaily vnitinich vztahti mezi zakazniky a poskytovateli sluzeb, vyuku, problémy a jejich
analyzy, stiZznosti, vzajemné naslouchdni .navrhy ucitelll na zlepSeni kvality ve prospéch

zaklt. TQM vyZzaduje zménu kultury Skoly ,a umoziuje tak vlastn€ odlisit se od tradice.

7) SLAVIKOVA L. a kol. Modul Rizeni pedagogického procesu Pedf. UK Praha 2004
20) MATASOVA Z. TQM www.rvp.cz ¢l. 517/ 934 2006
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Kulturou skoly rozumime to, jak se skola prezentuje ,jaky obraz o Skole se vytvaii,
jakou ma povést u odborné rodicovské vetejnosti ,jaké ma Skola osobnosti, jaké ma cile a
hodnoty. Ve své podstaté kultura skoly v sobé skryva nékolik vzajemné souvisejicich prvk,
jimiZ jsou symboly , 0sobnosti, image $koly, pravidla a normy jednani, hodnoty.

Zména kultury Skoly vyzaduje zménu postojl, pracovnich metod.®®

TQM model poméha skole zpracovat jeji vlastni pravidla a pokazdé by mél probihat
za Ucasti vSech zaméstnanct. Ukazuje nové mysSleni, které vyzaduje ztotoznéni se vSech

zameéstnancu s cili a kvalitou.

2.2. Struktura TQM

TQM ve skole stavi na péti pilifich : - sdileni cila
- poznani zakazniki (Zaci, rodice,
zaméstnanci Skoly)
- nadfazenost tlohy tymu

- velké cile

- efektivni zpétna vazba

2.3. Metody a zdroje ovérovani kvality

Mezi zdkladni metody k ovéfovani kvality prace miizeme zatadit :
- hospitace
- pribéznou kontrolu
- pozorovani
- ankety a dotazniky
- rozbory a zpravy
- diskuze
- analyzu SWOT

Mezi zékladni zdroje informaci k metoddm mtZeme zatadit :
- déti arodice
- pedagogy
- provozni zaméstnance
- partnery Skoly
- zpravy CSI

Zékladem celkového fizeni kvality TQM je vedeni lidi. Tento zpiisob vedeni lidi
vyzaduje, aby kazdy, kdo pracuje v organizaci, pracoval soustavné kvalitné, s vysokym

nasazenim.

19) NEZVALOVA D. www.ceskaskola.cz CI. 13/ 2002
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Perspektivou TQM je systematické zlepSovani podminek pro ¢innost vSech lidi
pracujicich Vv organizaci, vytvoreni takovych podminek, aby byli schopni dosahnout

stanovenych cilii a splnit o¢ekavani jejich zékazniku,

2.4. Rizeni kvality

Kvalitu zasadné ovliviiuje kvalita lidského faktoru , ktery vynikd pii uplatiovani

celkového /komplexniho/ fizeni kvality TOTAL QUALITY MANAGEMENT = TQM

» TQM vychazi z filozofie pozitivni motivace a zapojeni vSech lidi a vyuziti vSech
zdroju. Ptitom se ptedpoklada schopnost spoluprace- prace v tymech a uméni vést lidi. TQM
je filozofii trvalého zlepSovani , které muze poskytovat vzd€lavaci instituce pomoci
praktickych ndastroji pro dosazeni a uspokojeni soucasnych a budoucich potieb , pfani

v ro s 7 .o roqr ’ r (7
ocekavani zakaznika .« — uvddi L. Slavikova @

TQM vyzaduje zménu a umoziuje tak vlastn¢ odlisit se od tradice.

Pokud chceme zménit kulturu skoly, pficemz kulturou rozumime to, jak se Skola
prezentuje, jaké ma image , jaké prezentuje cile a hodnoty , musime zménit postoje a

pracovni metody. VyZaduje to zmény v fizeni a vedeni ,nebot’ lidé vytvareji kvalitu.

Jak uvadi Slavikova a kolektiv, jsou k tomu zapotiebi dvé véci:

=

lidé potiebuji pracovat v systému ,ktery jim umozni délat svou praci dobie
2. lidé potiebuji podporu a uznani svych uspéchtu a vysledkl, aby délali svou praci
dobfte.

Potiebuji management ,ktery oceni jejich Gspéchy .
Slavikova a kolektiv uvadi, : Ze systém ftizeni kvality je rozdélen do ¢tyf dimenzi :

- tymoveé fizeni

- individudlni fizeni

- management kontroly
- externi zpravy

2.5. Kli¢ové prvky TQM

Vize:je to pozitivni zobrazeni budoucnosti organizace. Vize je inspiraci, zakladnim

kamenem pro rozhodovani a nastrojem pro tymovou praci.

7) SLAVIKOVA L. a kol. Modul Rizeni pedagogického procesu Pedf. UK Praha 2004
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Strategie :soustava dlouhodobych cilti. Strategické planovani je proces , ktery
vychdzi z analyzy.Dullezité je monitorovani cesty a evaluace vysledki podle zvolenych

indikatort uspéch.

smér, kterym se chce organizace rozvijet.

Tymy : vysledky v organizaci vytvéieji lidé formou tymové prace. Clenové tymu

sdilejici spolecnou vizi a cile, uplatituji spolecnou strategii.

Nastroje : umoznuji realizacni fazi. Organizacni struktura a pracovni postupy musi

odpovidat spolecné vizi a cilim ,umoznuje efektivni rozpracovani strategie do plant.

wev r

Mezi nejdulezitéjsi nastroje patii nezastupitelné evaluace.

Provézanost a nasledna podminénost jednotlivych fazi zvySuje ucéinnosti kvalitu

vrgr s 1
Fidicitho procesu.( )

Z. Becvatova uvadi: ,,Systém fizeni (fizeni kvality Cinnosti $koly jako celku) ,

hodnoceni a evaluaci miZzeme rozdélit na oblast interniho a externiho hodnoceni a evaluace:

K vnitfnimu hodnoceni a evaluaci nalezi:

Individualni Fizeni- kazdy pracovnik ,v€etné feditelky Skoly definuje osobni cile
(podle pracovniho fadu, kompetenci ,povinnosti ,prav a zdsad RVP PV), svou odpovédnost a
své osobni potieby. Pribézna i periodicka individualni kontrola ,hodnoceni- sebereflexe ,i
evaluace vzdélavaciho procesu mu umoziuje korekci, vedouci k hledani a postupnému

dosahovani kvalitnéjSich vysledkd.

Tymové Fizeni - kazda pracovni skupina —tiida, kontroluje a hodnoti(vzajemné
pribézné. Periodicky na pedagogickych radach) kvalitu vykonu kazdého ¢lena tymu

vzhledem K ciliim a podminkam, které skupina hodnoti.

Vedeni Skoly —prvotnim ukolem je zajistit , aby stanovenych cilii bylo uspé$né a
efektivné dosahovano. Prostfednictvim pozorovani ,kontrol,hospitaci, hodnocenim i evaluaci
je jeho dal§im ukolem syntetizovat a ndsledné analyzovat vSechna ziskand data pro dalsi

¢innost.

1) BECVAROVA Z. ,Soudasna mateiska $kola a jeji fizeni ,,* Portal Praha 2004
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Externi zpravy, neboli vné&j$i hodnoceni je dilezité ,protoze jejich ziskavanim
muizeme komplexné posoudit kvalitu prace ,a madme i zpétnou vazbu z vnéjSiho prostiedi.
Vnitini a vnéj$i hodnoceni a evaluace se vzajemné nevylucuji, ale naopak jsou zadouci

a vzajemné se dopliuji. @

3. Pedagogicka evaluace

Pojem pedagogicka evaluace z hlediska komplexniho vyjadieni definuje J. Priicha

pomoci souboru distinktivnich ryst :

Pedagogicka evaluace je predevsim teoreticky pristup. Je to koncepce, podle niz
veskeré jevy vzdélavaci reality(vzdélavaci proces, jejich programy, fungovani, vzdélavaci

vysledky,vzdélavaci instituce) mohou a musi byt urcitych zptisobem hodnoceny.

Pedagogicka evaluace je soucasné metodologie, tj. soubor instrumentt (specialnich
metod,technik) a profesnich konvenci k aplikaci téchto instrumentd pro ucely realizace

pristupu.

Pedagogicka evaluace je proces, tj. soubor aktivit zajiStovanych institucionalni a
organiza¢ni infrastrukturou vyzkumu, kterymi se realizuje v praxi pfistup pomoci
metodologie. Tento proces se zamé&fuje na zjistovani a analyzu dat odrazejicich stav ¢i vyvoj

urcitych jevl vzdélavaci reality,tj. na monitorovani a méfeni téchto jevi.

Pedagogicka evaluace jakozto proces se uskutecniuje na riznych urovnich vzdélavaci
praxe- od hodnoceni jednotlivcil ¢i jednotlivych vzdélavacich programi , aZ po evaluaci
vysledkli na trovni celé narodni vzdélavaci soustavy ¢i mezinarodni evaluaci vzdélavacich

soustav mnoha zemi

Pedagogickd evaluace méa rizné zplsoby vyuZiti, a to jak pro ucely védecké a
vyzkumné,(kde slouzi k teoretické explanaci ,,chovani jevi vzdélavaci reality), tak pro
ucely praktické, kde poskytuje zdkladnu pro fizeni vzdélavacich instituci, jejich financovani

apod.

Z téchto charakteristik vyplyva ,ze pedagogicka evaluace je velmi komplexni

kvalitativné mnohostranny jeV.(S)

1) BECVAROVA Z. ,Soudasna mateiska $kola a jeji fizeni ,,* Portal Praha 2004
5) PRUCHA J. Pedagogicka evaluace ISBN 80-210-1333-8,1996
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3.1. Evaluace a hodnoceni

V pedagogické teorii , v dokumentech vzdélavaci politiky je evaluace velmi Casto

pouzivanym pojmem.

,,Evaluace je pomérné novy vyraz , jehoZ puvod je v latiné. Sloveso valere znamena

v tomto jazyce —byt silny ,mit platnost.

Z latiny se tento vyraz pienesl do angli¢tiny v podobé slova evalution , a znamena v

piekladu urceni hodnoty, ocenéni“.®

Evaluace znamena :,,Stanoveni nebo odhad ceny, ocenéni“®

Vyraz evaluace je v ¢estiné pro mnohé pojmem novym, ¢asto vyvolava nedivéru a

obavy. Tento vyraz je ¢asto spojovan S pojmem hodnoceni.

»Ve skutecnosti hodnotime stale a pribézné kazdy podnét, ktery k nam piichazi

v T . . . 5
z vnéjsiho prostiedi, zaujmeme stanovisko a rozhodneme se jak reagovat.“( )

Hodnoceni nas tedy provazi celym Zivotem, a napomaha nam v orientaci ve

spole¢nosti. Jedna se vétSinou o podvédomé a pribézné jednani ,bez cilené¢ho piisobeni.

Evaluace na rozdil od hodnoceni ma jasné stanoveny cil , ktery je stru¢né formulovan,

specifikovan, musi byt zmé&fitelny a dosaZitelny.

Z.Bec¢varova uvadi ,,Evaluace je proces systematického shromazd’ovani analyzy
«(18)

informaci, podle urcitych kriterii za i¢elem dalSiho rozhodovani.
JiZ samotna definice pojmu evaluace naznacuje, Ze by evaluace méla byt
systematickd, provedena metodicky, spravné provadéna a pravidelné fizena dle piedem

stanovenych kriterii. Evaluace je vlastné proces, ktery ocenuje kvalitu a vede k jejimu

zvySovani.

5) PRUCHA J. Pedagogicka evaluace ISBN 80-210-1333-8,1996

8) NEZVALOVA D. Pedagogicka evaluace, www.rvp.cz ¢l. 36/184 2005

9) REJMAN L. Slovnik cizich slov SPN 1971

18) BECVAROVA Z. Evaluaéni procesy v matefské §kole RAABE Vedeni MS 2003
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Monika Bourova uvadi: ,,Evaluace pokryva §ir§i a komplexnéjsi vyznam a chapeme ji
jako ftizené hodnoceni,podle pfedem stanovenych pravidel. Evaluace je charakterizovana
dynamickym, stale se na vysSsi urovni opakujicim a nikdy nekoncicim procesem. Evaluace
poskytuje zpétnou vazbu o kvalité a Grovni daného zafizeni, daného procesu, stavu, jevu ¢i
problému. Evaluace se stava spojovacim mustkem , ktery by mél vyfesit rozpor mezi tim co
je a co by mélo b}'/t.“(lo)

Podle Druckera je pifedpokladem uspésnosti,tedy i kvality fidiciho procesu, neustale
se zvySujici Gi¢innost a efektivita. Uginnost znamena umét délat véci spravné, efektivita
znamena umeét delat spravné véci. spesnost je tedy zavisla na vysledném meéni :

v ’ v ’ roov .11
delat spravne spravné veéci. (1)

Pojem evaluace a hodnoceni

Oba tyto pojmy se vzajemné prolinaji , a je dosti narocné je od sebe odd¢lit . Hlavni
rozdil spociva v tom , Ze hodnoceni jsme zvykli provadét neustale ,nebot’ je pfirozenou

soucasti nasi odborné pedagogické prace.

Hodnoceni je zcela spontdnni a neformdlni c¢innost. Hodnoceni nemd pfesné

stanoveny plan, nemd pfedem stanovené metody. Hodnoceni neni fizenym procesem.

Hodnotit miZeme:
- kvalitu individualniho rozvoje a u¢eni déti
- kvalitu prace pedagoga
- kvalitu prace provoznich zaméstnanct(kontrolni ¢innost feditelky)
- kvalitu své vlastni pedagogické prace (fidici ¢innosti)

,Hodnoceni provadime pribéZné a neustdle .Ve své podstaté hodnotime ,vSe co
« «(10)

vnimame , co pozorujeme.Hodnotime vlastné podvédomé i védomé
Evaluace ma na rozdil od hodnoceni jasné stanovena pravidla, pfedem vymezena
kriteria,je Cinnosti fizenou a vyzaduje odborngjsi pfistup hodnotitele. Evaluace ptichazi
vétsSinou z vnéjsitho podnétu, predevsim z podnétu RVP PV a z pozadavki kladenych pfi
tvorb& SVP.
,Bvaluaci provadime ,pokud chceme zjistit urcitou informaci,vyfesit piipadné

problémy,kdyz chceme zjistit , zda jsme UspéSni ¢i ne , kdyZ chceme védét v ¢em a proc,

W v W W 3 v * v 10
Jkdyz chceme vé&ci zlepSovat, zvySovat kvalitu Ginnosti §koly. %
10) BOUROVA M. Evaluace a hodnoceni v mateiské §kole ATRE 2003
11) DRUCKER P. F. To nejlepsi z Druckera v jednom svazku Management Praha 2004
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To ,co ma hodnoceni s evaluaci spolecného jsou piedevsim zdroje informaci.

3.2. Zdroje informaci a metody evaluace

Zdroje informaci :
- deti
- rodice,
- pedagogicky sbor, provozni zaméstnanci,
- zfizovatel
- partnefi Skoly,
- absolventi skoly,
- zakladni Skola,
- hodnotici zpravy CSI

,Nemén¢ dulezité jsou i zdroje informaci,jejichz obsahem mohou byt détské prace,
vykresy , vyrobky, portfolia déti, coz znaci shromazd’ovani materialu riznych druhu tak, aby
dokumentovaly stav a rozvoj ditéte. Jeho soucasti by m¢l byt prehled o rozvoji ditéte a

ctaon sl
postupu ve vzdeélavani. @

Tradiénimi metodami hodnoceni i evaluace jsou rozhovory,diskuse, pozorovani,

hospitace, rozbory, dokumentace $koly, analyzy, dotazniky, ankety, videozaznamy, atd.

Témito metodami mizeme zjistovat a posuzovat:

- Skolni vzdé€lavaci program/ soulad s RVP PV/

- oblast materialnich,technickych,hygienickych podminek

- klima Skoly/ atmosféra, vztahy/

- vysledky vzdélavani /kompetence déti/

- vzdélavaci nabidku/ metody, formy/

- spolupraci s rodinou /komunikace, vztahy/

- pedagogickou praci / kompetence ucitelek, spoluprace, cile/ napliiovani
individudlnich potieb /zajmy a potfeby déti /odklady PSD nadané déti

3.3. Techniky evaluace a hodnoceni

,,Evaluace v praxi spociva v tom,Ze si pedagog klade otazky a hleda na né odpovédi.
Pokud tak ¢ini pfileZitostné, ma to také vyznam , ale systematicky ptistup je vyhodnéjsi. Je

tieba si promyslet nejen otazky ,ale 1 zplsoby,. jak odpovédi na né€ ziskavat , jak postupovat

ve 4w , [ 12

pii sbéru informaci, jak sledované jevy Vyhodnocovat.“( )

1) BECVAROVA Z. . Soucasna matefska $kola a jeji fizeni ., Portal Praha 2004

12) SMOLIKOVA K. Pravidla upravujici vlastni hodnoceni matetské $koly www.rvp.cz 36/100 2007

20



,,B€Zné se uzivaji metody rozhovori ,diskusi , porad, pozorovani, hospitace, analyzy,
pland, ¢i ptiprav apod..,jejichz vysledkem jsou zaznamy z hospitaci, rizné typy dotaznik, ¢i
anketnich listkii , hodnotici zpravy , pisemné zaznamy z pozorovani, audio ¢1 video nahravky
apod.“(lz) Diilezitou zasadou pii procesu evaluace je zachovani tii postupnych, stile se
opakujicich kroku, které je vhodné realizovat ve spolupraci s kolegyni, pedagogickym

kolektivem a ¢asteéné i s d&tmi a rodidi:

1. Naucit se uvédomovat si nedostatky( tzn. ucit se postupné nalézat a
pojmenovavat zejména to, co se nam nedafi, kde si nejsme zcela jisti , nebo co nam vadi,

neladi, a ¢asto se nam to dafi obtizné vyjadrit.

Mrwe

2. Odhaleni a Kkonkrétni pojmenovani pri¢in- pro¢ tomu tak je.Neustale
porovnavat zejména s cili, podminkami i riziky RVP PV, nezapominat ani na oblast

organizace (plynulé,ptirozené) a oblast spoluprace

3. Zvoleni novych , a¢innéjSich postup.

. % oy . y 1
Ty je nutno znovu zpétné€ ovéiovat a nasledné Vyhodnocovat.“( 2

Tak jako kazdy proces , mlze se evaluace a hodnoceni provadét za urcitych

podminek.

Podminky k evaluaci

,,Reditelka matefské $koly ¢i jiny vedouci pracovnik, by méla hodnoceni a evaluaci
provadét s podporou a souhlasem svych podfizenych.“(m) Reditelka mateiské $koly musi
vSem svym podfizenym smysl evaluace piibliZit , vysvétlit, aby se zaméstnanci necitili byt
evaluaci ohrozeni, aby nem¢li obavy a strach. ,,Proto je vhodné , aby se zaméstnanci podileli
na sestavovani Skolniho vzdélavaciho programu oblasti, vybéru metod a hodnoticich

kriterii.« 19

3.4. Evaluaéni kriteria a oblasti sledovani

Evaluace je proces, ktery oceniuje kvalitu a vede k jejimu zvySovani. Obecna kritéria
kvality nam urcuje Ramcovy vzd¢lavaci program pro piedskolni vzdélavani, ktery ovSem

nevylucuje, aby vedle sebe staly velmi rozdilné a presto kvalitni formy piedSkolniho

~1r. 1 1 6
vzdélavani . ©
6) SVOBODQVA E. Evaluace v matetské $kole, www.rvp.cz ¢l. 36/184 2007-04-12
10) BOUROVA M. Evaluace a hodnoceni v mateiské skole ATRE 2003
12) SMOLIKOVA K. Pravidla upravujici vlastni hodnoceni matefské Skoly www.rvp.cz 36/100 2007
18) BECVAROVA Z. Evaluaé¢ni procesy v matefské skole RAABE Vedeni MS 2003
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Evaluace, at’ uz se tyka cehokoli, pfedpoklada existenci urcitych znakl ,k nimz ma
byt vyhodnocovani vztahovéno a podle nichz mize byt sledovany jev vyhodnocen, tedy
urcitych méfitek (kriterii), nimiz se bude porovnavat . (12)

Zakladni kriteria pro vyhodnocovani jsou uvedena v RVP PV | jako soubor
ramcovych pozadavkl na piedSkolni vzdélavani , tedy jako soubor kriterii jeho kvality.
V praxi to znamena , ze ucitelka to,co zjisti /sledovany jev/ bude porovnavat s pozadavky

RVP PV, a vyhodnoti, zda situace vyhovuje ¢i ne a podle toho rozhodne, jak dal postupovat.

Abychom mohly hodnotit kvalitu , at’ uz se jedna o evaluaci na urovni skolni ¢i tfidni,
musime si nejprve stanovit urcité oblasti /okruhy/ , které povazujeme za dulezité. Z hlediska
kvality posuzujeme predevsim funkénost, G¢innost a efektivitu. Pro potieby evaluace je

tieba si vymezit predmét evaluace, kriteridlni ukazatele, metody evaluace, hodnotici Skalu

Pro vyhodnocovani je velmi vhodné vytvofit si vlastni kriteria. Tvorba kriterii by
méla vzdy korespondovat s filozofii, vizi mateifské §koly , Skolnim vzdélavacim programem
/tfidnim/,podminkami $koly, spolupraci s rodi¢i, spolupraci se zfizovatelem a kulturou Skoly.
Kriteria jsou pojata jako popisné vyroky o tom , jak lze kvalitu popisovaného jevu spatfit
vV praci celé MS, ve t¥idg, v praci predskolniho pedagoga, feditele MS a v projevech chovani

déti. ,,Kriteria slouzi k tomu, aby minimalizovala snahy hodnotit podle toho, co si jednotlivy

hodnotitel mysli , co se domniva, o Eem je prresvédcen <13

Oblasti sledovani a hodnoceni jsou dany (vyhlaskou ¢.15/2005Sb., a sd¢leni
MSMT k provadéni vlastniho hodnoceni §koly, &.j. 19229/2006-20) a jsou to:

- podminky vzd€lavani

- prubeh vzdélavani

- spoluprace s rodici a dal§Simi partnery

- tizeni Skoly, kvalita personalni prace, dalsi vzdélavani pedagogt

- uroven vysledkt prace skoly vzhledem k podminkdm a ekonomickym zdrojim

,Co konkrétné€ bude Skola ve které oblasti kterého obdobi sledovat , na¢ se zaméfi, je na jeji

volbé , respektive vyplyne to z vysledki evaluace v pfedchozim obdobi“?

RVP PV pozaduje aby byl dodrZzovan urcity postup a v ramci téchto oblasti byl stanoven :
- predmét evaluace ( co se bude sledovat , na¢ se zaméfime)
- techniky evaluace ( jakymi formami ,metodami se bude postupovat)
- Casovy plan ( konkrétni terminy a frekvence vyhodnoceni)
- odpovédnost pedagogi (kdo bude za co odpovédn}'I).(lz)

12) SMOLIKOVA K. Pravidla upravujici vlastni hodnoceni matefské skoly www.rvp.cz 36/100 2007
13) SYSLOVA Z. Kriteria pro evaluaci podminek piedskolniho vzdélavani www.rvp.cz ¢l. 36/1135 2007-04-12
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Piredméty evaluace

Evaluovat miiZzeme:

- Skolni vzdélavaci program- ovéfovat si, zda je v souladu s pozadavky RVP PV

- tfidni vzdélavaci programy- ovéfovat si, zda jsou v souladu sSVP, (a zda
respektuji pozadavky SVP)

- vzdélavaci procesy- pouzité metody,postupy

- podminky Skoly

- nadstandardni aktivity skoly

- spolupréci s rodici a jinymi partnery

- dosazené vysledky Skoly

- C&innosti ,které v MS probihaji (10)

Piedmétem evaluace v materské Skole chapeme :

- kvalitu napliovéni zvolenych zamérG , programovych cili vcetné kvality
vysledkl vzdélavani u déti

- kvalitu zpisobu zpracovani uc¢iva( $kolni i tfidni vzdélavaci programy )

- kvalitu vychovné-vzdélavaci prace ucitelek ( provoznich zaméstnancti

- kvalitu podminek vzdélavani—(bezpecnostni, psychohygienické, vécné ,

- kvalitu fizeni organizace, kvalitu vedeni

,,Evalua¢ni a hodnotici ¢innosti by mély byt celné, mély by mit sviij smysl. Cilem je

plné vyuzit ziskanych poznatkli ke zkvalitnéni prace pedagogickych pracovnic, zlepSeni

vysledki vzdélavacich a zdokonaleni Skolniho programu. «12)

,» Z hlediska kvality posuzujeme zejména funkénost , Gi¢innost a efektivitu. Neustale
si pokladame otazky :,,Délame véci spravné?Délame spravné véci spravnym zpisobem?
Zakladem pro fundované odpovédi je dokonald znalost RVP PV, jeho cilli ,obsahu a

podminek vcetné rizik i znalost Manuéli k RVP pv.«(8)

3.5. Systém evaluacnich procesu
Pro ziskdvani zpétné¢ vazby by si kazdd matetskd Skola meéla vytvofit systém

evaluacénich procesii: vnitini a vnéjsi.

Vnitini systém — znamena hodnoceni ze strany pedagogt, dalSich zaméstnanci a

déti.

Vnéjsi systém znamena hodnoceni ze strany rodic¢ti , pedagoglh zakladni Skoly ,

dalsich odborniki ,véetné Ceské skolni inspekce

1) BECVAROVA Z. ,Soudasna mateiska $kola a jeji Fizeni ,, Portal Praha 2004

10) BOUROVA M. Evaluace a hodnoceni v mateiské §kole ATRE 2003

12) SMOLIKOVA K. Pravidla upravujici vlastni hodnoceni matetské skoly www.rvp.cz 36/100 2007
18) BECVAROVA Z. Evaluaéni procesy v mateiské §kole RAABE Vedeni MS 2003
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3.6. Vnitfni systém evaluace
Kazda evaluace prochdzi ur¢itymi fazemi:

1. faze — motivacni: kdy, na zaklad¢ potieby autoevaluace ziskava vedouci pracovnik
spolupracovniky, spojence

2. faze — pripravna: stanovuji se pravidla, urCuje se , stanovi se problém, ktery ma
byt

vyresen, stanovuji se metody evaluace, urCuje se ,co se poklada za aspéch

3. faze — realizacni: ziskavani dat a informaci podle podminek Skoly, urCovani
konkrétnich
postupti,

4. faze evaluacni: faze, kdy se vyhodnocuji ziskané informace a data , porovnavaji se
se stanovenymi zam¢éry a cily. Na jejich zaklad¢ se zpracovava autoevaluacni zprava.

5. faze — korektivni: zavrSuje cely autoevaluacni proces, dochazi k inovacim,
ptehodnocovéani vzdé€lavacich cild, obsahu vzd€lavani, metod a forem vyuky,
organizac¢ni struktury skoly

»Interni evaluace je zaméfena na hodnoceni procesi probihajicich uvniti Skoly,
cile evaluace si stanovuje $kola sama, rovnéz tak metody a formy hodnoceni a méfitka.
Skola si sama urcuje, co povazuje za kvalitu, tj. za hodnoty, na které se s ohledem na své

priority, vyjadiené ve vizi $koly, zamgi.«(*

autoevaluaci vzdélavaciho obsahu
hodnoceni individuélnich vzdélavacich vysledki
hodnoceni podminek vzdélavani

hodnoceni prace pedagogt, dalSich zaméstnanct

Termin evaluace pokryva SirS§i komplexni vyznam. ,,Evaluace vyjadfuje souhrnné

teorii, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni nejriznéjSich vzdélavacich jeVﬁ.“(S)

Soucasn¢ s pojmem evaluace se vyskytuji dalsi pojmy : sebehodnoceni a
autoevaluace V kvalitnim pedagogickém procesu nesmi chybét velmi dulezité hodnoceni
sebe sama. Abychom mohly kvalitné rozvijet svoji praci, musime si samy rekapitulovat své

dosavadni vysledky, posoudit je a zhodnotit. Tato povinnost je také dana RVP PV ,kde je

8) NEZVA!HOVA D. Pedagogicka evaluace, www.rvp.cz €l. 36/184 2005
14) GAJDOSOVA J. DUJIKOVA L. a kol, Zag¢it spolu Portal 2003
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stanoveno, ze predskolni pedagog odpovida , provadi evaluacni Cinnost- sleduje a
posuzuje ucinnost vzdélavaciho programu ,kontroluje a hodnoti vysledky své prace,

vysledky evaluace samostatn¢ uplatiuje v projektovani a v procesu vzdélavani.

Sebehodnoceni je pojimano jako neplanované a necilené nahodilé hodnoceni

kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec bez dlouhodobéjsi ptipravy.

3.6.1. Autoevaluace a jeji proces

Autoevaluace je autoregulacnim mechanismem vlastni pedagogické prace Skoly.,
poskytuje zpétnou vazbu o kvalit€¢ a turovni dosazenych cilG, vzhledem k cilim

proj ektovanym.(g)

LAutoevaluace - tento pojem je odvozen z feckého slova ,,autos“, které zna¢i sam
s privodcem a zarovenl s cilem déje. Jedna se vlastné o systematicky pfipravené a planovité

hodnoceni, které smétuje dle predem stanovenych kriterii k pfedem danym cilim.

V RVP PV je autoevaluace definovana takto:

Autoevaluace je proces prub&zného vyhodnocovani Cinnosti, situaci i podminek
vzdélavani realizovany uvnitf matefské Skoly , ktery se odehrava v nékolika na sebe
navazujicich a neustéle se opakujicich fazich (sbér informaci o jevu, analyza informaci a plan

dalsiho postupu).?)

»Autoevaluace se muze tykat mnoha rtznorodych oblasti, nebot sledovat a

vyhodnocovat Ize prakticky vie, co vstupuje do vzd&lavaciho procesu.«®

,,Autoevaluace (sebeevaluace) Skoly je systematickym hodnocenim dosazenych cilt

dle pfedem stanovenych kriterii,provadéné pracovniky Skoly. Poskytuje zpétnou vazbu o

kvalité a tirovni dosazenych cilii vzhledem k projektovanym cilim.«®

1) BECVAROVA Z. ,Soutasna matefska $kola a jeji fizeni ., Portal Praha 2004
2) SMOLIKOVA K. Ramcovy vzdelavaci program pro piedskolni vzdelavani
8) NEZVALOVA D. Pedagogicka evaluace, www.rvp.cz ¢l. 36/184 2005
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Proces autoevaluace

Proces autoevaluace probiha jak na tirovni $kolni, tak t¥idni.

V SVP by mél byt zachycen piehled zdkladnich evaluacnich cinnosti  Skoly (tedy

prehled o tom, jak Skola a jeji pedagogové pracuji se zpétnou vazbou).

Ve svém celku by mél obsahnout :
- prehled ¢innosti, které probihaji na trovni skoly
- prehled ¢innosti , probihajicich na urovni tfid( véetné sebereflexe pedagogi)
- ptehled o sledovani a hodnoceni vysledkli (rozvojovych a ucebnich pokrokt

déti)

Na urovni §kolniho programu se hodnoti :
- cile a zdméry Skolniho vzdélavaciho programu
- kvalita podminek vzd€lavani
- kvalita zpisobu zpracovani SVP

- vychovn¢ vzdélavaci prace pedagogl v sou¢innosti s provoznimi zamestnanci

Na urovni tfid vétSinou pedagog provadi
- evaluaci integrovanych blok
- hodnoceni tfidy déti
- hodnoceni jednotlivych déti

- hodnoceni sebe sama

Autoevaluace se bezprostfedné tyka vSech zaméstnanct skoly, v€etné€ provoznich.

,,Pokud ma mit vlastni hodnoceni smysl , je nutno , aby se na ném podileli spolecné

vSichni pracovnici, aby byli navzdjem otevieni a upfimni , a aby jejich vypovédi byly

pravdivé. Nema smysl zastirat pfed sebou vlastni nedostatky.“(15)

15) SMOLIKOVA K. Obecné piedpisy ,tykajici se provadéni vlastniho hodnoceni skoly www.rvp.cz, £1.36/99 2006

26



Pedagogické pracovnice béZné posuzuji :
- vlastni vychovné-vzdélavaci proces(zda se podafilo pfi vSech cinnostech
respektovat a napliiovat cile SVP v souladu s RVP PV)
- plnéni pracovnich povinnosti (pracovni napli, ad skoly, vnitini pfedpisy)
- dostatek védomosti a znalosti
- osobni vlastnosti a postoje( hodnoceni zpiisobu svého chovani k détem,

kolegynim, rodi¢iim, snazi se byt kritické samy k sob¢)

Reditelka mateiské $koly provadi sebehodnoceni - kromé vyse uvedenych oblasti

jesteé dalsi Cinnost -fidici v oblasti persondlni, materialné-technické, ekonomické,v oblasti

efektivity prace Skoly a oblasti spoluprace s partnery.

Provozni zaméstnanci sméruji své sebehodnoceni vzdy ke specifikam své prace,
obecné Ize nastinit tyto okruhy:
- osobni vlastnosti a postoje
- kvalita odbornych praci, profesionalita
- dodrZovani vnitinich norem $koly (fadu)

- plnéni pracovnich povinnosti™”

Vysledné pisemnosti z procesu autoevaluace se neptedavaji dal ,ale slouzi k vlastni
praci ,vlastnim potfebam a k zajiStovani dalSiho rozvoje Skoly. Autoevaluace se stava
zamérnym procesem, ktery ma smysl a pozitivni vliv na zkvalitiovani prace Skol.
Autoevaluace prace Skoly a hodnoceni vysledkii vzdélavani u déti se stavaji nedilnou

soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, probihajiciho ve Skole.

,,V diisledku toho, Ze Skoly nepracuji podle normativniho dokumentu, ale Ze si kazda
mateiska Skola vytvari svlij vlastni Skolni program, vzniké potieba ziskavat zpétnou vazbu o

tom, zda cely systém uvnitt matei'ské skoly funguj e. %)

K.Smolikova wuvadi :,Evaluacni a hodnotici ¢innosti by mély spole¢né piindset
dilezité informace o fungovani SVP a kvalité vzd&lavaci prace ,ale také podnéty pro dalsi

rozvoj Skoly, tvorbu a realizaci SVP a zvySovani jeho ucinnosti.*

10) BOURQVA M. Evaluace a hodnoceni v matefské Skole ATRE 2003
15) SMOLIKOVA K. Obecné ptedpisy ,tykajici se provadéni vlastniho hodnoceni skoly www.rvp.cz, ¢1.36/99 2006
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»Vystupy evaluace jsou zpravidla: grafy, analyzy, evaluacni zpravy, prub&zné
zpravy, vyrocni zpravy apod. a nikdy by neméla chybét navrhovana opatieni, vyplyvajici ze
zjisténi - plany , ukoly, odméiovani“*%

Ze ziskanych poznatkli a informaci vyvozuje feditelka zavéry pro vlastni préci i pro

praci pedagogického sboru, i ostatnich zaméstnanct $koly.

3.7. SWOT analyza jako jedno z vychodisek pro pedagogickou evaluaci
SWOT analyza neni pfimo soucasti RVP PV, ale velmi uzce souvisi S evaluaci.

Pokud chceme svoji fidici ¢innost posunout kupiedu , musime nejprve védét , co
délame dobie a co ne, co bychom mohli ve své praci zlepsit. SWOT analyza je
povazZovana za pouZitelnou souc¢ast a metodu evaluace. L. Rolinek uvadi tuto definici:
»SWOT analyza je zékladni metodou pro posouzeni silnych a slabych stranek podniku a

prilezitosti a ohroZeni, kterd jsou zavisla na vlivu vnéjsiho prostiedi podniku.*

Novy systém vzdélavaciho procesu v piedskolnim vzdélavani je zaméfen na aktivni
ucast deti, na jejich osobnostnich vlastnostech, na jejich tvofivosti a zajmu, a tim padem i na
novych vyucovacich metodach a strategiich pedagogickych pracovnikli. Aby tento novy
systém vzdélavani mohl fungovat, je tfeba k tomu mit i odpovidajici podminky (klima
skoly), vztahy (oteviené vztahy mezi pedagogem a ditétem, mezi pedagogy a rodi¢i, mezi
sebou), moznosti (vybaveni koly, prostory apod.,) a dalsi. Reditelka $koly by si méla
uvédomit, zda novému pojeti vzdélani budou vyhovovat stavajici podminky, které Skola ma,

a pokud ne co je tieba zm¢énit.

L. Slavikova a kolektiv uvadi , ze:,, Na zaklad¢ sumarizace konkrétnich navrhii a aktualnich
poznatki je tfeba posoudit a definovat strategické oblasti. Tyto oblasti by mély vystihovat

strukturu problému, kterymi se budeme a chceme  vbudoucim obdobi zabyvat.

Naptiklad:
- personalni podminky
- vzdélavaci program

- materidlné-technické podminky

10) BOUROVA M. Evaluace a hodnoceni v matefské §kole ATRE 2003
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- zdroje financi a hospodateni s nimi
- hodnoceni vysledkl

- mimoskolni aktivity

Zkratka SWOT vychazi z anglickych slov Strenghts = silné stranky
Weaknesses = slabé stranky

Opportinities = ptilezitosti

Threats = ohrozeni (hrozba)

Podle Slavikové a Svobody definice zni: ,,SWOT analyza je jednou z nejpouzivanéjSich
a nejefektivnéjSich metod pro identifikaci vaSich silnych i slabych stranek a ujasnéni si
prilezitosti a hrozeb.(omezujicich faktortl). Dale je uvedeno: pfi rozhodovani je tieba si
odpovédét na tyto otazky:

- Silné stranky - Strenghts- jaké jsou nase vyhody, co délame dobte ?

- Slabé stranky - Weaknesses - co délame $patné , co bychom mohli rozvijet?

- Prilezitosti - Oppetinities - kde jsou nase $ance, jaka je aktualni spoleenska situace?

- Hrozby - Threats - jaké nam hrozi ptekazky, konkurence , ekonomické problémy?

Analyza je v podstaté¢ inventurou, pfi niz je vhodné si uvédomit a poznamenat
specifika skolni populace ptislusné skoly, specifika ti¢astnikli vychovného procesu, konkrétni
podobu Skoly (hmotné i lidské zdroje, struktura), vztahy Skoly k jejimu okoli, urceni, co

pozaduji jednotlivi aktéfi, inventar prostfedk a zdroju, inventai hlavnich potizi a jejich

vvvvvv

,Jakmile jsou kdispozici data, informace a vhodné alternativy, dalsi  fazi
rozhodovaciho procesu je vybér takové alternativy, ktera nejlépe umozni dosazeni vytéeného
cile. pfi vybéru vhodné alternativy je tfeba brat v uvahu kvantitativni (numericky

vycislitelné a méfitelné ) a kvalitativni(numericky a ekonomicky neméfitelné faktory).“(17)

Vysledek analyzy vnitinich zdrojl je vlastné vysledkem posouzeni silnych a slabych
stranek Skoly. Smyslem analyzy SWOT neni pouhé popsani hrozeb c¢i piilezitosti, ale jejich

analyza , srovnani jejich miry a pozice.

17) SLAVIKOVA L..SVOBODA J. Strategie rozvoje $koly Pedf. UK Praha 1999
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Slavikovd a kolektiv dale uvadi: ,,Analyzu SWOT by vedeni Skoly nemélo
uskute¢iovat izolované od jinych procest a metod hodnoceni kvality Skoly. Naopak,
analyza SWOT by méla byt soucasti SirStho procesu, zejména procesu sebehodnoceni

kvality ( sebeevaluace, autoevaluace) skoly.

3.8. Oblast externi evaluace

Neni mozné spolé¢hat se pouze na vnitini hodnoceni kvality a evaluaci procesi, je
dilezité téz ziskavani zprav a podkladu i od externich partnert , za které povazujeme rodice,

zfizovatele, CSL

Soucasti systému a pravidel vnéjsiho hodnoceni a evaluace Skoly by proto méla byt

planované systematickd hodnoceni rodici i dal$imi odborniky.

,Matefska Skola miize vyuzit také jinych ,zejména planovitych i ndhodnych forem
ziskavani dat, jako jsou vysledky socializace, chovani a u¢eni déti v prvnich tfidach zakladni
Skoly, Skolni druzin€, zdjmovych krouZcich. Jsou to rGzné ankety, rozhovory s uciteli
zékladnich skol, a dal$imi odborniky, mediélni ohlasy ,ale také zajem rodict o umisténi déti

v mateiské $kole.“®

,Vnéjsi evaluacni hodnotici procesy jsou pro kazdou Skolu velmi dilezitou zpétnou
vazbou a informaci o tom, jak na danou problematiku nahlizi a také jak jsou spokojeni jeji
ucastnici- rodice, deti, odborni spolupracovnici , zfizovatel a dal$i. Nejde vSak pouze o
spoluucastniky vzdélavaciho procesu Skoly, ale 1 o evaluaéni proces kontrolnich organt —

Ceské $kolni inspekce . «(

,EBxterni evaluace provadénd pracovniky CSI se zaméfuje na celkové fungovani
systému Skoly jako instituce, evaluacni cile jsou stanoveny zvnéjSku, méftitka a kritéria jsou
dana zadavatelem hodnoceni tim, Ze se provadi narazove, nedokaze také detailné sledovat

dlouhodoby vyvoj. Skola nema téméf Zadnou moznost ovlivnit zavére¢nou evaluacni zpravu,

o\ , O

muze se k ni pouze vyjadiit . (14)

1) BECVAROVA Z. . Soucasna matefska $kola a jeji fizeni . Portal Praha 2004
14) GAJDOSOVA J. DUIKOVA L. a kol, Zagit spolu Portal 2003

30



Pro potieby evaluace programu jsou nejcennéjsSim zdrojem informaci pfedevsim déti
a rodice, jejich spontanni reakce, postoje a chovani, jejich gesta a mimika poskytuji
pedagogiim zpétnou vazbu jejich prace. Tato zpétnad vazba je nadsledné informuje o tom , zda

jsou jejich vychovné—vzdélavaci postupy spravné ¢i nikoli.

Prostfedky k ziskani zpétné vazby jsou napfiklad: rozhovory pfi dennich a
prilezitostnich setkanich nebo dotazniky. Vyuzit vSak lze i spoleénych akci, kdy mohou

rodice. objektivnéji zhodnotit kvalitu pisobeni pedagogt, popiipad¢ i ostatnich zaméstnanct.

Pfedpokladem, aby rodice méli moznost objektivniho hodnoceni, je nabizeni
dostate¢ného mnozstvi informaci, a to nejen formou Skolniho fadu, ale i prabéznym

zvetejiilovanim obsahu planovanych a realizovanych ¢innosti, véetné vysledka déti.

3.9. Evaluacni zprava a pravidla pro jeji zpracovani

N 24

Skolniho roku, by méla obsahovat hlavni vysledky zjisténych analyz a hodnoceni, zejména
ty, které budou podnétem pro dalsi ¢innost Skoly. Vysledky tak ujasni vSem z(castnénym
rozdily mezi tim, ,,kde jsme* a,,kde chceme byt“, objasni a odhali mezery mezi piedstavami
a realnosti naplnéni predstav. Vyhodnoceni je zavére¢nou, nikoli posledni ¢asti programu

fizeni a kontroly.

Vyhodnocujeme aktualné - néasledné¢ po skonceni kontroly, pribézné na poradach,
pololetné a na konci Skolniho roku. Vyhodnocovdnim a srovnavanim se stanovenymi cily
zjiStujeme kvalitu sledovanych oblasti a ¢innosti. Procesy kontroly,hodnoceni a evaluace
jsou Casti ftidiciho cyklu.Cilem evaluace a hodnoceni je predev§im prokazani urovné
kvality, ale také odhaleni potieb dalsiho rozvoje Skoly a zdokonalovani pedagogické prace

a ostatnich ¢innosti Skoly.

Hlavnim rysem evalua¢ni zpravy je reflexe, zalozena na relevantnich tudajich

evaluace a na souhlasu rozhodujicich osob. Vysledek je podnétem k dalsi ¢innosti.
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Osnova struéné zaveéreéné evaluacni zpravy mize mit tyto ¢asti:

cil evaluace

- pouzité metody

- zdroje informaci véetné vnéjsich

- shrnuti ziskanych informaci

- formulace hodnoticich soudti o predmétu evaluace

- formulace vizi, cili a ukoli k odstranéni nedostatkti ¢i posileni zjisténych
prednosti

- organizacni zajiSténi formulovanych ukola

- kdy bude na tomto useku provedena dalsi evaluace ke zjisténi posunu v kvalité

Zpracovani evaluacni zpravy

Dle sdéleni MSMT k provadéni vlastniho hodnoceni $koly, &.j. 19229/2006-20 si $kola ma
o vlastnim hodnoceni vést pisemnou dokumentaci. V obdobi jednoho nebo dvou roku
zpracovava plan postupu hodnoceni a po uplynuti pfislusné doby pak zpracovava hodnotici

Zpravu.

Smysl pisemného zpracovani planu a hodnotici zpravy v mateiskych Skolach je
pfimét pedagogy zamyslet se hloubgji nad fungovanim Skoly 1 moZnostmi, jak vzdé&lavaci
proces vylepSovat, jak Skolu i Skolni program rozvijet ,jak se ve své praci profesiondlné
zdokonalovat. Nau¢i nas vidét problémy, hledat jejich piiCiny ,pfiznat si i ptipadné
nedostatky, pojmenovat piekazky ¢i rizika a snazit se tyto problémy postupné feSit. Plan i
zpravu si Skola zpracovava ptredevsim sama pro sebe , za Gcelem zlepSeni vlastni urovné a
podminek vzdélavani a zajisténi dalsiho rozvoje 8koly. Skola tyto materialy v danych
terminech nikomu nepiedklada, nikam neodevzdava. Zistavaji na Skole a pedagogové s nimi
dale pracuji. Plan 1 hodnotici zpravu projednava Skola ve svém kolektivu, v€etné navrhi na
konkrétni feSeni zachycenych problémi, a navrhi na opatfeni pro dalSi obdobi. Oba tyto
dokumenty by mély byt podkladem pro tvorbu i upravu vlastnich SVP, i zpétnou vazbou o

jeho napliiovani.
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Zpriva by méla (dle vyhlagky ¢.15/2005 Sb. a sdéleni MSMT ) vypovidat o
nasledujicim:
- jak $kola dosahuje cili v RVP a SVP , zda cile , které si sama stanovila jsou
realné a dilezité
- Vvjakych oblastech dosahuje Skola dobrych vysledki a v jakych je tfeba uroven
zlepsit, v€éetné navrh piislusnych opatieni

- jak byla u¢inna diivejsi (predchozi ) opatteni

,»Plan 1 hodnotici zprava jsou tedy pisemné zachycené faze sebehodnoticiho procesu,

neustale se opakujici a pribézné na sebe navazujici.* uvadi K.Smolikova

Evaluac¢ni zprdva nam umoznuje diskusi, zda bylo dosaZeno stanovenych cild, a
jakymi vysledky. Poukazuje vSak 1 na cile, kterych nebylo dosazeno a sdéluje pro¢.Umoziuje
nam pohled doptfedu, umoziuje dalsi planovani. Cilem evaluace a hodnoceni je pfedev§im

prokazani trovné kvality Skoly, zdokonaleni pedagogické prace a dalSich ¢innosti Skoly.

»JSme —li schopni pfiznat si nedostatky, udélali jsme prvni krok ke zméné. Krok

k tomu , abychom posouvali nasi praci kupfedu ke zvySené kvalité. Abychom postupné

e g o NV (14
odstranili nezadouci navyky a neefektivni zplisob prace. (14)

14) GAJDOSOVA J. DUIKOVA L. a kol, Zagit spolu Portal 2003
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4. Setteni k problematice

4.1. Cil Setreni

Primarnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, do jaké miry je evaluace
zab&hnutym procesem pro posouzeni a zvySeni kvality prace v matetfskych Skolach a

soucasné zmapovani evaluacni a autoevaluacni ¢innosti v matetskych skoléch.

Setfeni je zaméfeno na proces evaluace a jeho vyznam pii tvorbé a inovaci SVP.

4.2. Stanovené hypotézy

1. hypotéza: ve vSech matetskych skolach je zpracovan evaluac¢ni plan.

2. hypotéza: pracovnici matetfskych $kol maji stanovena jasnd kriteria pro vnitini

systém evaluace.

4.3. Metody Setieni

Dotaznik pro feditelky matetfskych skol (viz. pfiloha) obsahoval celkem 16 otazek.

Do popiedi dotazniku jsem umistila instrukce k vyplnéni dotazniku. Otazky €. 3, 7, a
10 mély byt vyhodnoceny ¢iselnou fadou. U otazek 2, 4, 6, 9, 11, 12 a 13 mély respondentky
oznatit SPISE ANO, ANO, SPIiSE NE a NE. U otazky ¢. 1 a 11 mély respondentky oznagit
jednu odpovéd’ ze dvou moZnosti. U otazek €. 5 a 8 mély uvést jiné metody. U €. 14 mély
uvést jednu ze Ctyf moznosti. U €. 16 se vyjadiovaly respondentky v procentech, kdy soucet

¢tyt odpoveédi se rovnal 100%.

Na zavér dotazniku jsem umistila faktografické udaje o vedoucich pracovnicich, které
zjistovaly:
- délku pedagogické praxe, 5
- pocet let ve funkci feditelky MS,
- nejvyssi dosazené vzdélani,
- pocet pedagogickych pracovnik v MS.
Ziskana data a informace z dotaznikl byla zpracovdna do ptehlednych tabulek a

grafii.

4.4. Pilotni Setreni

V pilotnim Setfeni jsem si oveétovala, zda mlij vyzkumny nastroj funguje.
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Pted provedenim vlastniho vyzkumu jsem pozadala 5 feditelek matetskych Skol o
posouzeni dotazniku. Soucasné jsem provedla i osobni vyzkum pii navstévé dvou

mateiskych kol a jedné ziskové organizace. Cilem mého pilotniho Setieni bylo zjistit ,zda :

1) zkoumané osoby porozumély pokyniim provazejicim dotaznik
2) zkoumané osoby porozumély otdzkam v dotazniku

3) vypliiovani dotazniku neni pro respondenty ¢asové naro¢né.

Na zakladé ptipominek a dotazli vSech ucastnikli pilotniho vyzkumu jsem nékteré

otazky pozmenila, protoze byly pfili§ rozsédhlé a nesrozumitelné.

4.5. Charakteristika zkoumaného vzorku

Setieni bylo zaméfeno na feditelky matefskych §kol. Vybér respondentii byl proveden

zcela nahodnég, ze souboru matefskych skol ve Stfedoceském a Plzenském kraji.

Dotazniky byly zaslany elektronickou postou piimo k rukam feditelek MS. Oslovila
jsem timto zptisobem celkem 60 mateiskych Skol. Od oslovenych 60 feditelek matefskych
Skol se vratilo celkem 42 dotaznikll, z nichz byly 2 dotazniky nevyplnéné, coz odlivodnily
feditelky svou kratkodobou praxi ve funkci feditelek. Pro své Setfeni jsem tedy pouzila pouze
40 dotaznikd. Mezi Skolami, ze kterych se vratily vyplnéné dotazniky ,byly zastoupeny Skoly
s riznym pocétem pedagogickych pracovnic, s riznym stupném vzdélani tfeditelek a rtiznou

délkou jejich pedagogické i feditelské praxe.

Délka pedagogické praxe feditelek |g 27 let
Pocet let ve funkci feditelky MS 2 8 let
Nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolské - 35

vysokoSkolské - 5

Pocet pedagog. pracovnikil 25 let
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4.6. Vysledky Setreni a jejich vyhodnoceni

Otazka ¢&.1:,,Kolik let pracujete s vypracovanym SVP?“

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda uz maji mateiské $koly zpracovany SVP,
z ¢ehoz lze usoudit jista zkuSenost s jeho tvorbou ¢i inovaci v souvislosti s evalua¢nim
procesem. Z vysledku Setieni vyplyva, ze 75% respondentek ma zku$enosti s tvorbou SVP,
tudiz i s evaluaénim procesem, nebot’ pracuji s SVP déle nez 2 roky. Méné nez 2 roky

pracuje se zpracovanym SVP 25% respondentek.

Tabulka ¢.1:

Kolik let pracujete s vypracovanym SVP Vasi $koly
1- 2 roky 2 - vice let
10 30

Graf ¢. 1:

B 1-2roky B2 -vice let
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Otazkou &. 2 ,,Kdo se nejvice podili na tvorbé SVP?“, jsem chtéla zjistit jaky podil
maji v§ichni zaméstnanci na tvorbé SVP, zda jsou vsichni zaméstnanci zapojeni do tvorby &
inovace, z ¢ehoz lze usoudit i podil na evaluaci Skoly. Z vysledkt Setfeni vyplynulo, ze
nejvice se na tvorbé SVP podileji feditelky 97,5% kam jsem pocitala odpovédi spise ano i
ano. Dale zastupkyné feditelek 50% a pedagogické pracovnice 100%. Ostatni zaméstnanci
se podle vysledkt nepodili skoro viibec. Velmi mé ptrekvapil dosti nizky podil zastupkyni
feditelek. Nabizi se otazka, zda jsou dostatecné¢ motivovany, zda jsou na n¢ dostatecné

delegovany pravomoce a odpovédnost.

Tabulka ¢.2
Kdo se nejvice podili na tvorbe SVP ve Vasi M§?
spiSe ano ano |spise ne ne
feditelka 23 16 1 0
zastupkyné 8 12 0 20
pedagog. pracovnice 16 24 0 0
ostatni zaméstnanci 0 0 10 30
Graf ¢. 2

100% 1

80% 1

60% 1

40%

20% 1

0%

feditelka  zastupkyné pedagog. ostatni
pracovnice zaméstnanci
B spiSe ano B ano O spiSe ne @ ne
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V otazce ¢.3 mély teditelky zadani,,Seiad’te indikatory kvality dle dileZitosti Ciselnou
Fadou*“.Touto otazkou jsem chtéla zjistit,ktery z indikatort kvality povazuji teditelky za
nejvyznamnéjsi. Z Setfeni se da usoudit, na kterou oblast v rdmci zvySovani kvality kladou
feditelky nejveétsi diraz. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze na predni mista dle dulezitosti,
zafadily feditelky piedevsim Fizeni MS a personalni obsazeni $koly. Dale fadi psychosocialni

a vécné podminky, a nejméné dalezitym faktorem se jevi spoluti¢ast rodict.

Tabulka ¢.3

Indikator kvality dle dalezitosti
1. pofadi | 2. pofadi |3.pofadi |4.pofadi |5. poradi
vécné podminky 0 0 17 10 13
psychosocialni podminky 0 13 12 10 5
Fizeni MS 20 15 0 5 0
personalni obsazeni 22 18 0 0 0
spolutéast rodicl 0 0 0 16 24
Graf ¢.3
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Otazka &.4: ,,K posouzeni kvality a funkénosti SVP poufivite proces “Respondentky
mély na vybér 3 moznosti ,na které mohly zvolit jednu ze 4 odpovédi / spiSe ano, ano,
spiSe ne, ne/. Z vyzkumneého Setfeni vyplynulo, Ze feditelky 100% vyuZivaji proces evaluace

a zpétnou vazbu. Zadnou jinou metodu ani jedna z respondentek neuvadi.

Tabulka ¢.4
Pouzivany proces k posouzeni kvality a funkénosti SVP
spiSe ano ano spiSe ne ne
evaluace 28 12 0 0
zpétna vazba 12 28 0 0
jina metoda 0 0 0 0
Graf ¢.4
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evaluace zpétna vazba jina metoda
B spiSe ano M ano O spiSe ne @ ne
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Otazka ¢. 5 ,,Uved’te prosim zpiisoby jinych metod“ Respondentky mély uvést dalsi
jiny zpisob metod k posouzeni kvality. Otazka byla u vSech respondentek nezodpovézena,
z ¢ehoz vyplyva,ze jinou metodu k posouzeni kvality nepouzivaji. Proto neptikladam ani

tabulku s vysledky, ani graf.

Otazkou Sestou: ,,PovaZujete evaluaci za vyznamny faktor pro zpracovdni,ci inovaci
SVP?«, jsem chtéla zjistit a potvrdit svoji hypotézu,zda ma evaluace vyznam pii tvorbé a
inovaci SVP. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze feditelky povazuji evaluaci za vyznamny
faktor pro tvorbu i inovaci SVP, coz nasvédéuje skutenosti, ze viechny feditelky evaluaci ve

svych §kolach provadéji a je pro né vyznamnym faktorem pii tvorbé a inovaci SVP.

Tabulka ¢.6
Povazujete evaluaci za vyznamny faktor pro zpracovani &i inovaci SVP?
spiSe ano ano spise ne ne
18 22 0 0
Graf ¢.6
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Otazka ¢.7: ,,Seiad’te prosim indikdtory kvality dle dileZitosti pro Vasi praci“.

Touto otdazkou jsem chtéla ziskat informace o tom,které indikatory kvality jsou pro praci

feditelek nejdulezitéjsi.které tedy do jisté miry ovliviiuji a obohacuji jejich fidici Cinnost.

Dle vyhodnoceni v ¢iselném potadi uvedenych indikatora je patrné, ze jako nejvyznamnéjsi

faktor uvadeji feditelky autoevaluaci, hospitace, ddle SWOT analyzu a hodnoceni. Za méné

dilezité indikatory teditelky povazuji rozbory, dotaznikové metody a ostatni informacni

zdroje,coz potvrzuje, ze indikatory uvedené na poslednim misté jsou méné dulezité, nebot

mohou byt neobjektivni, cilené, zavadé¢jici a zkreslené. Nezahrnuji celkovy pohled na

kvalitu, ale pouze pohled jednotlivce.

Tabulka ¢.7
Povazujete evaluaci za vyznamny faktor pro zpracovani ¢&i inovaci SVP?
1. pofadi | 2.pofadi | 3.pofadi | 4.pofadi | 5. pofadi | 6.poradi
hospitace 12 10 13 5 0 0
autoevaluace 25 10 5 0 0 0
SWOT analyza 10 10 10 5 5 0
hodnoceni 10 18 12 0 0 0
rozbory 0 0 0 20 10 10
dotaznikovad metoda 0 0 0 8 10 22
informacni zdroje 0 0 0 0 26 14

Graf ¢.7
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V otéazce ¢.8: ,,V piipadé uZivani jinych metod, uved’te jaké“, mély respondentky
uvést jiné metody zjisStovani kvality pro svoji praci. Ani jedna z respondentek neuvadi

zadnou jinou metodu,proto neuvadim tabulku vyhodnoceni ani graf.

Otazka &.9:,Je ve Vasi MS zajistén pienos informaci, tykajici se evaluacnich
metod?“ Zde jsem chtéla ziskat informace o tom, zda je v matefskych Skolach zajistén
prenos téchto informaci tedy informaci o metodach,nastrojich,technikéach,kriteriich a planu
evaluace smérem od feditelek k ucitelkam a opacné. Tim by se méla potvrdit dalezitost a
funkénost komunikace, spoluprace a toku informaci v matetskych Skolach,které jsou velmi
dilezité pti procesu evaluace.

Z vyhodnoceni odpovédi vyplyva, ze pienos informaci je velmi kvalitné, 100%
zajistén ze strany feditelek smérem k ucitelkdm,coz potvrzuje,ze feditelky proces evaluace
znaji a pouzivaji a dilezité informace o problematice evaluace ucitelkam poskytuji. Co se
tykd prenosu informaci ze strany ucitelek k feditelkam je zjistén dle vysledka Setieni pouze
ze 62%. Nabizi se otazka, pro¢ neni dostatecné¢ prenos informaci k feditelkdm zajistén?
Ztejm¢é ne vSem uclitelkam je proces evaluace dostatecné zndmou oblasti, nemaji zazité
metody, kriteria, nejsou dostatecné motivovany. Ve zbyvajicich 38% ucitelky pfijmou

informace, ale nejsou schopny nebo nemaji zajem je zpracovat.

Tabulka ¢. 9

Zajisténi prenosu informaci
spiSe ano ano spiSe ne ne
k feditelce 25 15 0 0
k ucitelkdm 10 30 0 0

Graf ¢.9
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Otéazkou €. 10, kdy mély respondentky ,,Uvést poiadi informacnich zdroji,které jsou
respondentky SWOT analyza znama,zda s ni pracuji a které zdroje informaci jsou pro
respondentky pfi jejim zpracovani nejdiilezité;si.

Z odpovédi respondentek vyplyva, ze sanalyzou SWOT pracuji a pfi jejim
zpracovani jsou pro né velmi dulezité vnitini informacni zdroje,se kterymi ptichdzeji
pravidelné do tésného kontaktu,které jsou pro n¢ konkrétni a nezvratné.Jedna se predevsim o
vykony a kompetence déti,hospitace a kontrolni ¢innost,které jsou jasnymi ukazateli silnych 1
slabych stranek Skoly.Soucasné vSak upozoriiuji i na hrozby a pfilezitosti Skoly.Tyto
informacni zdroje mize ziskévat feditelka sama a mize je s ostatnimi pracovnicemi
vyhodnotit a analyzovat. Dotaznikovou metodu a ankety stavi feditelky na 3.-4.
uroven,soucasné i rodi¢ovskou vefejnost..Tyto zdroje zifejmé nepovazuji feditelky za tolik
dilezité,protoze je nelze vzdy povazovat za objektivni,ale spiSe za signalizujici a dopliujici.

Na posledni misto stavi respondentky zhruba z 50% zfizovatele a CSI. Tyto zdroje
informaci nejsou zpravidla objektivni, nezajist'uji pravidelné informace a jsou vazany na

casovy usek, ve kterém jsou provadény kontroly.

Tabulka ¢.10

Vnitini informacni zdroje
1./2.|/3.|14.|5.]|6.
vykony a kompetence déti 20(18|2 | 0|0 |0
dotazniky a ankety 0]0(10|14|16| 0
hospitace a kontrola 18(1418 |0 |0 |0
rodiCovska verejnost 0024|1610 |0
zfizovatel 0]0|0]10|18|12
CSI 0/0/0]0]20]20

Graf ¢.10
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V otazce ¢.11 mély respondentky vyjadfit a potvrdit, zda ,,Jsou na jejich matei'ské
Skole zpracovanad kriteria autoevaluace?“ K této otazce mely respondenty moznost vybéru
pouze ze 2 odpovédi/ano-ne/

Z uvedenych odpovédi vsech respondentek je patrné, ze autoevaluaéni kriteria jsou
zpracovana na 35 Skolach, tedy u 87.5% z dotazovanych a u 12.5 %, coZz znamena ze
feditelky v 5 piipadech autoevaluaci nepouzivaji,nejsou kriteria zpracovana. Z tohoto
vyplyva, Ze neni autoevaluace dilezitym pouzivanym indikatorem kvality pro 5 uvedenych

Skol, coZ znaci, ze nemaji evaluacni plan a dostate¢né védomosti o evaluaci

Tabulka ¢.11

Jsou zpracovana kriteria
autoevaluace?

ano ne
35 5

Graf ¢.11
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Otazka ¢. 12: ,Jaky vyznam ma proces autoevaluace pro pedagogické
pracovnice?*, Touto otazkou jsem chtéla zjistit,zda je autoevaluace vyhovujici, motivujici,
¢1 snad pro nekteré pracovnice zatézujici i zbyte¢nou.

Z vyhodnocenych odpovédi je zcela jasné, Ze pro vétSinu respondentek tedy pro
87.5% je proces autoevaluace vyhovujici, Cili dostatené znamy a zab&hnuty proces.
Soucasné¢ 70% respondentek uvadi, ze proces neni zbytecny. Zarovenn vsak z odpovédi
vyplyva, Ze je proces autoevaluace pro 50% pedagogickych pracovnic zatéZujici. Usuzuji
tedy na zaklad¢ odpovédi a i z vlastni zkuSenosti, Ze je proces autoevaluace piinosny a
vyznamny piedevSim pro feditelky Skol, avSak ne uz pro pedagogické pracovnice, které
nejsou ziejme¢ dostateéné motivovany, a nebyl ucitelkami proces autoevaluace dostatecné
pochopen z hlediska vyznamu. Nasvédéuji tomu jiz samotné odpovédi, které z55%

potvrzuji, ze neni autoevaluace pro pedagogické pracovnice motivujici.

Tabulka ¢.12

Proces evaluace je
spiSe ano ano spiSe ne ne
vyhovuijici 18 17 5 0
motivujici 10 8 22 0
zbyteény 12 0 0 28
zatéZujici 20 0 20 0

QGraf ¢.12
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Otazkou, ¢. 13 ,,Zda vyuZivaji reSpondentky pii tvorbé a inovaci dotaznikovou
metodu“ jsem chtéla zjistit ,zda respondentky vyuzivaji dotaznikovou metodu a zda ji vice
uplatiiuji smérem k zaméstnanctiim nebo rodictm.

Z dotazovaného poctu feditelek jich 33 odpovida, ze vyuzivaji dotaznikovou metodu
smérem k zaméstnancum, coz je 82,5% a 7 respondentek odpovida, Ze tuto metodu smérem
k zaméstnanciim nepouziva, tedy zhruba 17,5%. Smérem k rodi¢im pouziva dotaznikovou
metodu celkem 36 respondentek tj. 90%. Smérem k rodi¢im tuto metodu nepouzivaji
4 respondentky, tj.10%. Pokud porovnam vysledek otazky ¢.7, kdy uvadi respondentky
dotaznikovou metodu za méné¢ dualezitou, pro¢ je tedy v tak velkém méfitku smérem
k rodi¢im pouzivana? Domnivam se, Ze v tomto smyslu neplni dotaznikova metoda smysl
indikatoru kvality a neslouzi jako zdroj informaci pro evaluaéni proces. Dotazniky nejsou
ziejm¢ kvalitné zpracovany tak, aby slouZily jako zdroj informaci pro evaluaéni proces a

dalsi planovani ¢innosti skoly.

Tabulka ¢.13

Dotaznikova metoda smérem

ano ne
k zaméstnanciim 33 7
k rodi¢im 36 4

Graf ¢.13
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V otazce ¢.14 jsem se zamétila na ,,Frekvenci evaluace®, kterou frekvenci
respondentky uptednostiiuji. Z odpoveédi a uvedeného potadi jasné vyplyva, Ze respondentky
uptednostiuji nejvice pololetni evaluaci.

Poradi dle upfednostnéni: 1.misto pololetni evaluace - 40%

2. misto mésicni evaluace - 37.5%
3.misto tydenni evaluace -  15%
4. misto ro¢ni evaluace - 7.5%

Jsou to velmi piekvapujici vysledky,zvlasté kdyz velmi nizky pocet respondentek fadi
ro¢ni evaluaci na posledni misto, a oproti tomu mési¢ni evaluace je fazena na misto 2. Prave
ro¢ni evaluace by méla mit velky vliv a vyznam pro tvorbu ¢i inovaci $kolniho vzdélavaciho
programu. Evaluace neni jednoduchy proces,je ¢asové naroc¢nd,klade na teditelky vysoké
naroky, a proto se ptdm proc€ je zafazena na 2. misto mési¢ni frekvence evaluace.? Nabizi se
zde otazka,zda neni za evaluaci v této frekvenci povazovano hodnoceni? Je dostatené

pochopen vyznam evaluace ve vztahu k tvorbé a inovaci SVP?

Graf¢. 14 Frekvence evaluace
tydné
15%

rocné 8%

mésicéné
38%

pololetné
39%
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Otazkou ,,Jak se Vam jevi autoevaluacni vystupy Vasich zaméstnancu?“ jsem chtéla
ziskat informace o tom, zda jsou autoevaluacni vystupy objektivni,zkreslené,zda jsou
dostatecn¢ sebekritické nebo zavadégjici,

Z vysledku lze posoudit, zda zaméstnanci pfistupuji k procesu autoevaluace
zodpovédné,zda jsou jasna pravidla a kriteria, zda feditelky s témito vystupy pracuji
v souvislosti s hospitacni a kontrolni ¢innosti. Vysledné informace z téchto zdroji by mély
slouzit k vypracovani evaluaéni zpravy a vést k tvorbé a inovaci SVP. 87,5% respondentek
uvadi, ze jsou vystupy autoevaluace zaméstnancti objektivni a dostateCné sebekritické
/celkem 35 respondentek/, tedy 12,5% respondentek uvadi, ze vystupy nejsou objektivni a
zaroven dostatecné sebekritické. 35% respondentek uvadi, ze vystupy autoevaluace jsou
zkreslené, coz tedy nekoresponduje s odpovédi, kdy 87,5% respondentek posuzuje vystupy
zaméstnancl za objektivni a dostatecné sebekritické. Pii otazce, zda-li provadéji teditelky
kontrolni a hospita¢ni ¢innost pravidelné, tak aby posoudily, zda jsou vystupy autoevaluace

zaméstnancl objektivni a sebekritické, 1ze odpoveédét, ze pravdépodobné neprovadé;ji.

Tabulka ¢.15

Autoevaluaéni vystupy jsou
ano | ne
objektivni 35 5
zkreslené 14 | 26
zavadgjici 12 | 28
dostatecné sebekritické | 35 5

QGraf ¢.15
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Otazkou €.16 ,,Kdo se podili nejvice na zpracovani evaluacni zpravy?“ jsem chtéla
zjistit, zda je opravdu evaluace zab&hnutym procesem v pracovnim kolektivu,zda neni
evaluacni zprava zalezitosti pouze teditelky ,ale i jeji zastupkyné a ostatnich pracovnic.
Ptredpokladala jsem,Ze na zpracovani evaluacni zpravy se rovhomérné podileji feditelky 1
ostatni pracovnice,véetné¢ zastupkyni teditelek. Vysledky vSak ukazuji, ze na zpracovani
zpravy se ze 70% podileji feditelky, s 18% podilem jsou na druhé misto fazeny pedagogické
pracovnice, na tfeti misto zastupkyné teditelek s 10% podilem a na posledni misto ostatni
zaméstnanci se 2 %.

Z vysledku lze usoudit, zda feditelky dostate¢né deleguji ukoly a kompetence na své
zastupkyné? Pokud je na matefské Skole vypracovany evaluacni plan, jasnd kriteria a
pravidla ,pokud je zajiStén pienos informaci mezi vSemi zaméstnanci. JSOU-li zajiStény
zdroje informaci, pak by nemeélo byt zpracovani evaluacni zpravy problémem ani pro
zastupkyné feditelek. Je to snad otdzka nedostatecné motivace ze strany feditelek nebo
odmitani miry odpovédnosti ze strany zastupkyné? Je ale téZ mozné, ze zastupkyné fteditelek

neakceptuji nové formy a metody v fidici ¢innosti zavadéné do praxe.

QGraf ¢.16
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4.7. Posouzeni platnosti stanovenych hypotéz.

Stanovené hypotézy

Hypotéza ¢. 1, Ze ve vSech matefskych skolach je zpracovan evaluacni plan, se
potvrdila.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, Zze ve vSech matefskych Skolach je

Zpracovan evaluacni plan.

Hypotéza €. 2, ze pracovnici matetskych §kol maji stanovena jasna kriteria pro vnitini
systém evaluace, se také potvrdila.
Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pracovnici matetskych Skol maji

stanovena jasna kriteria pro vnitini systém evaluace.

4.8. Moznosti vyuziti vysledki Setfeni pro praxi.

U fteditelek, které pracuji se SVP déle nez dva roky se projevuji jisté zkuSenosti
s tvorbou a inovaci SVP v souvislosti s evaluaci. Na tvorb& SVP se nejvice podileji feditelky

i ptes skute¢nost, ze informace smérované k podfizenym pracovnikiim jsou dostatecné.

U zastupkyni feditelek jsou v tomto sméru znaéné rezervy, které se projevuji pii

zpracovani evaluaéni zpravy.

Ptesto, Ze feditelky kladou zna¢ny diiraz na zvySovani kvality jak v fidici ¢innosti, tak
v personalnim obsazeni Skoly , nemély by opomenout dilezitost partnerskych vztahti mezi

Skolou a rodi¢ovskou vefejnosti.

V oblasti v pfenosu informaci i piesto, ze se od feditelek informace k ucitelkdm
dostanou, se v n¢kterych pripadech neprojevuje zpétna vazba od ucitelek k feditelkam.
Ziejmé ne vSem uclitelkam je proces evaluace dostatecné zndmou oblasti, nemaji zazité
metody, kriteria a nemaji snahu a zajem se podilet na tymové praci.Ne vSichni zaméstnanci

jsou pfipraveni na fizeni zmén a tymovou praci.

Nedilnou soucasti evaluace je t¢Z SWOT analyza, pii které davaji feditelky prednost
vnitinim informacnim zdrojim pfed vngjSimi informacnimi zdroji.Divodem bude ziejmé

maly zajem o ¢innost Skoly ze strany zfizovatele.
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Vlastni sebehodnoceni S$koly pedagogické pracovnice na rozdil od feditelek
pravdépodobné nepovazuji za vyznamny a piinosny faktor pro svoji praci. Ze strany feditelek

je potieba podporovat a planovat odborné vzdélavani svych podiizenych i v této oblasti.

Zdroj ziskévani informaci dotaznikovou metodou smérem k zaméstnanctim u vétSiny
respondentek funguje.Ziskavani informaci od rodici formou dotaznikii je pfinosné pro
tvorbu SVP tehdy, pokud je dotaznik jasné formulovan a kvalitng zpracovan tak, aby byl

jasnym zdrojem informaci a ukazatelem potieby zmén ve strategii Skoly.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva nutnost uplatiiovat ve vétsi mife delegovani ukold na
ostatni zaméstnance,vice promyslet pfenos informaci a zpétnou vazbu v oblasti evaluace.
S ohledem na mnozstvi novych informaci, by bylo vhodné zajisténi dalSiho vzdé&lavani

feditelek matefskych Skol v oblasti Skolského managementu.
Zvlastni zkuSenosti mohu studium Skolského managementu doporudit, nebot’

informace a poznatky ziskané timto studiem mohou vést ke zkvalitnéni prace v oblasti

ptedskolni vychovy.
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5. Zavér

Pti tvorbé této prace jsem si kladla za cil zmapovat evaluacni a autoevaluacni ¢innosti
Vv matetskych Skolach, a ovéfit si do jaké miry je evaluace zabéhnutym procesem pro

posouzeni a zvyseni kvality prace v matetskych Skolach.

Doufam, ze tato prace splnila sviij ucel a mize piispét ke zlepSeni fizeni kvality a
vyuziti pfi tvorbé a inovaci Skolniho vzd€lavaciho programu na mateiskych Skolach.
Reditelky mateiskych $kol ¢eka nelehky ukol. Presvédgit zaméstnance o vyznamu evaluace,
kterou by se neméli citit ohrozeni, ale naopak by spiSe méli pochopit vyznam evaluace a
diivody, pro¢ evaluaci provadét. Reditelky matefskych $kol by mély podporovat odborny riist

svych podiizenych a pruzné a u¢inné€ zavadét inovace uvnitt Skoly.
Budovani efektivniho tymu a rozvoje odpovidajicich mechanizmti monitorovani a

hodnoceni prace je pfinosem pro management $koly a pro zvySovani kvality prace ve vsech

jeho oblastech.
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Priloha €. 1: Dotaznik
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