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Kriteria hodnoceni zaverecnych praci 
poeet 

bodu 0-5 
A Uvodnicast 

Jasmi formulace tematu. Zduvodneni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyl'e§it? 
Proe to chce autor fesit? Je to potfebne? Ma to smi vyznam? Co bude vystupem? Ceho 
rna by! dOsaZeno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
Zfetelne vymezeni do oblasti §kolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti mana.zerske prace ?) 
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B Dosavadni feieni problemu 
Pfehled nazorU vztahujicich se k dam~mu tematu na zaklade odborne literatury (akcent 
na manaierskou literaturu). Konkretni pfiklady teoreticIcych i prakticIcych pfistupu 
naSich ci zahranicnich autoni. 
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C Vyzkumna cast 
Stanovenf vyzkumneho probIemu. Spnivna formulace hypotez (pokud umofnuje typ 
vyzkumneho probIemu). Zduvodneni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici 
se k cHi prace. Rdzne dokumenty a jine relevantni materialy (zejmena z oblasti fizeni). 
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D Analyticka east 
Analyza ziskanych :fuktU a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s Ud~i z odborne literatury ci z jinych analogicIcych 
vyzkumu 
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E Zavery 
Doporuceni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, zajaIcych okolnosti apod.). 
VyUstenf formou projektu rozvoje 
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F Prezentace (formalni uroveii prace) 
Jasna a zi'eteIna struktura prace. 
Vhodne zaclenene tabulky cijine dokumenty. 
Uplnost obligatnich mile~itosti, napf.: 

• Poufiti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe§ene problematice a jejichZ 

zadanim do poeitace by byl prave text teto prace identifIkovan a vybledan 
z mnofstvi jinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ode 0 souhm fesenych a zjistenych skuteCnosti, nikoliv 0 

".zkniceny obsah bez uvedeni stran"). 
• BibliografIe die platne normy atd. 
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G Pfinos pro sferu fizenf 
Vztahuje se pnlce skutecne k managementu? Je dostatecne analyticka ci pouze 
popisna? (Neni to pooze komentovany pfehled feditelske dokumentace? Neobsahuje 
pfili!i obecnych :fuizi?) 

Jde skute~ne 0 odborne fundovany projekt vedouci k rozvoji urciteho tiseku fmnl 
skolstvi? 
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celkem bodu (0-35) 18 



KJady prace: 
1. 	 Terna zaverecne bakalcifske prace je velmi aktwilni, rna pfimou souvislost s nzenim 

skoly, autorka je jasne vymezuje do oblasti skolskeho managernentu. 
2. 	 Prcice rna jasne strukturovany obsah. 
3. 	 Interpretace vy-sledku seti'eni je podporena prehlednYmi grafy. 

Nedostatky prace: 
1. 	 Obsahove nedostatky: 

o 	 Pozitivni vyhodnoceni hypotezy c. 1 je chybne, nebof rna v dotaznikovern seti'eni 
pouze skrytou oporu, autorka se pnrno nedotazovala ani v jedne polozce. Hypoteza 
c. 2 je vyhodnocena rovnez chybne - viz tabulka poloZky c. 11. 

o 	 Chybne, nejednotne aZ zmatecne interpretace vy-sledkU seti'eni - napr. v polozce c. 
14 se nabizi otazka, zda autorka udaje spravne pochopila. Napr. z 
interpretace poloZky c. 16 vyplyva (zdcinlive), ze ve 2% skol se "podili nejvice na 
zpracovcini evaluacni zpravy" ostatni zamestnanci - v pedagogicke praxi lze toto 
tvrzeni povaZovat za vysoce nepravdepodobne. Pncinu nesrovnalosti spati'uji 
v nejednoznacnern formulovcini polozek v dotazniku. 

o 	 Autorka si odpovida na otazky, ktere nepolozila, a k formulaci soudu vyuiiva 
udaju, ktere s danou problernatikou nesouviseji - viz poloZka c. 15. 

o 	 Zeivery podkapitoly "MoZnosti vyuiiti vy-sledku seti'eni pro praxi" jsou seti'enim 
nepodlozene, nebof nebyly provedeny kfizove vazby - viz 1. odstavec podkapitoly 
4.8. Totez plati napr. pro 3. odstavec teze podkapitoly, kde autorka patrne vychcizi 
z vlastnich ndicich zkuSenosti, presto je prezentuje jako obecne platne. 

2. 	 Prace se vyznacuje cetnymi formaInimi nepresnostmi: 
o 	 Klieova slova nejsou serazena dle abecedy, autorka pouZiva zkratek bez jejich 

vysvetleni. 
o 	 Nevhodne zarazeni cile prcice a hypotez v resume. 
o 	 Nespravne uZivcini citaci pfimych: nejednotne oznaeovcini zdroju citaci, nektere 

jsou neukoncene, prechazeji jedna v druhou, jine se opakuji (napr. Slavikova na 
str. 13 a 15), celkove jich je pfilis mnoho - nektere strcinky jsou tvoreny prevazne 
citacemi. 

o 	 Chybi seznam pouZivanych zkratek. 
o 	 Chybne uvooeni litercirnich zdroju v seznamu literatury. 
o 	 Nepresne uvooeni pravnich predpisu. 
o 	 Neobvykle pouZivcini rnezerniku, nejednotne odsazovcini od kraje. 
o 	 Cetne gramaticke a stylisticke chyby. 

Navrh k1asifikace prace: dobfe 

Doporuceni a ot8zky pro obhajobu: 

1. 	 Prostudujte stanovene hypotezy, znovu se zamyslete nad jejich vyhodnocenim a 
interpretujte je na zciklade udaju ziskanych v dotaznikovern seti'eni. 

2. 	 Pokuste se rozvest, co si predstavujete pod pojrnern externi evaluace a v jaIcych 
pravnich predpisechje jeji provooeni zakotveno. 

V Praze dne 5. kvetna 2007 0-;-~~~~ 


