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Kriteria hodnoceni zaverecnych praci 
Uvodni cast 

Jasna formulace tematu. Zdftvodn~ni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyi'e§it? 
Proc to chce autor re§it? Je to potl'ebne? Ma to ~ir~i v)iznam? Co bude v)istupem? Ceho i 
rna by! dosaZeno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
Zi'etelne vymezeni do oblasti §kolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to 
tyka.? Kterych oblasti manaZerske prace ?) 

polet 
bodft 0-5 

.....2 

I 

I 

B I Dosavadni re§eni problemu 

I 

Pi'ehled nazaN vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odbome literatury (akcent 
na manaZerskou Iiteraturu). Konkretni pfiklady teoretickYch i praktickYch pristupii 
na§ich ci zahranicnich autoN. 

2-
C Vyzkumna last 

Stanoveni v)izkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umomuje typ 
v)izkumneho problemu). Zdiivodneni zvolenych metod. Sondy a v)izkumy vztahujici se 
k cili pnice. Riizne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti rizeni). 
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Analyticka Mst 
Analyza ziskanych faktii a Udajii, jejich korektni a objektivni hodnocenL UroveJ1 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbome literatury ci zjinych analogickYch 
vYzkumii. 

Zavery 
Doporu<::eni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyufit, zajakych okolnosti apod.). 
Vynsteni formou projektu rozvoje 

3 

3 
I 

F fen prace) 
race., ---- ­ - ----- ­ ------- ­ p: 

! 

I 

. Vhodne za<::lenene tabulky <::ijine dokumenty. 

Uplnost obligatnich naIe~itosti, napr.: 


• 	 Ponfiti kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k re~ene problematice a jejicM 2 

zadanfin do po<::ita<::e by byl prave text !eto prace identifikovan a vyhIedan 
z nmo~M jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ode 0 souhm resenych a zjis~nych skute<::nosti, nikoliv 0 

"zkniceny obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie dIe platne normy atd. 

G Pfinos pro sferu f{zeDii 

Vztahuje se prace skute<::ne k managementu? Je dostateene analyticka ci pouze 3 
popismi? (Neni to pouze komentovany prehled reditelske dokumentace? Neobsahuje 
pfiIi~ obecnych fuizi?) 

Jde skuteene 0 odborne fundovany projekt vedoud k rozvoji urciteho useku f{zeni 
§kolstvi? 

celkem bodu (0-35) I 18 



KJady prace: 

• 	 Zvoleno aktualni tema, ktere ma spojitost s ffdicf cinnosti ~koly, hlavne s planovanim, 
rozhodovanim a kontrolni cinnosti feditelek MS. 

• 	 Pflnos prace spociva pfedevslm v ziskani souboru informaci 0 stavu zmeny v oblasti 
pfe~kolniho ~kolstvi. 

• 	 Ve vYzkumne casti jsou pouZity nazome grafy a pfehledne tabulky. 
Nedostatky erace: 

• 	 Resume neobsahuje strucny souhrn fe~enych a zjistenych skutecnosti pfedkladane 
prace. 

• 	 V uvodni casti neni jasne stanoven ani zduvodnen cn prace. 
• 	 T eoreticka cast je pfflis rozsahla a nema jasnou a logickou strukturu. Autorka zbyieCne 

teoreticky rozvadi nektera temata nesouvisejicf s cHem prace (RVP, TQM, SWOT A). 
• 	 Pfi interpretaci rysledkU setfeni u otazek 2, 4,6, 9, 11, 12 a 13 nerozli~uje autorka 

"spiSe ano a ano" a "spi~e ne a ne", nemaji tedy tyto varianty zadnou odli~nou 
vypovidajici hodnotu. 

• 	 Vyhodnoceni otazky C. 9 z dotazniku je odliSne ve srovnani s ostatnimi otazkami 
tohoto typu a nav1c je zde i chybny rypocet. 

• 	 Pn interpretaci rysledkU setfeni vyvozuje autorka v ornzce c.2 na str.37 a v otazce c. 
16 na str.49, zavery 0 praci zastupkyni feditelek MS, aniz by mela zjisteno, zda 
feditelky MS tuto zastupkyni wbec maji. 

• 	 Prace obsahuje mnoho formaInich chyb (nejednotmi citace, drobne pravopisne chyby, 
bezduvodne opakovani stejneho textu na str.13 a str.I5). 

• 	 Nedostatky pn praci s tiskovym editorem (nejednoma uprava textu). 

Navrb k1asiUkace erace: 

dobre 

Doporuceni a otazky ero obbajobu: 

1. 	 Uved'te jak muze nedostateCna autoevaluace vzdelavaci cinnosti materske ~koly 
ovlivnit uspe~nost teto MS. 

2. 	 Jake metody autoevaluace materske ~koly uprednostiiujete Vy a proc? 
3. 	 VyplYva z V~eho setfeni, ze ve zkoumanych materskYch skolachje jiz autoevaluace 

ucinne vyuz.ivana? 
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