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Slovni vyjadieni, komentafe a pripominky oponenta:

Cilem predkladané diplomové prace bylo zkoumani strategii, které pouzivaji studenti pfi feSeni
fyzikalnich uloh. Vyzkum byl proveden s pouzitim ocni kamery, kterd zaznamenavala ocni
pohyby studenti.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Po uvodu, ve kterém jsou shrnuty cile prace, nasleduje kapitola,
ktera stru¢né popisuje teoretické poznatky tykajici se ocni kamery a jejiho vyuziti ve vyzkumech
zaméfenych na piirodovédné vzdelavani. Ve treti kapitole popisuje diplomantka vyzkum, ktery
béhem svého studia realizovala, ¢tvrta kapitola pak obsahuje vysledky tohoto vyzkumu. V zavéru
prace posluchacka shrnuje vysledky vyzkumu. Predklddand prace dale obsahuje Ctyii prilohy,
V nichz jsou uvedeny ulohy, které ucastnici vyzkumu fesili, dotaznik, ktery jim byl zadavan, gaze
ploty ucastnikd, ktefi byli vybrani pro podrobnéjsi vyzkum a DVD s videi.

Béhem vyzkumu feSili respondenti soubor ¢tyf uloh s identickym zaddnim. Kazda zuloh
pouzitych ve vyzkumu vSak méla tfi alternativy nabizenych odpovédi (ve formé textu, grafu
a diagramu), diky kterym vznikly tii varianty testu, v nichz byly vzdy zastoupeny vSechny typy
odpovédi. Timto zpusobem méla diplomantka moznost porovnavat, zda a jak se lisi strategie
feseni U jednotlivych uloh i u jednotlivych typt feseni uloh.

Samotny vyzkum provedeny v ramci této prace je velmi zajimavy a dle mého nézoru vhodné
zvoleny. Strategie feSeni problémi je jednim z témat, ktera jsou v soucasné dobé v popiedi zajmu
vyzkumnikti v oblasti vzdélavani na celém svété. Pouziti eye-tracking pfi vyzkumu strategii navic
nabizi novy a neotfely zpisob nahlédnuti do procesu feSeni uloh.

Text prace je psan pomérné strohymi vétami, nékteré pasaze jsou narocné na porozumeéni. Z mého
pohledu by c¢tivosti a piehlednosti prace pomohlo lepsi propojeni popisu vysledki vyzkumu
s odpovidajicimi obrazky map pozornosti a gaze ploti (odkazy, kde se daji dané obrazky najit,
lepsi umisténi obrazki, jasnéj§i popis obrazki). Cteni také znepfijemituje netrivialni mnoZstvi
pieklepli a chybéjici (nékdy naopak prebyvajici) carky ve vétach. Prace tak na mé plsobi, Ze byla
dopisovana v Casovém presu.

Nasleduje n€kolik poznamek k samotné praci.

Ulohy:

V podkapitole 3.1 na str. 9 diplomantka uvadi, ze pro potieby vyzkumu pievzala a pielozila tii
ulohy z anglického R-FCI testu a jednu tlohu sama vymyslela. Neni vsak jasné, které Glohy jsou
pievzaté a ktera uloha byla ptidéana.

Na str. 9 a 10 je ukazka raznych alternativ odpovédi tlohy ,,Jana a krabice®. Tyto odpovédi ale
nejsou stejné — v alternativeé ,text” a ,,graf™ popisuji odpovédi pohyb krabice od ¢asu t,, kdy na ni
zacala plsobit dvojnasobna sila; v alternativé ,,diagram® zahrnuji odpovédi i1 pohyb krabice pred
Casem t,. Domnivam se, Ze pokud by se diplomantka chtéla soustfedit na porovnani Strategii
feSeni dané ulohy Vv ramci pouziti riznych alternativ odpovédi, bylo by vhodné, aby se tyto
odpovédi navzajem shodovaly.

Ptiloha 1 udava, Ze obsahuje texty uloh, které byly Gi€astnikiim vyzkumu promitany, ale chybi zde
uloha ,,Jana a krabice®. Ta je sice uvedena v samotném textu prace (str. 9 a 10), ale pro ¢tenate
prace by bylo piijemné&jsi, kdyby mohl vSechny ulohy nalézt na jednom misté.



V tuloze ,,Kosmonaut* s alternativou ,,diagram* (pfiloha 1, str. 55) maji studenti podle zadani
ulohy uréit, ktery z obrazka nejlépe popisuje pohyb kosmonauta od ¢asu t,. Grafy ale zac¢inaji
casem tg. Podle mého jsou zde chybné uvedeny diagramy z ulohy ,,Raketa po vypnuti“. Prvni
diagram totiz neodpovida moznosti ,,zpocatku se rychlost zvysSuje a poté se zac¢ne snizovat®, jako
Vv ostatnich alternativéach této tilohy.

Vyzkum:

V podkapitole 3.2 (str. 11) je uvedeno, Zze pro popisovany vyzkum byl z dotaznikd, které byly
respondentim zadavany, pouzit idaj o pohlavi. V celé praci jsem vsak nezjistila, k jakému ucelu
byl tento tdaj vyuzit.

Na konci Gvodu kapitoly 4 na str. 19 je odstavec, ve kterém diplomantka hodnoti obtiZznost
jednotlivych testd na zakladé dosazeného skore fesSiteld. Tato Klasifikace je zalozena na
vyhodnocovani kvantitativnich dat, coz u kvalitativniho vyzkumu s 35 respondenty (kazdy test
fesilo pfiblizné¢ 12 ucastniki) neni zcela vhodné.

V kapitole 4.1, ve které jsou popsany rozdily v pfistupech feSeni u jednotlivych alternativ uloh,
bych pro piehlednost uvitala vlozené zaddni uloh (bez map pozornosti). To je az v pfiloze
(v kapitole 4 vsak na tuto pfilohu neni odkaz) a Ctenal musi listovat praci, aby nasel zadani
a zjistil, ¢eho se dana uloha tyka. V pfiloze, jak uZ je zminéno vySe, navic nejsou uvedeny vSechny
Ctyti tlohy, jedna z uloh je v kapitole 3.1. To hledani velmi ztézuje.

V piiloze 3 jsou uvedeny gaze ploty ucastnikii vybranych pro hlubsi analyzu strategie feSeni,
jejichZ popis Ize nalézt v kapitole 4.2. Tyto gaze ploty jsou velmi zajimavé a rozhodné bych pfi
¢teni prace uvitala, kdybych ve zminované kapitole 4.2 nasla odkaz na tuto ptilohu.

V zavéru prace autorka pisSe, Ze ,,mizeme identifikovat dva pfistupy k feSeni uloh* (3. Odstavec,
str. 46). Z textu neni ziejmé, zda se jedna o pfistupy uspéSnych fesitelli nebo o pfistupy, které
pouzivaji vSichni fesitelé (Uspesni 1 netspésni).

Literatura:

V seznamu pouzité literatury jsou dva clanky od stejného autora a ze stejného roku (Kekule,
2014). Bohuzel nejsou tyto Clanky Vv textu prace nijak rozliSené, takze nelze rozeznat, ktery
z ¢lankt diplomantka cituje.

Clanek M. Kekule z r. 2015, ktery je uveden v seznamu literatury, neni v textu prace citovan.

Uvedené poznamky rozhodné nepovazuji za hrubé pochybeni, vétSinu z nich pokladam za
upozornéni diplomantky na to, na co si davat pozor v piipad¢ psani odbornych ¢Elankli nebo
Vv piipadé, ze se rozhodne svij vyzkum publikovat. Domnivam se, ze ptedlozena prace spliuje
poZadavky kladené na diplomovou praci. Diplomantka dle mého ndzoru splnila stanovené cile,
a proto doporucuji uznat praci jako diplomovou.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V podkapitole 4.1 (str. 22) vuloze ,Jana a krabice®, verze tulohy s grafickou reprezentaci
odpovédi, diplomantka uvadi, ze z mapy pozornosti se zda, ze se Gsp&sni fesitelé rozhodovali mezi
variantami c) a e). Z ¢echo lze usuzovat, ze se spiSe zabyvali nesprdvnou variantou €) nez
nespravnymi variantami a) a b)?

V kapitole 4.2 vénujici se analyze strategii feSeni uloh vybranych ucastnikii mé na str. 32 zaujaly
gaze ploty ucastnika P12. Tento student se u tloh ,,Kosmonaut* a ,,Raketa po vypnuti“ dival
pomérné ¢asto (na rozdil od ucastnika P39, se kterym je porovnavan) mimo zaddni a nabizena
feSeni tlohy. Zjistovala diplomantka, ¢im je to zpisobeno?

Pro¢ ve varianté testu 2 byl pro hlubsi analyzu strategii feSeni uloh (podkapitola 4.2) zvolen jen
jeden ucastnik (u varianty 1 to byli tfi ucastnici, u varianty 3 ¢tyfi Gcastnici) a nemohlo tak dojit
k porovnani feSeni testu mezi vice Gi€astniky? Na jakém principu byli G€astnici vybirani?

Planuje posluchacka s vyzkumem pokracovat a napf. zpracovavat i dal§i data ziskana
Z prezentovaného vyzkumu?

Praci

v" doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborn¢ U velmi dobie U dobfe U neprospél/a
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