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Uvod

Pracovni pom¢ér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahli, v némz je vykonavana
zavisla prace. ZkuSenost s postavenim zaméstnavatele ¢i zaméstnance v pracovnim
pomeéru ziska v pribéhu zivota vétSina lidi. Skonéeni pracovniho poméru je vedle jeho
vzniku jednim ze sté€Zejnich a zaroven 1 nejproblematictéjSich institutii pracovniho prava,
nebot’ v povédomi laické vetejnosti stale pretrvava fada nepiesnosti (jako ptiklad, s nimz
se lze v praxi pomérn¢ Casto setkat, 1ze uvést tvrzeni, ze Gcastnikovi pracovniho poméru
byla dana ,,vypovéd dohodou*). Téma diplomové prace ,,Skonéeni pracovniho poméru*

jsem si zvolila pfedev§im s ohledem na jeho aktudlnost, nepochybny spole¢ensky vyznam

a také praktickou aplikovatelnost.

Skonc¢eni pracovniho poméru predstavuje vyznamny zasah do pravniho postaveni
smluvnich stran a mohou s nim byt spojeny nejen nepiiznivé ekonomické, ale rovnéz i
spolecenské a psychologické aspekty. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru je do
znaéné miry uréena zdjmem na stabilité¢ pracovniho poméru, jehoz prostfednictvim si
zameéstnanci zajistuji prostiedky pro své zivotni potfeby a zaméstnavatelé potiebnou
pracovni silu pro realizaci své ¢innosti. Obsahuje v8ak i prvky flexibility a neni tak zcela

rigidni.

Prace je systematicky rozdélena do ivodu, Sesti kapitol, které jsou, vyjma paté kapitoly,
dale vnitin€ ¢lenény, a zaveru. Prvni kapitola predstavuje tivod do problematiky skonceni
pracovniho poméru, rovnéZ v ni zminuji zasady pravni Gpravy tohoto institutu a zabyvam

se obecné zpisoby skonceni pracovniho poméru.

Po obecném tivodu nasleduje analyza jednotlivych zplisobt skonceni pracovniho poméru.
Tezisté¢ prace spoCivd ve druhé, nejrozsahlejsi, kapitole, zaméfené na skonceni
pracovniho poméru pravnim jedndnim. Pravni jedndni smluvnich stran pracovniho
poméru smétujici k jeho skonceni jsou v praxi nejéastejsi zpusoby skonceni pracovniho
pomeru, proto jim v praci vénuji nejvétsi pozornost. V této kapitole nejprve uvadim
obecnou charakteristiku pravniho jedndni v pracovnépravnich vztazich vcetné jeho
naleZitosti, nasledné€ podrobné rozebirdm jednotliva pravni jednani smétujici ke skonceni
pracovniho poméru, tj. dohodu o rozvazani pracovniho poméru, vypovéd z pracovniho
pomeéru, okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé. Neopomijim ani institut hromadného propousténi a ti¢ast odborovych organizaci

pii rozvazani pracovniho poméru. Nasleduje vyklad problematiky ndrokti z neplatného



rozvazéani pracovniho pomeéru, jez je se skon¢enim pracovniho poméru pravnim jednanim

uzce spojena.

Ve tieti kapitole rozebiram skonceni pracovniho poméru pravni udélosti, tj. smrti
zaméstnance ¢i zaméstnavatele, uplynutim doby (v ptipad€ pracovniho poméru na dobu
urCitou a dale uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta nebo tzv. ,,modra karta*) a stru¢n¢ také zminuji skonceni pracovniho

poméru dosazenim vékové hranice.

Ctvrta kapitola je vénovana skonéeni pracovniho poméru rozhodnutim piislugného
organu vefejné moci. Takto mize skoncit vyhradné pracovni pomér cizince ¢i fyzické
osoby bez statni pfislusnosti. Konstitutivnimi rozhodnutimi organti vefejné moci, na
jejichz zaklad¢ konci pracovni pomér, jsou vykonatelné rozhodnuti o zruseni povoleni

k pobytu a pravomocny rozsudek ukladajici trest vyho$téni z Gizemi Ceské republiky.

Pata kapitola je zaméfena na skonceni pracovniho poméru zalozeného jmenovanim.

Upozoriiuji v ni na odchylky od obecné tpravy skonceni pracovniho poméru.

Sestd kapitola je vénovana vybranym povinnostem zaméstnavatele pii skondeni
pracovniho poméru. V jednotlivych podkapitolach se zaméfuji na povinnost
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani,
povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni o zameéstnani a (na zadost zaméstnance) pracovni
posudek. Déle uvadim jednotlivé ptipady, v nichZ je zamé&stnavatel povinen poskytnout

zamestnanci odstupné.

V zavéru prace hodnotim platnou pravni tipravu skonceni pracovniho poméru, poukazuji

na nékteré problémy v aplikacni praxi a zabyvadm se naméty de lege ferenda.

Cilem této prace je analyzovat pravni upravu jednotlivych zplisobil skon¢eni pracovniho
poméru s diirazem na skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim a poukazat na

nékteré problémy v aplikaéni praxi.

Diplomové prace vychézi z pravniho stavu t€¢inného ke dni 31. 10. 2017.



1. Obecné Kk institutu skonc¢eni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru je institutem pracovniho prava, kterym dochazi k zaniku
pracovniho poméru jako jednoho ze zakladnich pracovnépravnich vztahii'. Jedna se o
institut vyznamné zasahujici do pravniho postaveni smluvnich stran pracovniho poméru,

s nimz jsou zpravidla spojeny nepfiznivé ekonomické, socialni a psychologické aspekty.”

Pravni uprava skonéeni pracovniho poméru je uréena jednak snahou o zajisténi urcité
stability pracovniho poméru, na druhou stranu vSak obsahuje i prvky flexibility
umoziiujici spolecensky Zadouci mobilitu pracovnich sil.> Pravni tprava skonceni
pracovniho poméru je tedy koncipovana tak, aby zamé&stnanci byla do jisté miry zarucena
stalost jeho zaméstnani, ale zarovenn mu pii respektovani jedné ze zékladnich zasad
soukromého prava - autonomie vile - nebyla odiiata moznost pracovni pomér rozvazat, a
to ptipadné i bez udani divodu. Stabilita pracovniho poméru je zajiSténa predevsim
ochranou zaméstnance pfed neodiivodnénym jednostrannym rozvazanim pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. V pravni Gpravé skonceni pracovniho poméru jsou
soucCasn¢ reflektovany rovnéz zdjmy zaméstnavatele, kdyz i jemu je umoznéno, aby
jednostranné rozvazal pracovni pomér s t€émi zaméstnanci, které nemiize ze zakonem
stanovenych divodii nadile zaméstnavat.* V porovnani se zaméstnancem je vsak

zaméstnavatel v této moZnosti znaéné omezen.’

Ustanoveni zakoniku prace upravujici skonfeni pracovniho pomeéru maji kogentni
charakter a pracovni pomér tedy mize skoncit vyluéné na zakladé pravnich skute¢nosti
v nich uvedenych. V ptipad¢€, ze by si smluvni strany ujednaly jiny zptsob skonceni
pracovniho poméru, nez stanovi zakonik préce, bylo by takovéto ujednani pro rozpor

se zdkonem absolutné neplatné.®

Ackoliv skonCenim pracovniho poméru dochazi k zaniku tohoto zakladniho

pracovnépravniho vztahu, coz s sebou nese zanik vSech zakladnich prav a povinnosti

! Dle ustanoveni § 3 ZPr se mezi zékladni pracovnépravni vztahy f¥adi kromé& pracovniho poméru i pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

2 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 191.

3 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 186.

4 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 191.

5 Viz napf. ustanoveni § 52 ZPr uvadgjici taxativni vycet divodl, pro které miize dat zaméstnavatel
zameéstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru.

6 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 287.
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tvoricich jeho obsah, které souviseji napt. s vykonem, organizovanim ¢i fizenim prace,
neznamena to soucasné, ze dochézi k zaniku veskerych prav a povinnosti. Pfikladem prav
a povinnosti, které¢ skonCenim pracovniho poméru nezanikaji, jsou prava a povinnosti
tykajici se penézitych plnéni, dale také povinnosti souvisejici s ochranou osobnich udaja
¢i utajovanymi skuteénostmi.” ® Existuji i pracovnépravni zavazky, u kterych je
podminkou jejich vzniku zanik pracovniho poméru. Piikladem shora uvedeného je

konkurenéni dolozka.’

1.1 Zasady skonceni pracovniho poméru

V préavni upravé skonceni pracovniho pomeéru se projevuje piedevsim zakladni zésada
pracovnépravnich vztahii vyjadiend v ustanoveni § la odst. 1 pism. a) ZPr, kterou je
zvlastni zadkonnd ochrana postaveni zameéstnance jako slabsi strany pracovnépravniho
vztahu. Tato zdsada je do zna¢né miry ovliviiovana dokumenty Mezinarodni organizace
prace a Rady Evropy a v neposledni fad€¢ rovnéz pravem Evropské unie. Kromé této

zasady se skonceni pracovniho poméru tidi rovnéz zasadami nasledujicimi:

I.  dohodnou-li se na tom smluvni strany pracovniho poméru, miize pracovni pomer
skoncit kdykoliv z jakéhokoliv ditvodu, ptipadné i bez jeho uvedeni,

II.  vpribéhu zkusebni doby, byla-li sjednana, mize smluvni strana pracovniho
poméru pfistoupit k jeho jednostrannému rozvazani z jakéhokoliv divodu,
ptipadné i bez jeho uvedent,

III.  pfi zachovani vypovédni doby miliZe zaméstnanec pracovni pomér kdykoliv
jednostranné rozvazat,

IV.  zaméstnavatel je opravnén jednostranné rozvazat pracovni pomeér se
zaméstnancem pouze z divodu, které spocivaji v osobé zameéstnance (tj. v jeho
neschopnosti, resp. nezplsobilosti k vykonu prace ¢i v jeho jednani,
resp. chovani), anebo z diivodi, které spocivaji v organiza¢nich zménéach podniku
(zdvodu) zaméstnavatele,

V.  pfistoupi-li zaméstnavatel k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru, ma
zamé&stnanec pravo na vypovédni dobu v pfimétené délce ¢i jinou adekvatni

kompenzaci, vyjimku predstavuji situace, kdy k rozvazani pracovniho poméru

TGALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 284.

8 Srov. také STANGOVA, V. K préavni Gpravé skonéeni pracovniho poméru. I. &ast. Prdvo a zaméstnani.
1996, ro¢. 2, €. 6, s. 16.

9 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283.
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doslo z ditvodu spocivajiciho v takovém jednani (chovéani) zaméstnance, ze by
pozadavek na zaméstnavatele, aby zaméstnance zaméstnaval jeSté po vypovédni
dobu, byl nepfiméteny,

VI. v odavodnénych piipadech je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci
v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru odstupné nebo odchodné,

VII.  smluvni strana pracovniho poméru, ktera nesouhlasi s jeho rozvazanim, ma pravo
obratit se na soud, rozhodce ¢i jiny nestranny organ s navrhem na rozhodnuti
ve sporu o skonceni pracovniho poméru,

VIII. v soudnim fizeni, které se vede ve sporu o skonceni pracovniho poméru, ma
zameéstnavatel vzdy povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a zaroven nese jim
odpovidajici bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k divodu, pro ktery
se zamestnancem skoncil pracovni pomer,

IX. vsituaci, kdy soud, rozhodce ¢i jiny nestranny organ shledal rozvazani
pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance ¢i zaméstnavatele jako neopravnéné,
ma smluvni strana, s niz byl pracovni pomér takto rozvazan, pravo na pfimétenou

nahradu ¢i jiné adekvatni zadostiu¢inéni. '

1.2 Zpisoby skonceni pracovniho poméru

Pracovni pomér mtize skoncit riznymi pravnimi zptisoby. Ackoliv vS§echny maji stejny
nasledek v podobé zaniku tohoto zdkladniho pracovnépravniho vztahu, vykazuji
podstatné odliSnosti spocivajici v jejich pravni povaze a rovnéZz pravnich dusledcich,
které jsou snimi spojeny. Z tohoto divodu budou jednotlivé zpiisoby skonceni
pracovniho poméru rozebrany samostatné. Ustanoveni § 48 ZPr obsahuje taxativné
formulovany vycet zplisobu, kterymi miize pracovni pomér skoncit. Neni tedy piipustné,
aby si smluvni strany napf. v pracovni ¢i jiné smlouvé sjednaly jiny zpiisob nez
v zékoniku prace uvedeny a rozSifovaly tak okruh pracovnépravnich skutecnosti, na

zéklad¢ kterych pracovni pomér konci.
Ustanoveni § 48 ZPr pouziva pro skonceni pracovniho poméru nésledujici pojmy:

I.  pojem , rozvdzani pracovniho poméru‘ (srov. ustanoveni § 48 odst. 1 ZPr), a to

v ptipadech, kdy pracovni pomér konc¢i pravnim jednanim jeho smluvnich stran,

0 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283
-284.



pracovni pomér tedy miize byt rozvazan dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim
nebo zruSenim ve zkuSebni dobé,

II.  pojem ,,skonceni pracovniho pomeéru‘ (srov. ustanoveni § 48 odst. 2 a 3 ZPr),
ktery je pouzivan pro skonceni pracovniho poméru uplynutim doby (v piipadé
pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou a dale v ptipad¢ uplynuti doby,
na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo
tzv. ,,modra karta“, jde-li o cizince ¢i fyzickou osobu bez statni piislusnosti) a
rovnéz pro skonceni pracovniho poméru rozhodnutim piislusného organu veiejné
moci, jednd-li se o cizince nebo fyzickou osobu bez statni ptislusnosti,

IIl.  pojem ,,zdnik pracovniho poméru* (srov. ustanoveni § 48 odst. 4 ZPr), ktery je
pouzivan v ptipadech, kdy pracovni pomér konéi smrti zaméstnance C¢i

zaméstnavatele.'!

Pracovni pomér miize skonéit pouze na zakladé takové pracovnépravni skute¢nosti'?,
se kterou zakonik prace tento pravni nasledek spojuje. VSechny pracovnépravni
skute€nosti zptsobujici zanik pracovniho poméru maji zasadné Gcinky pro futuro a jejich
zp&tna plisobnost je tedy vyloudena.!® Pracovnépravni skute¢nosti Ize délit na subjektivni
a objektivni, pfi¢emz kritériem tohoto d€leni je fakt, zda se jedna o skutecnosti zavislé na
vuli osoby ¢i nikoliv. Nastavaji-li pravni nasledky v souvislosti s jedndnim (chovanim)
subjektli pracovnépravnich vztahl, pak hovofime o subjektivnich pracovnépravnich
skutecnostech. V opacném piipadé€, kdy nastalé pravni nasledky nevykazuji spojitost
s jednanim (chovanim) subjektd pracovnépravnich vztahli, se jedna o objektivni
pracovnépravni skute¢nosti (tzv. pracovnépravni udalosti).!* Mezi subjektivni
pracovnépravni skutecnosti se fadi pravni jednani, protipravni jednéni a tzv. fakticka
jednani, jimiZ se rozumi ,, (...) projevy vile, které sice samy o sobé nesméruji ke vzniku,
zméné nebo zaniku prav a povinnosti, avsak maji (mohou mit) ve spojeni s jinou pravni

skutecnosti (pravnim jednanim nebo pravni udalosti) podle zakona (pravniho Fadu)

""GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 285.

12 Pracovnépravni vztahy a prava a povinnosti (zdvazky) v pracovaéprdavnich vztazich vznikaji, udrzuji se,
méni se nebo zanikaji na zaklade skutecnosti, s nimiz pravni r7ad (v ustanovenich upravujicich soukromé
pravo) takovy pravni nasledek spojuje, jestlize k nim doslo pri vykonu zavislé prdce (samotnym vykonem
zavislé prace nebo v souvislosti s vykonem zavislée prace) mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
Pracovnépravni skutecnosti tedy predstavuji vSechny skutecnosti, z nichz vznikaji, udrzuji se, méni se nebo
zanikaji jednak pracovnépravni vztahy jako takové (zakladni pracovnépravni vztahy), jednak jednotliva
prava a povinnosti (zavazky) v ramci zdakladnich pracovnépravnich vztahii.“ In: BELINA, M. a kol.
Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91.

3 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283.
4 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s.91.



v pracovnépravnich vztazich pravni nasledky (...)“". S objektivnimi pracovnépravnimi
skutecnostmi se lze setkat zejména v oblasti zdvazkl z odpovédnosti za Skodu ¢i zdvazki
z bezdivodného obohaceni.'® V souvislosti se skonéenim pracovniho poméru ma vyznam
predevSim uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru v piipadé pracovniho
poméru uzavien¢ho na dobu urcitou a smrt zaméstnance a zamé&stnavatele — fyzické

osoby.

Dle druhu pravni skute¢nosti, na zaklad¢ které pracovni pomér konci, lze zplsoby

skonceni pracovniho poméru rozdélit do nasledujicich tii skupin:

I.  skonéeni pracovniho poméru pravnim jednanim jeho smluvnich stran,
II.  skonceni pracovniho poméru pravni udalosti,

III.  skonceni pracovniho poméru rozhodnutim ptislusného organu verejné moci.

IS BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 112.
16 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 115.
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2. Skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim jeho
smluvnich stran

Pravni jedndni smluvnich stran pracovniho poméru, kterd sleduji jeho skonceni, jsou
nejvyznamnéjsi a v praxi rovnéz nejhojnéji se vyskytujici zptisoby skonceni pracovniho
pomeéru. Pravni Gprava proto podrobné upravuje jejich nalezitosti a pravni disledky, které

z nich vyplyvaji.

2.1 Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich

Pracovnépravni jednani (tj. pravni jednéni v pracovnépravnich vztazich), tvofici mnozinu
subjektivnich pravnich skutecnosti, jsou projevem autonomie chovéani smluvnich stran
pracovnépravnich vztaht. Lze je definovat jako ,,(...) projevy viile osob smeérujici
k pravnim nasledkiim (zejména ke vzniku, zméné, udrzent nebo zaniku prav a povinnosti),
které jsou v pravnim jednani vyjadieny nebo které plynou ze zdakona (z pracovnépravnich
predpisii), dobrych mravii a zvyklosti, jsou-li v souladu s objektivnim pravem (...)“!".!8

Pravni jednani ma za nésledek skonceni pracovniho poméru pouze v téch ptipadech, kdy

s nim takovyto nasledek spojuje zdkonik prace.!

Pracovnépravni vztahy se zasadné fidi zédkonikem préce, ten vSak neobsahuje jejich
komplexni upravu, proto se na pracovnépravni vztahy vztahuji 1 ustanoveni jinych
pravnich predpisii, mezi nimiZ zaujima vysadni postaveni obCansky zdkonik. V situacich,
kdy nelze aplikovat zdkonik préce, at’ jiz proto, Ze urcitou otdzku viibec neupravuje, nebo
ji neupravuje v plném rozsahu, tidi se pracovnépravni vztahy ustanovenimi obc¢anského
zéakoniku, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahG®’, které
jsou vyjadieny v ustanoveni § la odst. 1 ZPr. Vztah obcanského zakoniku k zakoniku
prace je tedy zaloZen na principu subsidiarity. Ustanoveni obanského zakoniku se neuziji
v ptipadech, kdy tak stanovi zdkonik prace (srov. pfedevs§im ustanoveni § 144a, § 346b,

§ 346¢ a § 346d ZPr).

Dil¢i upravu pracovnépravniho jedndni obsahuje hlava V zakoniku prace (Ne&kterad
ustanoveni o pravnim jednani), ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru pak ma

vyznam zejména ustanoveni § 18 a § 19 ZPr upravujici nékteré otazky pravniho jednani,

17 BELINA, M. a kol. Pracovni préavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s.91.

18 Pokud by byl projev ville v rozporu s objektivnim pravem, hovoiime o protipravnim jednani.

19 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283.
20 Ustanoveni § 4 ZPr.



které jsou vyvolany charakterem pracovnépravnich vztahl. Ve zbytku se na pravni
jednéni v pracovnépravnich vztazich budou vztahovat ustanoveni § 545 az § 564 OZ, dale
ustanoveni § 570 az § 599 OZ a také ustanoveni o smlouvach obsazena

v § 1724 anasl. 0Z.%!

Aby bylo mozné hovofit o prdvnim jednani, musi byt naplnény jeho pojmové znaky,

kterymi jsou:

I. wvile,
II.  jeji projev, ktery ji ¢ini objektivné poznatelnou,

III.  vyvolavajici pravni nasledky.?

2.1.1 Nalezitosti pracovnépravniho jednani

Pracovnépravni jednéni je bezvadné a tedy zplisobilé vyvolat zamyslené pravni nasledky,
jen splituje-li urcité nalezitosti, které sice nejsou ustanovenimi zdkoniku prace ani
obcanského zakoniku explicitné stanoveny, nicméné je Ize dovodit pfedevsim z pravni
upravy nasledktt vadnych pracovnépravnich jednani. Jednd se o ndlezitosti subjektu
pracovnépravnich vztahii, vile, projevu vile, pfedmétu pracovnépravniho jednani a

formy pracovnépravniho jednani.?

NalezZitosti subjektu pracovnépravnich vztahi

., Pracovnépravni jednani miize ucinit jen ten, kdo je zpiisobilou smluvni stranou
zdkladnich  pracovnépravnich  vztahii  nebo  jinym  zpiisobilym  subjektem
pracovnépravnich vztahii a kdo ma zpiisobilost viastnim pravnim jednanim nabyvat
prava a brdt na sebe povinnosti v pracovnéprdavnich vztazich. “** A¢koliv okruh subjektt
pracovnépravnich vztahi je pomérné Siroky, kdyZ do néj kromé& zaméstnance a
zameéstnavatele spadaji také napt. odborové organizace, organizace zaméstnavatelt ¢i
rada zaméstnancii, budu se sohledem na téma této prace blize vénovat pouze

nalezitostem, jeZ musi splilovat prvni dva jmenované subjekty, nebot’ pouze jejich pravni

2l BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 115.
22 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156.

2 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 99.

24 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 119.
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jednani jako smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztahii miize mit za nasledek

rozvazéani pracovniho pomeéru.

Zamgéstnanec je v ustanoveni § 6 ZPr definovan jako fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace® v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnancem miize byt
pouze fyzickd osoba, kterd ma v pracovnépravnich vztazich zpisobilost mit prava a
povinnosti (pravni osobnost) a zptisobilost tato prava pro sebe vlastnim pravnim jednanim
nabyvat a zavazovat se k témto povinnostem (svépravnost). Zpusobilost byt
zaméstnancem neni vazdna na dosazeni zletilosti nebo na jinou formu dosazeni plné
svépravnosti, nebot’ podle § 35 OZ se k vykonu zavislé prace miize zavazat i nezletily,
ktery dovrsil vék patnécti let, a to za ptedpokladu, Ze jako den néstupu do prace nebude
sjednédn den pfechéazejici dni, kdy tento nezletily ukon¢i povinnou Skolni dochazku.
Zameéstnanec tedy ma v pracovnépravnich vztazich pravni osobnost a svépravnost dnem

dovrieni patnicti let.?°

Pojem zaméstnavatele vymezuje ustanoveni § 7 ZPr, které stanovi, ze zaméstnavatelem
je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zékladnim
pracovnépravnim vztahu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva zasadni rozdil mezi smluvnimi
stranami pracovniho poméru, kdyz zaméstnavatelem mize byt na rozdil od zamé&stnance
fyzicka i1 pravnicka osoba, a to jak pravnicka osoba prava soukromého (spolek, nadace,
akciova spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym atd.), tak prava vefejného (1zemné

).27 Zaméstnavatelem

samospravné celky, tj. obce a kraje, ptispévkova organizace atd.
muze byt také Ceskd republika jednajici v pracovnépravnich vztazich prostfednictvim
pfislusné organiza¢ni slozky statu, ktera rovnéz vykonava prava a povinnosti

z pracovnépravnich vztahil (srov. ustanoveni § 9 ZPr), ¢i cizi stat.?®

Zpusobilost byt zaméstnavatelem je vazana na pravni osobnost, kterou ma fyzicka osoba
podle § 23 OZ od narozeni®® a pravnicka osoba podle § 118 OZ od svého vzniku. Je tfeba

si vSak uvédomit, ze ne kazdy Clovék je natolik svépravny, aby v pozici zaméstnavatele

25 K pojmu zavislé prace a podminkam jejiho vykonu viz ustanoveni § 2 a § 3 ZPr.

26 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 91.

27 ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s
podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 60.
28 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 119.
2 U nascitura, tj. pocatého, ale dosud nenarozeného ditéte, vyhovuje-li to jeho z4jmlim a narodi-li se Zivé,
nastava pravni fikce jeho pravni osobnosti. A tedy i nasciturus mize byt s ohledem na vySe uvedené
zpusobilym zaméstnavatelem, coz ma v pracovnim pravu vyznam zejména s ohledem na ustanoveni § 342
odst. 1 ZPr.
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sam pravné jednal. Pfi nedostatecné svépravnosti zaméstnavatele se uplatni institut
zakonného zastoupeni, piipadné zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu (opatrovnictvi).
V této souvislosti vyvstava otazka tykajici se zpusobilosti nezletilého pravné jednat
v pozici zameéstnavatele. Dle ustanoveni § 31 OZ je kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, zplsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Mezi odbornou vetejnosti je pfijiman nazor, ze jako
zam¢stnavatel miize s ohledem na zavaznost pravnich jednéni a vyznam pravniho
postaveni zaméstnavatele pravné jednat vyluéné osoba plné svépravna.’* Plnou
svépravnost muze fyzickd osoba nabyt trojim zptsobem: 1) zletilosti (zletilym se podle
§ 30 odst. 1 véta druhd OZ clovek stava dovrSenim osmnécti let véku), 2) uzavienim
manzelstvi, ke kterému je nutné ptivoleni soudu, a 3) tzv. emancipaci, tj. pravomocnym
rozhodnutim soudu, jimz je nezletilému svépravnost pfiznéna. V poslednich dvou
ptipadech nabyva plnou svépravnost nezletily. Ustanoveni § 33 odst. 1 OZ upravuje
vyjimku zvySe uvedeného v podobé situace, kdy nezletily, jenZ nenabyl plné
svépravnosti, bude pravné jednat jako zaméstnavatel, a to za podminky, Ze mu jeho
zakonny zastupce udé€li souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo
k jiné obdobné vydélecné cinnosti. Nezbytnym predpokladem platnosti takového
souhlasu je ptivoleni soudu. Specificka situace nastava, je-li zaméstnavatelem pravnicka
osoba, nebot” se jednad o umély utvar, ktery miize jednat pouze v zastoupeni, a to bud’

zédkonném, smluvnim, nebo vzniklém na zakladé soudniho rozhodnuti.?!
Nalezitosti viile

Vile je pojmovym znakem pravniho jednani a lze ji definovat jako ,,(...) psychicky
(vnitrni) vztah jednajictho k zamyslenému nasledku; viile je chténi, zajem na dosazeni
néjakého vysledku nebo ndsledku“>*. Vile musi byt pfi pravnim jednani svobodna a

vazna.

30 Viz napt. BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 119. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku :
s podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 62.
STRANSKY, J.; SAMEK, V.; HORECKY, JI. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo : s praktickym
vwkladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2014, s. 37.

3UELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s
podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a roz$ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 70.
32 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 158.
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Svobodna vile absentuje v situacich, kdy k ur¢itému jednani doslo pod vlivem fyzického
nésili (vis absoluta) ¢i nasili psychického (vis compulsiva)®. V piipadé fyzického nasili
k pravnimu jednani viibec nedochazi, jedna se o tzv. zdanlivé pravni jednani. V ptipadé
bezpravné vyhruzky sice o pravni jednani pijde, to je vSak stizeno vadou, kterd ho ¢ini

relativné neplatnym (viz ustanoveni § 587 OZ).

O vaznou viili se nejedna v situacich, kdy subjekt pracovnépravnich vztahti pravné jednal
napt. v zertu, projevoval vili tzv. ,, na oko “ ¢i pokud pravné jednal za takovych okolnosti,
z nichz bylo nebo muselo byt patrné, Ze nezamyslel vyvolat pravni nasledky s takovym
projevem vile spojené. Vile tedy neni vazna v pifipadé tzv. simulovaného pravniho
jednéni, pfi némz bud’ ten, kdo jednd, viibec nezamysli jednat pravné, nebo kdy jednajici
simuluje jedno pravni jedndni (tzv. simulované, zastirajici pravni jednani), jeho skute¢ny
umysl vSak sleduje pravni jednani jiné (tzv. disimulované, zastfené pravni jednani).
Pravni relevanci ma pouze jednani disimulované. Spole¢nym rysem vyse uvedenych

piipadi je rozpor mezi viili a jejim projevem.>*

Pravni vyznam nema na rozdil od vile pohnutka (motiv) k pravnimu jednani (pfikladem
pohnutky je diivod rozvazani pracovniho poméru dohodou podle § 49 ZPr), ani vnitini
vyhrada (mentalni rezervace) jednajiciho. Vyjimku ze shora uvedeného ptedstavuji
ptipady, kdy je pohnutka ¢i vnitini vyhrada vyjadfena jako soucast pracovnépravniho

jednani.?®

NalezZitosti projevu viile

Zamyslené pravni nasledky vyvolava jen takova vile zaméstnance, zaméstnavatele Ci
jiného subjektu pracovnépravnich vztahti, kterd byla projevena, uinéna objektivné
poznatelnou. Pro pravni jednani je tedy zasadni jednota vile a jejiho projevu. Vili lze
projevit kondnim, pak se jedna o tzv. komisivni pravni jednani, nebo opomenutim, pak se
pravni jedndni oznacuje jako omisivni. Oba vySe uvedené zplisoby projevu viile mohou

byt vyjadieny vyslovné (pisemné ¢i Gstné) nebo konkludentné (per facta concludentia),

33 Obvykle oznafovaného jako bezpravna vyhruzka. O bezpravnou vyhruzku se jedna tehdy, je-li
vyhrozovano né¢im, co vyhrozujici neni opravnén provést, nebo néc¢im, co by sice vyhrozujici byl opravnén
provést, nesmi tim vSak hrozit za ucelem vynuceni urcitého pravniho jednani.

3 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 160.

35 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 93.
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tj. jinak nez slovy, zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél jednajici

projevit.

Nalezitosti projevu vile jsou urcitost a srozumitelnost. Projev vile neni urcity, pokud
., (...) neni ani za pomoci vykladu ziejmy jeho vécny obsah, a neni tedy mozné — objektivné
posuzovano — jednoznacné stanovit, co ma byt predmétem pravniho jednani*°. Neni-li
mozné ani za pomoci vykladu zjistit, jaka viile méla byt vyjadrena a tedy co chtél jednajici
adresatu pravniho jednani sdé¢lit, jedna se o nesrozumitelny projev vile. Neurcity nebo
nesrozumitelny projev ville mize byt v ptipadé dvou ¢i vicestrannych pravnich jednani
mezi subjekty pracovnépravnich vztahli dodate¢né¢ vyjasnén. Dojde-li takto k odstranéni
pochybnosti tykajicich se jeho obsahu, na pravni jednani se hledi jako na bezvadné ex
tunc.?’ Jak vyplyvé z vyse uvedeného, zavéru o neurditosti ¢i nesrozumitelnosti projevu
vile musi vzdy ptedchéazet jeho vyklad (obcansky zékonik pouziva v této souvislosti

termin ,, vyklad pravnich jednani*).

Vyklad pracovnépravniho jednani

Pravidla pro vyklad pracovnépradvniho jednani jsou obsazena v ustanovenich § 555 a
§ 556 OZ a v ustanoveni § 18 ZPr. Dle ustanoveni § 555 odst. 1 OZ se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu. Projev viile, at’ jiz vyslovny nebo konkludentni, se vylozi
dle umyslu jednajiciho, byl-li druhé stran¢ zndm ¢i musela-li o0 ném védét. Pokud neni
mozné zjistit imysl jednajiciho, ma projev vile takovy vyznam, jaky by mu obvykle
ptikladala osoba v postaveni adresata pravniho jedndni. Pfi interpretaci projevu vile se
dale dle ustanoveni § 556 odst. 2 OZ pftihliZi k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednédni ptedchéazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji. V pfipad€, Ze je vyznam
pravniho jedndni nepochybny, nejsou mu podle § 578 OZ na Gjmu chyby v psani ¢i

v poctech.

Zakonik prace pak obsahuje zvlastni vykladové pravidlo pro oblast pracovnépravnich
vztahil v ustanoveni § 18, dle kterého se v situacich, kdy je pfi vyslovném projevu vile

uzit vyraz piipoustéjici rizny vyklad, pouZije vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi, a to

36 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 102.

37 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 121
- 122.
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za predpokladu, Ze projev ville nebude shora uvedenym postupem vyjasnén.*® Tim je

vyloucena aplikace ustanoveni § 557 OZ v oblasti pracovnépravnich vztaht.>
Nalezitosti predmétu pracovnépravniho jednani

Ptedmét pracovnépravniho jednani musi byt mozny (tj. realné uskute¢nitelny) a dovoleny

(tj. pravné mozny).*
Nalezitosti formy pracovnépravniho jednani

Zakonik prace obecné vychazi ze zasady bezformalnosti pracovnépravnich jednéani. Jak
vyplyva ze subsidiarni aplikace ustanoveni § 559 OZ, pisemnd forma pracovnépravniho
jednani musi byt dodrzena v situacich, kdy ji vyzaduje zékonik prace ¢i jiny zakon nebo
dohoda subjektii pracovnépravnich vztahii. Pro pravni jednéni sméfujici ke skonceni
pracovniho pomeéru stanovi zdkonik prace z diivodu prévni jistoty pozadavek pisemné
formy bezvyjimecéné. Nedostatek v podobé nedodrzeni pozadované formy Ilze
konvalidovat pouze v piipadé dvou ¢&i vicestrannych pravnich jednani.*! V souvislosti
s rozvazanim pracovniho poméru Ize o konvalidaci uvazovat pouze v ptipadé¢ dohody o
rozvazani pracovniho poméru. U jednostrannych pravnich jednani smétujicich
ke skonceni pracovniho poméru neptichazi dodatecné zhojeni nedostatku pisemné formy

v uvahu.

2.1.2 Pravni nasledky vadnych pracovnépravnich jednani

Pracovnépravni jednani nespliiujici vyse uvedené nalezitosti trpi vadou, v disledku ¢ehoz
nevyvolava sledované pravni nasledky. Pravnimi nasledky vadnych pracovnépravnich
jednani jsou zdanlivost pracovnépravniho jednédni, neplatnost pracovnépravniho jednani
a relativni neuc¢innost pracovnépravniho jednani. Blizsi pozornost bude vénovéna prvnim

dvéma negativnim nasledktim vadnych pracovnépravnich jednani.
Zdanlivost pracovnépravniho jednani (non negotium)

O zdanlivé (nicotné) pracovnépravni jednani jde v ptipadech, kdy projev ville tvofici

podstatu pracovnépravniho jednani trpi nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 551

38 Uzitl terminu ,, pravni jedndani“ v ustanoveni § 18 ZPr je legislativni chybou.

39 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 117.
4 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 102.

41 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 104 - 105.
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az § 553 OZ. Pracovnépravni jednani je tedy zdanlivé, pokud chybi vile jednajici osoby,
jednajicim zjevné nebyla projevena vazna vile nebo nelze-li pro neurcitost i
nesrozumitelnost zjistit obsah pracovnépravniho jednani ani prostfednictvim vykladu a
zéaroven nedoslo k jeho dodate¢nému vyjasnéni. Mnozina zdanlivych pravnich jednani je
dale rozsitena o ptipady, kdy obcansky zakonik stanovi, ze k ur¢itému pravnimu jednani

,,se neprihlizi“ ** Tento termin se objevuje rovnéz na nékolika mistech v zdkoniku prace.

Na zdanlivé pracovnépravni jednani se hledi tak, jako kdyby k nému nikdy nedoslo. Jedna
se o projevy vule stojici mimo oblast prava, postradajici pravni relevanci. Zdanlivost
pracovnépravniho jednani nastiva bez daliho pfimo ze zékona.** S ohledem na téma této
prace zdiraziiuji, Ze nasledek v podobé zdanlivosti pracovnépravniho jednani spojuje
zakonik prace rovnéz s nedodrzenim pisemné formy u jednostrannych pracovnépravnich

jednéni smétujicich ke skonceni pracovniho poméru.
Neplatnost pracovnépravniho jednani (negotium nullum)

., Neplatnost (negotium nullum) znamena, Ze pracovnépravni jednani — na rozdil od
nicotnosti (non negotium) — vzniklo a naddle trvd (existuje), avSak nema stranou
(stranami) pracovnépravnich vztahii sledované (zamyslené) pravni ucinky, tedy — Feceno
Jinak — ze nedojde k nasledkiim pravniho jednani (ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
a povinnosti), ackoliv by jinak — nebyt vadnosti pracovnépravniho jedndani — nastaly. “**
Pro posouzeni neplatnosti pracovnépravniho jednani je rozhodny stav panujici v dobé,
kdy k nému doslo. Pfi zavéru o neplatnosti pracovnépravniho jednani nastavaji jeji
Gi¢inky ex tunc. Zasadni vyznam ma princip in favorem negotii* vyjadieny v ustanoveni

§ 574 OZ.
Jako neplatné je obcanskym zdkonikem oznaceno zejména pravni jednéni:

I.  pficici se dobrym mraviim,
II.  odporuyjici zakonu, pokud to smysl a Gcel zdkona vyzaduje,

III.  podle néhoz ma byt plnéno néco nemozného,

42 Srov. ustanoveni § 554 OZ.

43 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 129
—131.

# BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 107.

4 Ve ve prospéch existence, platnosti pravniho jednani.
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IV.  ulinéné osobou, kterd neni pln¢ svépravna a k pfedmétnému pravnimu jednéani
neni zpusobila,
V.  osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat,
VI.  unéhoz nebyla dodrzena forma pozadovana zékonem ¢i ujedndnim stran,

VII.  uginéné v omylu, ktery dosahuje uréité kvality.*6

Je nutné rozliSovat mezi neplatnosti absolutni a relativni. Absolutni neplatnost nastava
bez dalsiho pfimo ze zékona a soud k ni pfihlédne i bez navrhu (ex officio). Obcansky
zakonik upravuje ptipady absolutni neplatnosti v ustanoveni § 588. Absolutné neplatné
je pravni jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim, které odporuje zdkonu a zjevné
narusuje vefejny poradek?’, jakoz i pravni jednani zavazujici k plnéni od pocatku
nemoznému. Ustanoveni § 19 odst. 1 ZPr pak sankcionuje absolutni neplatnosti
pracovnépravni jednani, k némuz nebyl udé€len piedepsany souhlas pfislusného orgéanu,
v ptipadech, kdy to zakonik prace ¢i zvlastni zakon vyslovné stanovi. ,, Relativné neplatné
pracovnépravni jednani se povazuje — navzdory vade, kterou je postizeno — za platné,
Jjestlize se neplatnosti nedovolal ten, kdo je k tomu opravnén; soud, spravni urad a ani
nikdo jiny nemiize k relativni neplatnosti prihlizet z uredni povinnosti (a povazovat
pracovnépravni jednani za neplatné), i kdyby byla vada nepochybnd, a vychazi z toho, zZe
Jjde o platné pracovnéprévni jedndni, dokud neplatnost nebude uplatnéna. “*® Opravnéni
dovolat se neplatnosti pracovnépravniho jednani mé podle § 586 odst. I OZ osoba, na

ochranu jejihoZ zajmu je neplatnost stanovena.

Ustanoveni § 19 odst. 3 ZPr stanovi, Ze pokud zaméstnanec neplatnost pravniho jednani
nezpusobil vyluéné sdm, nemize mu byt na jmu. Zvlastni prava neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru, kterd bude detailngji rozebrana v podkapitole 2.10, je obsaZena

v ustanovenich § 69 az § 72 ZPr.

2.2 Obecné k rozvazani pracovniho poméru

TyZ pracovni pomér lze rozvazat i vice pracovnépravnimi jednanimi u¢inénymi soucasné
(ptikladem je vice vypoveédi danych zaméstnanci soucasné zriznych vypoveédnich

divodi) ¢i postupné (ptikladem je situace, kdy je ddna vypovéd a nésledné dojde

46 Ustanoveni § 580 az § 585 OZ.

47V pracovnépravnich vztazich jsou hodnoty chréanici vefejny poradek vyjadfeny zejména v ustanoveni §
la odst. 2 ZPr.

48 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 136.
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k okamzitému zrueni pracovniho poméru), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000, ktery dale uvadi, ze ,, (...) jednotlivé pravni
ukony® se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni vicinky .
K zéniku pracovniho poméru pak dochazi na zakladé pracovnépravniho jednani, které
spliiuje pozadované nalezitosti (a neni proto zdanlivé ¢i neplatné) a jehoz pravni nasledky
nastaly nejdfive.’® Pracovnépravni jednani, jimz by doslo k pozdé&jsimu rozvazani

pracovniho poméru, se jako pravni diivod jeho skonceni neuplatni.

Pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru lze dle subjektli rozliSovat na
pravni jednani jednostranna, kdy na zaniku pracovniho poméru ma obvykle zajem pouze
jedna z jeho smluvnich stran, a dvoustrannd, kterd vyjadiuji shodnou viili zaméstnance a
zaméstnavatele skoncit pracovni pomér. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je
jedinym ptikladem dvoustranného pravniho jednani, jimz se rozvazuje pracovni pomer,

zbyvajici pravni jednéani jsou jednostrannd.’!

Mezi pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru se dle ustanoveni

§ 48 odst. 1 ZPr tadi:

I.  dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
II.  vypovéd,
IlI.  okamzité zruSeni pracovniho poméru,

IV.  zruSeni pracovniho pomé&ru ve zkuSebni dobé.

Nadto pracovni pomér rovnéz zanika pravnim jednanim pii u¢inném odstoupeni od
pracovni smlouvy a pfi splnéni v pracovni smlouvé sjednané rozvazovaci podminky>>.
Od pracovni smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to smluvni strany pracovniho poméru
¢i stanovi-li tak zdkon. Ustanoveni § 34 odst. 3 ZPr upravuje odstoupeni od pracovni
smlouvy ze strany zamé&stnavatele. Zaméstnavatel miize od pracovni smlouvy odstoupit,
pokud zaméstnanec nenastoupi ve sjednany den do prace, aniz mu v tom branila ptekazka
v praci, ¢i se zaméstnavatel o této piekdzce do tydne>® nedozvi (nejéastéji od

zaméstnance, neni ale vylou€en ani jiny zdroj této informace). Smluvni strany pracovniho

4 Nyni pravni jednéani.

50 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 287.
SUBELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 192.

52 Ptedpokladem platného sjednani rozvazovaci podminky je absence rozporu se smyslem a uéelem
ustanoveni zakoniku prace tykajicich se skonceni pracovniho poméru.

33 Dle ustanoveni § 350a ZPr se tydnem pro ulely zdkoniku price rozumi 7 po sobé& nasledujicich
kalendafnich dnt.
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poméru si vSak mohou sjednat i jiné divody pro odstoupeni. Dle ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZPr je zaméstnavatel v moznosti odstoupit od pracovni smlouvy casové
limitovan, nebot’ tak mize ucinit pouze do okamziku, nez zaméstnanec nastoupi do prace.
Toto ¢asové omezeni plati jak pro vySe uvedeny zakonny divod odstoupeni, tak 1 pro
divody sjednané. Okamzikem skute¢ného ndstupu zaméstnance do prace tedy pravo
zaméstnavatele odstoupit od pracovni smlouvy zanika. Pro odstoupeni je vyzadovana pod
sankci zdanlivosti pisemnd forma. Odstoupenim se pracovni smlouva zrusuje s u¢inky ex
nunc a pracovni pomér zanikd dnem jeho fadného doruceni druhé smluvni strané

pracovniho poméru.>*

2.3 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Jak jiz bylo zminéno vySe, dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym
pracovnépravnim jedndnim, jehoZ pravnim nésledkem je zanik pracovniho poméru. Jedna
se o institut upraveny ustanovenim § 49 ZPr, ktery Ize definovat jako ,, (...) shodny projev
vitle zaméstnance a zaméstnavatele nejen o tom, ze pracovni pomér ma skoncit, ale i
kterym dnem>>. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zaméstnanec i zaméstnavatel v tomto
ptipadé sleduji tyz cil, tj. skonCeni pracovniho pomeéru, jednd se o nejjednodussi a zaroveil
optimalni zpiisob rozvazani pracovniho poméru, cemuz odpovida 1 pomérna stru¢nost
pravni Upravy, kterd neomezuje smluvni strany pracovniho poméru napt. stanovenim
zvlastnich podminek v zajmu jejich ochrany, pfedevs§im tedy zaméstnance (naproti tomu
srov. napf. pravni ipravu vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele).>® Od
rozvazéani pracovniho poméru dohodou je tieba odliSovat ptfipady, kdy ke skonceni
pracovniho poméru dochézi fikci dohody.>” Rozvazani pracovniho poméru dohodou neni
podminéno pfedchozim projednédnim s odborovou organizaci ¢i jejim souhlasem. Jedinou
povinnosti zaméstnavatele v této souvislosti je seznadmit odborovou organizaci s ptfipady

rozvazéani pracovniho pomeéru dohodou ve lhitach s ni dohodnutych.

54 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 288.
55 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 192.

56 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 288.

57 Srov. ustanoveni § 69 odst. 3, § 70 odst. 2 a § 71 ZPr.
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2.3.1 Podstatné nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru

Mezi podstatné nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru se fadi shoda projevu
vule zaméstnance a zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér a ujednani dne, ke kterému

pracovni pomér zanikne.

Den zéniku pracovniho poméru musi byt stanoven s ohledem na viili obou ucastniki
natolik urcité, aby nevznikaly zadné pochybnosti o tom, ke kterému dni pracovni pomeér
skon¢i. Za nejjednodussi zptsob sjednani dne skonceni pracovniho poméru lze povazovat
uréeni konkrétniho data, ke kterému pracovni pomér zanikne. Neni ovSem vylouceno,
aby byl stanoven urcity casovy Usek dle dnd, tydnl ¢i mésici, jehoz uplynutim nastane
zamysleny pravni nasledek v podob¢ zaniku pracovniho poméru, ¢i aby si strany sjednaly
den skonceni pracovniho poméru v zavislosti na jiné objektivné zjistitelné skutecnosti,
jez teprve nastane (ptikladem je ukonceni docasné pracovni neschopnosti, uplynuti doby
mateiské dovolené ¢i doba skonéeni dohodnutych praci).’® 3 Vyse uvedené potvrdil
Nejvyssi soud SSR ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72, v némz
uvedl: ,,Cas, vktorom sa md skoncit pracovny pomer dohodou uzavretou medzi
organizdciou a pracovnikom (S§43 ods. 1 zdk. prace®), nemusi byt urceny len
kalendarnym dnom. MozZe byt dohodnuty napr. casom skoncenia prac, skoncenia
praceneschopnosti pracovnika a pod. Cas skoncenia pracovného pomeru musi viak byt
v tychto pripadoch urceny tak, aby nevznikla pochybnost o dojednanom dni, ktorym sa
mad pracovny pomer skoncit.* Den uzavieni dohody (tj. den, kterym nabylo u¢innosti
prijeti navrhu na jeji uzavieni) je zaroveit dnem skonc¢eni pracovniho pomeéru, neujednaji-

li si smluvni strany v dohodé den pozdé&jsi.®!

Pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru vyvoldva pravni Gc€inky
vyhradné pro futuro a pracovni pomér tedy mize zaniknout nejdiive dnem uzavieni
v takovém pfipadé konc¢i dnem uzavieni dohody. Shora uvedené vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, v némz byl piijat

zaveér, ze ,,(...) je vylouceno, aby dohodou byl ukoncen pracovni pomeér s ucinnosti

vvvvvv

8 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 288 - 289.

59 Srov. STANGOVA, V. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Prdvo a zaméstndni. 2005, roé. 11, &.
6,s.2.

0 Nyni ustanoveni § 49 odst. 1 ZPr.

81 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293.
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presto ucastnici rozvazani pracovniho poméru dnem, ktery predchazi uzavieni dohody,
nemohou pravni ucinky takového ujednani zpétné nastat. Pracovni pomér v takovém

pripade zanika dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru. “

2.3.2 Proces uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru

Uzavirani dohody o rozvéazani pracovniho poméru se fidi subsididrnim uzitim ustanoveni
§ 1731 a nésl. OZ. Navrh na uzavieni dohody musi obsahovat shora uvedené podstatné
nalezitosti tak, aby dohoda mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym
pfijetim, a dale z n€j musi byt patrna vile toho, kdo navrh ¢ini, byt dohodou v ptipade

jeho pfijeti vazan. Navrhovatelem muze byt kterykoliv ze subjektl pracovniho poméru.

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001,
vyjadiil nasledovné: ,, Nejednd se o bezpravnou vyhriizku ani o zneuziti vykonu prdava®
na ujmu zameéstnance, jestlize zaméstnavatel sviij navrh na rozvdzani pracovniho pomeéru
dohodou oduvodni tim, Ze podle jeho nazoru jsou zde duvody, pro které by mohl se

‘

zameéstnancem pracovni pomér zrusit okamZzite. *

V ptipadé, kdy je adresatem navrhu v pisemné formé neptitomnd osoba, musi byt ndvrh
ptijat ve lhité v ném uvedené. Pokud lhita pro pfijeti neni v ndvrhu stanovena, 1ze jej
piijmout v dobé pfimefené povaze navrhované dohody a rychlosti prostredki, jez byly
navrhovatelem uZity pro zaslani navrhu. Pokud nedoSlo ke v€asnému pftijeti navrhu,
neznamend to automaticky, Ze dohoda o rozvazéani pracovniho poméru jiz nemiize byt
uzaviena. Pozdni pfijeti ndvrhu miZe nabyt ucinkl pfijeti v€asného za podminky, Ze
navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu alespon Ustné vyrozumi adresata navrhu, ze ptijeti
povazuje za véasné.®* Ma-li navrh na uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru,
jeho pfijeti ¢i vyrozuméni o tom, Ze se opozdéné piijeti navrhu povazuje za vc€asné,
pisemnou formu, je tfeba, v zavislosti na smluvni stran¢ pracovniho poméru, které je
pisemnost doru¢ovana, dodrzet ustanoveni § 334 az § 336 ZPr, resp. ustanoveni § 337 ZPr

o doruCovani pisemnosti.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru miiZe byt uzaviena rovnéz béhem ochranné doby

a pracovni pomeér skon¢i v dohod¢ sjednanym dnem bez ohledu na to, zda spada do

62 Nyni pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mraviim.
8 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 294.
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ochranné doby, ¢i nikoliv.** Zaméstnanec miize dohodu uzavfit osobné, nebo tak mize
ucinit jeho zmocnénec, piipadné soudem jmenovany opatrovnik v situacich, kdy byl
zaméestnanec omezen ve svépravnosti, vztahuje-li se omezeni na toto pracovnépravni
jednani. Zaméstnavatel - fyzickd osoba uzavird dohodu rovnéz bud osobné, nebo
prostfednictvim zéstupce. Rozdilnd je situace v pripadé, kdy je zaméstnavatelem
pravnicka osoba, tehdy dohodu uzavira ten, kdo je opravnén za tuto pravnickou osobu
pravné jednat. V ptipad¢, Ze je zaméstnavatelem stat, je dohoda uzavirana osobami, které
jsou opravnény ¢init pravni jednani jménem organizacni slozky statu vykonavajici za

Ceskou republiku prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.%’

2.3.3 Divod rozvazani pracovniho poméru dohodou

Dutivod vedouci k rozvazani pracovniho poméru neni podstatnou nalezitosti dohody a je
v ni obsazen jen za piedpokladu, Ze to odpovida jak vili zaméstnavatele, tak zaméstnance.
Mezi Gcastniky pracovniho poméru tedy musi panovat shoda nejen na tom, ze dohoda
bude diivod obsahovat, ale 1 na diivodu samotném. Jedna se o projekci motivu vedouciho
k rozvazani pracovniho poméru dohodou do jejiho obsahu.®® Jeho vyznam lIze spatfovat
zejména v souvislosti s pravem zaméstnance na odstupné, pokud k rozvazani pracovniho
poméru doSlo ztzv. organiza¢nich diivodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a)

az ¢) ZPr nebo ze zdravotnich diivodi vymezenych v ustanoveni § 52 pism. d) ZPr.

Dutivod rozvazani pracovniho poméru dohodou je tieba vzdy posuzovat dle skute¢nosti a
nikoliv dle toho, co strany jako dlivod, napt. ve snaze vyhnout se placeni odstupného ¢i
naopak ziskat odstupné, v dohod¢ uvedly. Uvedeni nepravdivého divodu nicméné
nezpuisobuje neplatnost dohody. Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne
14.7.2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010, vyjadiil k v dohodé nepravdivé uvedenému
divodu rozvazani pracovniho poméru nasledovné: ,, Pokud v dohodé o rozvazani
pracovniho pomeéru vylicené divody neodpovidaji tomu, proc¢ ucastnici pristoupili
ke skonceni pracovniho pomeéru dohodou (tj. jaka byla skutecna pohnutka k uzavieni
dohody), nezaklada to (na rozdil od vypovedi) neplatnost dohody o rozvazani pracovniho

pomeru. Uvedené ma za ndsledek pouze to, Ze pri posuzovani téch prav a povinnosti

64 Srov. KOCIANOVA, I.; ZRUTSKY, J. Pracuje, pracujes, pracujeme... Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 40.

65 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 294.
% BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 294
-295.
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ucastnikii, pro nez mize byt pravné vyznamny diivod rozvazani pracovniho pomeéru, je
treba vychdazet pouze z duvodii, které byly skutecnou pricinou skonceni pracovniho
poméru, a nelze prihlizet k tomu, co o ditvodech rozvazani pracovniho poméru (ne)bylo

uvedeno v dohodé. *

2.3.4 Forma dohody o rozvazani pracovniho poméru

Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru je ustanovenim § 49 odst. 2 ZPr vyzadovana
pisemna forma. Absence dovétku ,, jinak se k ni neprihlizi “ znamena, ze zdkonnou sankci
spojenou s nedodrzenim pozadované formy je neplatnost dohody, nikoliv zdanlivost.
V ptipadé¢ vady spocivajici v nedostatku pisemné formy pfichazi v uvahu jeji
konvalidace. Zakonik prace nestanovi povinnost, aby projevy zaméstnance a
zameéstnavatele byly uéinény na téze listin€, a pisemna forma je tak dodrzena i v pripade¢,
kdy je pisemné ucinén jak navrh na uzavieni dohody, tak jeho pfijeti. V ptipadé, kdy je
dohoda obsazena na téze listing, se vyzaduje, aby kazda ze smluvnich stran obdrzela jedno
jeji vyhotoveni.®” Nedodrzeni vys$e uvedené povinnosti vSak nezplisobuje neplatnost

samotné dohody.®

2.4 Vypovéd’ z pracovniho poméru

, V¥povéd' z pracovniho poméru je jednostranné pracovnépravni jednani zaméstnance
nebo zaméstnavatele adresované druhé smluvni strané zakladnich pracovnépravnich
vztahi, které sméiuje k rozvazani pracovniho poméru s vypovédni dobou.“®® Pravni
nasledek vypoveédi v podob€ zaniku pracovniho poméru tedy nastavd az uplynutim
vypoveédni doby, v ¢emZ lze spatfovat zakladni odliSnost od ostatnich jednostrannych

pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru.

2.4.1 Obecné k rozvazani pracovniho poméru vypovédi

Rozvéazanim pracovniho poméru vypovédi dochazi k naruseni stability tohoto zakladniho
pracovnépravniho vztahu a pravni jistoty jeho smluvnich stran. Jednd se o vyznamny
zasah do pravniho postaveni predev§im adresata tohoto jednostranného

pracovnépravniho jednani. Pravni uprava vypoveédi z pracovniho poméru proto obsahuje

67 KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi : zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha:
Leges, 2014, s. 190.

68 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 295.
8 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298.
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fadu hmotnépravnich podminek, jejichZz splnéni je nezbytné pro platnost vypovédi, a
rovnéz se v ni projevuje jedna ze zékladnich zésad pracovnépravnich vztahi, kterou je
zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zameéstnance, kdyz vypovéd =ze strany
zaméstnavatele musi kromé obecnych hmotnépravnich podminek splnovat jesté zvlastni

hmotn&pravni podminky, které &ini jeji pravni apravu piisnéjsi.”

Rozvazat pracovni pomér vypovédi je opravnén jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel.
Ugastnik pracovniho poméru, ktery dava vypovéd’, musi svou vili projevit natolik urité
a srozumitelng, aby bylo ziejmé, ze se jedna praveé o toto pravni jednani, a nikoliv
napf. o navrh na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru. V ptipadé pochybnosti
o tom, jaké pravni jednani bylo stranou pracovniho poméru u¢inéno, ptichazi na fadu
vyklad projevu vile. Pokud je projev viile natolik nesrozumitelny ¢i neurcity, Ze nelze
zjistit obsah pravniho jednani ani vykladem, jedna se o zdanlivé pravni jednani. Na rozdil
od dohody o rozvazani pracovniho poméru jako dvoustranného pracovnépravniho jednani
nepfichdzi v ptfipadé vypovédi v vahu dodatecné vyjasnéni projevu vile mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.”! Okruh osob opravnénych podat za zaméstnance &i
zameéstnavatele vypoveéd’ je stejny jako v piipadé€ dohody o rozvazani pracovniho poméru.
Pravni nésledky vypovédi nastdvaji bez ohledu na vili druhého ucastnika pracovniho

poméru.

Vypovédi miize byt rozvazan pracovni pomér na dobu urcitou i neurcitou. V piipadé
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou se vSak vypovéd uplatni jako prévni
divod skonceni pracovniho poméru pouze v ptipade, ze k uplynuti vypovédni doby dojde
pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru.”> U vypovédi z pracovniho
poméru se neuplatni obecna zdsada bezformdlnosti pravniho jednani a ustanoveni

§ 50 odst. 1 ZPr pro ni vyZaduje pod sankci zdanlivosti pisemnou formu.

Pro perfekci vypovédi jako adresovaného pracovnépravniho jedndni je nezbytné jeji
dorueni adresatovi.”® Dorudovani se fidi ustanovenimi § 334 az § 336 ZPr,
resp. ustanovenim § 337 ZPr v zéavislosti na subjektu, ktery je adresatem vypovédi.
Okamzik doruceni je vyznamny pro pocatek bc¢hu vypovédni doby, jejimZ uplynutim

dochdazi k zaniku pracovniho poméru, a déle pro posouzeni, zda byly dodrzeny objektivni

" GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 290.

"I BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298.
2 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298.
3 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 165.
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a subjektivni lhity pro dani vypovédi uvedené v ustanovenich § 57 a § 58 ZPr, byl-li
pracovni pomér rozvizan z diivodi obsazenych v § 52 pism. g) a h) ZPr.”* Platnost
vypovédi”, resp. vznik pravnich G¢inkd spojenych s jejim doru¢enim’® neni mozné vazat

na splnéni podminky.

2.4.2 Odvolani vypovédi

Pro odvolani vypovédi pred jejim doru¢enim druhé smluvni strané pracovniho pomeéru se
subsidiarn¢ uplatni ustanoveni § 572 OZ, které stanovi moznost odvolat projev vile
ucinény v pisemné forme, dojde-li odvolani druhé strané nejpozdéji soucasné s piivodnim
projevem vile. Byla-li jiz vypovéd’ dorucena, je k jejimu odvoldni zapotiebi souhlasu
druhé strany pracovniho poméru. Vzhledem ke skute¢nosti, zZe pravni nasledek vypovédi
v podobé¢ skonceni pracovniho poméru nastava az uplynutim vypovédni doby, mize byt
vypoveéd’ odvolana kdykoliv v jejim prabéhu, resp. v piipadech probihajiciho soudniho
fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi do ,, (...) vwhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, popi. odvolaciho soudu, kterym bylo Fizeni o Zalobé’”
pravomocné skonceno“’8. Pokud druhd strana pracovniho poméru vyslovi ve vyse
uvedenych lhiitdch s odvolanim souhlas, rusi se pravni u¢inky vypovedi ex tunc a nastava
totozny pravni stav, jaky panoval mezi ucCastniky pracovniho poméru pfed danim
vypovédi. Pfi neudéleni souhlasu adresatem vypovédi vSak zlstavaji jeji pravni G€inky

zachovany a pracovni pomér zanika uplynutim vypovédni doby bez ohledu na odvolani.

Dle ustanoveni § 50 odst. 5 ZPr musi byt odvolani vypovédi 1 souhlas s jejim odvolanim
ucinény v pisemné formé. Z absence dovétku ,,jinak se k nim neprihlizi“ 1ze dovodit, ze
nedodrzeni poZzadované formy nemaé za nésledek zdanlivost pravniho jednani, ale jeho
neplatnost. Vyjimku z vyse uvedeného lze nalézt v ustanoveni § 41 odst. 3 OSR, kdyz
v pritbéhu soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi je mozné
vypoved odvolat a vyslovit souhlas s jejim odvolanim Ustné do protokolu. Pravni Gi¢inky
téchto pravnich jednani pak nastavaji okamzikem, kdy se o nich druha strana pracovniho

poméru v fizeni dozvédéla.”

74 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 12. 1967, sp. zn. 6 Cz 173/67.

7SS 5. 37.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013.

77 Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

8 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.
7 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.
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2.4.3 Vypovédni doba

., V¥povédni dobu lze charakterizovat jako urcity casovy usek, ktery musi uplynout ode
dne ucinného projevu vile ucastnika pracovniho poméru do okamZiku skonceni
pracovniho poméru.“®® Ochrannou funkci vypovédni doby lze spatfovat v moznosti
smluvnich stran pracovniho poméru pfipravit se na pravni nasledky vypovédi a
minimalizovat tak jeji pfipadny negativni dopad (napi. zaméstnanec ma moznost najit si
jiné zaméstnani, zaméstnavatel mize v piipad¢ potieby shanét nahradu za odchazejiciho

zameéstnance).

Uvedeni vypovédni doby neni podstatnou naleZitosti vypovédi z pracovniho poméru.
., V¥povedni doba je zakonnym dusledkem vypovédi. Nemusi byt proto, ma-li byt vypoved’
platna, ve vypovedi spravne uvedena a nemusi byt vyslovne uvedena vitbec. Neuvede-li
tedy zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovédi vypovédni dobu viitbec nebo ji uvede
nespravné (...), neni vypoved neplatnd, avsak pracovni pomer konct uplynutim zdkonné

vypovédni doby podle § 45 odst. 2 ZPr5!. ¥ ¥

Dle ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Evropské socialni charty maji zaméstnanci pti ukonceni
zaméstnani pravo na pfiméfené dlouhou vypovédni dobu. Vypoveédni doba musi byt
stejnd pro ob& strany pracovniho poméru a musi ¢init nejméné dva meésice. Z dikce
§ 51 odst. 1 véta druhd ZPr vyplyva, Ze se jedna o relativné kogentni ustanoveni. Smluvni
strany pracovniho poméru tedy mohou uzaviit smlouvu v pisemné formé, v niz si sjednaji
jinou délku vypovédni doby.3* Ta v8ak nesmi byt krat$i nez dva mésice a zroveti musi
byt pro obé strany pracovniho poméru stejnid. Nejzaz§im dnem, kdy lze smlouvu
o prodlouZeni vypovédni doby uzavfit, je den pfedchazejici dni, kterym pocina bézet
vypovédni doba.?® Pozadavek stejné délky vypovédni doby pro oba ticastniky pracovniho

poméru nicméné neznamend, Ze vSichni zaméstnanci, ktefi jsou u daného zaméstnavatele

8 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 193.

81 Nyni dle ustanoveni § 51 odst. 1 ZPr.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.

$3 Pravni Giprava, z niz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vychazelo, neumoziiovala smluvni prodlouzeni
vypovédni doby. Podle nyni u¢inné pravni upravy pracovni pomer zanika uplynutim zakonné ¢i smluvné
prodlouzené vypoveédni doby.

8 Pravni iprava u¢inna do 31. 12. 2011 umozZtiovala prodlouzeni vypovédni doby i formou kolektivni
smlouvy ¢i vnitfniho pfedpisu. Podminkou uplatnéni takto prodlouzené vypovédni doby bylo doruceni
vypoveédi nejpozdéji dne 31. 12. 2011.

85 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306
-307.
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v pracovnim poméru, musi mit stejnou vypovédni dobu. Tu je mozné diferencovat

napft. v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru.

V pravni upravé vypovédni doby absentuje ustanoveni zakotvujici jeji nejvyssi
ptipustnou délku, jakoz i kritéria, kterd je zapotiebi zohlednit pfi jejim odchylném
sjednavani. Pozadavek pfimétenosti kladeny na délku vypovédni doby je znacné neurcity
a pti jeho konkretizaci by mél byt bran v potaz ,,(...) zejména vék zaméstnance, délka
trvani pracovniho pomeéru, povaha vykondvané prace a vyznam prdace konané
zaméstnancem pro zaméstnavatele, nebot jinak nelze dosahnout stavu, ze délka vypovédni
doby bude jednak plnit funkci ochrany zaméstnancu pri ztraté zaméstnani, jednak

zajistovat potiebnou flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnancii“®.

Zvlastni Gpravu béhu vypovédni doby, jez vylucuje aplikaci obecného ustanoveni
o dobach®’, obsahuje ustanoveni § 51 odst. 2 ZPr. Vypovédni doba poc&ina b&zet prvnim
dnem kalendadiniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k fadnému doruceni
vypovédi druhé strané pracovniho poméru, a konéi uplynutim posledniho dne ptislusného
kalendarniho mésice, tj. mésice odpovidajiciho zdkonem stanovené ¢i smluvné
prodlouzené vypovédni dobé. Radné doruéeni vypovédi ma tedy stéZejni vyznam, nebot’

je nezbytnym ptedpokladem pro pocatek behu vypovédni doby.

Z vyse uveden¢ho pravidla o béhu vypovédni doby existuje n€kolik vyjimek. Prvni
z nich, tykajici se vypovédi, kterou dava zaméstnanec v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo s pfechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii, upravuje ustanoveni § Sla ZPr. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (pfechod vykonu prav a povinnosti) neni podminén
souhlasem zaméstnancl, 1 kdyz jsou jim bezprostiedné dotCeni. Zaméstnanec muze
zamezit prechodu prav a povinnosti ze svého pracovnépravniho vztahu na ptejimajiciho
zamgstnavatele, resp. pirechodu vykonu prav a povinnosti ze svého pracovnépravniho
vztahu na pfejimajici organizacni slozku statu rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi
danou v souvislosti s timto pfechodem. V takovém ptipad¢ je vypoveédni doba zkracena
natolik, aby k zaniku pracovniho poméru doslo nejpozdéji dnem, jenz piedchédzi dni
nabyti G¢innosti pfechodu prav a povinnosti (pfechodu vykonu prav a povinnosti)

z pracovnépravnich vztahi. Shora uvedené se tyka jak zdkonné vypoveédni doby, tak i

8 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 307.
87 Ustanoveni § 333 ZPr.
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vypovédni doby smluvné prodlouzené. Aby se dalo hovotit o vypovédi dané v souvislosti
s ptechodem prav a povinnosti (pfechodem vykonu prdv a povinnosti)
z pracovnépravnich vztahtl, je zapotiebi, aby byla dana jesté piredtim, nez ptrechod nabyde
ucinnosti, a aby zjejiho obsahu bylo patrné, Zze divodem ¢i alespoit pohnutkou

k rozvazani pracovniho poméru je nadchazejici ptechod.®®

Zakonik prace upravuje rovnéz vyjimky v podobé prodlouzeni vypovédni doby. Prvni
znich, kterd souvisi sinstitutem ochranné doby, je obsazena v ustanoveni
§ 53 odst. 2 ZPr. Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ pfed pocatkem ochranné
doby a méla-li by vypovédni doba uplynout a pracovni pomér tak zaniknout v
jejim prabéhu, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava (dochdzi ke staveni
behu vypovédni doby) a pracovni pomér zanika az uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni
doby po skonceni ochranné¢ doby. K takovému prodlouzeni vSak nedojde, pokud

zameéstnanec oznami zameéstnavateli, Ze na ném netrva.

Dalsi vyjimku zbc¢hu vypovédni doby upravuje ustanoveni § 54 pism. c) ZPr.
K prodlouzeni vypovédni doby dle tohoto ustanoveni dochazi, pokud je zaméstnankyni
pfed nastupem na matefskou dovolenou ¢i zaméstnanci pied nastupem na rodi¢ovskou
dovolenou déna vypovéd z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pom¢r, tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské (rodicovské)
dovolen¢. Uplynuti vypovédni doby je v téchto pfipadech vazadno na skon¢eni mateiské

dovoleng, resp. rodicovské dovolené odpovidajici dobé trvani mateiské dovolené.

Posledni vyjimku z obecné upravy béhu vypovédni doby obsahuje ustanoveni § 63 ZPr.
Tato vyjimka souvisi s institutem hromadného propousténi. Skute¢nost, zda dojde
k prodlouzeni vypovédni doby, zavisi v tomto piipadé na okamziku splnéni povinnosti
zaméstnavatele dorudit krajské pobocce Ufadu prace piisluiné dle mista innosti
zaméstnavatele pisemnou zpravu podle § 62 odst. 5 ZPr®. Pracovni pomér hromadné
propousténého zaméstnance totiz skonci vypoveédi nejdiive po uplynuti 30 po sobé

jdoucich dnii od splnéni shora uvedené povinnosti. K prodlouzeni vypovédni doby

88 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 311
-312.

8 Jedn4 se o pisemnou zpravu zaméstnavatele, jiz informuje o svém rozhodnuti o hromadném propousténi
a vysledcich jednani s odborovou organizaci a s radou zaméstnancd.
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nedochazi, pokud zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, ze na ném netrva, nebo pokud bylo

vydéano usneseni o ipadku zaméstnavatele®.

Pro prohlaSeni zaméstnance, Ze netrvd na prodlouzeni pracovniho poméru, podle
§ 53 odst. 2 a § 63 ZPr neni pozadovana pisemna forma. Miize byt tedy u¢inéno jak ustné,
tak pisemné, pfipadné i konkludentng. Pracovni pomér pak zanika uplynutim posledniho
dne kalendafniho meésice, ktery odpovida délce zdkonné ¢i smluvné prodlouzené

vypovédni doby.”!

2.4.4 Vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnancem

Pro vypovéd zpracovniho poméru danou zaméstnancem nejsou zédkonikem prace
stanoveny zadné zvlastni hmotnépravni podminky a vypovéd tedy vyvolava sledované

pravni nasledky za splnéni nasledujicich predpokladi:

I.  jevni vyjadfena viile zaméstnance rozvazat pracovni pomér timto zptisobem,
II.  spliiuje pozadavek pisemné formy,

III.  byla doru¢ena zamé&stnavateli a stala se tak perfektni.”

Zaméstnanec neni v moznosti rozvazat pracovni pomeér vypovédi limitovan zakonnymi
divody a muze k ni podle § 50 odst. 3 ZPr pfistoupit z jakéhokoliv divodu, pfipadné i

bez jeho uvedeni.

2.4.5 Vypovéd’ z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem

Jak jiz bylo zminéno, vypovéd’ z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem podléha
pfisnéjSimu zakonnému reZimu nez v piipadé, Ze ji dava zaméstnanec. Pfisnéjsi rezim je
dan nutnosti splnit kromé obecnych i zvlastni hmotnépravni podminky vypovédi, jimiz

jsou:

I.  taxativné vymezené divody opraviujici zaméstnavatele k rozvazani pracovniho
poméru vypovedi,
II.  zakaz vypovédi v ochranné dobg,
III.  ptedchozi souhlas odborové organizace s vypovédi urCitym skupindm

zameéstnancu,

% Dle zékona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zédkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

91 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 309.
92 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 294.
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IV.  dodrzeni objektivni a subjektivni lhity pro podani vypoveédi z divodia

vymezenych v ustanoveni § 52 pism. g) a h) ZPr.”?

Mezi zvlastni hmotnépravni podminky vypovédi se jiz, na rozdil od pravni Gpravy a¢inné
do 31. 12. 2006, obsazené v zakon¢ €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, nefadi tzv. nabidkova

povinnost zaméstnavatele.”* %3

Zameéstnavatel je opravnén rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi pouze
z diivodu taxativné vymezenych v ustanoveni § 52 ZPr. Pravnim nasledkem vypovédi
dané zaméstnavatelem z jiného neZ taxativné uvedeného divodu by byla jeji neplatnost.”®
Ve vypovédi zpracovniho pomeéru je zaméstnavatel povinen ndlezité specifikovat
vypovédni diivod uvedenim téch skutecnosti, v nichz spatiuje naplnéni skutkové podstaty
zakonného divodu vypovédi. Skutkové vymezeni vypovédniho divodu musi byt
provedeno takovym zplsobem, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem.
Skutecnost, do jaké miry je zapotiebi rozvadét ve vypovédi vypoveédni divod, zavisi na
tom, ze kterého z taxativné uvedenych diivodii zaméstnavatel pracovni pomér rozvazuje.
Dochazi-li pod jednim pismenem ustanoveni § 52 ZPr ke kumulaci vice vypovédnich
davodu (napf. je-li vypovédnim diivodem jeden z diivodti uvedenych v § 52 pism. g) ZPr),
je nezbytné rozvést skutkové okolnosti, v nichz zaméstnavatel spatifuje naplnéni
zakonného divodu vypovédi, do vétSich podrobnosti, nez tomu je v piipadé, kdy se pod
jednim pismenem ustanoveni § 52 ZPr nachézi pouze jediny vypoveédni divod (napft. je-
li vypovédnim diivodem organizaéni diivod uvedeny v § 52 pism. c) ZPr).”’ *® Zména

vypoveédniho diivodu poté, co byla vypovéd’ zameéstnanci fadné dorucena, je nepiipustna.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, neni
relevantni pravni posouzeni vypovédniho diivodu zaméstnavatelem, nebot’ je zaleZitosti

soudu, aby ve vypovédi uvedené skutkové okolnosti subsumoval pod néktery

9 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 295.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.

% Dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, mohl dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoved pouze tehdy, jestlize nemél moznost ho dale zaméstndvat v misté sjednaném jako misto vykonu
prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po ptedchozi praprave, nebo pokud zaméstnanec nebyl ochoten
pfejit na jinou pro né¢ho vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté sjednaném jako misto
vykonu prace ¢i v misté jeho bydlisté, anebo nebyl ochoten se podrobit predchozi priprave pro tuto jinou
praci. To neplatilo v ptipad€ vypoveédi pro poruseni pracovni kazné nebo z divodu, pro ktery Ize okamzite
zrusit pracovni pomer.

% BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 300.
97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67.

% Srov. JAKUBKA, J. Vypovéd z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2000, s. 25.
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ze zakonnych vypoveédnich divodl obsazeny v § 52 ZPr. Vypovéd’ z pracovniho poméru
je, dle zavéru udinéného Nejvyssim soudem CR vrozsudku ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2098/2004, platnym pravnim jednanim i v pfipadé, ze v ni zaméstnavatel
uvedl n€kolik zakonnych vypovédnich divodi. Ty je vSak tieba v pfipadném soudnim
fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi posuzovat samostatné, a to

vcetné jejich ucinkl na dalsi trvani pracovniho poméru.

V piipadé nedostatecného skutkového vymezeni vypovédniho divodu ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 véta prvni ZPr, resp. v pfipad¢ vymezeni neurcitého Ci
nesrozumitelného se pfistoupi k vykladu projevu vile dle pravidel uvedenych
v ustanovenich § 555 a § 556 OZ a v ustanoveni § 18 ZPr, ktera byla detailngji rozebrana
v podkapitole 2.1.1. Pokud se shora uvedené nedostatky nepodaii odstranit ani
prostfednictvim interpretace, k vymezenému vypovédnimu divodu se nepiihlizi a
vypoveéd’ z pracovniho poméru je proto neplatnd, nebot” se na ni hledi, jako kdyby
vypovédni diivod vilbec neobsahovala.”® Skute¢nost, zda zaméstnavatel rozvazal se
zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi z divodu vymezeného v ustanoveni § 52 ZPr,
je tteba posuzovat dle stavu a s ohledem na okolnosti, které panovaly v dobé&, kdy doslo

k f4dnému dorudeni vypovédi zaméstnanci.!®

Vypovédni diivody uvedené v ustanoveni § 52 ZPr 1ze obecné tfidit na dlivody spocivajici
na stran¢ zaméstnavatele (§ 52 pism. a) aZz c¢) ZPr) a diivody spocivajici na strané
zaméstnance (§ 52 pism. d) az h) ZPr).!°! V ramci vyse uvedeného zakladniho ¢lenéni 1ze

vypovedni ditvody podrobnéji rozdélit nasledovné:

I.  dbtvody, které spocivaji v organizacnich zménach probihajicich u zaméstnavatele,
tzv. organizacni ditvody (§ 52 pism. a) az ¢) ZPr),
II.  zdravotni divody dlouhodobého charakteru spocivajici na strané zaméstnance
(§ 52 pism. d) a e) ZPr),
III.  divody tykajici se zplsobilosti zaméstnance plnit povinnosti, jeZ pro néj
vyplyvaji z pracovniho poméru (§ 52 pism. f) ZPr),

IV.  divody spo¢ivajici v jednani (chovéani) zaméstnance (§ 52 pism. g) a h) ZPr).!?2

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, &i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014.

10 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 301.
10T GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 296.

12 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 316.
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2.4.5.1 Organizacni duvody (§ 52 pism. a) az c) ZPr)

Vypovéd z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) ZPr je dusledkem
rozhodnuti zameéstnavatele o organizacni zméné. Organizaénimi zménami se
v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi rozumi ,, (...) vSechny okolnosti
organizacné-technicke, technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které maji viiv na
provoz zaméstnavatelova obchodniho zavodu (podniku) nebo na vykon jinych jeho
cinnosti (ukolit), kvuli nimz zaméstnava fyzické osoby v zakladnim pracovnépravnim

vztahu “'%.

Zameéstnavatel je opravnén piistoupit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, nemutze-
li zaméstnanciim v dusledku organizaéni zmény dale ptidélovat praci dle pracovni
smlouvy, a to bud’ viibec, nebo nemuze-li ji nadale ptidélovat v misté, které bylo
v pracovni smlouvé sjednano jako misto vykonu prace, a dale v ptipadech, kdy
zaméstnavatel sice mize praci dle pracovni smlouvy pfidélovat vSem zaméstnanclim, ale
jejich stavajici pocet neodpovida jeho potiebam a jeden ¢i vice zaméstnancii se pro n¢j

tudiz stali nadbyte¢nymi.!%

Rozhodnuti o organiza¢ni zmén€ musi byt u¢inéno pred tim, nez zaméstnavatel ptistoupi
k rozvazéni pracovniho poméru vypovédi, a k zaniku pracovniho poméru miize dojit
nejdiive v bezprostfedni ndvaznosti na jeho U€innost. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nespadd do mnoziny pravnich jednani, ale je tzv. faktickym jednanim, na které se
nevztahuji nepiiznivé pravni nasledky v podob& neplatnosti & zdéanlivosti.'®® Pro
rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ neni vyZadovana pisemna forma. Ta vSak ve zna¢né mife
usnadiiuje zaméstnavateli pozici v ptipadném soudnim fizeni o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi. Spoleénym znakem rozvazani pracovniho poméru

vypovédi z organizacnich ditvodi je narok zaméstnance na odstupné.
Vypovédni davod podle § 52 pism. a) ZPr

Dle ustanoveni § 52 pism. a) ZPr lze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér
vypovédi, rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Ke zruseni zaméstnavatele dochazi
vzdy, pokud fyzick4d nebo pravnicka osoba, ktera je zaméstnavatelem, ,,(...) prestane

podnikat [provozovat sviij obchodni zavod (...)] nebo vykondvat jiné cinnosti (ikoly), pro

13 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 317.
14 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317.
15 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 321.
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které (dosud) zaméstnavala fyzické osoby v pracovnim poméru nebo jiném zakladnim
pracovnépravnim vztahu, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii presla
na prejimajiciho zaméstnavatele “'°°. Pod pojmem ,, zruseni zaméstnavatele* ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. a) ZPr si lze predstavit napt. rozhodnuti zaméstnavatele — fyzické
osoby o ukonceni podnikdni ¢i rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby s likvidaci.
Organizacni zména, jejimz disledkem neni Uplné zastaveni Cinnosti zaméstnavatele ¢i
jeho ¢&asti, se dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 191/2009, ned4d povazovat za zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti

ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) ZPr.

., Casti zaméstnavatele je treba rozumét pobocku (§ 503 ObcZ), dilnu, oddéleni, utvar
nebo jinou slozku obchodniho zdvodu, jakoz i organizacni jednotku, v niz jsou
provozovany jiné cinnosti (ukoly) nez podnikani, které vyviji v ramci zaméstnavatele
relativné samostatnou piisobnost, jiz se podili na celkovém podnikani nebo provozu jinych
¢innosti (ukolit) samotného zaméstnavatele. Takova slozka obchodniho zavodu nebo
organizacni jednotka ma vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a
prostory k provozovani své pusobnosti; zpravidla je zapsana v obchodnim rejstriku,
popripadé uvedena ve vnitinim organizacnim predpisu zaméstnavatele, a v jejim Cele

zpravidla stoji vedouci zaméstnanec. “1°7 1%

Pro Uplnost uvadim, Ze zruSenim zaméstnavatele ¢i jeho Casti ve smyslu ustanoveni
§ 52 pism. a) ZPr nemusi byt jakkoliv dotSena pravni osobnost zaméstnavatele.'®
Vypovédni diivod podle § 52 pism. a) ZPr je dan tehdy, pokud zaméstnavatel nemize
ptidélovat praci dle pracovni smlouvy bud’ vS§em zaméstnanctim v diisledku svého ruseni,
nebo tém, kteti dosud konaji praci v rudené &asti zaméstnavatele.!'® Dochazi-li viak
k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii z dosavadniho na ptejimajiciho

zaméstnavatele, je vypoveéd z tohoto ditvodu vyloucena.

106 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317.
107 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 318.
198 K pojmu ,,édst zaméstnavatele* srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

109 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317
- 318.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2318/2005.
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Vypovédni divod podle § 52 pism. b) ZPr

Vypovédnim divodem dle ustanoveni § 52 pism. b) ZPr je piemisténi zaméstnavatele
nebo jeho ¢asti. Premisténi zaméstnavatele ¢i jeho Casti je faktickym jednénim, k némuz
dochazi, pokud fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera je zaméstnavatelem, zacne
s vykonem své €innosti, pro niz zaméstnava fyzické osoby v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu, zcela &i z&asti na jiném misté nez doposud.!'! Dochazi tedy k piemisténi bud’
zam¢stnavatele jako celku, nebo slozky obchodniho zavodu, resp. organizacni jednotky

vyznacujici se v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou piisobnosti.

Skutkova podstata tohoto vypovédniho divodu je naplnéna tehdy, nemiiZe-li
zameéstnavatel v disledku svého premisténi (pfemisténi své Casti) nadale pridélovat
zameéstnanci praci v misté, jez bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni
smlouvé.'"? Vyse uvedené vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.9.2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005, ve kterém se uvadi: ,, Pri vypovedi podle

ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdak. prace'’’

zaméstnavatel neztrdci (objektivné vzato)
moznost pridélovat zaméstnanci stanoveny druh prdce, nemiuze vSak dostdat povinnosti
pridélovat praci ve sjednaném miste, a to pravé a jen z ditvodu, ze se premistil jinam (do
mista, kde zaméstnanec neni povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci), popr. se do
jiného mista premistila cast zaméstnavatele, v niz zaméstnanec dosud konal prdci.*
Pokud je v pracovni smlouvé jako misto vykonu prace uvedeno sidlo zaméstnavatele, 1ze
zménu tohoto sidla, podle ndzoru vyjadieného Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze dne
26. 3. 2001, sp.zn.21 Cdo 730/2000, kvalifikovat jako pfemisténi zaméstnavatele

ve smyslu ustanoveni § 52 pism. b) ZPr.

Vypovédni ditvod podle § 52 pism. b) ZPr naopak dan neni, pokud je misto vykonu prace
v pracovni smlouvé sjednéno tak, Ze zahrnuje i misto, do né¢hoz se zaméstnavatel ¢i jeho
¢ast premist’uje, nebo doslo-li k souhlasnému projevu viile obou stran pracovniho poméru
a pracovni smlouva tak byla v ¢asti tykajici se mista vykonu price zménéna.''*

Zamgéstnavatelé by tedy méli vénovat zvySenou pozornost zplisobu, jakym je v pracovni

I BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.
112 FETTER, R. W. Propousténi ze zaméstndni : rozvazovani pracovniho poméru pro nadbytecnost a
z jinych organizacnich duvodii. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 103.

3 Nyni dle ustanoveni § 52 pism. b) ZPr.

114 FETTER, R. W. Propousténi ze zaméstndni : rozvazovdni pracovniho poméru pro nadbyteénost a
z jinych organizacnich ditvodii. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 101, 103.
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smlouvé sjednano misto vykonu prace, nebot’ ten zadsadné ovliviiuje moznost rozvazat se

zameéstnancem pracovni pomér vypovedi z tohoto divodu.
Vypovédni duvod podle § 52 pism. ¢) ZPr

Dle ustanoveni § 52 pism. c) ZPr Ize dat zaméstnanci vypoveéd’, stane-li se nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu o zméné jeho tkolt,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organiza¢nich zménach. Odlisnost tohoto vypovédniho divodu od
ostatnich vypovédnich diivodl spadajicich do skupiny organizac¢nich diavodi spociva
ve skutecnosti, Ze rozhodnuti o organizacnich zménach neodnima zaméstnavateli
moznost 1 nadale pridélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy. Dtsledkem tohoto
rozhodnuti je vSak situace, kdy zaméstnavatel praci urcitého zaméstnance ¢i zaméstnancii
jiz, pfinejmens$im v piivodnim rozsahu, nepotiebuje. Zakonik prace tedy poskytuje
zameéstnavateli prostiednictvim ustanoveni § 52 pism. c¢) pravni moZznost jak
optimalizovat pocet a profesni, popt. kvalifika¢ni slozeni zamé&stnancli v zavislosti na

jeho potiebach.!!> 116

Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto vypovédniho divodu je dle ustalené judikatury

nezbytné kumulativni splnéni nasledujicich tii predpokladi:

I.  rozhodnuti o organizanich zménach,
II.  nadbytecnost zaméstnance,
III.  pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a nadbyte¢nosti

zaméstnance.'!’

ad I. Rozhodnuti o organiza¢nich zménach

Rozhodnutim o organizacnich zménach se dle ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr rozumi
rozhodnuti o zméné kol zamé&stnavatele, jeho technického vybaveni, dale rovnéz
rozhodnuti o sniZeni stavu zamé&stnanct za Ucelem zvySeni efektivnosti prace, jakoZz i

rozhodnuti o jinych organizaénich zménach.

15 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319
- 320.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1986/2005.

17 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1986/2005, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.
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V ptipadé, Ze je zaméstnavatelem fyzicka osoba, pfijima rozhodnuti o organiza¢nich
zméndch bud’ zaméstnavatel osobné, ¢i tak Cini jeho zastupci, pfipadné ve stanovenych
pfipadech soudem jmenovany opatrovnik. Je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,
piijima rozhodnuti o organizacnich zménach ten, kdo je opravnén za ni pravné jednat,
popiipadé jeho zmocnénci.''® V situaci, kdy je zaméstnavatelem Ceska republika,
ptijimaji rozhodnuti o organizacnich zménach osoby, které jsou opravnény pravné jednat
jménem organizaéni slozky statu vykonavajici za Ceskou republiku prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti. Z dikce ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr vyplyva, ze rozhodnuti
o organizacnich zméndch miize ucinit nejen zaméstnavatel, ale rovnéz piislusny organ,

umoziuji-li to pravni piedpisy (napf. ziizovatel piispévkové organizace).!''’

Forma rozhodnuti o organiza¢nich zménéch sice zavisi na volbé zaméstnavatele, nebot’
zakonik prace nestanovi pozadavek pisemné formy, nicmén¢ by méla byt zvolena tak,
aby nevznikaly pochybnosti o jeho pfijeti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pfipadném
soudnim fizeni o neplatnost rozvdzani pracovniho poméru vypovédi nese dikazni
bfemeno ohledné pfijeti rozhodnuti o organizacnich zménach zaméstnavatel, jsem toho
nazoru, ze volba pisemné formy rozhodnuti je v tomto ptipad¢ vhodna. Absence zakonné
povinnosti zaméstnavatele zvefejnit ucinéné rozhodnuti o organiza¢nich zménéach
umoznuje, aby se o ném jim dotceny zaméstnanec dozveédél az ze samotné vypoveédi

z pracovniho poméru.'?°

Prostiednictvim rozhodnuti o organiza¢nich zménach mize zaméstnavatel ptizptsobit
jak pocet zaméstnanctl, tak i jejich profesni, ptipadné kvalifikacni sloZeni svym aktualnim
potiebam. Rozhodnuti o organiza¢nich zménach nemusi byt vZdy nezbytné provazeno
snizenim celkového stavu zaméstnancti.!?! Okruh nadbyteénych zaméstnancti v ném lze,
dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013, vyjadiit
., (...) nejen druhem prace sjednanym nebo vykondvanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz
Jjakymkoli jinym zpusobem (uvedenim profesni skupiny, organizacniho utvaru, ktery se
zrusuje apod.), z nehoz bude s urcitosti patrno, ktera pracovni mista (jaky jejich pocet)

povazuje zameéstnavatel nadale za nepotiebnd “.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.

19 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 320.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.
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Rozhodnuti o organizanich zméndch je nezbytné posuzovat dle skutecného zaméru,
ktery jim byl sledovan, pficemz jednani zaméstnavatele (piislusného organu) nelze
posuzovat oddélené, nybrz je nutné jej hodnotit ,,(...) v jeho uplnosti, souvislostech a
logické navaznosti“'?2.'?* Pokud byl tedy rozhodnutim sledovan jiny zdmér, nez ktery
predvidd zdkonik prace v ustanoveni § 52 pism. c), nemize se jednat o rozhodnuti
o organizacnich zménach, které by opraviiovalo zaméstnavatele k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi.'?* Na skute¢nost, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata vypovédniho
divodu podle § 52 pism. ¢) ZPr, ukazuje zpravidla pfijeti nového zaméstnance na misto
uvolnéné zaméstnancem, se kterym byl rozvdzan pracovni pomér vypovédi z ditvodu
nadbyte¢nosti.!?* Byla-li viak rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu) opravdu
sledovana urcitd organiza¢ni zména, neni relevantni jeho oznaceni, ani fakt, Ze se
sledovany efekt provedené organizacni zmény nedostavil.!*® Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu CR, vyvstanou-li o rozhodnuti o organizaénich zménach pochybnosti,
je tfeba zkoumat, zda bylo opravdu pfijato a zda jej ucinila k tomu opravnéna osoba ¢i

piislusny organ.'?’

ad II. Nadbyteénost zaméstnance

Nadbytecnym se stdva ten zaméstnanec, jehoz prace neni v disledku rozhodnuti
o organizacnich zméndch pro zaméstnavatele nadale, pfinejmensSim ve stavajicim
rozsahu, potfebna. Zavér zaméstnavatele o nadbyteCnosti zaméstnance musi vyplyvat
jednak z pracovniho zatazeni zaméstnance provedeného v ramci druhu prace sjednaného
v pracovni smlouvé a dale ze zhodnoceni, zda v disledku rozhodnuti o organizacnich
zménach je prace tohoto zaméstnance, pfinejmensim ve stavajicim rozsahu, opravdu

nepotiebna.!?®

Organizaéni zména se muze tykat prace vykondvané SirSim okruhem zaméstnanct,

pfiCemZ pro zamé&stnavatele je nadale nepotiebnid prace pouze nékterych z nich.

12 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 321.
123 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.

124 Takova vypovéd’ by byla neplatna. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21
Cdo 2204/2003, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 319/2013.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.

127 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3282/2014, &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014.

128 JOUZA, L. Vypovéd pro nadbyte¢nost. Bulletin advokacie. 2015, &.1-2,s. 37.
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Vzhledem k absenci zadkonnych kritérii pro uréeni nadbytecného zaméstnance, je zcela
na posouzeni zaméstnavatele, se kterym ze zaméstnancli rozvaze pracovni pomér
vypoveédi z divodu vymezeného v ustanoveni § 52 pism. c) ZPr. Toto rozhodnuti
zam¢stnavatele nepodléha soudnimu piezkumu, a to ani v ptipadném fizeni o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypovédi.!?® Zaméstnavatel vsak musi pfi vybéru
nadbytecného zaméstnance, piipadné zaméstnancti respektovat zdkladni zasadu
pracovnépravnich vztahli vyjadienou v ustanoveni § la odst. 1 pism. e) ZPr, kterou je

zé4sada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.'°

Odpadne-li zaméstnanci v disledku rozhodnuti o organiza¢nich zménach pouze néktera
z vice dosud vykonavanych praci nebo ¢ast dosavadni pracovni naplné, stava se tento
zaméstnanec rovnéz nadbytednym.'' Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18. 12. 2012, sp.zn. 21 Cdo 262/2012, zaméstnavatel je opravnén pristoupit
k rozvazéani pracovniho poméru vypoveédi z divodu vymezeného v § 52 pism. ¢) ZPr
132

tehdy, nedohodne-li se se zaméstnancem na zméné obsahu pracovniho poméru'”“ ¢i

neuzavie-li s nim dohodu o rozvazani pracovniho poméru.

ad II1. Pfi¢innd souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zméndch a nadbyteénosti

zameéstnance

Aby se dalo hovofit o pficinné souvislosti mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach
a nadbytecnosti zaméstnance, musi byt rozhodnuti zaméstnavatele (ptislusného organu)
o organizac¢nich zménach bezprostfedni pfi¢inou nasledku v podobé nadbytecnosti
zaméstnance. Pri€innd souvislost mezi rozhodnutim o organizacnich zménach a
nadbyte¢nosti zaméstnance je vyloucena v ptipadech, kdy zaméstnancem vykondvany
druh prace ¢i jeho pracovisté nejsou timto rozhodnutim dotéeny, dale pokud bylo cile
organizaéni zmény dosaZeno jinym zplisobem'** nebo chybi-li blizka ¢asové souvislost
mezi zénikem pracovniho poméru a Ucinnosti organizaéni zmény.'** Dle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu CR muiZze pracovni pomér na zékladé vypovédi

z ditvodu nadbytecnosti skoncit nejdiive pracovnim dnem predchazejicim dni nabyti

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2425/2014.

130 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, a usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.

132 Srov. rovnéz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003.

134 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
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Giginnosti organiza¢ni zmény.'3* V praxi vSak nastdvaji situace, kdy k nadbyte¢nosti
zaméstnance dojde fakticky dfive, nez pfijaté rozhodnuti o organiza¢ni zméné nabyde
ucinnosti, a proto shora uvedenou interpretaci Nejvyssiho soudu CR shledavam jako

pomérn¢ restriktivni.

Od naplnéni skutkové podstaty vypovédniho diivodu vymezeného v § 52 pism. c¢) ZPr je
tteba odliSovat fikci tohoto vypovédniho diivodu, kterd je upravena ustanovenim
§ 73a odst. 2 ZPr. Dojde-li k odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista ¢i se
zaméstnanec tohoto mista vzdd a zaméstnavatel mu nemize nabidnout jinou praci
odpovidajici jak jeho zdravotnimu stavu, tak kvalifikaci, pfipadné zaméstnanec nabidku
takové prace odmitne, je zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni pomér vypovedi
z ditvodu nadbytecnosti, aniz by se vyzadovalo, aby se takovy zaméstnanec v dusledku
rozhodnuti o organizacnich zménach skute¢né¢ nadbytecnym stal. Fikce vypovédniho
divodu podle § 52 pism. ¢) ZPr vSak nenastiva v pifipadé, Ze se smluvni strany
pracovniho poméru pii jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto, pfipadné pii
uzavieni dohody o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista dohodly
na tom, Ze dojde-li k odvolani zamé&stnance z vedouciho pracovniho mista nebo se
zamé&stnanec tohoto mista vzda, zaméstnavatel zaradi zaméstnance na praci, jiz vykonaval
pied tim, nez byl jmenovan &i zafazen na vedouci pracovni misto.'’® Zaméstnavatel
nicméné muze rozvazat pracovni pomér s vedoucim zaméstnancem vypovédi z diivodu
nadbytecnosti, je-li skutkova podstata tohoto vypovédniho diivodu opravdu naplnéna,

aniz by tomu ptedchazelo odvoléni, resp. vzdani se vedouciho pracovniho mista.!*’

2.4.5.2 Zdravotni divody dlouhodobého charakteru spocdivajici na strané
zaméstnance (§ 52 pism. d) a e) ZPr)

Vypovédni divody vymezené v ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZPr spocivaji ve zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k dal§imu vykonu dosavadni prace. Podkladem pro zavér

o zdravotni nezpusobilosti zaméstnance a tedy pro vypovéd z davodd uvedenych

v § 52 pism. d) a e) ZPr by mél byt, jak vyplyva z dikce téchto ustanoveni zakoniku préce,

135 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1790/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.
9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4506/2014.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010.
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1€ékatsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb ¢i rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava. Skutecnosti, ze

v soucasné dob¢ tomu tak neni, bude vénovana blizsi pozornost nize.

Rozdil mezi vypovédnimi divody patiicimi do skupiny zdravotnich divodi spociva
v puvodu pfi¢iny zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k dalsimu vykonu dosavadni
prace, kdy tato pfi¢ina mize mit ptivod pifimo v konkrétnim pracovnim poméru
(napt. nemoc z povolani ¢i pracovni Graz), nebo mimo né¢j a rovnéz v zadkonném naroku
zaméstnance na odstupné.!*® Na rozdil od vypovédi zdivodu uvedeného
v § 52 pism. e) ZPr, dostane-li zaméstnanec vypovéd z divodu vymezeného
v § 52 pism. d) ZPr, mé podle § 67 odst. 2 ZPr narok na odstupné ve vysi alesponl

dvanactindsobku primérného vydélku.

Rozvazani pracovniho poméru vypoveédi neni jedinym v tvahu pfichazejicim feSenim
zdravotni nezptisobilosti zaméstnance k dal§imu vykonu dosavadni prace. Dal§i mozZnosti
je prevedeni zaméstnance na jinou praci, jez je pro nc¢ho vhodnéd s ohledem na jeho

zdravotni stav, schopnosti a pokud mozno i na jeho kvalifikaci.!*

Lékarsky posudek a rozhodnuti prisluSného spravniho organu, ktery lékaisky

posudek pirezkoumava

Lékarsky posudek vydava poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, jimz je dle
ustanoveni § 54 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach poskytovatel'*°
v oboru vSeobecné praktické lékatstvi €1 poskytovatel v oboru pracovni l€kafstvi, se
kterym zaméstnavatel uzaviel pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélékaiskych
sluzeb. Spravnim organem pfisluSnym k pfezkoumani lékaiského posudku je krajsky

urad, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb.

K povaze 1¢katského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a
rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery 1ékatrsky posudek prezkoumava, uvedl
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015,
nasledujici: ,, Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenz by byl

zavazny pro smluvni stranu zakladnich pracovnépravnich vztahii, viici které byl ucinén

138 STRANSKY, J.; KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k vykonu
prace. Pravni rozhledy. 2017, roc. 25, €. 8, s. 283.

139 Viz ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a), b) a odst. 6 ZPr.

140 poskytovatelem se dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbich rozumi fyzicka nebo
pravnické osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
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pracovnépravni ukon, a tedy ani pro soud (spravni urad nebo jiny orgdn), ktery by
v Fizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdava, nemda povahu spravniho
rozhodnuti a pri jeho vydani se — jak vyplyva z § 47 odst. 4 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach — postupuje (obdobne) tak, jako kdyby slo o ,,vyjadrent, osvédceni,
overeni nebo sdéleni * spravniho organu. U lékarského posudku tedy — jak se vyslovné (a
vystizne) uvadi v ditvodové zprave kviadnimu navrhu zakona ¢. 373/2011 Sb. — jde
o0 ,,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich
sluzeb" a ,,nejde o ukon, kterym by se primo zakladala prdava a povinnosti posuzované

6«

osoby“.

Od 1. 4. 2012, kdy nabyl u¢innosti zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, ma tedy
lékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, charakter pouhého
nezavazné¢ho odborného posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance z hlediska jeho
zpusobilosti k praci, z néhoz soud nemuze pii svém rozhodovani vychéazet ve smyslu

§ 135 odst. 2 OSR.'#!

V pfipadném fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi miize
soud vychazet z 1ékarského posudku (z rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu), pokud
splituje vSechny stanovené nalezitosti a v prub&hu fizeni se nevyskytly pochybnosti o jeho
spravnosti. V ptipadé, ze l¢karsky posudek (rozhodnuti ptislusného spravniho organu)
nespliiuje stanovené naleZitosti, pozadavek urCitosti nebo srozumitelnosti, piipadné
vyvstane-li potfeba objasnit zaméstnancliv zdravotni stav a pficiny jeho poSkozeni,
pfistoupi soud za ucelem zjiSténi, zda byla skutecné naplnéna skutkova podstata
vypoveédniho diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) ZPr, k dokazovani,

a to predevs§im znaleckymi posudky o zdravotnim stavu zamé&stnance.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi =z divodu vymezeného v ustanoveni
§ 52 pism. d) nebo e) ZPr neni a priori neplatnym pracovnépravnim jedndnim jen proto,
ze zaméstnavatel tak ucinil bez podkladu v podobé (fddné¢ho a G€inného) lékaiského
posudku nebo rozhodnuti ptisluSného spravniho orgénu, ktery lékaisky posudek
pfezkoumava. Zameéstnavatel vSak musi byt schopen dokazovanim (pfedevSim

znaleckymi posudky) prokazat existenci zdravotniho diivodu, jenZ by ho opraviioval

141 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
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k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, v pfipadném soudnim fizeni, pficemz za

rozhodny se povazuje stav ke dni fadného doruéeni vypovédi zaméstnanci.'*?

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, ani rozhodnuti
ptislusného spravniho orgénu, ktery lékatsky posudek prezkouméva, tedy nemaji za
soucasného pravniho stavu takovy charakter, jaky predpokladd ustanoveni
§ 52 pism. d) a e) ZPr, kdyz dle pravni upravy zde obsazené neni nepiiznivy zdravotni
stav zaméstnance vypoveédnim diivodem sam o sobé, ale je nezbytné, aby zde byl podklad
pravé v podobé lékatského posudku nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu.

Tento pozadavek zdkoniku prace je tedy v sou¢asném pravnim prostiedi obsoletni. '’

Nesouhlasny postoj k vySe uvedenym zavériim vychazejicim z ustdlené¢ rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu CR zaujimaji Subrt a Tudek. Dle jejich nazoru je existence
1¢katského posudku nezbytnym piedpokladem pro platné rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele. Kladné se naopak stavi k moznosti prezkumu vécné
spravnosti lékatrského posudku (rozhodnuti ptisluSného spravniho organu) v soudnim

fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi.'**

Vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZPr

Vypovédni ditvod dle ustanoveni § 52 pism. d) ZPr ptedpoklada, ze ke ztrat¢ zdravotni
zpusobilosti zaméstnance doSlo v souvislosti s vykonem prace. Konkrétné toto
ustanoveni zékoniku prace uvadi ctyfi divody, pro které miiZze dat zaméstnavatel

zamestnanci vypoved,, a to:

I.  ztrata zplsobilosti zaméstnance konat dale dosavadni préci pro pracovni Uraz,
II.  ztrata zpisobilosti zaméstnance konat dale dosavadni praci pro onemocnéni
nemoci z povolani,
III.  ztrata zpisobilosti zaméstnance konat dale dosavadni praci pro ohrozeni nemoci

z povolani,

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5557/2015.

143 STRANSKY, J.; KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k vykonu
prace. Pravni rozhledy. 2017, roc. 25, €. 8, s. 283.

144 SUBRT, B.; TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby : povinnosti zaméstnavatelii a [ékarii. 2. doplnéné
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015, s. 183.
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IV.  ztrata zplsobilosti zaméstnance konat dale dosavadni praci pro dosaZeni nejvyssi
pfipustné expozice na pracovisti ur¢eném rozhodnutim pfislusného organu

ochrany vetejného zdravi.
Pracovni uraz

Pracovnim urazem se dle ustanoveni § 271k odst. 1 ZPr rozumi poskozeni zdravi nebo
smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivll pii plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim.
Rovnéz je tak podle § 271k odst. 2 ZPr posuzovan uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro
plnéni pracovnich ukoll. Pod pojem pracovni uraz vSak nelze subsumovat uraz, ktery

zameéstnanec utrpél béhem cesty do zaméstnani a zpét.

Nemoc z povolani

Nemoc z povolani se na rozdil od pracovniho irazu zasadn¢ vyznacuje svym postupnym
a dlouhodobym vznikem.'* Taxativni vy&et nemoci z povolani tvofi ptilohu naiizeni
vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Lze je definovat
jako nemoci vznikajici nepfiznivym plisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych
nebo jinych Skodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci
z povolani. Nemoci z povolani se rozumi rovnéZ akutni otrava, kterd vznika v disledku
nepiiznivého plisobeni chemickych latek.'*¢ Lékatsky posudek o uznani nemoci
z povolani vydava prisluSny poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb v oboru pracovni
1ékatstvi, ktery ziskal od ministerstva zdravotnictvi povoleni k uzndvani nemoci

z povolani.'¥’

OhroZeni nemoci z povolani

OhroZeni nemoci z povolani je v ustanoveni § 347 odst. 1 ZPr definovano jako takové
zmény zdravotniho stavu, jeZ vznikly pii vykonu prace nepiiznivym plsobenim
podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, avS§ak nedosahuji takového stupné
poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolédni, a dal§i vykon
prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani. Lékaisky posudek

o ohrozeni nemoci z povolani vydava ptisluSny poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb

145 JAKUBKA, J. Skonéeni zaméstnani — racionélné a bez emoci. Prdce a mzda. 2010, &. 8, s. 25.
146 Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
147 Ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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v oboru pracovni Iékafstvi, ktery ziskal od ministerstva zdravotnictvi povoleni k uznavani

nemoci z povolani.

Dosazeni nejvyssi pfipustné expozice

Ptislusnym organem ochrany vefejného zdravi, ktery stanovi svym rozhodnutim nejvyssi
pfipustnou expozici pro prace vykonavané na vybranych pracovistich, je krajska
hygienicka stanice. Nejvyssi pfipustnd expozice je urena poctem smeén, po jejichz
odpracovani nesmi zaméstnanec, na néjZz pfi vykonu prace plsobi neptiznivé vlivy
pracovniho prosttedi, dale tuto praci vykonavat a musi byt pieveden na jinou pro né¢ho
vhodnou praci. Nedojde-li k takovému pfevedeni, je naplnéna skutkova podstata
vypoveédniho divodu podle § 52 pism. d) ZPr. Pfedpokladem pro rozvazani pracovniho
poméru vypovedi z divodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice neni rozhodnuti organu

ochrany vefejného zdravi &i jiného spravniho organu. '

Vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZPr

Vypovédnim ditvodem dle ustanoveni § 52 pism. e) ZPr je dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance v disledku tzv. obecného onemocnéni, kterym se rozumi ,, (...)
takové poskozeni zdravi, které vznika a rozviji se bez primé pricinné souvislosti s vykonem
prace“'®. Zakonik prace nestanovi, kdy lze pozbyti zdravotni zplisobilosti povazovat za
dlouhodobé, ale s pfihlédnutim k definici ,, dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu *
v jinych pravnich ptedpisech se obvykle bude jednat o ptipady, kdy ma tato nezptisobilost
podle poznatkil 1ékaiské védy trvat déle nez jeden rok.'™® ! Pro tiplnost uvadim, Ze
splnéni podminek pro vznik naroku na invalidni nebo starobni dichod neopraviiuje samo

0 sob& zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru vypovédi.'>?

148 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 329.
1499 STRANSKY, J.; KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti zaméstnance k vykonu
prace. Pravni rozhledy. 2017, ro€. 25, €. 8, s. 290.

150 Viz ustanoveni § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach a ustanoveni § 26 zékona o diichodovém
pojisténi.

51 Novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach provedena zdkonem &. 202/2017 Sb., kterym se
meéni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, u¢inna od 1. 11. 2017, zavadi v ustanoveni § 43 odst. 4 véta druha zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach nasledujici definici dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti: ,,Dlouhodobym
pozbytim zdravotni zptsobilosti vykonavat dosavadni praci se rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat
dosavadni praci, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnti nebo lze predpokladat, ze tento zdravotni
stav bude trvat déle nez 180 dnti, a vykon této prace by vazné ohrozil jeho zdravi.*

12 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 329.
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2.4.5.3 Vypovédni divody tykajici se zptisobilosti zaméstnance plnit povinnosti, jez
pro néj vyplyvaji z pracovniho poméru (§ 52 pism. f) ZPr)

Zpusobilost zaméstnance plnit fadn€ povinnosti vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru

zavisi na tom, zda zaméstnanec spliiuje stanovené piedpoklady a pozadavky pro vykon

sjednané prace. Se zaméstnancem, ktery je nespliuje, mize zaméstnavatel rozvazat

pracovni pomér vypoveédi z davodu vymezeného v ustanoveni § 52 pism. f) ZPr.

Nesplitovani predpokladu stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané

prace

Ptedpoklady pro vykon urcitého druhu prace jsou stanoveny zdkony ¢i jinymi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy a spocivaji piedevsim v ziskdni potiebného vzdélani,
stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, ve slozeni uréité zkousky (podrobeni se
jinému povinnému piezkouseni), jimz zaméstnanec prokazuje potiebné znalosti, nebo se
mohou tykat samotné osoby zaméstnance. Jejich prostfednictvim se mé zabezpecit mimo
jiné urcitd kvalita prace a chranit Zivot a zdravi nejen zaméstnancd, ale 1 jinych fyzickych
osob. Pii vymezeni mnoziny ptfedpokladii stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon
sjednané prace je tieba zohlednit rovnéz kvalifikacni pfedpoklady pozadované pravnimi
piedpisy upravujicimi mzdové &i platové podminky zaméstnancti.!>3 Pravni predpisy je

mohou stanovit i kdykoliv v priibéhu trvani pracovniho poméru.'>*

Ptedpoklady pro vykon sjednané prace nesplituje ten, kdo nesmi predmétny druh prace
vykonavat na zéklad¢ rozhodnuti soudu (byl mu uloZen trest zakazu ¢innosti), spravniho
uradu, pfipadné jiného organu, nebo mu vykon této prace neumoznuji zvlastni pravni
piedpisy. V ptipadé€, kdy pravni predpis zaklada moZnost uvazeni zaméstnavatele, zda na
splnéni urcitého predpokladu bude trvat, ¢i nikoliv, je skutkova podstata vypoveédniho
divodu podle § 52 pism. f) ZPr naplnéna, rozhodne-li se zaméstnavatel jeho splnéni

pozadovat.!>

,, Zaméstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypoved z pracovniho pomeéru z ditvodu

nespliovani predpokladii stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle

153 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 331.
154 Zavéry ze seminafe uspofadaného 19. 6. 1975 Nejvyssim soudem CSSR, Nejvyssim soudem CSR a
Nejvyssim soudem SSR k uvedeni novelizovanych ustanoveni zakoniku prace do praxe soudd; Nejvyssi
soud CSSR, sp. zn. Cpj 104/74.

155 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 331
-332.
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$ 52 pism. f) ZPr, jestlize zaméstnanec tyto predpoklady nespliuje jen ve vztahu

k jednomu z vice sjednanych druhii prace. “!>¢

Pro uplnost upozoriiuji na ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c¢) ZPr, které stanovi, ze
zaméstnanec muze byt preveden na jinou pro ného vhodnou praci, pokud do¢asné pozbyl
predpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace. Jednd se vSak
o ¢asoveé omezené feSeni, nebot’ zaméstnanec muze byt takto preveden nejdéle celkem na

30 pracovnich dnti v kalendainim roce.
Nespliiovani pozadavki pro Fadny vykon sjednané prace

Pozadavky pro tadny vykon sjednané prace jsou stanoveny piimo zaméstnavatelem
napf. v pracovnim fadu, mohou vsak vyplyvat i z pracovni smlouvy, pracovnich piikazii
vedouciho zaméstnance ¢i se mlze jednat o pozadavky, jez jsou pro vykon urcité prace
obecné znamé.'>” Na rozdil od piedpokladii stanovenych pravnimi predpisy reflektuji
konkrétni podminky, za nichz zaméstnanec vykondva svou praci. Mohou se tykat
psychickych nebo fyzickych vlastnosti zaméstnance, ale rovnéz i skute¢nosti, jezZ mohou
ovlivnit plnéni pracovnich tkold. Jako ptiklad takovych pozadavki lze uvést fidici a
organiza¢ni schopnosti zaméstnance, schopnost udrzet si potfebnou autoritu, schopnost
jednat slidmi, moralni kvality zaméstnance, upraveny vzhled nebo pouzivéani

predepsaného odévu pii vykonu prace.

Zaméstnavatel nemulze pfi stanoveni pozadavkll pro tadny vykon sjednané prace
postupovat svévolné, nebot’ je nezbytné, aby byly z hlediska vykonu prace opravnéné a
rovnéz objektivné ospravedlnitelné charakterem pracovnich ¢innosti. Tento vypovédni
divod je dan pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec nesplituje pozadavky pro fadny

vykon sjednané price bez zavinéni zaméstnavatele.!*

Nespliiovani pozadavkd pro fadny vykon sjednané prace muize spocivat rovnéz
v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Piedpokladem platného rozvazani
pracovniho poméru vypovédi z divodu neuspokojivych pracovnich vysledkd je, aby byly
vykazovany bez zavinéni zaméstnavatele, aby byl zaméstnanec v poslednich 12 mésicich
pfed podanim vypovédi pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaroven aby této vyzvé

v pfiméfené dob& nevyhovél. Pisemnd vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.

157 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf 17/77.

158 JOUZA, L. Jak se zbavit neschopného zamé&stnance. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2017-
08-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-se-zbavit-neschopneho-zamestnance.
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vysledkt je faktickym jednanim a musi byt zaméstnanci doruc¢ena do vlastnich rukou.
Zaméstnavatel v ni musi vymezit, v em spatiuje neuspokojivé pracovni vysledky, a
stanovit konkrétni Ihitu pfiméfenou povaze vytykanych nedostatkll, v niz je zaméstnanec

povinen je odstranit. !> 10

Neuspokojivé pracovni vysledky mohou byt rovnéz disledkem porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpisi, jez se vztahuji k zaméstnancem vykonavané praci, a
v praxi tedy muaze Cinit problém rozliSit vypovédni divody vymezené v ustanoveni
§ 52 pism. f) a g) ZPr. V takovychto ptipadech bude rozhodujici, zda zaméstnanec
porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k jim vykonavané
praci zavinéné€ (tj. Umyslné, ¢i alesponn z nedbalosti). Pokud ano, bude se jednat o
vypoveédni divod podle § 52 pism. g) ZPr, v opacném piipad¢€, jsou-li neuspokojivé
pracovni vysledky dany napt. skutecnosti, Ze zaméstnanec na svou praci nestaci, se pii
splnéni zbyvajicich zakonnych pozadavki uplatni vypovédni divod dle ustanoveni

§ 52 pism. f) ZPr.'®!

2.4.5.4 Vypovédni divody spocivajici v jednani (chovani) zaméstnance
(§ 52 pism. g) a h) ZPr)
Ustanoveni § 52 pism. g) a h) ZPr patii k prdvnim normam s relativné¢ neurcitou
hypotézou, ,,(...) tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivem pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti“'*2. Skutkova podstata t&chto vypovédnich diivod miize
byt naplnéna pouze zavinénym jedndnim zaméstnance a zaméstnavatel je v moZnosti

rozvazat se zaméstnancem pracovni pomeér vypoveédi z téchto ditvodl ¢asove limitovan.
Vypovédni divod podle § 52 pism. g) ZPr

Dle ustanoveni § 52 pism. g) ZPr lze dat zamé&stnanci vypovéd’, pokud jsou u n¢j dany
ditvody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele'®, déle je
skutkovad podstata tohoto vypovédniho diivodu naplnéna, porusil-li zaméstnanec

povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se kjim vykondvané praci

1599 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 332.
190 Srov. zpravu Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf 17/77.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006.

162 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94.

163 Srov. ustanoveni § 55 odst. 1 ZPr.
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zdvaznym zpusobem. Pro soustavné mén¢ zdvazné porusSovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci lze dat zaméstnanci vypoveéd za
predpokladu, ze byl v poslednich 6 mésicich v souvislosti s takovym porusenim na

moznost vypoveédi pisemné upozornén.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisu vztahujicich se k zaméstnancem

vykonavané praci'®*

Zaméstnanec je povinen plnit povinnosti vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru, které
mu ukladaji pravni predpisy (piedeviim zakonik prace!®), pracovni fad, pfipadné jiny
vnitini predpis'®®, pracovni nebo jindg smlouva & pokyny nadfizeného vedouciho

zaméstnance. '’

Ptedpokladem pro uplatnéni tohoto vypovédniho divodu je zjisténi, ze objektivné doslo
k poruseni pracovni povinnosti, pficemz neni relevantni, zda se tak stalo béhem pracovni
doby nebo mimo ni, dale zavinéni zaméstnance ve vztahu k tomuto porusenti, a to alespon
ve form¢ nedbalosti, a dosazeni pfislusného stupné intenzity porusSeni pracovni

povinnosti.'

Zakonik prace rozliSuje ve vztahu k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii

vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci tfi stupné intenzity, a to:

I.  zvla8t hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k zamé&stnancem vykonavané préci,

II.  zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci,

III.  méné z&vazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich

se k zaméstnancem vykonavané praci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkonik prace ani jiné pracovnépravni piedpisy nestanovi
kritéria rozhodnd pro posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti, bude vzdy
zaleZet na okolnostech konkrétniho ptipadu. V ptipadném fizeni o neplatnost rozvazani

pracovniho poméru vypovédi neni soud vazéan tim, jak bylo urcité jednani (chovani)

164

‘

Pojem ,, povinnost vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci*
nahradil termin ,, pracovni kdzern “ uzivany zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonikem prace.

165 Srov. ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), § 301, § 302, § 303 a § 304 ZPr.

166 Ve smyslu normativniho aktu fizeni.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 752/2013.
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zaméstnance kvalifikovano zaméstnavatelem ve vnitinim piedpisu, nybrz bude zélezet na
uvaze soudu, jak, s ohledem na skutkovy stav v daném piipade¢, to které poruseni pracovni
povinnosti posoudi.'®® Mezi aspekty, k nimZ soud miize piihlédnout, se dle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu CR fadi osoba zaméstnance, jim zastdvané pracovni
misto, jeho dosavadni pfistup k plnéni pracovnich ukolid, doba a situace, v niz doslo
k poruseni pracovni povinnosti, mira zavinéni zaméstnance, zpusob a intenzita poruseni
konkrétni povinnosti zaméstnance, disledky, jez mélo poruseni pracovni povinnosti pro
zam¢stnavatele, skutecnost, zda zaméstnanec svym jednanim zpusobil zaméstnavateli
$kodu, atd.'”® Jednotliva hlediska je nezbytné posuzovat ve vzajemné souvislosti a rovnéz

s ohledem na jejich vyznam v konkrétnim piipadg.!”!

Zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance jako jedna ze zdkladnich zasad
pracovnépravnich vztahti se promitd rovnéz do pravni Gpravy rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, coz vede k zavéru, Ze soud nemiize
posoudit konkrétni poruseni pracovni povinnosti z piisnéjSiho diivodu, nez jak to ucinil

zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru.'’?

Jako zvlast’ hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci lze obvykle kvalifikovat utmyslné jednéni
zaméstnance namifené proti majetku zaméstnavatele, déletrvajici neomluvenou absenci
zameéstnance ¢i nezpusobilost zaméstnance k vykonu prace v disledku poziti alkoholu ¢i

jinych omamnych latek.!”

Otéazkou, jakou intenzitu poruSeni pracovnich povinnosti predstavuje zjisténi ptitomnosti
alkoholu v organismu zaméstnance pii vstupu na pracoviste, se v nedavné dobé zabyval
Nejvyssi soud CR a nasledné také Ustavni soud. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 19.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, konstatoval, Ze intenzitu poruSeni pracovnich
povinnosti je nutné posuzovat v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného piipadu a

., 8 prihlédnutim k tomu, Ze stav, kdy zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

170 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 1.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

173 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 334
- 335.
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pism. e) zdak. prdace vstupuje na pracovistée zaméstnavatele pod viivem alkoholického
napoje, nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje, nybrz k jeho poziti musi
dojit v takové mire, Ze ma vliv na snizeni duSevmnich funkci a celkové pohotovosti

zaméstnance*, tedy , pozitivni zjisteni'’

neznamena vidy (bez dalsiho) poruseni
povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zdvazné poruseni
povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) zdk. prace 7. S vy$e uvedenym se ztotoznil rovnéz

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 912/17.

PoruSeni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity zvlast' hrubého ¢i zavazného
poruseni, bude kvalifikovano jako poruseni méné zdvazné. Méné zdvazné poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci je vSak vypovédnim divodem pouze za piedpokladu, ze k nému dochazelo
soustavné. Pozadavek soustavnosti je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
CR naplnén, porusil-li zamé&stnanec pracovni povinnost alespoti t¥ikrat, pfi¢emZ mezi
jednotlivymi porusenimi, kterd nedosahuji intenzity zvIast hrubého ¢i zavazného
poruseni, existuje pfiméfena ¢asova souvislost. 176 177 P¥imétena ¢asova souvislost je dana
tehdy, ., (...) navazuje-li jedno poruseni pracovni kazné'’® na druhé (dalsi) v takovém
casovem intervalu, zZe lze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni

pracovni kdazné'” “130,

Vypovédi z divodu soustavného méné zavazného poruSovani pracovni povinnosti musi
pfedchéazet pisemné upozornéni na moznost vypovédi, uc¢inéné v poslednich 6 mésicich
pfed podanim vypovédi v souvislosti s poruSenim pracovni povinnosti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zdkonik prace vyslovné nestanovi, pii kterém z méné zadvaznych poruseni
pracovni povinnosti musi byt zaméstnanec na moznost vypovédi pisemné upozornén, l1ze
dovodit, ze se tak musi stat nejpozdéji pii méne zavazném poruseni, které predchazelo

méné zavaznému poruseni, po némz nasledovala vypovéd z pracovniho poméru.'®!

174 Zjisténi ptitomnosti alkoholu v organismu zaméstnance.

175 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 16 Co 35/2015.

176 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 687/2012.

177 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3092/2015, je platnost vypovédi
z tohoto divodu podminéna konkrétnim skutkovym vymezenim alespon tii méné zavaznych poruseni
pracovni povinnosti.

178 Nyni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci.

179 Nyni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003, a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3060/2015.
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Pisemné upozornéni, jez patii do mnoziny faktickych jednani, je hmotnépravnim
predpokladem platné vypovédi z tohoto diivodu a musi byt zaméstnanci doruceno do

vlastnich rukou.'®?

Specifikem vypovédniho divodu podle § 52 pism. g) ZPr je ¢asové omezena moznost
zameéstnavatele rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér. Zaméstnavatel mize dat
zaméstnanci vypoved’ v jednoleté objektivni lhité, ktera pocina bézet ode dne, kdy vznikl
divod k vypovédi, a dvoumésicni subjektivni lhiite, jez pocina bézet ode dne, kdy se
zaméstnavatel o tomto divodu dozvédél. Zaméstnavatel se o divodu k vypovédi
z pracovniho poméru, dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3024/2014, dozvi dnem, kdy se o ném dozvi vedouci zaméstnanec, ktery
je zaméstnanci, s nimz ma byt rozvazan pracovni pomér, bezprostiedné nebo vyse
nadfizen. V piipad¢ soustavného méné zdvazného poruSovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci pocina
subjektivni lhata bézet az od okamziku, kdy se zaméstnavatel dozvédél o tom méné
zavazném poruseni, jimz byla naplnéna skutkova podstata tohoto vypovédniho diivodu a
na zékladé kterého pfistoupil k rozvazani pracovniho poméru vypovédi.'®* Jak vyplyva
z ustanoveni § 330 ZPr, jsou ob¢ tyto lhiity prekluzivni. Porusi-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pracovniho poméru v cizing, stanovi zakonik prace v § 58 odst. 1 vyjimku
ohledn¢ pocatku béhu subjektivni lhiity, kdy ta za¢ne bézet az ode dne jeho navratu

Z ciziny.

Vyjimku zjiz zapocatého béhu dvoumési¢ni subjektivni lhlity upravuje ustanoveni
§ 58 odst. 2 ZPr. Pokud se jednani zaméstnance, ve kterém lze spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci, stane pfedmétem Setieni jiného organu, dochazi k preruseni béhu subjektivni lhity
a ta zacCina znovu v celém rozsahu bézet ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél
o vysledku tohoto Setieni. Jinym organem ve smyslu § 58 odst. 2 ZPr se rozumi subjekt

odli$ny od zamé&stnavatele, jenZ méa zdkonem stanovenou pravomoc posuzovat poruseni

182 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 335.
183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.
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povinnosti zaméstnancem. MiiZe se jednat napf. o organy ¢inné v trestnim fizeni, organy

bezpeénosti prace &i organy hygienické sluzby. !4
Vypovédni duvod podle § 52 pism. h) ZPr

Posledni z taxativniho vyctu vypovédnich ditvodu, ktery byl do zakoniku prace zaclenén
az jeho novelou provedenou zdkonem ¢&. 365/2011 Sb.'®, je diivod spo&ivajici ve zvIast
hrubém poruseni jiné povinnosti zaméstnance'®® stanovené v § 30la ZPr. Jedna se
o povinnost zaméstnance dodrzovat v dob¢é prvnich 14 kalendainich dnt (v obdobi od
1.1.2011do 31. 12. 2013 se jednalo o dobu prvnich 21 kalendainich dntt) trvani docasné
pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, a to
v rozsahu vymezeném ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi.'®” Zameéstnanec je tedy povinen zdrzovat se v dob& dodasné pracovni
neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrZzovat rozsah a dobu povolenych vychazek.
Zameéstnavatel je podle § 192 odst. 6 ZPr opravnén kontrolovat dodrzovani téchto

povinnosti.

Tento vypovédni divod je dén, pokud bylo poruseni vySe uvedenych povinnosti
zaméstnancem zavinéno a dosahuje-li intenzity zvlast’ hrubého porusSeni. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, nelze pod
vypoveédni diivod podle § 52 pism. h) ZPr subsumovat poruseni jinych povinnosti, nez

které upravuje ustanoveni § 301a ZPr.

Ustanoveni § 52 pism. h) ZPr je, obdobné jako pifedchazejici ustanoveni
§ 52 pism. g) ZPr, pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, jejiz vymezeni bude
v kazdém jednotlivém piipadé zéalezet na tivaze soudu. Hlediska, ke kterym muze soud
pfi posuzovani intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance stanovené v § 30la ZPr
ptihlédnout, jsou shodnd jako v pfipadé posuzovani intenzity poruSeni pracovni

povinnosti. '8

»Za poruseni rezimu docasné prdace neschopného zaméstnance zvlast
hrubym zpiisobem bude zpravidla povazZovan pripad, kdy zaméstnanec zneuzZije této

prekazky v praci k tomu, aby vykonaval jinou vydélecnou cinnost nebo aby se rekreoval

184 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 390.
185 Zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

186 Povinnosti, kterd nevyplyva z pravnich piedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014.

187 Srov. ustanoveni § 57 ZPr ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, dle kterého bylo zaméstnavateli vyslovné
zakazéno rozvazat se zamestnancem pracovni pomer vypoveédi z tohoto divodu.

188 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 337.
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na jiném misté. “'* Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z diivodu vymezeného
v ustanoveni § 52 pism. h) ZPr, nemize mu za totéz poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce snizit ¢i neposkytnout ndhradu mzdy nebo platu (viz

§ 192 odst. 5 ZPr).

I v tomto pfipadé€ je zamé&stnavatel v moznosti rozvéazat pracovni pomér vypovédi ¢asove
omezen. Podle § 57 odst. 1 ZPr muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd
z tohoto diivodu v subjektivni [hite 1 mésice, kterd pocind bézet ode dne, kdy se o divodu
k vypovédi dozveédél. Kromé subjektivni lhity musi zaméstnavatel dodrzet rovnéz
objektivni lhatu 1 roku, jez pocind bézet ode dne, kdy predmétny vypoveédni divod
vznikl. Vypovéd’ z pracovniho poméru musi byt ve shora uvedenych lhiitach zaméstnanci
fadn& dorudena.'”® Vyjimku tykajici se jiz zapocatého béhu jednomésiéni subjektivni
lhiity upravuje ustanoveni § 57 odst. 2 ZPr. Pokud se jednani zaméstnance, v némz je
mozné spatfovat poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, stane
pfedmétem Setfeni jiného organu, je béh subjektivni lhiity prerusen a ta zafina znovu
v celém rozsahu bézet ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél o vysledku tohoto Setfeni.
K urceni dne, kdy se zaméstnavatel dozveédél o tomto divodu k vypovédi, a k definici
pojmu ,,jiny organ “ viz vyklad u pfedchoziho vypovédniho divodu.

Osobné se ztotoziluji s kritikou rozsifeni taxativniho vyctu vypovédnich diivodi o diivod

uvedeny v ustanoveni § 52 pism. h) ZPr '*!

, nebot’ vypovédni diivody by dle mého nazoru
z4sadné mély souviset s vykonem prace.!®? Ackoliv shora uvedenou novelou zakoniku
prace byly povinnosti zaméstnancii rozSifeny o tzv. jiné povinnosti,
upravené ustanovenim nové vloZeného § 301a ZPr, neméni to nic na skutecnosti, Ze se
jedna o povinnosti primarné stanovené pravnim predpisem v oblasti prava socidlniho

zabezpeceni (konkrétné ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském

pojisténi), které nemaji zaddnou vazbu na vykon prace. Zaméstnavateli bylo takto

13 BUKOVJAN, P. Novely zakoniku préace a skonéeni pracovniho poméru. Prdce a mzda [online]. 2012,
(1) [eit. 2017-08-03]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36365v46130-
novely-zakoniku-prace-a-skonceni-pracovniho-pomeru/.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015.

191 Srov. napi. BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1172, & BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 194.

192 S akceptovatelnou vyjimkou v podobé& vypovédniho diivodu spo¢ivajiciho v pravomocném odsouzeni
zameéstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok.
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umoznéno, aby poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu v oblasti vefejného

prava mohl postihnout soukromopravni sankei v podobé vypovédi z pracovniho poméru.

2.4.5.5 Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Za jinych okolnosti opodstatnénd vypoved se v urcitych zivotnich situacich, v nichz se
zam¢estnanec nachdzi, muze stat socidlné¢ nezddouci. Zakonik prace proto stanovi
tzv. ochrannou dobu, v niz je zaméstnavateli zakdzano rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi, i kdyby pro ni byly jinak splnény jak obecné, tak zvlastni
hmotnépravni podminky. Jedna se o formu ochrany poskytovanou zakonikem prace
zaméestnancim, ktefi se prechodné ocitli bud’ v obtizné socialni situaci, ¢i v situaci
spoleCensky potfebné a uznané, v nichz by pro n¢ bylo zvlast obtizné hledat jiné
zameéstnani, a vypoveéd z pracovniho poméru by tak méla pro tuto kategorii zaméestnancti
mimotadné negativni dasledky.!”® Ochrannad doba se uplatni pouze pii rozvéazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele.'®* Skon¢il-li pracovni pomér

jinym zptisobem, neni institut ochranné doby pravné relevantni.

Pravnim nasledkem poruseni zédkazu vypovédi v ochranné dobé je jeji neplatnost, pricemz
neni podstatné, zda zaméstnavatel véd¢l, Ze rozvazuje pracovni pomér se zamestnancem
nachazejicim se v ochranné dobg, ¢&i nikoliv.!®> Rozhodnym okamZikem pro posouzeni
toho, zda byla vypovéd dina v ochranné dobé, je jeji fadné doruceni zaméstnanci.'”®
Ochranna doba, které nastala az po fadném doruceni vypovédi zaméstnanci, nema vliv na
platnost vypovédi, ale mize ovlivnit beh vypovédni doby za ptedpokladu, Ze by
vypoveédni doba méla uplynout v ochranné dobé (srov. ustanoveni § 53 odst. 2 ZPr a
§ 54 pism. ¢) ZPr).!’ Dodate¢né (tj. po fadném dorudeni vypovédi) nastald ochranna
doba, ktera uplyne v pribéhu vypovédni doby, nema na okamzik skonéeni pracovniho

pomeéru zadny vliv.

Ochrannou dobou, béhem niz plati pro zaméstnavatele zédkaz rozvazani pracovniho

poméru se zaméstnancem vypovedi, se podle § 53 odst. 1 ZPr rozumi:

I.  doba, kdy je zaméstnanec uznan doCasné prace neschopnym, pokud si tuto

neschopnost umysIné¢ nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako

193 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 351.
194 S 11, 5. 60.

195 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 308.

196 S 11, s. 59.

197 K tomu bliZe viz podkapitola 2.4.3.
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bezprostiedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a
doba od podani navrhu na tstavni oSetfovani nebo od néstupu lazenského 1éceni
az do dne jejich ukonceni; pf1 onemocnéni tuberkul6zou se tato ochrannd doba
prodluzuje o 6 mésicti po propusténi z tistavniho oSetiovani,

II.  doba vykonu vojenského cviceni nebo sluzby v operacnim nasazeni, a to ode dne,
kdy byl zaméstnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto druht
vojenské ¢inné sluzby, az do uplynuti 2 tydna po jeho propusténi z téchto druhi
vojenské ¢inné sluzby,

III.  doba, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon verejné funkce,

IV. doba, kdy je zam&stnankyné t¢hotna!*® nebo kdy zaméstnankyné cerpa matei'skou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji rodiCovskou
dovolenou,

V. doba, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklad¢ lékatského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb docasné

nezpusobilym pro nocni praci.
Vyjimky ze zakazu vypovédi

Zakaz vypovédi v ochranné dob& vSak neplati bezvyjimecné. Ustanoveni § 54 ZPr
upravuje pripady, kdy zaméstnavatel mize rozvazat pracovni pomér vypovédi, ackoliv
se zamg&stnanec nachazi v ochranné dobé&. Jedna se o situace, kdy by bylo nespravedlivé
pozadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, a to 1 pfesto, Ze ten
se nachazi ve slozité ¢i mimofadné Zivotni situaci. Vyjimky ze zékazu vypovédi
vochranné dobé se wuplatni pouze u vypovédnich divodi  podle

§ 52 pism. a), b), g) a h) ZPr.!”

Ustanoveni § 54 ZPr stanovi, ze zdkaz vypovédi podle § 53 ZPr se nevztahuje na vypoved’

danou zameéstnanci:

I.  pro organiza¢ni zmény uvedené v ustanoveni § 52 pism. a) a b) ZPr, tj. rusi-li se
zamgstnavatel nebo jeho ¢ast ¢i pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast; to

neplati v pfipadé organizacnich zmén uvedenych v ustanoveni § 52 pism. b) ZPr,

198 Ochranna doba trva po celou dobu t&hotenstvi, a to i v ptipadg, Ze t&hotenstvi dosud nebylo zjisténo a
ze o ném neveédéla v dobé fadného doruceni vypoveédi ani samotnd zaméstnankyne.
199 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 358.
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jestlize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista (mist) vykonu prace,
ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana,?®

II.  pro organiza¢ni zmény uvedené v ustanoveni § 52 pism. b) ZPr, tj. pfemistuje-li
se zamestnavatel nebo jeho Cast; to neplati v pfipad¢ téhotné zaméstnankyné,
zamé&stnankyné, kterd ¢erpa matetskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobé¢, kdy
cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou,

III.  z davodu, pro ktery mlze zameéstnavatel okamzit€¢ zruSit pracovni pomeér
(srov. ustanoveni § 55 odst. 1 ZPr), pokud nejde o zaméstnankyni na matetské
dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské dovolené do doby,
po kterou je Zena opravnéna Ccerpat matefskou dovolenou; byla-li déna
zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd pied ndstupem
matefské dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula
v dob¢ této mateiské dovolené (rodicovské dovolené), skonci vypovédni doba
soucasn¢ s matetskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou),

IV.  pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisii vztahujicich se
k vykonavané praci (§ 52 pism. g) ZPr) nebo poruseni jiné povinnosti
zaméstnance stanovené v § 30la ZPr zvlast hrubym zplsobem
(§ 52 pism. h) ZPr); to neplati, jde-1i o t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni
cerpajici matefskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteti

¢erpaji rodicovskou dovolenou.

2.5 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

,, Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym prdavnim jednanim smérujicim
ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni
druhému ucastniku. "' Jednd se o institut pracovniho prava upraveny ustanovenim
§ 55 anasl. ZPr. Timto zplisobem muze rozvazat pracovni pomér jak zaméstnanec, tak

zaméstnavatel, a to v situacich, kdy po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale

200 Ustanoveni § 54 pism. a) ¢ast véty za stfednikem ZPr je obsoletni. Pfemistuje-li se zamé&stnavatel &i
jeho cast v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana, neni naplnéna skutkova podstata vypovédniho diivodu podle § 52 pism. b) ZPr, a nemtize se
tedy jednat ani o organizacni zménu, pro kterou by platil zakaz vypovédi v ochranné dobé. Vyjimku ze
zakazu vypovédi ve vztahu k ustanoveni § 52 pism. b) ZPr pak upravuje od 1. 1. 2012 ustanoveni § 54
pism. b) ZPr.

200 BELINA, M. a kol. Pracovni préavo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 196.
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setrvavali v tomto zakladnim pracovnépravnim vztahu. Okamzitym zruSenim Ize
rozvéazat jakykoliv pracovni pomér bez ohledu na zpiisob jeho zalozeni.?*> Timto
zplisobem muiZze pracovni pomér skonéit rovnéz v priibéhu zkusebni doby.?** Vzhledem
ke skuteCnosti, ze pii okamzitém zruseni dochazi k zaniku pracovniho poméru, jak
vyplyva z ndzvu tohoto institutu, okamzité, tj. jeho doru¢enim druhé smluvni strané,
jedna se o vyjimeény zplsob rozvazani pracovniho poméru. Okamzité zruseni tedy nelze

po doruceni, na rozdil od vypovédi z pracovniho poméru, odvolat.?%4

Obdobné jako u vypovédi, i v ptipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru stanovi
zakonik prace wurCité hmotnépravni podminky, jejichz splnéni je nezbytnym
ptedpokladem pro platné skonceni pracovniho poméru timto zptisobem. Tyto podminky
1ze délit na obecné, které jsou spolecné pro vSechna okamzitd zruSeni pracovniho poméru,
a zvlastni, které se 1i8i v zavislosti na smluvni strané, kterd pracovni pomér takto

rozvazuje.
Mezi obecné hmotnépravni podminky okamzitého zruseni pracovniho poméru se fadi:

I. pisemna forma a

II.  dorudeni druhému ucastnikovi pracovniho poméru.2%

Zakonik prace stanovi pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru pozadavek pisemné

‘

formy. Jak vyplyva z dovétku ,,jinak se k nemu neprihlizi“ uvedeného v ustanoveni
§ 60 ZPr, je pravnim nasledkem nedodrZeni pozadované formy zdanlivost pravniho
jednani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je pisemnym
pracovnépravnim jedndnim tykajicim se skon€eni pracovniho poméru, tidi se jeho
dorucovani ustanovenimi § 334 az § 336 ZPr, resp. ustanovenim § 337 ZPr v zavislosti
na subjektu, ktery je adresatem okamzitého zruseni. Den doruceni okamzitého zruseni
druhému ucastnikovi je vyznamny z hlediska skoneni pracovniho poméru, nebot’ dle
rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71, , ucinky

% nastavaji ze

zrusovactho projevu ucinéného v souladu s ustanovenim § 55 zdk. prace’
zdkona tim dnem, kdy pisemny projev o okamZitém zruSemi pracovniho poméru byl

druhému ucastniku dorucen. Jakykoliv jiny casovy udaj uvedeny ve zrusovacim projevu

202 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.
203 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96.

205 GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 314.
206 Nyni se jedna o ustanoveni § 60 ZPr.
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nemiize proto menit tyto zdkomné ucinky.” V ptipadé, Ze by tedy ucastnik uvedl
v okamzitém zruseni pracovniho poméru jiny den, k némuz maji U€inky tohoto
pracovnépravniho jednani nastat, nebude to mit zadny vliv na skonceni pracovniho
poméru, ktery presto zanikne dnem doruceni okamzitého zruSeni. Zameéstnanec a
zameéstnavatel tedy mohou ovlivnit den (okamzik) skonéeni pracovniho poméru pouze

prostiednictvim okamziku doruceni okamzitého zruseni druhé strang.?"’

Mezi zvlastni hmotnépravni podminky okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru se fadi:

I. taxativné vymezené divody opraviujici ucastnika pracovniho poméru k jeho
okamzitému zruSenti,
II.  zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru s urcitymi skupinami zaméstnanct,
III.  predchozi souhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru v piipadé nekterych skupin zaméstnanci,

IV.  objektivni a subjektivni lhiita pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Zakonik prace stanovi taxativni vycet divodi opraviujicich smluvni strany pracovniho
poméru k jeho okamzitému zrusSeni. V pifipadé, Ze timto zplisobem rozvazuje pracovni
pomér zaméstnavatel, mize tak ucinit pouze z divodi vymezenych v ustanoveni
§ 55 odst. 1 ZPr. Divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem
upravuje ustanoveni § 56 odst. 1 ZPr. Smluvni strany si tedy nemohou sjednat jiny divod
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, ani nemohou shodnym projevem viile néktery

z diivodil uvedenych v zdkoniku prace vylougit.?*®

V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi byt jeho diivod specifikovan uvedenim
téch skutecnosti, v nichZ Gcastnik spatfuje naplnéni skutkové podstaty zdkonného ditvodu
okamzitého zruSeni, a to tak, aby nemohlo dojit k jeho zdméné s jinym divodem.
Uvedeny diivod nelze dodatecné ménit. V okamzitém zruSeni pracovniho poméru vSak
neni nezbytné popisovat skute¢nosti, které¢ byly jeho diivodem, do vSech podrobnosti,
nebot’ z&véru o zdanlivosti vymezeného diivodu okamzitého zruseni pro neurcitost ¢i
nesrozumitelnost musi predchazet vyklad projevu vile, kterym se tyto nedostatky

nepodafilo odstranit.2%? 210

207 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik préce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 398.
208 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 315.

209 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 396.
210 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
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Zakonem &. 460/2016 Sb.2!! bylo s i¢innosti ode dne 28. 2. 2017 zruseno ustanoveni

§ 35 odst. 2 0Z2'? a s nim korespondujici ustanoveni § 56a ZPr?!3

umoziujici zédkonnému
zastupci nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let, okamzité zrusit pracovni
pomér nezletilého zaméstnance, je-li to nutné v zdyjmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi
tohoto zaméstnance. Dle mého nazoru byla zruSenim pfedmétného ustanoveni
obcanského zakoniku a zakoniku prace posilena pravni jistota smluvnich stran

pracovniho pomeéru, kterou do té doby pfipustnd ingerence tieti osoby (zédkonného

zastupce nezletilého zaméstnance) do pracovniho poméru znacné snizovala.

2.5.1 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem je zdkonikem prace
charakterizovéano jako vyjimecny zpusob skonceni pracovniho poméru. Okamzité zrusit
pracovni pomér mize zameéstnavatel, ktery je fyzickou osobou, bud’ osobnég, Cci
prostfednictvim svého zéstupce. Je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba, rozvazuje
pracovni pomér okamzitym zruSenim ten, kdo je opravnén za tuto pravnickou osobu
pravné jednat. V pfipadé, ze je zaméstnavatelem stat, rozvazuji pracovni pomeér
okamzitym zruSenim osoby opravnéné pravné jednat jménem organizacni slozky statu

vykonavajici za Ceskou republiku prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.?!4

Zakonik prace stanovi v § 55 odst. 1 dva zcela samostatné a na sobé nezavislé¢ divody

opraviujici zaméstnavatele k okamzitému zruseni pracovniho poméru?'®, kterymi jsou:

I.  pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu del§i nez 1 rok nebo pravomocné odsouzeni

zameéstnance pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukolt nebo

211 7akon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a dalsi souvisejici
zakony.

212 Ustanoveni § 35 odst. 2 OZ ve znéni u¢inném do 27. 2. 2017 znélo: Zékonny zastupce nezletilého, ktery
nedosahl véku Sestnact let, mize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje
nebo zdravi nezletilého, zptisobem stanovenym jinym pravnim predpisem.

213 Ustanoveni § 56a ZPr ve znéni u¢inném do 27. 2. 2017 znélo:

(1) Zakonny zastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosdhl vé€ku 16 let, mize okamzité zrusit
pracovni pomér nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi
tohoto zaméstnance. K platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nezletilého zaméstnance
podle véty prvni se vyzaduje pfivoleni soudu.

(2) Zakonny zastupce je povinen dorucit stejnopis okamzitého zruseni pracovniho pomeéru a piivoleni
soudu nezletilému zameéstnanci.

24 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 362
- 363.
215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000.
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v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésict,
II.  poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se

k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.
Pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in

Zakonik prace v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) rozliSuje mezi pravomocnym
odsouzenim pro umyslny trestny cin, ktery souvisi s plnénim pracovnich ukolt, a
pravomocnym odsouzenim pro jakykoliv jiny umyslny trestny ¢in. V ptipad¢ imysIného
trestného ¢inu spachaného pii plnéni pracovnich tkolil nebo v pfimé souvislosti s nim je
divod okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru dén, byl-li za né& zaméstnanec
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu alesponi
6 mésicl. Nevykazuje-li imyslny trestny ¢in spojitost s plnénim pracovnich tkold, je
pfedpokladem pro rozvazéni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pravomocné

odsouzeni zamé&stnance k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok.

Podminkou uplatnéni tohoto divodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru je, ze
odsouzeni zaméstnance je pravomocné.?'® Nepostaci tedy, je-li naptiklad zaméstnanec
pro podezieni ze spachani imyslného trestného Cinu trestn¢ stihan ¢i byl-li jiz vydan
odsuzujici rozsudek, ktery vSak jesté nenabyl pravni moci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
platnost pravniho jednani sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru je nezbytné
posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti panujici v dobg, kdy bylo u¢inéno?!’,
nebude mit ani pozd€jsi zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku na zakladé
mimoiradnych opravnych prostiedkii zaddny vliv na platnost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, které bylo ucinéno vdobé, kdy byl plvodni rozsudek

pravomocny.>!8

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se

k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem
Zaméstnanec je povinen plnit povinnosti vyplyvajici pro n& ze zdkona (ptfedevSim
ze zakoniku prace) ¢i z jinych pravnich ptedpist, z pracovniho fadu nebo jiného vnitiniho

pfedpisu, zpracovni ¢i jiné smlouvy, piipadné¢ z pokyni nadfizené¢ho vedouciho

216 K pravni moci rozsudku viz ustanoveni § 139 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdejsich predpisa.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97.

28 S I1, s. 42.
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zaméstnance.’'? Piedpokladem pro uplatnéni tohoto dfivodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru je zjisténi, Zze objektivné doslo k poruseni pracovni povinnosti,
pfi¢emZ neni podstatné, zda se tak stalo béhem pracovni doby nebo mimo ni*?°, déle
zavinéni zaméstnance ve vztahu k tomuto poruseni, a to alesponi ve form¢ nedbalosti, a

dosazeni piislugného stupné intenzity poruseni pracovni povinnosti.**!

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZPr je, obdobn¢ jako ustanoveni § 52 pism. g) a h) ZPr,
pravni normou s relativné neurCitou hypotézou, jejiz vymezeni bude v kazdém
jednotlivém ptipad¢ zalezet na uvaze soudu. Intenzita poruseni pracovni povinnosti tedy
bude posuzovana vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, ptic¢emz jednotliva,
judikaturou dovozena, hlediska, jez je zapotiebi zohlednit, byla uvedena jiz v podkapitole
2.4.5.4. Skutecnost, Ze ur€ité jednani hodnoti zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu ¢i
v jiném vnitfnim predpisu jako zvlast hrubé poruSeni pracovni povinnosti, neni pro soud
v pfipadném fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
zdvazna.?*? Zpisob, jakym byla pracovni povinnost porusena, miiZe jiz sim o sob& vést
k zavéru, ze doslo ke zvlait’ hrubému poruseni této povinnosti. Nejvyssi soud CR dospél
v rozsudku ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, k zavéru, ze: ,, Utok na majetek
zameéstnavatele, at' uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuZitim apod.) nebo
neprimy (napr. pokusem odcCerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho
protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro
zaver o poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se

‘

k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. *

PorusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem je jak divodem pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, tak vypovédnim divodem podle § 52 pism. g) ZPr. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je zékonikem
prace charakterizovano jako vyjimecny zpusob rozvazani pracovniho poméru, Ize k nému
pfistoupit v ptipadé, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Zakonik prace vSak pro takovéto posouzeni

nestanovi zadna kritéria. ,, Rozhodujici budou vetsinou konkrétni okolnosti, za nichz

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 752/2013.

220 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.
22! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.
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k ditvodu pro rozvazani pracovniho pomeéru doslo, s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na
plneni  funkci zaméstnavatele na jedné strané ana postaveni zaméstnance
(napr. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum) na strané druhé by
jeho dalsi zaméstnavani (pripadné do uplynuti vypovédni doby) v prvnim pripadé ci
skoncent pracovniho poméru ve druhém pripadeé mélo. V tomto ohledu maji nepochybné
vyznam také dosavadni pracovni vysledky a postoj zaméstnance k plnéeni pracovnich

vkolit. %%

Podle § 58 odst. 1 ZPr mlze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér v jednoleté
objektivni 1huté, kterd pocind bézet ode dne, kdy vznikl diivod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, a dvoumesi¢éni subjektivni lhite, jez poc¢ina bézet ode dne, kdy se
zaméstnavatel o tomto diivodu dozvedél. Jak vyplyva z ustanoveni § 330 ZPr, jsou obé
tyto lhity prekluzivni. Zakonik prace stanovi dvé vyjimky tykajici se béhu dvoumésiéni
subjektivni lhiity. Porusi-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru
v cizin€é, zacne subjektivni lhita bézet az ode dne jeho ndvratu z ciziny (viz
§ 58 odst. 1 ZPr). Vyjimku tykajici se jiz zapocatého béhu dvoumésicni subjektivni lhiity
pak upravuje ustanoveni § 58 odst. 2 ZPr. Pokud se jednani zaméstnance, v némz je
mozné spatfovat poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci, stane predmétem Setfeni jiného organu, je béh
subjektivni lhlity pferuSen a ta zacinad znovu v celém rozsahu bézet ode dne, kdy se
zamé&stnavatel dozvédél o vysledku tohoto Setfeni. K urceni dne, kdy se zaméstnavatel
dozvédél o divodu, pro ktery miiZze okamzité zrusSit pracovni pomér, a k definici pojmu

,,jiny organ ““ viz podkapitola 2.4.5.4.
Zikaz okamZitého zruSeni pracovniho poméru

Zakonik prace poskytuje urcitym skupinam zameéstnanci ochranu pied okamzitym
zruSenim pracovniho poméru. Jednd se o zaméstnance nachéazejici se v takovych
zivotnich situacich, v nichZ by pro né bylo zpravidla obtizné;si fesit neptiznivé nasledky

tohoto zptisobu rozvazani pracovniho poméru.

23 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 362.
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Zaméstnavatel tedy nesmi podle § 55 odst. 2 ZPr rozvéazat pracovni pomér okamzitym

zruSenim s:

I.  t&hotnou zaméstnankyni’?,
II.  zaméstnankyni na matetské dovolené a

III.  zaméstnancem ¢i zaméstnankyni, kteti cerpaji rodicovskou dovolenou.

S vyse uvedenymi skupinami zaméstnanci vSak lze z divodid, pro které muze
zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, rozvazat pracovni pomeér vypovédi (viz
§ 52 pism. g) ZPr). To neplati, jde-li o zaméstnankyni na matetské dovolené¢ nebo
o zaméstnance v dobé erpani rodic¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena oprdvnéna
¢erpat matetskou dovolenou. Ti jsou pied rozvazanim pracovniho poméru z diivodu, pro

které miize zam&stnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, chranéni absolutng.??

2.5.2 OkamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Okamzité zru$it pracovni pomér miize zaméstnanec osobné nebo tak mize ucinit jeho
zmocnénec, piipadné soudem jmenovany opatrovnik v situacich, kdy byl zaméstnanec

omezen ve svépravnosti, vztahuje-1i se omezeni na toto pracovnépravni jednéni.

Zaméstnanec mize dle ustanoveni § 56 odst. 1 ZPr okamzité zruSit pracovni pomér,

pokud:

I.  podle lIékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, ktery I€kaisky posudek
pfezkoumava, nemlzZe déale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a
zaméstnavatel mu neumoznil v dobé€ 15 dnil ode dne ptedlozeni tohoto posudku
vykon jiné pro né¢ho vhodné prace, nebo

II.  zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo

jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti obdobi splatnosti.
Nezpiisobilost zaméstnance konat dosavadni praci bez vazného ohroZeni jeho zdravi

Problematice 1€¢katského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
a rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékatsky posudek pfezkoumava, byla

vénovana pozornost jiz v podkapitole 2.4.5.2, proto si zde dovolim na ni odkazat. Zavery

224 Zaméstnankyné je pfed okamzZitym zruSenim pracovniho poméru chranéna po celou dobu t&hotenstvi, i
kdyz dosud nebylo zjisténo a i kdyz o ném v dob¢ okamzitého zruSeni pracovniho poméru nevédéla.
225 GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 317 - 318.
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tam uvedené, tykajici se souCasné¢ho pfistupu k zavaznosti lékaiského posudku a
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, podminek, za jakych z nich soud mize
v pfipadném fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vychazet, a
platnosti rozvazani pracovniho poméru ucinéného bez podkladu v podobé Iékaiského
posudku, ptipadné rozhodnuti ptislusného spravniho organu, jsou aplikovatelné rovnéz
na pripady okamzitého zruseni pracovniho poméru z ditvodu vymezeného v ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) ZPr.??¢ 2?7 Zde se tedy této problematice budu vénovat jiz jen

ve strucnosti.

Z dikce ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZPr vyplyva, ze skutecnost, ze zaméstnanec
nemiiZze dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého zdravi, nenapliiuje sama
o0 sob&??® skutkovou podstatu tohoto diivodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru,
ale predpoklada, ze zaméstnancova nezpusobilost k dalsimu vykonu dosavadni prace bez
vazného ohrozeni jeho zdravi bude deklarovana lékarskym posudkem vydanym
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb ¢i rozhodnutim pftislusného spravniho
organu, ktery 1ékatsky posudek pirezkoumava. Tento pozadavek zédkoniku prace je vSak
za soucasného pravniho stavu obsoletni, nebot’ 1¢kaisky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb a rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékatrsky

posudek pfezkouméva, maji charakter pouhého nezdvazného ,,dobrozdani*“ o zdravotnim

stavu zaméstnance z hlediska jeho zpisobilosti k praci.

Okamzité zruseni pracovniho poméru z tohoto diivodu tedy nebude neplatné jen proto, ze
zamé&stnanec pozadoval, aby mu zaméstnavatel umoznil vykon jiné pro ného vhodné
prace, aniz by mél k dispozici podklad v podobé¢ lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ¢i rozhodnuti pfislusného spravniho organu,
ktery 1ékatsky posudek prezkoumava. Soud v pfipadném fizeni o neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru objasni dokazovanim (pfedevSim znaleckymi posudky)
zdravotni stav zaméstnance a posoudi platnost okamzit¢ho zruSeni na zakladé
skutecnosti, zda zaméstnanec opravdu nebyl schopen dale konat dosavadni praci bez

vazného ohroZeni svého zdravi.??’ Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.9. 2004,

226 Srov. BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 373 - 376.

227K tomu déle srov. TOMSEI, J. Pracovnélékarské sluzby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 103.

228 Spolu s predpokladem, Ze zaméstnavatel neumozni zaméstnanci ve stanovené lhiit€ vykon jiné pro n&ho
vhodné prace.

229 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace : komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 373
- 376.
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sp. zn. 21 Cdo 966/2004, nemoznost dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni
zdravi ,,(...) svou povahou predstavuje z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance tak
vyznamnou kontraindikaci, Ze na rozdil od jinych pripadii je odivodnén pozadavek, aby
povinnost prevést zaméstnance na jinou, pro ného vhodnou praci, byla splnéna v dobé

230

15 dnit ode dne predlozeni posudku”", anebo, aby byl pracovni pomér okamzité

rozvazan“.

Ptedpoklady pro vznik povinnosti zaméstnavatele umoznit zaméstnanci ve stanovené

1hiité vykon jiné pro ného vhodné prace®! jsou:

I.  zaméstnanec nemiize dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi,

II.  zaméstnanec piedlozil zaméstnavateli 1€katsky posudek (rozhodnuti ptislusného
spravniho organu) deklarujici tuto nezptisobilost, pfipadné ji zaméstnavateli

tvrdi.

Pti splnéni vySe uvedenych predpokladii zacind bézet lhata 15 dnl, vniz ma
zaméstnavatel tomuto zaméstnanci umoznit vykon jiné pro ného vhodné prace. Nesplnéni
této povinnosti ve stanovené lhiité zaklada opravnéni zameéstnance okamzité zrusit
pracovni pomér podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPr. Zaroven je naplnéna skutkova podstata
vypoveédniho divodu dle ustanoveni § 52 pism. e) ZPr, pficemz zaméstnavatel nemiize

tomuto zamé&stnanci nadle ptidélovat dosavadni praci.**?

Nevyplaceni mzdy nebo platu, nahrady mzdy nebo platu, pripadné jakékoliv jejich

casti

Po zaméstnanci nelze spravedlivé poZadovat, aby nadale setrvaval v pracovnim pom¢éru,
vnémz  zameéstnavatel  poruSil  svou  povinnost, uloZenou  ustanovenim
§ 38 odst. 1 pism. a) ZPr, vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat
(poskytnout ndhradu mzdy nebo platu v pfipadech stanovenych zdkonem) a nesplnil ji ani
v dodate¢né 1htité 15 dnii po terminu splatnosti téchto narokdi.>** V tomto ptipadé je tedy
zaméestnanec  opravnén  okamzit¢  zruSit pracovni pomér dle ustanoveni

§ 56 odst. 1 pism. b) ZPr.

230 Nyni rovnéz ode dne, kdy zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze nemize déle konat dosavadni praci bez
vazného ohrozeni svého zdravi.

1K pojmu ,, vhodnd prdce “ viz ustanoveni § 41 odst. 6 ZPr.

22 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 376.
23 GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 320.
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Skutkova podstata tohoto ditvodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru je naplnéna,
pokud nastala splatnost mzdy nebo platu, nahrady mzdy nebo platu, piipadné jakékoliv
jejich Casti a zaroven zameéstnavatel neuspokojil narok zaméstnance na vyse uvedena

plnéni ani v dodate¢né 1hité 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti.?3*

Splatnost mzdy nebo platu nastava podle § 141 odst. 1 ZPr po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendainim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Dodatecna patnactidenni lhiita tedy
pociné bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz nastala
splatnost mzdy ¢i platu. Pro uplnost uvadim, Ze je tfeba rozliSovat mezi pojmy splatnost
a pravidelny termin vyplaty (srov. ustanoveni § 141 odst. 3 ZPr), ktery neni pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto diivodu pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru relevantni.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15. 8.2012, sp. zn. 21 Cdo 2601/2011, uvedl:
., Pro uplatneéni ditvodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy
(platu) nebo jeji casti je nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl
sjednan) pravidelny termin vyplaty mzdy (platu), nebot' § 56 odst. 1 pism. b) ZPr vaize
moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vylucné na uplynuti stanovené lhuty od
splatnosti mzdy (platu) ve smyslu § 141 odst. 1 ZPr. Pocatek behu patnactidenni lhuity
uvedené v § 56 odst. 1 pism. b) Zpr se proto bude vzidy odvijet ode dne ndsledujiciho po
uplynuti posledniho dne kalenddrniho mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém

zameéstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich cast).

., Zaméstnanec miize okamzite zrusit pracovni pomeér podle
ustanoveni § 56 pism. b) ZPr*> nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo
plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich cast primo jemu, ale vzdy také
v pripade, Ze zaméstnavatel nepoukazal mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu
anebo jakoukoli jejich ¢dst na Zadost zaméstnance nebo podle dohody se zaméstnancem
na ucet u banky nebo sporitelniho ¢i uvérového druzstva, ze je na zdklade pisemné plné
moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance nebo Ze je v zakonem (pravnim predpisem)

stanoveném pripadé nevyplatil jiné osobé nez zaméstnanci. “>3°

Diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZPr

je dan 1 v situaci, kdy zaméstnavatel nasledné (tj. po uplynuti dodatecné patnactidenni

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4030/2010.
235 Nyni dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZPr.
236 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013.
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lhiity) poskytne zaméstnanci plnéni, jimz uspokoji jeho néroky, a to pfipadné i piedtim,
nez okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnancem bude zaméstnavateli

doruc¢eno.??’

., Divod k okamZitému zruseni pracovniho poméru podle § 56 pism. b) ZPr** neni dan,
nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu nebo plat nebo ndahrady mzdy nebo platu anebo
Jjakoukoliv jejich cast do patndcti dnit po uplynuti terminu splatnosti jen v diisledku chyby,
omylu nebo jiné zrejmé nespravnosti pri vypoctu nebo pri vyplaté mzdy, platu, nahrady
mzdy nebo nahrady platu, ledaze by zjisténou nespravnost v primérené dobé neodstranil

a bez zbytecného odkladu nezjednal napravu. “>>’

Zameéstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér, ptislusi od zaméstnavatele ndhrada
mzdy nebo platu, pfi€emz neni podstatné, ze kterého z taxativné stanovenych divodui tak
ucinil. Pravo na ndhradu mzdy ¢i platu mé zaméstnanec za ptredpokladu, ze jim ucinéné
okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim
vydanym v fizeni o Zalobé podané dle ustanoveni § 72 ZPr prohldSeno za neplatné.
Néhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku ndlezi zaméstnanci podle

§ 56 odst. 2 ZPr za dobu odpovidajici délce vypovédni doby.?*?

Zamé&stnanec je v moznosti okamzité zruSit pracovni pomér Casové omezen, dle
ustanoveni § 59 ZPr tak mulzZe uc€init jen do 2 mésicit ode dne, kdy se o divodu
k okamzitému zruSeni doveédél (subjektivni lhita), nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne,

kdy tento dtivod vznikl (objektivni lhtita). Obé¢ tyto lhiity jsou prekluzivni.

2.6 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je jednostrannym pravnim jednanim
sméfujicim ke skonceni pracovniho poméru. Jednd se o institut pracovniho prava
upraveny ustanovenim § 66 ZPr. Timto zplUsobem lze rozvéazat pracovni pomér pouze
v prubéhu platné sjednané zkusebni doby. Sjednani zkuSebni doby poskytuje uc€astniklim
pracovniho poméru moznost ovéfit si v praxi, zda tento pracovni pomér odpovida jejich

pfedstavam. Zamé&stnavatel ma v pribéhu zkusebni doby moznost zjistit, jak zaméstnanec

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001.

238 Nyni dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZPr.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.

240 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 378.

66


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazrvgy

pfistupuje k plnéni pracovnich ukold, jaké jsou jeho schopnosti a vykonnost.
Zameéstnanec naopak muize posoudit, zda mu vyhovuje druh prace sjednany v pracovni

smlouvé, misto vykonu prace, mzdové ¢i platové podminky atp.

Zkusebni doba je upravena ustanovenim § 35 ZPr. Muze byt sjedndna nejdéle na dobu
3 po sobé jdoucich mésici, resp. 6 po sobé jdoucich mésict, jedna-li se o vedouciho
zaméstnance, ode dne vzniku pracovniho poméru, nesmi vSak piesahovat polovinu
sjednané doby trvani pracovniho pomeéru. Pro sjednani zkusSebni doby je stanoven
pozadavek pisemné formy. Lze ji sjednat nejpozdé€ji v den, ktery byl sjednan jako den
nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance. Byla-li sjedndna zkuSebni doba, neni mozné ji dodatecné
prodluzovat. Podle § 35 odst. 4 ZPr se vSak prodluzuje o dobu celodennich ptekazek
v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v pribehu zkusebni doby, a o dobu celodenni

dovolené.

Dospéje-li néktery z ti€astnikli k zdvéru, Ze pracovni pomér neodpovida jeho predstavam,
zakonik prace mu béhem zkusebni doby umoziiuje jeho snadné a rychlé rozvazani. Pravni
uprava zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé vykazuje oproti pravni uprave
ostatnich jednostrannych pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru
znaéné odlisnosti. ,, Zatimco pravni uprava ostatnich jednostrannych pravnich ikonii’*!
smeérujicich ke skonceni pracovniho pomeéru, tj. vypovédi a okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, chrani stabilitu pracovniho poméru zaméstnance, je naopak cilem
pravni upravy zruSeni pracovniho pomeru ve zkuSebni dobé rozvdzani pracovniho
poméru maximdlné usnadnit. Proto je prdvni uprava tohoto zpisobu rozvazani
pracovniho poméru podstatné jednodussi nez pravni uprava vypovédi a okamZitého

zruseni pracovniho poméru. “**

Zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé miiZze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel,
pficemz oba tak mohou ucinit z jakéhokoliv diivodu, ptfipadné i bez jeho uvedeni.
K tomuto zplsobu rozvazani pracovniho poméru mohou ucastnici pfistoupit nejdiive
v den nasledujici po dni, ktery byl sjednan jako den néstupu do prace nebo stanoven jako

den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance, a nejpozd¢ji v posledni den

241 Nyni pravnich jednani.
22 STANGOVA, V. K pravni Gipravé skonéeni pracovniho poméru. II. ¢ast. Pravo a zaméstndni. 1996, rod.
2,¢.7-8,s. 12.
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zkuSebni doby.?** Ustanoveni § 66 odst. 1 véta druhd ZPr zakazuje zaméstnavateli
rozvazat pracovni pomér timto zptisobem v dob¢ prvnich 14 kalendainich dnti (v obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 se jednalo o dobu prvnich 21 kalendainich dnti) trvani
doCasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance, pficemz se jedna o jediné
omezeni pro zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které navic plati pouze pro

zaméstnavatele.

Zrusi-li neéktery z Gcastnik pracovni pomér ve zkuSebni dobé¢, skon¢i pracovni pomér
dnem, ktery byl ve zruseni uveden. Takto uréenym dnem muze byt nejdiive den fadného
doruceni zruSovaciho projevu druhému ucastnikovi. Byl-li uréen den diivéjsi, zanika
pracovni pomér rovné¢Z dnem fadného doruceni zruseni jeho adresatovi. Jako nejpozdéjsi
den skonceni pracovniho poméru je mozné urCit den, kterym uplyne sjednand ¢i o
prekdzky v praci nebo dovolenou prodlouzena zkusebni doba. Uvede-li ucastnik
pracovniho poméru den pozdéjsi, pracovni pomér skonci poslednim dnem zkusebni doby.
Neni-li uveden den skonceni pracovniho poméru, pracovni pomér zanikéd dnem fadného
doruceni zruseni druhému Gcastnikovi.>** V priibéhu zkusebni doby je mozné pracovni

pomér rozvazat i jinymi zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 48 odst. 1 ZPr.?*

Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ je zdkonikem prace vyzadovana pod
sankci zdéanlivosti pisemnd forma. Jeho dorucovani se fidi ustanovenimi § 334 az
§ 336 ZPr, resp. ustanovenim § 337 ZPr v zavislosti na subjektu, ktery je adresatem
tohoto pracovnépravniho jednani. Pro platné rozvazani pracovniho poméru timto
zpusobem je nezbytné, aby bylo zruSeni pracovniho poméru fadn€ doruceno druhé strané
pfed uplynutim zkuSebni doby. Okruh osob opravnénych zru$it za zaméstnance ci
zaméstnavatele pracovni pomér ve zkuSebni dobé je stejny jako v pfipadé¢ okamZit€ho

zruseni pracovniho poméru.

2.7 Dorucovani pisemnosti

Pravni U¢inky pisemnych pracovnépravnich jedndni zavisi na jejich fadném doruceni
druhé strané pracovnépravniho vztahu. S ohledem na vySe uvedené ma tedy dorucovani
pii skoneni pracovniho poméru zasadni vyznam. Pojem ,,pisemnost* je legislativni

zkratkou wuzivanou zakonikem prace pro projevy vile uvedené v ustanoveni

23 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdakonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94.
245 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.
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§ 334 odst. 1 ZPr. DoruCovani pisemnosti urenych zaméstnanci zaméstnavatelem
upravuji ustanoveni § 334 az § 336 ZPr. Pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho
poméru®*® se zaméstnanci doru¢uji do vlastnich rukou, a to bud’ na pracovisti, v jeho byté
¢1 kdekoliv jinde, kde bude zastiZzen, nebo prostfednictvim sité ¢i sluzby elektronickych
komunikaci (za predpokladu, ze zaméstnanec vyslovil pisemny souhlas s takovym
zptisobem dorucovani a sdélil zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani).
Pokud neni zadna z vyse uvedenych alternativ mozna, mtize zaméstnavatel k doruceni
pisemnosti vyuzit provozovatele posStovnich sluzeb. Ustanoveni § 334 odst. 3 ZPr
upravuje pravni fikci doruceni pisemnosti nastavajici v ptipadé, ze zaméstnanec odmitne
prijeti pisemnosti a zaméstnavatel ji nedoruCuje prostiednictvim sité ¢i sluzby
elektronickych komunikaci nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
O tomto nasledku odmitnuti ptevzeti pisemnosti nemusi byt zaméstnanec poucen (naproti

tomu srov. ustanoveni § 336 odst. 4 ZPr).

Pravni upravu dorucovani pisemnosti uréenych zameéstnavateli zaméstnancem obsahuje
ustanoveni § 337 ZPr. Zaméstnanec miize pro doruceni zvolit zdsadné jakykoliv zpiisob,
kterym se pisemnost dostane do sféry dispozice zaméstnavatele. Zaméstnanec dorucuje
pisemnost zpravidla osobnim pfedanim v mist¢ sidla zaméstnavatele, ktery je pravnickou
¢1 podnikajici fyzickou osobou. Doruceni pisemnosti musi zaméstnavatel na Zadost
zamé&stnance pisemné¢ potvrdit. Souhlasi-li s tim zaméstnavatel, miize mu zaméstnanec
dorucit pisemnost opatienou svym uznadvanym elektronickym podpisem prostrednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou mu
zameéstnavatel pro tento ucel sdélil. Pisemnost je dorucena okamzikem jejiho ptevzeti

zameéstnavatelem.

2.8 Ucast odborové organizace p¥i rozvazani pracovniho poméru

Ugast odborové organizace pfi rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, upravena
ustanovenim § 61 ZPr, je projevem ochranné funkce pracovniho prava.?*’ Podle zakoniku
prace zaméstnavatel musi jim zamySlené rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢i
okamzitym zruSenim s odborovou organizaci pifedem projednat nebo odborovou

organizaci pozadat o piredchozi souhlas s takovym postupem. Pokud je pracovni pomér

246 Jakoz i ostatni pisemnosti uvedené v ustanoveni § 334 odst. 1 ZPr.
2THURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 205.

69



rozvazovan jinak nez vypovedi nebo okamzitym zruSenim, postaci odborovou organizaci

s rozvazanim pracovniho poméru pouze seznamit ve lhitach s ni dohodnutych.
Predchozi projednani

Ustanoveni § 61 odst. 1 ZPr stanovi, ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi ¢i
okamzitym zruSenim je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci. Projednanim se v tomto pfipadé rozumi oznameni zamyslené¢ho rozvazani
pracovniho poméru odborové organizaci, které se tak ddva moznost, aby se k tomuto
zameru zamestnavatele vyjadiila. Zaméstnavatel je tedy povinen obratit se na odborovou
organizaci dfive, neZ dd zaméstnanci vypoveéd, pfipadné nez s nim okamzité zrusi
pracovni pomér. Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost, nema to za nasledek neplatnost
vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru (viz ustanoveni § 19 odst. 2 ZPr).
Po splnéni povinnosti ptfedchoziho projednédni vypoveédi ¢i okamzitého zruSeni
pracovniho poméru s odborovou organizaci, je zcela na vili zamé&stnavatele, zda skute¢né

k rozvazani pracovniho poméru pfistoupi, ¢i nikoliv.2*®
Piedchozi souhlas

Ptedchozi souhlas s rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi ¢i okamzitym zruSenim
ze strany zaméstnavatele predstavuje vyssi formu participace odborové organizace a je
vyZzadovan v ptipadech, kdy zaméstnavatel hodla vySe uvedenymi zpisoby rozvazat
pracovni pomér se zaméestnancem, jenz je, resp. byl €lenem organu odborové organizace,
ktery ptsobi u zaméstnavatele. Takovéto zvySené ochrany poziva ¢len organu odborové

organizace v dob¢ jeho funkcéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni.

Piipadné nesouhlasné stanovisko k zamyslenému rozvazani pracovniho poméru miize
odborova organizace vyjadiit tak, ze pisemné odmitne udélit zaméstnavateli souhlas, a to
do 15 dnti ode dne, kdy o n¢j byla pozadana. Neucini-li tak, vytvaii zakonik prace
v § 61 odst. 2 véta druhd nevyvratitelnou domnénku souhlasu odborové organizace
s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzitym zruSenim. Zaméstnavatel mize
pouzit souhlasu odborové organizace ve lhut€¢ 2 mésict od jeho udéleni. Odmitla-li
odborova organizace udé€lit souhlas s vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho
poméru a zaméstnavatel pfesto pracovni pomér timto zplisobem rozvazal, je toto pravni

jednéni smétujici ke skonceni pracovniho poméru neplatné. Shleda-li v§ak soud v tizeni

248 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 400
—401.
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podle § 72 ZPr, Zze po zamé&stnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
naddle zaméstnaval, a jsou-li splnény vSechny ostatni pfedpoklady pro rozvazéani
pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzitym zruSenim, posoudi vypovéd ¢i okamzité

zru$eni pracovniho poméru jako platné.?*’
Seznameni

Ustanoveni § 61 odst. 5 ZPr ukladd zaméstnavateli povinnost seznamit odborovou
organizaci s ostatnimi piipady rozvazani pracovniho pomeéru (tj. s pfipady rozvazani

pracovniho poméru dohodou a zrusenim ve zkuSebni dob¢) ve lhiitach s ni dohodnutych.

2.9 Hromadné propousténi

Hromadnym propousténim se rozumi situace, kdy v kratkém casovém obdobi dojde
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele z organizacnich
davodu (tj. z divodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) ZPr) s vétSim poctem
zaméstnancl. Vzhledem k zdvaznym dopadim hromadného propousténi, a to jak na
zaméstnance, se kterymi je pracovni pomér rozvazovan, tak na zaméstnanost v dané
oblasti, pfi ném zaméstnavatel musi dodrzet zdkonikem prace stanoveny postup. Pravni
uprava hromadného propousténi, obsazend v ustanovenich § 62 az § 64 ZPr, vychazi
ze smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sbliZovani pravnich piedpist ¢lenskych

statl tykajicich se hromadného propousténi.

Ptedpokladem pro aplikaci ustanoveni zakoniku prace o hromadném propousténi je, Ze
v obdobi 30 kalendainich dni skon¢i pracovni poméry na zékladé vypoveédi danych

zamé&stnavatelem z divodl uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) ZPr alesponi:
e 10 zaméstnanclim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanc,

e 10 % =zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300

zameéstnancl, nebo
e 30 zaméstnanciim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancti.

Skonci-li ve vySe uvedeném obdobi na zakladé vypovédi ze strany zaméstnavatele
z organizacnich divodl pracovni pomér nejméné 5 zameéstnancu, zapocitavaji se do

celkového poctu propousténych zaméstnancli i zaméstnanci, se kterymi zaméstnavatel

2499 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 401
-402.
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rozvéazal pracovni pomér v tomto obdobi z tychz divodéi dohodou.?’® Pro stanoveni
celkového poctu zaméstnanct a tedy pro urCeni toho, zda bude nutné postupovat dle
ustanoveni zakoniku prace o hromadném propousténi, je rozhodujici stav ke dni
predchazejicimu dni, vnémz dal zaméstnavatel vypovéd prvnimu propousténému

zaméstnanci.?!

Pti splnéni piedpokladii pro uplatnéni rezimu hromadného propousténi uklada zakonik
prace zaméstnavateli urcité povinnosti vici zastupciim zaméstnancii (piipadné vuci
kazdému zaméstnanci, jehoZ se hromadné propousténi tykd) a Ufadu prace. Dle
ustanoveni § 62 odst. 2 ZPr musi zaméstnavatel nejpozdéji 30 dnti pfed ddnim vypovedi
jednotlivym zameéstnanciim pisemné informovat odborovou organizaci a radu
zameéstnancl o svém zdméru hromadné propoustét, rovnéz je povinen je informovat o
divodech hromadného propousténi, poctu a profesnim slozeni zaméstnanct, kteti maji
byt propusténi, poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanct, ktefi jsou u zaméstnavatele
zaméstnani, dob¢€, v niZ se méa hromadné propousténi uskutecnit, hlediscich navrzenych
pro vybér zaméstnancii, ktefi maji byt propusténi, a odstupném, popiipadé dalSich
pravech propusSténych zaméstnancti. Po splnéni informaéni povinnosti stanovi
§ 62 odst. 3 ZPr zaméstnavateli povinnost projednat otdzky hromadného propousténi
s odborovou organizaci a radou zaméstnancl. Cilem jedndni je dosdhnout shody
predevSim o opatfenich sméfujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propoustént,
popiipade ke zmirnéni jeho neptiznivych disledkl pro zaméstnance. Nepodati-li se vSak
takové shody dosahnout, nema to vliv na platnost vypovédi ¢i dohod o rozvazani

pracovniho poméru.>>

Jak jiZ bylo zminéno vySe, zamé&stnavatel ma v souvislosti s hromadnym propousténim
rovnéz povinnosti vi¢i Utadu prace. Konkrétné se jedna o povinnost uloZenou
ustanovenim § 62 odst. 4 ZPr pisemné informovat krajskou pobo¢ku Utadu préace
ptislusnou dle mista ¢innosti zaméstnavatele, a to v obdobném rozsahu jako v piipade
odborové organizace a rady zaméstnanci rozSifeném o informaci o zah4jeni jednani

s témito zastupci zaméstnancl. Jedno vyhotoveni této pisemné informace je

zamgstnavatel povinen dorucit rovnéZz odborové organizaci a rad¢ zaméstnancii.

20 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 312 — 313.

1 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 407.
252 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatn pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 198.
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Zaméstnavatel ma dale povinnost prokazatelnd dorugit piislusné krajské poboéce Uradu
prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich
jednani s odborovou organizaci a s radou zaméstnanciti.>> Tato ,,zavére¢na“ zprava musi
obsahovat kromé vySe uvedenych informaci rovnéz udaj o celkovém poctu zaméstnancu
a poctu a profesnim slozeni zaméstnanct, jichz se hromadné propousténi tykd. Odborové
organizaci a radé zaméstnancll pfiznava ustanoveni § 62 odst. 5 ZPr pravo se k této zprave
zaméstnavatele vyjadiit a své vyjadieni doru¢it piislusné krajské poboéce Utadu prace.
Zamg¢stnavatel je také povinen sdélit hromadné propousténému zaméstnanci den, kdy
byla jeho pisemné zprava dorudena piisluiné krajské poboéce Uiadu prace. Nesplnéni
této povinnosti nema vliv na platnost vypovédi ¢i dohod o rozvazani pracovniho poméru,
ma vSak za nasledek prodlouZeni doby trvani pracovniho poméru propousténého
zamestnance. Pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance totiz podle § 63 ZPr
skon¢i vypovédi nejdiive po uplynuti 30 dni od splnéni piredmétné povinnosti
zaméstnavatele, ledaze zaméstnanec prohlasi, ze na takovém prodlouzeni pracovniho

pom¢éru netrva.

Pokud u zaméstnavatele odborové organizace ani rada zaméstnanci nepisobi, plni
zameéstnavatel vyse uvedené povinnosti vici kazdému zaméstnanci, jehoz se hromadné

propousténi tyka.

2.10 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Pravni tprava narokl z neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dob¢ nebo dohodou je obsazena v ustanovenich § 69 az
§ 71 ZPr. Je nezbytné peclivé rozliSovat mezi neplatnosti vySe uvedenych pravnich
jednéni smétujicich ke skonceni pracovniho poméru, kterd miize byt bud’ absolutni, nebo
relativni®*, jejich zdanlivosti a pravni neudinnosti, ktera je zptisobena tim, Ze nedoslo
k fadnému doruceni vypovédi, okamzitého zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dobé
druhému ucastnikovi pracovniho poméru. V poslednich dvou uvedenych ptipadech se

totiZ ustanoveni § 69 az § 72 ZPr neuziji. Obranou proti zdanlivému rozvazani pracovniho

253 Zamé&stnavatel, na kterého bylo vydano rozhodnuti o ipadku, plni tuto povinnost pouze na zZadost krajské
pobocky Utradu prace.
254 K absolutni a relativni neplatnosti viz podkapitola 2.1.2.
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poméru je uréovaci zaloba podle § 80 OSR, piiem? je tieba prokazat na takovém uréeni

naléhavy pravni zjem, &i zaloba na plnéni.?>

Pokud néktery z ucastnikli rozvazal pracovni pomér, avSak druha strana ma za to, ze se
tak stalo neplatnym pravnim jednanim, vznikne mezi nimi spor o dal$i existenci
pracovniho poméru. Ustanoveni § 69 az § 72 ZPr upravuji pracovnépravni vztahy mezi
smluvnimi stranami pracovniho poméru v obdobi, kdy mezi nimi panuje nejistota
ohledné¢ jejich pravniho postaveni, tj. ode dne nasledujiciho po dni, jimz mél pracovni
pomér na zaklad€ vypovédi, okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkusebni dobé nebo dohody
skoncit, do dne pravni moci rozhodnuti soudu ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho

pom¢éru ¢i do dne, v némz dojde jinak k platnému skonceni pracovniho poméru.

Vypovéd, okamzité zruseni pracovniho poméru, zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé a dohoda o rozvazani pracovniho poméru jsou neplatnymi pracovnépravnimi
jednédnimi pouze za ptfedpokladu, Ze jejich neplatnost byla uréena pravomocnym
rozhodnutim soudu.?*® Zakonik prace stanovi v § 72 dvoumési¢ni prekluzivni Ihiitu, v niZ
mohou smluvni strany uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho poméru u soudu. Tato
lhata po¢ind bézet ode dne, kdy mél pracovni pomér takovym rozvazanim skoncit.
Neuplatni-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru ve shora uvedené lhité, pracovni pomér skoncil podle tohoto pravniho jednanti, i

kdyby bylo stizeno vadou zplsobujici za jinych okolnosti jeho neplatnost.?’

Posoudi-li soud rozvazéani pracovniho pomeéru jako platné, zanikl pracovni pomér dnem,
kterym mél skoncit podle dohody, vypoveédi, okamzitého zruSeni €1 zruseni ve zkuSebni
dobé. Pokud soud rozhodne, Ze rozvazani pracovniho pomeéru je neplatné, a trva-li
pracovni pomér mezi jeho ucastniky i1 naddle, nastava totozny pravni stav, jako by

rozvazani pracovniho poméru viibec nebylo u¢inéno.?®

2.10.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Rozvézal-li zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné pracovni pomér vypovédi,

okamzitym zruSenim ¢i zruSenim ve zkusSebni dobé¢, je ponechdno na vili zaméstnance,

255 STRANSKY, J. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru.In: Bulletin-

advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nicotnost-
pravniho-jednani-a-rozvazani-pracovniho-pomeru.

2% GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 323.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96.

258 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 438.
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zda bude trvat na dalSim pokraCovani pracovniho poméru, ¢i nikoliv. Mé-li zaméstnanec
zajem na dal§im trvani pracovniho poméru, musi zaméstnavateli bez zbyte¢né¢ho odkladu
pisemn¢ oznamit, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (viz § 69 odst. 1 ZPr). Pokud
tak ucini, je na rozhodnuti zaméstnavatele, zda bude zaméstnanci praci dle pracovni

smlouvy nadale ptid¢lovat.

V piipadé, ze se zaméstnavatel rozhodne ptidélovat zaméstnanci do vyfeSeni sporu
o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru préci, je povinen jej vyzvat k nastupu do prace
a praci mu skutecné ptidélovat. Zaméstnanci nélezi za toto obdobi mzda nebo plat za
vykonanou praci. Pfestal-li zaméstnavatel ptridélovat zaméstnanci praci, muze si
zaméstnanec sjednat jiny pracovnépravni vztah, nicméné nechce-li porusit povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptredpisii vztahujicich se kjim vykondvané praci, musi byt
pfipraven na vyzvu vykonavat dale praci pro ptivodniho zaméstnavatele. V takovém
pripadé€ nalezi zaméstnanci nahrada mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku, a to za
ptedpokladu, Ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru byla ur€ena pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu mzdy ¢i platu m4 zaméstnanec ode dne
pisemného oznameni zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, do dne, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo do dne platného skonceni pracovniho
poméru.>> Je-li rozvazani pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno
jako neplatné, méa zaméstnanec kromeé prava na ndhradu mzdy ¢i platu rovnéZ pravo na
nahradu Skody, kterd mu vznikla v disledku poruseni pravni povinnosti ze strany

zaméstnavatele.?%°

Ustanoveni § 69 odst. 2 ZPr upravuje moderacni pravo soudu. V piipadé, ze celkova
doba, za niz by zaméstnanci méla nalezet nahrada mzdy (platu), presahuje 6 mésict, mtize
soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé¢ mzdy (platu) za dobu piesahujici
téchto 6 mésich pfimefené snizit. Pfi svém rozhodovani zohledni pfedevs§im skutecnost,
zda byl zaméstnanec v mezidobi zaméstnan jinde, dale ptihlédne rovnéz k praci, kterou

tam konal, k dosazenému vyd¢lku, popiipadé k tomu, proc se do prace nezapojil.

Pokud byla pravomocnym soudnim rozhodnutim ur¢ena neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi, okamzitym zruSenim ¢i zruSenim ve zkuSebni dobé a zaméstnanec

neoznami zameéstnavateli, ze trva na dalSim zameéstndvani, vytvari zékonik préace

259 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 439
_ 442
260 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009.
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v ustanoveni § 69 odst. 3 fikci skonéeni pracovniho poméru dohodou.?! Pracovni pomér
kon¢i na zdklad¢ takovéto fikce uplynutim vypovédni doby, pokud byla dédna neplatna
vypovéd z pracovniho pomeéru, piipadné dnem, kdy meél pracovni pomér skoncit
neplatnym okamzitym zrusenim nebo neplatnym zruSenim ve zkuSebni dobé.
V poslednich dvou pfipadech nalezi zaméstnanci nahrada mzdy (platu) ve vysi
primérného vydélku za dobu vypovédni doby. Zaméstnanec a zaméstnavatel se nicméné

mohou pisemné dohodnout na jiném dnu skonceni pracovniho pomeéru.

2.10.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zameéstnancem

V piipad¢, kdy zaméstnanec neplatné rozvazal pracovni pomér vypoveédi, okamzitym
zrusenim C¢i zruSenim ve zkuSebni dob& a zaméstnavatel vyuzil svého prava a uplatnil
neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve dvoumésicni prekluzivni lhtté u soudu, bude
dalsi postup zéviset na rozhodnuti zaméstnavatele, zda bude trvat na tom, aby pro n¢j
zaméstnanec dale pracoval, ¢i nikoliv. Pokud ma zaméstnavatel zdjem na dalSim
pokra¢ovani pracovniho poméru, musi zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné
ozndmit, ze trvd na tom, aby déle konal svou praci. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé
zameéstnavatele a do prace znovu nenastoupi, ma zamestnavatel podle § 70 odst. 1 ZPr
pravo na nahradu Skody, ktera mu tim byla zplsobena, a to ode dne, kdy vyzval

zaméstnance k dal$imu vykonu prace.?®?

Obdobn¢ jako pii neplatném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem i v piipadé
neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem vytvari zédkonik prace fikci
rozvazéani pracovniho poméru dohodou, a to v situaci, kdy zaméstnavatel neoznamil, ze
trva na tom, aby zameéstnanec dale vykonaval svou préaci. Pracovni pomér v takovém
ptipad€ kon¢i rovnéz uplynutim vypoveédni doby, jestlize byla dana neplatna vypoved’,
pfipadné dnem, kdy mél pracovni pomér skoncit neplatnym okamzitym zruSenim ¢i
neplatnym zruSenim ve zkuSebni dobé¢, nedohodnou-li se G€astnici pisemné na jiném dnu
skondeni pracovniho poméru.?®® Skon¢il-li pracovni pomér fikci dohody, nenélezi

zameéstnavateli podle § 70 odst. 3 ZPr pravo na ndhradu skody.

261 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 325.

262 Pedpokladem pro vznik naroku zaméstnavatele na ndhradu §kody je pravomocné soudni rozhodnuti,
kterym byla uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

263 Ustanoveni § 70 odst. 2 ZPr.
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2.10.3 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou

Préavni upravu naroka z neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou obsahuje
ustanoveni § 71 ZPr, které stanovi, ze pfi posuzovani prava zamestnance na nahradu uslé
mzdy nebo platu se postupuje obdobné jako pti neplatné vypovédi dané zaméstnanci
zaméstnavatelem (viz ustanoveni § 69 ZPr). Pokud tedy zaméstnanec pisemné ozndmi
zam¢stnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ndlezi mu ndhrada mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydélku ode dne takového oznameni az do dne, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo do dne platného skonceni pracovniho
pomeéru. Pravo zaméstnavatele na nahradu Skody vzniklé v diisledku neplatnosti dohody

je vSak ustanovenim § 71 ZPr vylouceno.
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3. Skonceni pracovniho poméru pravni udalosti

Skonceni pracovniho poméru pravni udalosti neni v praxi tak casté jako skonceni
pracovniho poméru pravnim jednanim, ¢emuz odpovidé i mensi pozornost, kterou této
skupiné zpasobu skonceni pracovniho poméru vénuje pravni uprava. Pravni udalosti
v pracovnépravnich vztazich (pracovnépravni udalosti) jsou objektivni pracovnépravni
skutecnosti, ,,(...) z nichZz nastavaji pravni nasledky, aniz by vykazovaly souvislost
s jednanim  (chovanim) zaméstnancu, zaméstnavatelii nebo  jinych  subjektii
pracovnépravnich vztahii (skutecnosti nezavislé na vili osoby) (...)“?**. Pravnimi
udalostmi, s nimiz zdkonik prace spojuje skonceni pracovniho poméru, jsou smrt

zaméstnance, smrt zaméstnavatele a uplynuti doby.2%

3.1 Smrt zaméstnance

Pro pracovni pomér je charakteristicky osobni vykon prace zameéstnance pro
zaméstnavatele. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zaméstnanec je ve vykonu prace
nezastupitelny, ma jeho smrt vzdy za nasledek skonceni pracovniho poméru
(viz ustanoveni § 48 odst. 4 ZPr). Penézité naroky zaméstnance vii€i zaméstnavateli vSak
jeho smrti nezanikaji. Dle ustanoveni § 328 odst. 1 ZPr pfechazeji mzdovéa a platova prava
zamestnance z pracovniho poméru az do vySe odpovidajici trojnasobku jeho praimérného
mésicniho vydélku postupné na jeho manzela, déti a rodice, a to za predpokladu, Ze se
zamé&stnancem zili v dobé jeho smrti ve spole¢né domécnosti. V ptipadé, Ze téchto osob
neni, stavaji se predmétem dédictvi. ,, Tato pravmi uprava zohlednuje dva zakladni
pozadavky. Na strané jedné je to predevsim snaha zmirnit negativni ekonomicky dopad
zpusobeny smrti zaméstnance, protoze se predpoklada, ze se podilel na uhrade nakladu
spojenych s vedenim domdcnosti. Na strané druhé mad stanoveny limit vyse ndrokii
zejména zabrdanit neumérnému krdceni dédictvi po zemielém zaméstnanci. “*% Pendzita
prava zameéstnavatele vici zaméstnanci zasadn€é smrti zaméstnance zanikaji. Vyjimku
predstavuji podle § 328 odst. 2 ZPr prava, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto, dale

préava, ktera zamé&stnanec pfed svou smrti pisemné uznal co do diivodu a vySe, a prava na

264 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,

2014, s.91.

265 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 200.

266 STANGOVA, V. K pravni upravé skonéeni pracovniho poméru. II1. ¢ast. Pravo a zaméstndni. 1996,
ro¢.2,¢.9,s.7-8.
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nahradu Skody, pokud byla zpiisobena tmyslné. Stejné pravni nasledky jako smrt

zaméstnance ma jeho prohlaSeni za mrtvého.

3.2 Smrt zaméstnavatele

Vliv smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, na dal$i existenci pracovniho
poméru upravuje ustanoveni § 48 odst. 4 ZPr a § 342 odst. 1 ZPr. Smrti zamé&stnavatele
— fyzické osoby pracovni pomér zasadné zanikd. Vyjimku ptedstavuji piipady, kdy
dochazi k pokracovani v zivnosti ¢i k pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb.
Pokud opravnéna osoba nehodld v zivnosti ¢i v poskytovani zdravotnich sluzeb
pokracovat, zanika pracovni pomér marnym uplynutim lhity 3 mésicth ode dne smrti
zaméstnavatele.?®’ Totozné pravni nasledky jako smrt zaméstnavatele ma jeho prohlageni
za mrtvého.?%® V piipadg, Ze pracovni pomér smrti zaméstnavatele zanikl, vystavi krajska
pobocka Ufadu prace piisluina dle mista ¢innosti zaméstnavatele zaméstnanci na jeho
zadost potvrzeni o zamé&stnani. U¢ini tak na zéklad¢ dokladd, které tento zaméstnanec

piedlozil 2%

3.3 Uplynuti doby

Uplynuti doby se uplatni jako pravni divod skonceni pracovniho poméru, uplyne-li
sjednana doba trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou, ptipadné uplyne-li
doba, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zamé&stnanecka karta nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci
(tzv. ,,modra karta“), pokud se jednd o pracovni pomér cizince ¢i fyzické osoby bez statni

ptislusnosti.

3.3.1 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

O pracovni pomér na dobu urcitou se jednd v ptipadech, kdy byla stranami vyslovné

270

sjednana doba jeho trvani=’®, a rovnéZ v ptipadech, kdy byl zaméstnanec jmenovéan na

267 Osobami opravnénymi pokracovat v Zivnosti jsou podle § 342 odst. 1 ZPr osoby uvedené v § 13 odst. 1
pism. b), c) a e) zivnostenského zakona, tj. dédicové ze zakona, pokud neni dédicti ze zavéti, dédicové ze
z&véti a pozustaly manzel nebo partner, i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k
provozovani zivnosti, a pozustaly manzel nebo partner, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k
provozovani zivnosti, pokud v Zivnosti nepokracuji dédicové.

268 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik préce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 290.
269 Ustanoveni § 342 odst. 2 ZPr.

270 Srov. ustanoveni § 39 odst. 1 ZPr, z jehoz dikce vyplyva, Ze zdkonik prace dava pfednost pracovnimu
poméru na dobu neurcitou.
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vedouci pracovni misto pouze na dobu uréitou.?’! Pravidla pro jeho sjednavani upravuje
ustanoveni § 39 ZPr. Uplynutim sjednané doby pracovni pomér na dobu urcitou skon¢i,
aniz by se vyzadovalo pfistoupeni dal$i pracovnépravni skuteCnosti. Pravni uprava

skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je obsazena v ustanoveni § 65 ZPr.

Sjednanim urcité doby trvani pracovniho poméru si smluvni strany stanovi nejzazsi
termin jeho skonceni, avSak neni vylouCeno, aby pracovni pomér skoncil jesté pred
uplynutim této doby jinym zakonikem prace stanovenym zpiisobem. Dobu trvani
pracovniho poméru je mozné sjednat riznymi zpiisoby. Nejjednodussim zplisobem je
stanoveni konkrétniho data, ke kterému pracovni pomér skonc¢i. Neni ov§em vylouceno,
aby bylo uvedeno ur¢ité casové obdobi dle dntl, tydnli, mésict ¢i let, jehoz uplynutim
pracovni pomér zanikne, ¢i aby si strany sjednaly dobu trvani pracovniho poméru
v z4vislosti na jiné objektivné zjistitelné skute¢nosti, ktera teprve nastane.?’? Piikladem
takové skuteCnosti je doba skonceni urCitych praci, pficemz zakonik prace uklada
zaméstnavateli pro tento ptipad povinnost upozornit zaméstnance na jejich skonceni vcas,
obvykle nejméné 3 dny piedem (tato lhlita je ovsem jen lhitou poiadkovou).?’* Pokud
predchozi upozornéni zaméstnance nebylo sjednano jako podminka zaniku pracovniho
poméru, neni splnéni této povinnosti predpokladem platného skonceni pracovniho
poméru.>’* Doba trvani pracovniho poméru miiZe byt uréena i alternativng (pracovni
pomér pak skon¢i na zdkladé diive nastalé uddlosti)*’*, nicméné vzdy musi byt vymezena
tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér uplynutim sjednané doby
skonéi?’®. Pracovni pomér na dobu uréitou lze mezi tymiz smluvnimi stranami sjednat
nejdéle na 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou Ize tuto
dobu opakovat nanejvys dvakrat. Pracovni pomér na dobu urcitou tak mize trvat nejdéle

9 let.

Pracovni pomér na dobu urcitou se dle § 65 odst. 2 ZPr méni na pracovni pomer na dobu
neurcitou za predpokladu, Ze zaméstnanec pokracuje 1 poté, co uplynula sjednanad doba
trvani pracovniho poméru, s védomim zaméstnavatele v dal§im vykonu prace, pficemz
neni nezbytné, aby se jednalo o stejnou praci, kterou vykonaval doposud. Podminka této

transformace spocivajici ve skuteCnosti, Ze zaméstnanec pokracuje v dalsim vykonu

2" GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 330.

272 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.

23 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 329.

274 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 412.
275 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 411.
276 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001.
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prace ,,s védomim zaméstnavatele™, je splnéna, pokud zaméstnavatel o tomto dalSim
vykonu prace vi a projevil-li s nim alespon konkludentni souhlas, respektive neprojevil-
li zZadnym zptsobem nesouhlas.?”” ,, Zaméstnanec pokracuje v kondni praci po uplynuti
sjednané doby pracovniho poméru ,,s védomim zaméstnavatele“, kona-li praci ijen

s védomim svého nejblizsiho nadiizeného. >’

3.3.2 Uplynuti doby, na kterou bylo vydiano povoleni Kk zaméstnani,
zaméstnanecka karta nebo tzv. ,,modra karta*

Podle § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti miize byt cizinec®’® pfijat do zaméstnani a
zameéstnavan tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikove
pfevedeného zaméstnance nebo tzv. ,modré karty” nebo ma-li platné povoleni
k zaméstnani a platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. To neplati

v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 48 odst. 3 ZPr upravuje zpiisoby skonceni pracovniho poméru tykajici se
vyhradné cizinci a fyzickych osob bez statni piisluSnosti. Pracovni pomér cizince ¢i
fyzické osoby bez statni prislusnosti kon¢i podle § 48 odst. 3 pism. ¢) ZPr uplynutim
doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci

(tzv. ,,modra karta®).

Povoleni k zaméstnani upravuji ustanoveni § 89 az § 101 zdkona o zaméstnanosti. Je
vydavano nejdéle na dobu 2 let s moznosti opakovaného prodlouZeni. Povoleni
k zaméstnani vydava krajska pobocka Utadu prace, ktera také rozhoduje o jeho
prodlouZeni. Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky delsimu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas Ministerstva vnitra.?%
Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci (tzv. ,,modra karta“) je uréeno pro cizince, pokud na tzemi Ceské republiky

hodla pobyvat ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice a bude zaméstnén na pracovni pozici

277 KOCOUREK, J.; DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prévo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 160.
278 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.

27 Viz negativni definici pojmu ,, cizinec “ obsaZenou v ustanoveni § 85 zdkona o zaméstnanosti.

280 Ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpist.
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vyzadujici vysokou kvalifikaci, kterd podle zdkona o zaméstnanosti miize byt obsazena
cizincem, ktery neni obéanem Evropské unie.?®! Za vysokou kvalifikaci je povazovano
fadné¢ ukoncené vysokoskolské vzdelani nebo vyssi odborné vzdelani, pokud studium

trvalo asponi 3 roky.??

Povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta a modré karta jsou vzdy vydavany na dobu
urcitou. Uplynutim doby, na kterou byly vydany, pracovni pomér cizince ¢i fyzické osoby
bez statni prislusnosti kon¢i, aniz by se vyzadovalo pfistoupeni dal$i pracovnépravni
skutecnosti. Ke skonceni pracovniho poméru cizince ¢i fyzické osoby bez statni
pfislusnosti v§ak mtize dojit jesté pred uplynutim této doby jakymkoliv jinym zdkonikem

prace stanovenym zpusobem.

3.4 Dosazeni vékové hranice

DosaZeni vékové hranice neni pravni uddlosti, se kterou by zdkonik prace spojoval
skonceni pracovniho poméru, a nejedna se ani o vypovédni divod pro zaméstnavatele.
Neékteré pravni predpisy vSak s dosazenim urcité vékové hranice zanik pracovniho
poméru spojuji. Jako ptiklad Ize uvést ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f)
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi, dle
které¢ho funkce statniho zastupce zanikéd poslednim dnem kalendéainiho roku, ve kterém

statni zastupce dosahne véku 70 let.

281 Ustanoveni § 42i odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
282 Ustanoveni § 421 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpist.
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4. Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim prisluSného
organu verejné moci

Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim ptislusného organu vetejné moci predstavuje

posledni skupinu zptisobti skon¢eni pracovniho poméru. Jedna se o zptisoby, jimiz mize

skoncit vyhradné pracovni pomér cizincu €i fyzickych osob bez statni pfislusnosti, coz je

divodem jejich pomérné ojedin€lého vyskytu v praxi.

Konstitutivni rozhodnuti orgénu vetejné moci je vedle pravniho jednani a pravni udalosti
dalsi pravni skute¢nosti majici za nasledek skonceni pracovniho poméru. Pracovni pomér
cizince Ci fyzické osoby bez statni ptislusnosti kon¢i kromé vSech jiz zminénych zptisobti
skonCeni pracovniho poméru rovnéz vykonatelnym rozhodnutim o zruSeni povoleni
k pobytu a pravomocnym rozsudkem ukladajicim t€émto osobam trest vyhosténi z izemi

Ceské republiky.

4.1 Vykonatelné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu

Ptedpokladem vzniku pracovniho poméru cizince (fyzické osoby bez statni piislusnosti)
je platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Toto povoleni zrusi Ministerstvo
vnitra z diivodii uvedenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zakonti, ve znéni pozde€jSich predpist. V rozhodnuti,
kterym povoleni zrusi, ur¢i lhiitu, v niz je cizinec (fyzicka osoba bez statni ptislusnosti)
povinen vycestovat z uzemi Ceské republiky. Jeho pracovni pomér pak konéi poslednim

dnem v rozhodnuti stanovené Ihiity.*%3

4.2 Pravomocny rozsudek ukladajici trest vyhosténi z izemi Ceské
republiky

Trest vyhosténi z izemi Ceské republiky je upraven ustanovenim § 80 trestniho zakoniku.
Soud jej miize ulozit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, a to ve vyméie od
1 roku do 10 let, ptfipadné na dobu neurcitou. Zakonik prace v § 48 odst. 3 pism. b)
stanovi, Ze pracovni pomér cizince ¢i fyzické osoby bez statni pfislusnosti kon¢i dnem,

kdy rozsudek ukladajici jim takovyto trest nabyl pravni moci.

283 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 332.
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5. Skonc¢eni pracovniho poméru zaloZzeného jmenovanim

Byl-li pracovni pomér zaloZen jmenovanim,?®* uplatni se pii jeho skoneni uréité
odchylky od obecné upravy skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec, jehoz pracovni
pomér byl zalozen jmenovanim, miize byt z vedouciho pracovniho mista odvolan a
rovnéz se jej muze vzdat. Vyse uvedené plati obdobné¢ pro zaméstnance, jehoz pracovni
pomér byl zalozen pracovni smlouvou a ktery se zaméstnavatelem uzaviel dohodu

o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista (viz § 73 odst. 2 ZPr).?*

Nestanovi-li zvlastni pravni ptedpisy jinak, lze vedouciho zaméstnance, jehoz pracovni
pomér byl zaloZzen jmenovanim, odvolat kdykoliv za trvani pracovniho poméru, a to
z jakéhokoliv ditvodu, ptfipadné i bez jeho uvedeni, a tento zaméstnanec se vedouciho
pracovniho mista mize rovnéz kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu vzdat. Pro zaméstnance,
jehoz pracovni pomér byl zaloZen pracovni smlouvou a ktery se zaméstnavatelem uzaviel
dohodu o0 moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista, plati shora uvedené
za predpokladu, Ze si smluvni strany pracovniho poméru nesjednaly v této dohod¢ néco
jiného.?*¢ 287 Pro odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista stanovi zakonik prace
v § 73a odst. 1 pozadavek pisemné formy. Vykon prace na pracovnim misté vedouciho
zaméstnance konci dnem, jenz nasleduje po doruceni odvolani ¢i vzdani se tohoto mista
druhému tcastnikovi pracovniho poméru, pifipadné pozdéjSim dnem v tomto

pracovnépravnim jednani uvedenym.

Skutecnost, Ze byl zaméstnanec z vedouciho pracovniho mista odvolan, ptipadné se jej
vzdal, nemé za nésledek skonceni pracovniho poméru, odpadé vSak druh vykonavané
prace. Predchozi pracovni zafazeni zaméstnance, ktery u zaméstnavatele pracoval jiz pred
svym jmenovanim, resp. zafazenim na vedouci pracovni misto, se po odvolani ¢i vzdani
se vedouciho pracovniho mista neobnovuje.?®® Ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr zakotvuje
pro tento pfipad tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, spocivajici v povinnosti

nabidnout zaméstnanci zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na

284 Ustanoveni § 33 odst. 3 ZPr.

285 Takovou dohodu je mozné uzaviit pouze ve vztahu k vedoucim pracovnim mistim uvedenym v § 73
odst. 3 ZPr.

286 Zaméstnance, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim, odvolavé ten, kdo je pfislusny ke
jmenovani (srov. § 33 odst. 4 ZPr). Zaméstnance, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen pracovni smlouvou,
a ktefi uzavreli se zaméstnavatelem dohodu o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista,
odvolava statutarni organ, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba, pfipadné sam zaméstnavatel - fyzicka
osoba (§ 73 odst. 4 ZPr).

287 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 479.
288 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014.
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jinou préci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Déle je ponechano na
rozhodnuti zaméstnance, zda nabidku zaméstnavatele pfijme, ¢i nikoliv. Moravek
k nabidkové povinnosti zameéstnavatele uvadi nasledujici: ,,(...) ztéto nabidkové
povinnosti jsou vyjmuta vSechna vedouci pracovni mista, kterda jsou co do predpokladu
a pozadavkii na uchazece shodne nebo dokonce vice narocna nezli misto, z néhoz byl
odvolan, nebo to, kterého se vzdal (piijde v zasade o mista na shodné nebo vyssi

hierarchické pricce z hlediska struktury daného zaméstnavatele). “*%

Nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance takovou praci nebo odmitne-li zaméstnanec
nabidku zaméstnavatele, jde jednak o prekazku v praci na strané zaméstnavatele
ve smyslu § 208 ZPr a dale zakonik prace vytvaii fikci vypovédniho divodu dle
ustanoveni § 52 pism. c). Zaméstnavatel je tedy opravnén rozvazat se zaméestnancem
pracovni pomér vypovédi z tohoto diivodu, aniz by se vyzadovalo naplnéni jeho skutkové
podstaty. Odstupné poskytované pii organiza¢nich zménach vSak nalezi zaméstnanci
pouze v ptipadé, Ze pracovni pomér byl rozvazadn po odvolani z vedouciho pracovni

mista, jehoz diivodem bylo zruseni tohoto mista v diisledku organizaéni zmény.?*°

289 MORAVEK, J. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr. Prévni rozhledy.
2013, o€, 21, & 9, 5. 324.

20 KOCOUREK, J.; DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prévo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 167 -
168.
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6. Povinnosti zaméstnavatele pri skon¢eni pracovniho poméru

Se skoncenim pracovniho poméru se poji urité povinnosti zameéstnavatele vicCi
zaméstnanci, mezi nimiz zaujima vyznamné postaveni povinnost poskytnout zaméstnanci
pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani, vydat zaméstnanci potvrzeni o
zamestnani, vydat zaméstnanci na jeho zadost pracovni posudek a poskytnout

zamestnanci ve stanovenych ptipadech odstupné.

6.1 Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani

Vyhledani nového zaméstnani je dle bodu 11 piilohy k natizeni vlady &. 590/2006 Sb.2!
tzv. jinou dilezitou osobni pfekazkou v praci, s niz je spojen narok zaméstnance na
pracovni volno. Zaméstnanec mé narok na pracovni volno za tcelem vyhledani nového
zaméstnani na nezbytné nutnou dobu, maximalné€ vSak na 1 ptlden v tydnu, a to po dobu
odpovidajici vypovédni dobé v délce 2 mésicii. Souhlasi-li s tim zaméstnavatel, je mozné
jej slucovat. Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani je tedy omluvenou
nepfitomnosti zaméstnance v praci, ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku vSak zaméstnanci nélezi pouze v ptipadech, kdy zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér vypoveédi z diivodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az e) ZPr,

ptipadné byl-li pracovni pomér rozvazan z téchto divoda dohodou.

6.2 Potvrzeni o zaméstnani

Potvrzeni o zaméstnani (tzv. zdpoctovy list) je dokument obsahujici zakladni udaje
tykajici se zaméstnani zaméstnance. Zaméstnavatel je povinen jej zaméstnanci vydat pii
skonCeni pracovniho poméru. K jeho vydani neni zapotfebi jakékoliv soucinnosti
zaméstnance. Tuto povinnost musi zaméstnavatel splnit nejpozdé&ji v den skonceni
pracovniho poméru,?*? nesplni-li ji, je povinen nahradit zaméstnanci $kodu, kterd mu byla
porusenim této pravni povinnosti zptisobena.?’* Potvrzeni o zamé&stndni musi obsahovat

informace uvedené v § 313 odst. 1 ZPr.

21 Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek

Vv praci.

292 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdakonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1230.

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
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Zameéstnavatel v ném tedy musi uvést:
I.  udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni Cinnosti a o dob¢ jejich trvani,

II.  druh konanych praci,

III.  dosazenou kvalifikaci,
IV.  odpracovanou dobu a dalsi skute¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvyse piipustné
expozi¢ni doby,

V.  zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadeény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je
pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vySe dosud
provedenych srazek a jaké je potradi pohledavky a

VI.  udaje o zapocitatelné dob¢é zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pted

1. 1. 1993 pro ucely dichodového pojisteni.

Ustanoveni § 313 odst. 2 ZPr pak uvadi udaje, které nemohou byt v potvrzeni
o zaméstnani obsazeny. Jedna se o udaje o skutec¢nostech, které jsou rozhodné pro
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti dle § 39 az § 57 zdkona o zaméstnanosti.
Pozada-li o to zaméstnanec, je zaméstnavatel povinen uvést tyto udaje v oddéleném
potvrzeni. V ptipad¢, Zze zaméstnanec nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zaméstnani,
muze se domahat u soudu, aby zaméstnavateli uloZil pfimétené jej upravit. K uplatnéni
tohoto prava stanovi zakonik prace v § 315 tfimé&si¢ni prekluzivni lhltu, kterd pocina

béZet ode dne, kdy se zaméstnanec dozveédél o obsahu potvrzeni o zaméstnani.

6.3 Pracovni posudek

Posudkem o pracovni ¢innosti (pracovnim posudkem) se dle ustanoveni § 314 odst. 1 ZPr
rozumi veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace,
schopnosti a dalsich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace. Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004, uvedl, zZe ,,(...) posudek
o pracovni cinnosti neni co do Sire svého obsahu nijak limitovan, nebot
z demonstrativniho vyctu skutecnosti, které v nem mohou byt uvedeny, je nepochybné, ze
kromé prace zaméstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, mohou byt hodnoceny jakékoliv
dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prdce. Za této podminky, Ze hodnocené
skutecnosti maji vztah k vykonu prace, tedy miize pracovni posudek obsahovat nejen

informaci o dosazené kvalifikaci zaméstnance a o tom, jaké prdce zaméstnanec u

zameéstnavatele vykondval, nybrz i hodnoceni jeho celkového vztahu k praci a
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ke spolupracovnikiim, jakoz i hodnoceni téch jeho osobmich vlastnosti, které maji

bezprostredni vztah k vykonu jeho prace, jako je svedomitost, iniciativnost, dodrzovani
;71204 v/ , . oy ,

pracovni kazne”?, schopnost k rizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost

zapojit se do tymove prace s ostatnimi spolupracovniky, apod. *

Pracovni posudek, na rozdil od potvrzeni o zaméstnani, je zaméstnavatel povinen vydat
pouze na zadost zaméstnance. Pozada-li zaméstnanec o vydani pracovniho posudku,
stanovi zakonik prace zaméstnavateli v § 314 odst. 1 patnactidenni lhitu ke splnéni této
povinnosti. Zaméstnavatel vSak neni povinen vydat pracovni posudek dtive, nez v dobé
2 mésicti pred skoncenim pracovniho poméru. Informace uvedené v pracovnim posudku
je zamé&stnavatel opravnén poskytnout i1 jinym subjektiim (napf. organlim vetejné moci
pro ucely pied nimi probihajiciho fizeni). Jiné informace o zaméstnanci nez ty, jez mohou
byt uvedeny v pracovnim posudku, mize zaméstnavatel poskytovat jen se souhlasem
zaméstnance. Souhlas neni vyzadovan v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim

predpisem.??® 29

Obdobn¢ jako u potvrzeni o zaméstnani, i v ptipad¢ pracovniho posudku se zaméstnanec,
ktery nesouhlasi s jeho obsahem, mize domahat u soudu, aby bylo zaméstnavateli
uloZeno pfiméfené jej upravit, a to v tfimésicni prekluzivni lhité, kterd pocina bézet ode

dne, kdy se zaméstnanec dozvédél o obsahu pracovniho posudku.?”’

6.4 Odstupné

,, Odstupné predstavuje jednordzove poskytnuté penéini plnéni — prispeévek od
uvolnujiciho zaméstnavatele. Jde o davku, ktera ma charakter urcité formy odskodnéni
zaméstnance za ztratu zaméstnani bez vlastniho zavinéni.*?*® Pro vznik naroku na
odstupné neni podstatné, zda, poptipadé v jaké dob& po rozvazani pracovniho poméru
nastoupi zaméstnanec do jiného zaméstnani, zda zacne vykonavat samostatnou
vydéle¢nou cinnost, zda se stane pozivatelem starobniho (jiného) dichodu ¢i zda je

zaopatfen vlastnim majetkem. Odstupné tedy nepfedstavuje formu hmotného

2% Nyni dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zamé&stnancem

vykonavané praci.

295 Viz napt. ustanoveni § 128 OSR.

2% BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1235.

297 Ustanoveni § 315 ZPr.

298 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 202.
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zabezpeeni pro uréité obdobi po zaniku pracovniho poméru.’”® Pravni tprava

odstupného je obsazena v ustanoveni § 67 a nasl. ZPr.

Odstupné nalezi zaméstnanci, s nimz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypoveédi

z organiza¢nich diivodi (tj. z dGvodii uvedenych v § 52 pism. a) az c) ZPr)*®

, pfipadné
ze zdravotnich divodii uvedenych v § 52 pism. d) ZPr. Narok zaméstnance na odstupné
vznika také v pripadech, kdy byl pracovni pomér ze shora uvedenych diavodii rozvazan
dohodou. Byl-li pracovni pomér rozvazan vypovédi ¢i dohodou z divodu zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k dal§Simu vykonu dosavadni prace pro pracovni traz ¢i

onemocnéni nemoci z povolani a zaméstnavatel se zcela zprosti své povinnosti podle

§ 270 odst. 1 ZPr, narok na odstupné zaméstnanci nevznika.

Ustanoveni § 67 ZPr upravuje vysSi odstupného v zavislosti na divodu rozvazani
pracovniho poméru a v piipad€ rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou
z organizacnich diivodi pak rovnéz v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru. Byl-
li tedy pracovni pomér rozvazan vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodl uvedenych
v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) ZPr nebo dohodou z tychz diivodl, md zaméstnanec

narok na odstupné ve vysi nejméng:

I.  primérného vydélku®’!

, trval-li zamé&stnanctiv pracovni pomér u zaméstnavatele
mén¢ nez 1 rok,
II.  dvojndsobku primérného vydélku za piedpokladu, Ze zaméstnancliv pracovni
pomér u zaméstnavatele trval po dobu alesponi 1 roku a zarovent méné nez 2 roky,
III.  trojnasobku pramérného vydélku, trval-li zaméstnancv pracovni pomér
u zamé&stnavatele alespon 2 roky,
IV. souctu trojnasobku primérné¢ho vydélku a castek uvedenych v ptedchozich
bodech, a to pokud je pracovni pomér rozvazan v dobé, kdy se na zaméstnance

vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 ZPr.3%?

Ve shora uvedenych ptipadech je pro urceni vysSe odstupného relevantni rovnéz doba
trvani predchoziho pracovniho poméru u t€hoz zaméstnavatele, pokud doba od skonceni

tohoto diive existujiciho pracovniho poméru do vzniku nésledujiciho pracovniho poméru

299 STANGOVA, V. K préavni tipravé odstupného pii skonéeni pracovniho poméru. Prdvo a zaméstnéni.
1995, r0¢. 1, €. 9, s. 13.

390 Srov. zvlastni (ipravu poskytovani odstupného pii fikci vypovédniho ditvodu podle § 52 pism. ¢) ZPr
obsazenou v § 73a odst. 2 ZPr, jiz byla vénovana pozornost v kapitole 5.

301 Pro tigely odstupného se primérnym vydélkem rozumi primérny mésicni vydélek.

302 Ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr.
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nepiesdhla 6 mésicl. Vyse odstupného se tedy bude odvijet rovnéz od takto zapocitatelné
doby trvani pfedchoziho pracovniho poméru. Byl-1i pracovni pomér rozvazan vypovedi
danou zaméstnavatelem z diivodit uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) ZPr, piipadné
dohodou z tychz diivodli, ma zaméstnanec podle § 67 odst. 2 ZPr narok na odstupné

ve vysi alespon dvanactinasobku pramérného vydélku.

Zamg¢stnavatel je povinen vyplatit zaméstnanci odstupné po skonc¢eni pracovniho poméru
v nejbliz§im vyplatnim terminu ur¢eném u tohoto zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo
platu. Ugastnici pracovniho poméru se nicméné mohou pisemné dohodnout na vyplaté
odstupného jiz v den skonceni pracovniho poméru, poptipadé na jakémkoliv pozdéjSim
terminu vyplaty. Odstupné vSak neni mozné vyplatit pfede dnem skonceni pracovniho

pomgeru.

Ustanoveni zdkoniku prace upravujici vysi odstupného jsou relativné kogentni.
Zameéstnanci tedy nemuze byt poskytnuto niz§i nez zakonikem préce stanovené odstupné,
ale je pfipustné, aby odstupné bylo kolektivni smlouvou, vnitinim pfedpisem, piipadné
pracovni €i jinou smlouvou uzavienou mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru
zvySeno nad rdmec zakonného odstupného. V takovém piipadé se jednd o smluvni
odstupné. Mezi odbornou vetejnosti nepanuje shoda v tom, zda 1ze smluvni odstupné
poskytnout i z jinych nez zdkonikem préace stanovenych diivodld. Na jedné strané se
objevuje nazor, ktery takovou moznost s odkazem na kogentnost ustanoveni zakoniku
prace vylucuje.’®® Na stran& druhé pak stoji ndzor, s nimz se osobné& ztotoziuji, dle
kterého, v duchu zasady ,,co neni zakazéano, je dovoleno®, 1ze smluvni odstupné sjednat i

z jinych nez zakonikem prace stanovenych diivodi.%4 303

Ustanoveni § 68 ZPr upravuje povinnost zaméstnance vratit odstupné ¢i jeho pomérnou
¢ast. Zaméstnanec je povinen vratit odstupné nebo jeho pomérnou ¢ast, pokud po
skonCeni pracovniho poméru bude u dosavadniho zaméstnavatele znovu konat préci
v pracovnim pomeéru nebo na zdkladé dohody o pracovni Cinnosti jesté pred tim, nez
uplyne doba urc¢end podle poctu nasobkli primérnych vydélki, z nichz byla odvozena

vyse odstupného. Pomérna cast odstupného, kterou bude zaméstnanec povinen

393 Viz napt. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 338.

304 Viz napi. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni ob¢anského zdakoniku :
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s.
227, KOCOUREK, J.; DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162,
& HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 208.

305 K tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011, &i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011.
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zamgstnavateli vratit, se stanovi podle poctu kalendarnich dnti od nového nastupu do
zaméstnani k témuz zaméstnavateli do uplynuti doby urcené podle poctu nédsobku
pramérnych vydelki, z nichz byla odvozena vyse odstupného. Je-li zaméstnavatelem
Ceska republika, nelze za opétovny nastup k dosavadnimu zaméstnavateli povazovat
situaci, kdy zaméstnanec nastoupi do zaméstnani u organizacni slozky statu odlisné od
té, jez mu poskytla odstupné, ptipadné té, na niz ptesel z této organizacni slozky statu

vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah.3%

306 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.
91



Zavér
V uvodu této prace jsem si stanovila za cil analyzovat pravni upravu jednotlivych

zpusobt skonceni pracovniho poméru s dirazem na skonceni pracovniho poméru

pravnim jednanim a poukazat na n¢které problémy v aplikacni praxi.

Po obecném uvodu do problematiky skon¢eni pracovniho poméru jsem se zameétila na
jednotlivé zpisoby skonéeni pracovniho poméru. Pracovni pomér mize skoncit pouze na
zaklad¢ takové pravni skutecnosti, s niz zakonik prace tento pravni nasledek spojuje. Dle
druhu této pravni skutecnosti lze rozliSovat tfi skupiny zptsobti skonceni pracovniho
poméru, a to skonceni pracovniho poméru pravnim jedndnim, pravni udalosti a
rozhodnutim pfislusného organu vetfejné moci. Taxativni vycet zplsobli skonceni
pracovniho poméru je obsazen v ustanoveni § 48 ZPr. Smluvni strany si tedy nemohou

sjednat jiny zpusob, nez stanovi zdkonik prace.

Problematika skonceni pracovniho poméru je velmi rozsahld. V praxi se lze nejcastéji
setkat se skon¢enim pracovniho poméru pravnim jednanim, které zaujima mezi zptisoby
skonCeni pracovniho poméru vysadni postaveni, cemuz odpovid4 i podrobna pravni
Uprava nalezitosti t€chto pravnich jednani a dusledkii z nich vyplyvajicich. Skonceni
pracovniho poméru pravnim jedndnim je v zakoniku prace oznaceno terminem
,rozvazani pracovniho poméru®. Pracovni pomér muize byt rozvazan jak dvoustrannym,
tak jednostrannym pravnim jednanim. Jedinym piikladem dvoustranného pravniho
jednéni, jehoz pravnim nésledkem je skonceni pracovniho pomeéru, je dohoda o rozvazani
pracovniho poméru. Ostatni pravni jednani, tj. vypoveéd’, okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru a zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢, jsou pravni jednani jednostranna.
DalSimi pravnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé kon¢i pracovni pomér, jsou pravni
udalost a rozhodnuti pfislusného organu vefejné moci. Objektivnimi pravnimi
skute€nostmi (pravnimi udalostmi) majicimi za nasledek zanik pracovniho poméru jsou
smrt zaméstnance, smrt zaméstnavatele a uplynuti doby, tj. sjednané doby trvani
pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou a doby, na kterou bylo vydano povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo tzv. ,modra karta“. Mezi konstitutivni
rozhodnuti orgdni vetejné moci, jejichZz pravnim nésledkem je skonceni pracovniho
poméru, se fadi vykonatelné rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a pravomocny
rozsudek ukladajici trest vyho$téni z uzemi Ceské republiky. Takto mize skongit

vyhradné pracovni pomér cizincl nebo fyzickych osob bez statni piislusnosti.
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Rovnéz jsem se v praci zabyvala tématy, jez Uizce souviseji s institutem skonceni
pracovniho poméru, jako jsou pravni tprava naroki z neplatného rozvéazani pracovniho
pomeéru a povinnosti zaméstnavatele pti skonceni pracovniho poméru. Pii zpracovani této
prace jsem vychdzela zucinné pravni upravy, monografii, odbornych clanka a
v neposledni fadé také z bohaté judikatury obecnych soudii, predev§im Nejvyssiho soudu

W

CR.

Prévni uprava skonceni pracovniho poméru mi jako celek ptijde v zasad¢ zdatila, a to
navzdory nékterym dil¢im nedostatkiim. Pravni Gpravu skonceni pracovniho poméru
pravni uddlosti a rozhodnutim pfislusného orgdnu vetejné moci povazuji za vyhovujici,
neposkytujici pfiliSny prostor pro tvahy de lege ferenda. Déle se proto zaméfim na
hodnoceni pravni upravy jednotlivych zptisobli rozvdzani pracovniho pomeéru, kde je dle

mého nézoru prostor pro tyto vahy vétsi.

Ptedpokladem uzavieni dohody o rozvadzani pracovniho poméru je shodny projev vile
obou smluvnich stran skoncit pracovni pomér k urCitému dni. Zaméstnanec i
zameéstnavatel sleduji v tomto ptipadé stejny cil, kterym je zénik pracovniho poméru.
Pravni Gprava dohody o rozvéazani pracovniho poméru je proto pomérné¢ strucnd a
neobsahuje pro Gcastniky pracovniho poméru zddné vyrazna omezeni, s ¢imz se plné

ztotoZiuji a povazuji ji za zdatilou.

Nejvétsi prostor pro pfipadné zmény shleddvam v pravni tpravé vypovédi z pracovniho
pomeéru. V souvislosti s pravni Upravou vypovédni doby byva mezi odbornou vetejnosti
pomérné Casto diskutovano zavedeni institutu tzv. ,,vykoupeni se ze zaméstnani®, kdy by
smluvni strana rozvazujici pracovni pomér vypoveédi nemusela dodrzet vypovédni dobu
a jako kompenzaci za rychlé jednostranné rozvazani pracovniho pomeéru by poskytla
adresatovi vypovédi penézité vyrovndni. Rozvézal-li by pracovni pomér vypovédi
zamé&stnavatel, odpovidala by vySe tohoto vyrovnani primémému vydélku, jehoZz by
zaméstnanec dosahl v ptipad¢, Ze by pracovni pomér trval 1 po zbyvajici Cast vypoveédni
doby. Pokud by pracovni pomér takto rozvazal zaméstnanec, byla by situace ponékud
slozit&jsi, nicméné 1 v tomto piipadé se jako nejpiijatelnéjsi varianta jevi kompenzace
ve form¢ penézitého plnéni, které by odpovidalo primérnému vydelku, jehoz by
zaméstnanec dosahl, konal-li by praci i po zbyvajici ¢ast vypovédni doby. Z takto
poskytnutého penézit¢tho vyrovnani by zaméstnavatel mohl pokryt naklady na

zamé&stnance, jenz by vykonaval praci misto zaméstnance, ktery rozvazal pracovni
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pomér.3%7 3% S touto tivahou de lege ferenda se osobné ztotoZiluji a jeji promitnuti do
zakoniku prace bych povazovala za pfinosné. Tento institut by mohl nalézt vyuziti
napf. v situacich, kdy je vztah mezi uCastniky pracovniho poméru vazné naruSen a jeho

udrzovani po dobu vypovédni doby neni ke spokojenosti ani jednoho z nich.

Ve vztahu k pravni upravé vypovédni doby bych déale navrhovala, aby jeji béh pocinal jiz
od doruceni vypovédi z pracovniho poméru druhé strané. Tim by doslo k odstranéni
nekdy 1 pomémné znacnych rozdili ve zbyvajici dob¢ trvani pracovniho poméru, které
vznikaji v zévislosti na datu doruceni vypovédi, kdyz dle platné pravni upravy pocina
vypovédni doba bézet az prvnim dnem kalendarniho mésice nésledujiciho po mésici,

v némz doslo k doruceni vypoveédi druhému tGcéastnikovi pracovniho poméru.

Mezi odbornou vetejnosti je také diskutovana moznost zavedeni institutu rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zameéstnavatele bez uvedeni divodu. Pii takovém
postupu by zaméstnanci byla poskytnuta kompenzace ve formé uréité penézité Sastky.>%
Se zavedenim tohoto institutu do zdkoniku prace vSak nemohu souhlasit, nebot’ by jim

dle mého nazoru byla pfili§ naruSena stabilita zaméstnani.

Ve vztahu k jednotlivym vypovédnim divodim uvedenym v § 52 ZPr spatiuji problém
zejména v souCasném pristupu k zavaznosti 1ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a k zavaznosti rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, jenZ naruSuje pravni jistotu
ucastnikdt pracovniho poméru pii aplikaci tzv. zdravotnich vypovédnich divodi
(. divodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZPr). Lékaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a rozhodnuti ptfislusného spravniho organu,
ktery lékaisky posudek prezkoumava, maji dle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu CR
charakter pouhého nezévazného ,dobrozdani“ o =zdravotnim stavu zaméstnance
z hlediska jeho zptsobilosti k praci. Nechce-li v§ak zaméstnavatel porusit povinnosti

0

vyplyvajici z pravnich predpisti v oblasti vefejného prava®'® a vystavit se tak riziku

311

postihu’'’, je povinen postupovat v souladu se zavérem lékatského posudku o zdravotni

zpusobilosti zaméstnance. Zaméstnavatel se tedy nachdzi ve slozité situaci, kdy se miuze

307 BEZOUSKA, P.; HURKA, P. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2009, rog.
17, ¢. 10, s. 352.

308 Srov. rovnéz HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnévani : princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 102 — 103.

39 Srov. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 295.

310 Viz napt. ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

311 Viz napt. ustanoveni § 92h odst. 7 pism. d) a odst. 9 pism. ¢) zdkona o ochrané veiejného zdravi.
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rozhodnout jednat v souladu se zavérem lékatrského posudku a vystavit se tak riziku, ze
zaméstnanec uplatni neplatnost vypoveédi u soudu zalobou podle § 72 ZPr a vypoveéd
bude posouzena jako neplatna, nebo se zavérem obsazenym v Iékaiském posudku netidit
a riskovat tak uloZeni sankce ze strany kontrolniho organu. V literatufe se lze setkat
s ptirovnanim shora uvedené situace k ,,Sofiing volb&*.>!? Sou¢asny pravni stav vnimam
jako do budoucna neudrzitelny. K obnoveni pravni jistoty smluvnich stran pracovniho
poméru (pifedevSim tedy zameéstnavatele) by dle Stranského a Kadlubice pfispélo
zredukovéni soucasnych dvou zdravotnich vypovédnich divodii na jeden, v némz by byly
zahrnuty vSechny pfic¢iny dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance,
s tim, Ze narok na odstupné by byl vdzan na skute¢nou pfi¢inu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zptisobilosti.>!® Osobné se spise piiklanim k tomu, aby lékaiské posudky a
314

rozhodnuti pfislusnych spravnich organii byly pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi

a v fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru byly nadany presumpci spravnosti.

Rozsifeni taxativniho vyctu vypovédnich divodi o divod uvedeny v ustanoveni
§ 52 pism. h) ZPr povazuji ve vztahu k pravni upravé skonceni pracovniho poméru za
nekoncepcni. Zaméstnavateli bylo umoznéno, aby poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravniho ptedpisu v oblasti vefejného prava mohl postihnout soukromopravni sankci
v podobé vypovédi z pracovniho poméru. Jsem toho ndzoru, Ze by se taxativni vycet

vypovédnich divodi uvedeny v § 52 ZPr mél o tento ditvod zuZit.

Pravni Gpravu zbyvajicich dvou zplsobl rozvazani pracovniho poméru, tj. okamzitého
zruseni pracovniho poméru a zrusSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé€, hodnotim
jako v zésadé vyhovujici. V souvislosti s okamZitym zruSenim pracovniho poméru
zaméstnancem podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPr v8ak povazuji za dilezité zminit, Ze 1
v tomto piipadé se uplatni nové pojeti zavaznosti I¢katrského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu,

ktery lékatsky posudek prezkoumava, se vSemi jeho disledky.

Pti zpracovani této prace jsem dospéla k zavéru, ze nejvét§im zdrojem problémt v oblasti

skon€eni pracovniho poméru neni nevyhovujici pravni Gprava tohoto institutu, nybrz

312 TOMSEL, 1. Pracovnélékarské sluzby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 103.

313 STRANSKY, J.; KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti zaméstnance k vykonu
prace. Pravni rozhledy. 2017, roc. 25, €. 8, s. 290.

314 Zde v8ak upozortiuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005,
a nalez Ustavniho soudu P1. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008, dle kterych lékai'ské posudky ani rozhodnuti
piislusnych spravnich organi pfezkumu ve spravnim soudnictvi nepodléhaji.
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neznalost pfisluSnych ustanoveni zékoniku prace a snaha smluvnich stran jednat mnohdy

in fraudem legis.
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Seznam zkratek

W

CR

CSR

CSSR

OSR

0Z, obcansky zékonik
S III

SSR

trestni zakonik

zakon o dichodovém pojisténi

pojisténi

zakon o nemocenském pojisténi

pojisténi

zékon o ochranég vetejného zdravi

zakon o socialnich sluzbach

sluzbach

zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

zakon o zaméstnanosti

zakon o zdravotnich sluzbach

ZPr, zakonik prace

zivnostensky zakon

Ceska republika

Ceska socialisticka republika
Ceskoslovenska socialisticka republika
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni
v nékterych vécech pracovnépravnich,
obCanskopravnich  a  rodinnépravnich
(Sbornik  stanovisek, zavért, rozboru
azhodnoceni  soudni  praxe,  zprav
o rozhodovani soudti a soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Vydal Nejvyssi soud
CSSR, SEVT Praha 1980.

Slovenska socialisticka republika
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém

zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském

zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach

zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach)

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon)

97



Seznam pouZzitych zdroji
Monografie

BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. 464 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-283-0.

BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1613 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.

DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-
326-5.

ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zdakoniku : s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani.

Olomouc: ANAG, 2014. 1063 s. ISBN 978-80-7263-857-4.

FETTER, R. W. Propousteni ze zaméstnani : rozvazovani pracovniho poméru pro
nadbytecnost a z jinych organizacnich ditvodii. Ostrava: Key Publishing, 2010. 106 s.
Pravo. ISBN 978-80-7418-088-0.

GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 752 s. Edice
ucebnic PrF MU. ISBN 978-80-210-5852-1.

HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani : princip flexijistoty v

Ceském pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. 189 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeit: Ale§ Cenék, 2015. 575 s. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7380-540-1.

JAKUBKA, J.  Vypoveéd  z hlediska zaméstnance i  zaméstnavatele. 2.
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2000. 120 s. ISBN 80-7169-983-7.

KOCIANOVA, J.; ZRUTSKY, J. Pracuje, pracujes, pracujeme... Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015. 143 s. Otazky a odpovédi z praxe. ISBN 978-80-7478-813-0.

KOCOUREK, J.; DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prévo pro praxi. Praha: C. H. Beck,
2016. 313 s. Pravni praxe (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-616-6.

KOTTNAUER, A. Pracovni pravo vpraxi :@ zakladni pracovnépravni vztahy a
rekodifikace. Praha: Leges, 2014. 368 s. Praktik. ISBN 978-80-7502-038-3.

98



STRANSKY, J.; SAMEK, V.; HORECKY, J. Novy obcansky zdakonik a pracovni pravo
: 8 praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2014. 125 s. Paragrafy do
kapsy. ISBN 978-80-86846-52-1.

SUBRT, B.; TUCEK, M. Pracovnélékarské sluzby : povinnosti zaméstnavatelii a lékaru.
2. doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2015. 351 s. Edice prace mzdy pojiSténi. ISBN
978-80-7263-944-1.

TOMSEJ, J. Pracovnélékarské sluzby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 164 s. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-381-5.

Odborné ¢lanky

BEZOUSKA, P.; HURKA, P. Nameéty ke koncepcni novele zdkoniku prace. Pravni
rozhledy. 2009, ro€. 17, ¢. 10, s. 352 - 358. ISSN 1210-6410.

JAKUBKA, J. Skon¢eni zamé&stnani — racionalné a bez emoci. Prdace a mzda. 2010, ¢. 8,

s. 23 - 28. ISSN 0032-6208.

JOUZA, L. Vypovéd pro nadbytecnost. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 1 - 2, s. 37 - 39.
ISSN 1210-6348.

MORAVEK, J. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr.
Pravni rozhledy. 2013, ro€. 21, €. 9, s. 324 - 328. ISSN 1210-6410.

STRANSKY, J.; KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k vykonu prace. Prdvni rozhledy. 2017, ro¢. 25, €. 8, s. 283 - 290.
ISSN 1210-6410.

STANGOVA, V. K pravni Gpravé odstupného pii skonéeni pracovniho poméru. Prdvo a

zaméstnani. 1995, ro¢. 1, €. 9,s. 12 - 14. ISSN 1211-1139.

STANGOVA, V. K pravni upravé skonéeni pracovniho poméru. 1. &ast. Prdvo a

zameéstnani. 1996, ro€. 2, €. 6,s. 15 - 21. ISSN 1211-1139.

STANGOVA, V. K pravni tpravé skonéeni pracovniho poméru. II. &ist. Prdvo a

zameéstnani. 1996, ro€. 2, ¢. 7-8,s. 11 - 13. ISSN 1211-1139.

STANGOVA, V. K pravni tpravé skonéeni pracovniho poméru. III. &ast. Prdvo a

zameéstnani. 1996, ro€. 2, €. 9,s. 7-9. ISSN 1211-1139.

99



STANGOVA, V. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Prdvo a zaméstndni. 2005,

ro¢. 11, ¢. 6,s.2-3. ISSN 1211-1139.
Elektronické zdroje

BUKOVIJAN, P. Novely zakoniku prace a skonceni pracovniho poméru. Prdce a
mzda [online]. 2012, (1) [cit. 2017-08-03]. ISSN 0032-6208. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36365v46130-novely-zakoniku-

prace-a-skonceni-pracovniho-pomeru/.

JOUZA, L. Jak se zbavit neschopného zaméstnance. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
2016 [cit. 2017-08-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-se-zbavit-

neschopneho-zamestnance.

STRANSKY, J. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. In: Bulletin-
advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2017-10-01]. Dostupné¢ z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/nicotnost-pravniho-jednani-a-rozvazani-pracovniho-pomeru.
Pravni predpisy

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni.

W

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon).

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Zakon €. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nekteré dalsi zdkony.
Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonu.

100



Zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon

o zdravotnich sluzbach).

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon).

Zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a dalsi

souvisejici zakony.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik préce.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych

osobnich ptekazek v praci.
Evropska socialni charta

Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sbliZovani pravnich ptedpist ¢lenskych

statl tykajicich se hromadného propousténi.
Judikatura

Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu P1. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 912/17.

nejvysSich soudi

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67.

101



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 12. 1967, sp. zn. 6 Cz 173/67.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71.
Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1790/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001.

102


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojygjpxexzugjpwg2lw

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1986/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2318/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.

103


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpwgxzvgq2dq

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4030/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2601/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 687/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 319/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 752/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014.

104



Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3024/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2425/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4506/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3282/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5557/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3060/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3092/2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015.

vrchnich soudi
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94.

krajskych soudii
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 16 Co 35/2015.

105



Dalsi zdroje

Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obc¢anskopravnich a rodinn€pravnich (Sbornik stanovisek, zavért, rozborii a zhodnoceni
soudni praxe, zprav o rozhodovani soudl a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Vydal Nejvyssi soud CSSR. Praha: SEVT, 1980.

Zavéry ze seminafe uspotadaného 19. 6. 1975 Nejvyssim soudem CSSR, Nejvy$sim
soudem CSR a Nejvyssim soudem SSR k uvedeni novelizovanych ustanoveni zakoniku

prace do praxe soudii; Nejvyssi soud CSSR, sp. zn. Cpj 104/74.

106



Skonceni pracovniho poméru

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva skonCenim pracovniho poméru. Jejim cilem je
analyzovat pravni Upravu jednotlivych zpiisobli skonceni pracovniho poméru s diirazem
na skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim a poukdzat na nékteré problémy

v aplikacéni praxi.

Prace se sklada z uvodu, Sesti kapitol, které¢ jsou, vyjma paté kapitoly, dale vnitiné
Clenény, a zavéru. Prvni kapitola obsahuje obecnou charakteristiku institutu skonceni
pracovniho poméru, dale jsou v ni zminény zasady jeho pravni Gpravy a v obecné roviné
se vénuje 1 zpusobum skonceni pracovniho poméru. Ty Ize dle druhu pravni skute¢nosti,
na jejimz zéklad¢ pracovni pomér konci, rozdélit do tii skupin, a to skonceni pracovniho
poméru pravnim jednédnim, pravni udalosti a rozhodnutim pfisluSného organu veiejné

moci.

Tézistém prace je druhd, nejrozséhlejsi, kapitola, zaméfena na skonceni pracovniho
poméru pravnim jednanim, s nimz se Ize v praxi setkat nejcastéji. Kromé jednotlivych
zpusobu rozvazani pracovniho poméru je v této kapitole rovnéz rozebrana problematika
narokll z neplatného rozvazani pracovniho poméru, kterd je se skon¢enim pracovniho

poméru pravnim jedndnim uzce spjata.

Tteti kapitola je vénovana skonéeni pracovniho poméru pravni udalosti. Ctvrta kapitola
se zabyva skoncenim pracovniho poméru rozhodnutim pfisluSného orgdnu vetejné moci.
Pata kapitola je zaméfena na skonceni pracovniho poméru zaloZzeného jmenovanim.
Posledni, Sesta, kapitola se vénuje vybranym povinnostem, které ma zaméstnavatel vici
zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru. V této kapitole je zaméfena pozornost na
povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pracovni volno k vyhledani nového
zamestnani, vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek. Rovnéz jsou

zde rozebrany jednotlivé piipady, ve kterych zaméstnanci vznika narok na odstupné.

Zaver obsahuje hodnoceni platné pravni upravy skonceni pracovniho poméru, poukazuje
na nckteré problémy v aplikacni praxi a rovnéz se zabyva vybranymi naméty de lege

ferenda.

Tato prace vychazi predevSim z u¢inné pravni Upravy, odborné literatury a bohaté

judikatury, zejména Nejvyssiho soudu CR, v této oblasti.
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Termination of employment

Abstract

This diploma thesis deals with a termination of employment. Its aim is to analyze legal
framework for the individual means of termination of employment with the emphasis on
the termination of employment by legal action and to point out some problems in the

application practice.

The thesis consists of an introduction, six chapters, which are further internally divided
apart from the fifth chapter, and the conclusion. The first chapter contains the general
characteristics of the institute of termination of employment, also the principles of its
legal regulation are mentioned in this chapter, and it deals with the termination of the
employment in general terms. Termination grounds may be divided into three groups,
depending on the type of legal situation based on which the employment ends:
termination of employment by legal action, by legal event and by decision of the

competent public authority.

The focus of the thesis is on the second, the most extensive, chapter on termination of
employment by legal action, which can be found in practice most often. In addition to the
individual ways of terminating the employment, this chapter also discusses the issue of

invalidity claims, which are closely linked to the termination of employment.

The third chapter deals with the termination of employment by legal event. The fourth
chapter deals with termination of employment by decision of the competent public
authority. The fifth chapter focuses on termination of employment established by an
appointment. The last, sixth, chapter deals with the selected duties that the employer has
towards the employee at the end of the employment. In this chapter, the focus is placed
on the employer’s duty to provide employees with a leave to find a new job, to provide
the employee with a job certificate and with a work report. Also, individual cases where

employees are entitled to severance pay are discussed here.

The conclusion includes an assessment of the applicable legislation regarding the
termination of employment, points out some problems in the application practice, and

also deals with selected topics de lege ferenda.

This work is based primarily on effective legal regulation, professional literature and rich
jurisprudence in this area, especially of the Supreme Court of the Czech Republic.
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