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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Zuzany Srpové formalné odpovida schvalenym tezim, ale jejich faktické naplnéni je v mnoha
ohledech nedostatecné a jen s velkou toleranci odpovida pozadavktiim kladenym na diplomové prace.
Diplomantka si za cil své prace ur¢ila zmapovani feckého medialniho trhu s dlirazem na feckou televizi vefejné
sluzby a jeji vyvoj nasledné po zasazich statu do struktury a ¢innosti vefejnopravni instituce v dasledku
uspornych opatfeni vlady.Autorka se dale vénuje vetejnopravnim televizim v dalsich statech EU a deklaruje svoji
praci jako srovnavaci studii, jejiz hlavni metodou ma byt komparace. Diplomova prace je rozdélena do Ctyt
kapitol, resp. na teoretickou cast (kapitoly 1-3) a praktickou ¢ast, ktera méla podepfit zavéry teoretického
rozboru tématu empirickymi daty o sledovanosti fecké televize. Bohuzel, teoreticka ¢ast ma velmi obecné
vyznéni a je z velké ¢asti deskriptivni. Vzhledem k zadanému tématu je nepochybné redundantni pfipominat kusé
informace o vyvoji jednotlivych druhti médii Gutenbergem pocinaje a shrnovat obecné poznatky o vlivu médii na
spolecnost a o vyvoji masové kultury (kapitola 1).Teoreticka cast nabizi minimum informaci o specifické situaci
a medidlni vyspé&losti Recka. Informaéné zajimavy je prehled postaveni vefejnopravni televize v Recku (kapitola
2), 1 kdyz by se ¢tenar cht¢l dozveédet vice o politickém a ekonomickém kontextu. Postaveni vetejnopravnich
televiznich stanic ve vybranych zemich EU (kapitola 3) je pfevazné deskriptivni. V této kapitole postradam
zavéry srovnani riiznych systémi, zejména s ohledem na konkrétni pozici vefejnopravni televize v Recku.

V praktické casti prace (kapitola 4) je tfeba ocenit schopnost diplomantky shromazdit zajimava data empirickych
vyzkumd, ale opét chybi jejich interpretace, tim spiSe, Ze diplomantka konstatuje, Ze se nepotvrdila jeji vychozi
hypotéza o negativnim dopadu statnich zasahti na sledovanost vefejnopravni televize v Recku. Samostatny zavér
prace v podstaté rekapituluje obsah a vyzniva tak do ztracena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu d
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji d
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu d
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili d
2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru d




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odevzdana diplomova prace je z velké Casti zalozena na elektronickych zdrojich informativni povahy a odrazi
patrné absenci specifickych analyz situace v Recku. Relativné mélo jsou v seznamu literatury zastoupeny
politologické a ekonomické studie soucasného Recka. Autorka prokézala schopnost pracovat s daty empirického
vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri d
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru b
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu c
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté b

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna b
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odevzdana diplomova prace ma logickou strukturu, autorka zvlada terminologii oboru a dodrzuje citacni normy.
Po jazykové a stylistické strance ma prace slusnou uroven a pozitivné je tfeba hodnotit i pouziti vysledka
empirickych vyzkumu sledovanosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Celkovée vsak praci hodnotim jako z velké ¢asti zmarenou pfileZitost zhodnotit dopad statnich zasahti do
fungovani vefejnopravni televize, tedy tématu, které je aktualni i v nasich lokalnich podminkach. Zavéry prace
jsou rozpadité, respektive se jim autorka vyhyba. Slabou strankou prace je predevsim absence srovnani piednosti
a nevyhod riznych systému zaclenéni vefejnopravni televize.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Opravnénost uspornych opatieni fecké vlady vzhledem k personalnimu obsazeni fecké vefejnopravni
televize a efektivité jeji programové skladby.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborn¢) [1] B[] c[]J X E[X F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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