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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace zustal tyz, nicméne autorka musela podniknout fadu drobnych zmén, kterymi se jak ve struktuie tak
v metodice odchylila od planovanych tezi. nejde vSak o nic podstatného.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

vilellelellv)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka stavi praci na faktu, ze k dané problematice neni v ¢eském prostredi skoro zadna, resp. viibec Zadna
literatura a akademické prace ji také jest¢ nezpracovavaly. Byla tu tedy moznost u€init prvni komplexni
piedstaveni situace na feckého medidlnim trhu. Ano, proto nelze fici, jestli literatura k feckému systému je uplna.
Pravdépodobné¢ neni.

K ¢emu ale urcité neni tplna (jakkoli si nelze d€lat narok na uplnost), je téma vefejné sluzby a médii vetejné
sluzby v riiznych zemich Evropy. Tam se autorka uchyluje k u¢ebnicovym a pfehledovym zdrojiim, coz je pro
diplomovou praci opravdu malo.

S timto druhem/zénrem literatury nelze pracovat moc kriticky. Pokud autorka vyuziva Slovnik medidlni
komunikace, Masova média a Rozumét médiim, je to velmi malo na to, aby byla schopna zodpoveédné rozebrat
problém vetejné sluzby. Takovou literaturu samoziejme nelze aplikovat, slouzi pouze k solidnimu autor¢inu
piehledu, pracovat s ni v diplomové praci jako s jedinymi teoretickymi texty, je neadekvatni.

Empiricky vyzkum mél probéhnout na principu komparace. Upfimné jsem patral po néjaké metodologické
kapitolce, nebo alespon piehledu, jak se s daty (navic ziskanymi od jinud, nikoliv vlastnim vyzkumem) bude
pracovat. Skoncilo to vSak u popisu, co Ize tak z grafi a dat nékoho jiného odvodit. Néjakou podstatnéjsi metodu
jsem nezaznamenal.



Autorka ma $tésti v tom, co jsem napsal na zacatku - Ze fecky medialni systém je u nas neznamy. Proto vSechny
kapitoly, které se tykaji prave jeho, od historie po krizi z nedavné doby, jsou pro nas kontext cenné jako zdroj
zakladniho vhledu. Ale obecné prace oboru nepfispiva ni¢im vic, nez licenim vyvoje feckého televizniho trhu a
podrobnéjsim seznamenim s podstatou krize. Bohuzel si autorka nepolozila na diplomovou praci néjakou
zasadnéjsi otazku, ktera by se tykala riznych pojeti vefejnopravnosti v riznych zemich a jeji roli.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bohuzel nemohu fici, ze by prace méla logickou strukturu. Jist¢ je na zacatku ¢ast teoreticka a pak nasleduje
prakticka, jist¢ autorka s kladenymi informacemi pracuje tak, aby bylo vSe srozumitelné. Na druhou stranu jsem
nepostiehl divod, pro¢ nds autorka seznamuje se situaci s vefejnou sluzbou ve Velké Britanii, Némecku a Italii
(pro¢ ne tieba ve Francii nebo ve Spanélsku?) a sahodlouze v Ceskoslovensku/Ceské republice - notoricky znama
fakta, kdyz ani v jednom okamziku tyto roviny nevyuzije k ZADNE komparaci. Kapitolka o délce dvou odstavct
s nazvem Komparace vyvoje Ceské a fecké vetejnopravni televize je spiSe ismeévnym residuem mozna i
puvodniho zaméru. Kdyby totiz toto bylo hlavni téma, je mozné pouzit metody komparace. Zde je to omezeno na
konstatovani, ze 1968 v CSSR a rok 2014 v Recku byl v televizni instituci podobny. Ur¢ité nebyl, kulha
srovnani, kontext, v§echno. Pro¢ to neporovnavate s rokem 1989 a nebo 2000? Jak je propojena teoreticka a
prakticka ¢ast?

Tedy podlozenost zavért, Ze sledovanost fecké vetejnopravni televize byla pted krizi a po krizi stejné mizerna,
ze se nic nezménilo, na zéklad¢ vyzkumi nékoho jiného, je asi podlozené, ale je to malo.

O ostatnich parametrech, jako terminologie, poznamkovy aparat, citatni norma, jazykova a stylisticka tiroven
prace (az na jedna véta omylem odsazena odstavcem hned v anotaci a jedna véta zapomenuta bez podmétu)
nepochybuji, jsou splnény velmi dobfe.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze mne prace prilis nepotésila. Kompilace notoricky vyuzivanych ptehledove-
ucebnicovych textl jako zéklad teoretické ¢asti by byla vhodna pro bakalaiskou praci a ne pro praci
magisterskou. Respektuji, ze autorka pred tim studovala jiny obor a ocetuji, Ze ho chtéla propojit s novym
pohledem, ktery ziskala prave pfi studiu na medidlnich studiich. Ale sama jisté citi, ze tento povSechny piehled se
nemohl dotknout ni¢eho podstatného, pouze samych letmych konstatovani. Kazda z kapitolek je samostatnym
fezem medialnich studii, proto takto vyliCena teorie je pouze informaci o tom, Ze ji autorka Cetla.

Nevadilo by mi to tolik, a mozna viibec, kdyby prace byla silnd v tom, v ¢em slibovala, resp. v ¢em je patrné
silnd i Zuzana Srpova. Kdyby byl problém vetfejnopravnosti a jeho aplikace v feckém medialnim systému, navic
zatézkany krucialni zkouskou v letech 2013-2014 pojat jako problém, ktery by se zkoumal. Velmi rad bych se od
n€koho, kdo tuto situaci znd, umi s ni pracovat i kontextudln¢, dozveédél, v ¢em jsou tamni specifika, a mozna,

v &em jsou paralely s krizi v Ceské televizi, napf. z roku 2000. To viechno jsem se nedozvédél. Autorka nabidla
vyvojovy a popisny piehled sitauce, tomu jsem rad, vidim, ze skoro kazdy odstavec ma uvedeny zdroj - tak
patrné i tady jde o kompilaci.

Tedy. Povazuji praci za velmi slabou a to zejména diky jinym ocekavanim, ktera vzbuzovala uz ndzvem.
Problém nebude v autorce ¢i nedostupnosti pramentl, problém vidim v nestastném uchopeni celé latky,
jednoduse fe¢eno nenalezeni klice k zajimavému a pro nés$ obor potentnimu tématu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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5.2

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




