Posudek oponenta k rigorézni praci

Jméno a pfijmeni rigorézanta: Mgt. Jan Karlec
Niazev prace: Ochrana soukromi zaméstnancu
Datum odevzdani prace v listinné podobé: 27. kvétna 2016. Elektronicky byla prace odevzdana

dne 22. kvétna 2017.

1. Konzultace, podobnost prace s jinymi dokumenty

Autor praci ani zadnou jeji ¢ast s oponentem nijak nediskutoval a ni nekonzultoval.

K praci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi
dokumenty o 10375 stranach. V ramci protokolu byla shledana dil¢i shoda se 300 podobnymi
dokumenty. Ve vSech piipadech jde o shodnost mensi nez 5% - v fad¢ piipadu se protokol
odkazuje na dikci pravnich pfedpist, které autor v praci cituje, resp. s nimiz autor v praci dale
pracuje. Z uvedenych divodu oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Oponentovi je znana fada kvalifikacnich praci a né¢kolik monografii na pfedmétné ¢i jemu
obdobné téma (ochrana osobnich tdaju v pracovnépravnich vztazich atp.), véetné jeho vlastnich
praci a monografii, v nichz se tématu vénoval. Pfedlozena prace nejméné na nékolika mistech
vykazuje podobnost s témito pracemi, monografiemi anebo c¢asopiseckymi ¢lanky. S ohledem na
pfedmeét zkoumani v pfedlozené praci, dikci pravai apravy a dfive prezentované nazory na vyklad
pravn{ upravy se nicméné jedna o podobnost jesté pochopitelnou.

2. K obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, vcetné obsahu, uvodu, zavéru, seznamu pouzitych pramenu a resumé celkem ze
147 stran. Samotny text prace ma 133 stran. Prace tak z hlediska minimalniho pfedepsaného
poctu znaku spliiuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci pfedpisy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Prace se ¢lenéni do sedmi ¢asti, které na sebe navazuiji.

V prvé ¢asti (bod 2) autor v obecné roviné pojednava o pojmu soukromi a o pravu na soukromf,
vcetné vyvoje konceptu prava na soukromi, prava na informacni sebeurceni a vyvoje souvisejici
pravani upravy. K tomu autor dopliiuje pojednani o pravu zaméstnance na soukromi.

Dale (bod 3) se autor zaméfuje na ochranu soukromi z hlediska jednak pramenti mezinarodniho
prava, jednak z hlediska priva Evropské unie, a koneéné z hlediska pravniho tadu Ceské
republiky (obcansky zakonik, zakon o ochrané osobnich udaji, zdkonik prace, zdkon o statni
sluzbe).



Ve tfeti ¢asti (bod 4) autor pojednava v podrobnostech o zakonu o ochrané osobnich udaju,
véetné popisu jednotlivych prav a povinnosti v oblasti ochrany osobnich udajt, jak plynou ze
jmenovaného pravniho pfedpisu.

V navazujici ¢asti (bod 5) se autor vénuje problematice zpracovani osobnich udaju
v pracovnépravnich vztazich. Nasledujici bod (bod 06) je zaméfen na kontrolu a monitorovani
zamestnanct.

Nasleduje (bod 7) pfehledova c¢ast zaméfena na vybrané problematiky v oblasti ochrany osobnich
udajti v pracovnépravnich vztazich (GPS, telefonni hovory atp.).

Vyklad autor uzavira (bod 8) poukazanim na mozné zpusoby pravni ochrany zaméstnance,
dochazi-li k zasahu do jeho osobnostni sféry/soukromi v souvislosti s realizaci pracovnépravnich
vztaht.

Autor zvolil komplikované a trvale diskutované téma, které se v posledni dobé stava castym
pfedmétem zajmu v kvalifikacnich pracich v oblasti pracovntho prava, rigorozni prace nevyjimaje.
Jedna se o téma stale aktualni, které ma fadu problematickych momenti a nabizi moznosti
formulovat fadu kritickych poznamek, vcéetné avah de lege ferenda. Tuto moznost vsak autor vyuzil
jen diléim zpusobem, kdyZz se v oblastech, kde se tyto moznosti nabizi (pojmoslovi a pravni
povinnosti v oblasti ochrany osobnich tudaju z hlediska jejich legislativatho vyjadfeni ¢i
interpretace a aplikace ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdajt, véetné kontradikce postupu
Utadu pro ochranu osobnich udaja a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ptip. Ustavniho
soudu Ceské republiky), mnohdy omezil pouze na popis rozhodné pravni tpravy.

3. Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé

Price je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Cile vymezené autorem uvodem price se mu podafilo, se shora formulovanymi vyhradami
(viz bod 2), odpovidajicim zptusobem naplnit.

4. K metodam zpracovani, systematice prace a k praci s literaturou

Logicka stavba prace je dobra, stejné jako jeji jazykova uroven.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci — price obsahuje na nckolika
mistech kritické Gvahy autora, vcetné souvisejicich uvah de flege ferenda, misty vsak prevazuje
deskriptivn{ metoda.

Prace byla zpracovana za uzitl relativné uzsiho okruhu prament. Autor s pouzitymi prameny
radneé pracuje a odkazuje na n¢; byt’ se nabizi podotknout, ze v n¢kterych pasazich prace vykazuje
podstatnou obsahovou podobnost s oponentovi znamymi prameny, aniz by na né bylo
odkazovano, ¢i byly citovany, neni vsak vylouceno, ze autor dospél ke shodnym nazorim
a zavéram, které byly formulovany v odborné literatufe a obdobnym zptsobem je i vyjadfil.



5. K obsahu prace

V obecné roviné Ize k obsahu prace podotknout nasledujici.

Autor zvolil relativné znacné siroké téma, kdyz predmétem svého zkoumani oznacil problematiku
ochrany soukromi zaméstnance, nikoli tedy uz$i a v ramci kvalifikaénich praci tohoto druhu
bézn¢jsi téma ochrany osobnich udaji zaméstnance, resp. ochrana osobnich udaja
v pracovnépravnich vztazich. To samozfejmé neni chybou, pravé naopak, takto vymezeny
pfedmét zkoumani nabizel autorovi moznost uchopit dané téma odlisné od dfivéjsich
publikacnich vystupt ¢i kvalifikacnich praci. Této moznosti viak autor vyuzil jen ¢astecné, kdyz
pfevazna cast prace odpovida pravé tématu ochrany osobnich ddaji; byla zde vsak moznost
vénovat se vice do hloubky i souvisejicim tématim, jako je osobni prohlidka zaméstnance atp.
Sife tématu a snaha autora poukazat na viechny mozné aspekty pak vede ¢aste¢né poviechnému
vykladu.

K obsahov¢é strance se nabizi poukazat na nasledujict:

- nelze se ztotoznit s tvrzenim na str. 21 prace stran toho, ze prostiednictvim vnitiniho
pfedpisu je mozné zaméstnanci stanovit dal§i povinnosti;

- bylo by vhodné argumentacné rozvést, pfip. kriticky zhodnotit cile nového pravniho
ramce pro ochranu osobnich udaju, jak o ném autor pojednava v bodé¢ 3.3.3. na
str. 21 prace;

- na str. 32 v ramci pojednani o jednotném trestani v ramci nového pravniho ramce pro
ochranu osobnich udaji schazi, Ze horni hranice sankce mize cinit mj. 1 4 % celkového
ro¢nfho obratu celosvétove za pfedchozi finanéni rok — viz ¢l. 83 odst. 5 obecného
natizeni o ochrané osobnich udaju;

- neni pfesné konstatovani na str. 49 ohledné toho, ze zakon o ochrané osobnich ddaju
rozliSuje pouze tfi osoby, jimz zaklada priva nebo povinnosti — viz zejména
ust. § 14 a § 15 jmenovaného zakona;

- bylo by vhodné, kdyby se autor blize argumentacné vyporadal ve vztahu k vykladu na
str. 63 ohledné ust. § 316 odst. 4 ZPr s ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 198/2009 Sb.;

- uzitl slov ,,zavodni 1ékai* na str. 70 prace by bylo pochopitelné v kontextu pravni apravy
zakona ¢. 372/2011 Sb. jedin¢ tehdy, pokud by autor citoval odkazované stanovisko
Utadu pro ochranu osobnic udajt, takovy dojem véak text z hlediska jeho grafického
zpracovani nebudy;

- byt je zavér o tom, ze i mailova komunikace podléhd ochrané listovniho tajemstvi,
spravny, nezda se zcela pfiléhava argumentace na str. 110 prace ve vztahu k ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod, jde-li o odkazovan{ se na § 652 odst. 1 Ob¢Z, zejména kvuli
tomu, ze uvaha by méla byt vedena opacné, tzn. od dstavniho zakladu k jednoduchému
pravu.

6. Zavére¢né hodnoceni a otazky k diskusi

Rigorézant prokazal v problematice potfebnou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifikaé¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifikacnim stupném prosp¢l.



Autor by se mohl pfi ustni obhajobé¢ vyjadfit k témto otazkam:

Autor by se mohl podrobnéji vyjadfit k nazoru Marie Adamové, jez je citovan na
str. 17 prace, stran opravnéni zaméstnance zafizovat si v pracovni dobé a na pracovisti
mimopracovni zalezitosti;

Autor by mohl z hlediska pfedmétu svého zkoumani ve strucnosti zhodnotit novy pravni
ramec pro ochranu osobnich udaji, jak byl zaveden v podobé obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji;

Jak autor vnima v kontextu modernich technologii pojem osobni ddaje — jsou rozhodujici
prostredky a naklady na ztotoznén{ osoby s konkrétni informaci?

Jak autor vnima problematiku souhlasu se zpracovanim osobnich udajii v obecné roving,
zejména ve vztahu k rozsahu udajd ve spojeni s ucelem zpracovani, a dale v ramci
vseobecnych obchodnich podminek;

Jak vnima autor soucasnou podobu oznamovaci povinnosti, véetné realného provadéni
zakonného ustanoveni § 16 a § 17 zékona o ochrané osobnich tdaji ze strany Utadu pro
ochranu osobnich udaju;

Autor by mohl bliZe pojednat o svém nazoru na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich
udaja ¢. 2/2009, jde-li o zavéry stran adres elektronické posty a jejich povahy (zda se
jedna o adresu el. posty zaméstnance ¢i zaméstnavatele).

V Praze dne 15. bfezna 2017

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



