Posudek na diplomovou praci

Lucie Spinkova: Déla v trochu jiné valce

PfedloZzend diplomova prace se zabyva tématem umélého zasnézovani v Krkonosich. Ze
sociologického uhlu pohledu je analyzovén spor mezi dvéma nazorovymi proudy, které jsou
reprezentovany skupinou viekafl na strané jedné, a skupinou ochranarq, tedy zaméstnancl
Krkonosského narodniho parku, na strané druhé. Prace je uvedena pfirodni, ekonomickou a socialni
charakteristikou Uzemi KRNAPu. Poté se autorka vénuje tématu lyZovani a umélého zasnézovani.
Teoretickd ¢ast prace je vénovdna environmentalni sociologii, konkrétné konceptu
environmentdlniho konfliktu a vnimani ptirody. Autorka vysvétluje pojmy environmentalni realismus,
idealismus a instrumentalismus, klicovym konceptem je pro autorku koexistence mnoha druh(
prirody, v zavislosti na pristupu jednotlivych aktérd k ni. Jednotlivé pfirody jsou historicky,
geograficky a socidlné podminéné. Podrobné se vénuje sociologické koncepci predstavené v knize
Macnaghtena a Urryho Contested Natures z roku 1998.

Metodou prace je kvalitativni analyza zaloZend na datech z polo-strukturovanych rozhovor(. Autorka
jako cil prace uvadi porozuméni jednotlivym aktérlim, a poklada si dvé zakladni vyzkumné otazky: jak
se od sebe lisi vnimdni prirody (kulturni modely socioprirody) ve dvou zkoumanych skupindch a jak
jejich odlisnost vstupuje do vyjedndavadni o reprodukci prirody v KrkonoSich.

Za hlavni ptinos prace povazuji vybér predmétu zkoumani, ktery je s ohledem na diskusi o klimatické
zméné velice aktualni a rezonuje napfic védnimi disciplinami. Autorka velice zevrubné uvadi ¢tenare
do tématu ochrany Zivotniho prosttedi v Krkonosich, lyZovani (vyuzivani snéhu jako obzivy) a
umélého zasnézovani. Zde je tfeba uvést, Ze deskriptivnimu Uvodu je vénovano pfili§ prostoru na
ukor casti analytické. Rozumim zaméru autorky uvést ¢tenare do tématu, nicméné takto podrobné
informace o lyZovani ¢i umélém zasnézovani bych uvitala spiSe v pfiloze, nez v samotném textu
prace.

Slabinou prace je bezpochyby formulacni schopnost autorky, styl prace plsobi misty kostrbaté,
Skolacky, nékdy aZz hovorové, nékteré formulace jsou jen tézko srozumitelné. Pro ndzornost uvadim
citace, které tuto moji domnénku ilustruji:

»Jeho zajmy zachovani prirodnich kras byly spise z védeckych ddvodd.” (Str. 18)

»Vztah ¢lovéka k Zivotnimu prostfedi je v dnedni dobé opravdu ¢asto probiranym tématem. V
nékterych pripadech se pouziva slovni spojeni , ekologicka krize“, kterou maji za nasledek dopady
evropskych a severoamerickych spole¢nosti. Paradoxem je, Ze pfirodni procesy jsou dulezité pro
samotny Zivot lidi a lidé jsou pravé ti, ktefi si pod sebou tzv. kopou hrob.” (Str. 24)

,V prvni ¢asti této kapitoly povazuji za nutné rozebrat riizné typy pfirod, které popisuji ve svém dile
,Contested Natures” autofi zabyvajici se environmentalni socidlni védou Phil Macnaghten a John
Urry, abych se na zakladé jejich ziskanych poznatk( mohla odkazovat v empirické casti.” (Str. 35)

,Cilem mé prace je pfispét doposud chybéjici analyzu sporu mezi vlekafi a ochranci, ktefi vyjedndvaji
o vyuziti technického zasnézovani.” (Str. 46)

,Skrz rozhovory jsem zjistila, Ze tato instituce neni tak docela jednotna“ (Str. 48)



,Nelze brat socio-pfirodu v Krkonosich jako totoZnou se socio-pfirodou v Alpach. Jind bude také
socio-pfiroda v Krkono$ich a na Sumavé. Zalezi na méFitku, které se na dané tzemi poufije. Ja se
snazim najit jemné nuance v krkonosském prostredi mezi dvéma komunitami.” (Str. 58)

Sbér dat byl proveden formou polo-strukturovanych rozhovor( a polnich pozndmek. Na tomto misté
je tfeba ocenit podkapitolu Sebereflexe, ve které autorka vysvétluje svij proménujici se postoj ke
zkoumané problematice. Metoda vyzkumu je svédomité vyuzita, avsak zbytecné podrobné popsana
(nékteré pasdze by mély byt uvedeny v poznamkach pod ¢arou). Nemyslim si rovnéz, Ze je nutné
zachazet v samotném textu diplomové prace do podrobnosti o jednotlivych schlizkach a samotnych
respondentech. Navic by bylo moZzné podle téchto podrobnosti odkryt jejich identitu. V priloze je pak
uvedeno, Ze rozhovory byly vedeny ,,nendsilnym zplisobem”, coz je tvrzeni, které v tomto typu prace
plsobi nemistné.

Vyzkumny problém je v Grovni deskripce dikladné uchopen, obcas se objevi vztazeni k teoretickym
vychodisk(im. Z textu je patrné, Ze autorka se snaZila o dikladnou analyzu sebranych dat, nicméné
argumentace je misty vedena nejasné a text jednotlivych kapitol analyzy by mél byt jasnéji
strukturovan. Interpretace vysledk( z(stava spise v deskriptivni roviné a potencial sebranych dat
podle mého nazoru nebyl zcela vyuZzit. Chybi popis a charakteristika obou socio-pfirod. Z ¢eho tyto
kulturni modely vychazeji, jakym zplsobem mohou vstupovat do komunikace mezi skupinami? Pokud
se autorka v ivodu domniva, Ze zasadni pro pochopeni zkoumaného konfliktu je pojeti socio-pfirody,
mél byt rozhovor mozna vice zaméren na vnimani krajiny a pfirody, a uzitecny by se pak jevil i
doslovny prepis rozhovorda.

Na misto jasnych odpovédi na vyzkumné otazky autorka v zavéru vyjadiuje ,vlastni ndzor na
problematiku” a nabizi ne zcela vysvétlené vychodisko ze sledovaného sporu. Opét pfistupuje

k vyjadienim a formulacim, které ptisobi v textu diplomové prace nepatfi¢né: ,, Cemu viak
nerozumim, je vyjednavani, které mezi sebou tyto skupiny vedou. Ochrandfi se snazi argumentovat
ekologickymi poznatky, vlekafi na né odpovidaji ekonomickymi poznatky. Pokud se do téchto spori
nezapoji vsechny tfi escobarovy dimenze (ekologicka, ekonomicka, kulturni), pak si tyto skupiny nikdy
ani z ¢asti neporozumi.” (Str. 86)

PovaZzuji predloZenou préci za invencni a do zna¢né miry systematicky a prehledné zpracovanou. Text
obsahuje vSechny potfebné formalni ndleZitosti. Autorka se poctivé a zevrubné seznamila se
zkoumanou problematikou, odpovédné pfistoupila i ke shéru dat. Na druhé strané v3ak spatfuji
urcité nedostatky v teoretickém uchopeni problému, chybi obecnéjsi zaramovani do environmentalni
sociologie. Sociologicka analyza nevytéZila dostatecné ziskana data a neodpovédéla jasné na
vyzkumné otazky. Za ne zcela dostatecnou také povazuji jazykovou a stylistickou Uroven textu
diplomové prace. Navrhuji proto bakalarskou praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobie (10 bodu).

Otazky k diskusi:

Vyzkumné otdzky prace znély: jak se od sebe lisi vnimani pfirody (kulturni modely sociopfirody) ve
dvou zkoumanych skupindach a jak jejich odlisnost vstupuje do vyjedndvani o reprodukci pfirody

v Krkonosich. M{ze autorka zevrubnéji popsat dva proti sobé stojici modely sociopfirody vlekard a
ochranar(i?



V zavéru autorka uvadi, Ze je do vyjednavani zahrnout vSechny Escobarovy dimenze. Jak presné by
tento proces tedy mél vypadat a jak se vztahuje ke sporlim mezi skupinami v KRNAPu autorkou
zminéna Escobarova myslenka rovnosti?

Prace trpi nevyjasnénosti nékterych pojmu, autorka napriklad zd(irazriuje pojem re-produkce ptirody,
miZe tento pojem blize vysvétlit?

V popisu metod uvadi autorka, Ze vyuziva kritickou analyzu. Mysli tim snad kritickou diskursivni
analyzu? Ta podle mého nazoru pouZita nebyla.

Maji opravdu samotni turisté konflikt s ochranafi, jak autorka piSe v kapitole Environmentalni
konflikt? ( Str.42) Neni to ponékud zjednodusujici tvrzeni?



