Posudek $kolitele na magisterskou praci Be. Tomase Sevéika: Historie ukrytd v kusu kamene
— Neznamy pribéh z pomniku. Praha, Pracovisté OH-SD FHS UK 2017, 89 stran plus ptilohy

Tématem autorova badani se stalo téma z pomezi dé€jin druhé svétové valky, déjin
odboje, regionalnich déjin, mikro-historie a potazmo také déjin paméti. Na priseciku tohoto
tématu stoji déjiny pamatniku v Krnéi na Kladensku. K tomu mistu ma autor dilem také
osobni vztah, nebot” jej napomahal po desetiletich chatrani a predevs§im ,,zapomenuti obnovit
a dostat do obecnéjsiho povédomi Vv §irSi vefejnosti. Pravé na zakladé téchto obcanskych a
vzpominkové-pamétnich aktivit se také zrodilo téma jeho vyzkumu — misty az doslova
,historicko-detektivni* patrani po osudech lidi, jejichZ jména jsou vepsana do kamene
pomniku, stejné tak jako autora zaujala i pamét’ udalosti samotné. Otazkou zistava, do jaké
miry a jakym zpusobem Se autorovi podatilo zamér v diplomové praci naplnit.

Metodologické a metodické zazemi autorovi poskytnuly jednak mantinely
historického archivniho vyzkumu, analyzy dostupnych elektronickych zdroji, krasné
literatury a v neposledni fad¢ také oralni historie. Je tieba ocenit, ze autor se pokusil zahrnout
do své prace Siroky zabér pramennych zdrojt, kterych neni pro historické zmapovéani dobové
kauzy a jejich naslednych osudu piespiilis. Prvni fad¢ se jedna o vybrané fondy z provenience
Archivu bezpe¢nostnich slozek, dale pak Narodniho archivu a také Statniho oblastniho
archivu v Praze a kone¢né i Vojenského ustfedniho archivu — Vojenského historického
archivu. Velkou snahu autor také projevil pfi snaze podchytit dostupné elektronické zdroje.
Znalosti v oboru ziskané pak autor zroc¢il pii natoCeni, analyze a snaze o interpretaci
rozhovort, jeZ nato€il s rodinnymi ptislusniky pojednavanych obéti.

Ramec pro autorovy analyzy a formulaci zavéra tvoii Siroka paleta odborné literatury
k tématu d&jin druhé svétové valky a nacistické okupace, a to jak celostatni, tak i regionalni
provenience a §ifi autorova zabéru lze povazovat za dostacujici. Zde bych mél pouze nad
uvedenym seznamem velké pochybnosti o tom, zdali dilo Adolfa Branalda spiSe nepatii mezi
prameny literarni povahy — zvlasté kdyz klicova pasaz jeho dila je citovana jako pramenny
doplnék také v ptiloze prace.

Struktura a vlastni obsah prace je sice ponékud netradi¢ni a pfipomina svym vlastnim
charakterem spise Siroce komentovany vyzkumny denik, nicméné této formé prace nelze upfit
originalitu a neotfelost. Zaroven také autorovi nelze upfit poctivou snahu mnohdy velmi
pracné ziskané poznatky uttidit do logicky stavéného utvaru a pokouset se na jejich zaklade
formulovat dil¢i zavéry. V ramci dvou velmi podstatnych limitd prace — tj. jednak dosti tzce
zvoleného tématu a dale pak miseni perspektivy autora-badatele a zaroven aktivniho aktéra
vzpominkového déni — mohou na nezaujatého Ctenare pusobit dosti rozpaditym dojmem. Do
debaty bych chtél proto polozit autorovi dvé otazky: co mu vyzkum samotny piinesl, kdyz jej
zpétné hodnoti a pokud by v jeho vyzkumu chtél i nadale pokracovat, jakym zptisobem?

Za velmi podstatny nedostatek povazuji jazykové-stylistickou a formalni uroven
zpracovani textu, nebot’ se zde i pfes nékolikeré ,,viny*“ oprav stale objevuje velké mnozstvi
ptekleptl, pravopisnych chyb a také jazykovych ,,neobratnosti*. Vycet by zabral n¢kolik stran
textu, ovSem za exemplarni pfipad povazuji opakované pouzivani zkratky ,,OH®. Zkratka
navzdory doporuceni skolitele, aby se ji autor pokusil reformulovat ¢i zcela odstranit, pisobi
velmi ruSivé a méné zasvécenc¢ho Ctenafe neustdle pfivadi mySlenkami bud’ ke globalnim
sportovnim klanim pod péti kruhy, nebo jesté castéji do juvenalnich Skolnich let, k probirané
latce organické chemie a k molekukalni kombinatorice problematiky hydroxida. Za pozitivum
naopak povazuji zafazeni obrazovych priloh, jez text na nékolika mistech vhodné dokresluji.

Celkové povazuji predkladanou magisterskou diplomovou praci za pocin sice
zpracovany s poctivou a upiimnou snahou, ovSem s ne zcela uspokojivymi vysledky —
zejména pak co do stranky formalni. | proto navrhuji — za ptedpokladu kvalitni Gstni obhajoby
— vysledné hodnoceni stupeit hodnoceni dobte (3).
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