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Vedouci prace: PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.

Zamérem predkladané diplomové prace je, podle jejiho autora, podrobné
zrekonstruovat pficiny, priab¢h a nésledky popravy Sesti osob na stielnici v Kladné¢ — Krnci
z 1. 6. 1942, a to na zaklad¢ kombinace klasického archivniho vyzkumu, informaci z odborné
literatury a sbéru dat realizovaného metodou oralni historie.

Pokus o podrobnou rekonstrukci jedné (z perspektivy ,,velkych déjin® zdanlivé
marginalni) udalosti a postizeni Zivotnich osudl vSech zucastnénych lze bezpochyby
povazovat za zajimavy a originalni badatelsky zamér. Hned na ivod je tfeba konstatovat, ze
diky nepopiratelnému entuziasmu a tctyhodnému archivnimu vyzkumu se ptivodni ambice
autorovi sice podafilo naplnit, nicmén¢ vysledek bohuzel rapidné srazi nedostatecnd formalni
uroven celkového zpracovani.

Struktura prace je logickd. Teoretickd Cast je pomérné obsahla. Vyzdvihnout je tfeba
zejména praci s archivnimi prameny, které se autorovi podafilo ke zkoumané udalosti
nashromézdit. V této souvislosti neni jasné, zda se autor snazil ziskat i (v textu nc¢kolikrat
zminované) domnélé archivalie z Londyna, na néZ opakované odkazoval jeden z naratort. U
obhajoby proto prosim reflexi této moznosti. Cast vénovanid metodé ordlni historie je
zpracovana standardné (pfestoze bych nesouhlasil stvrzenim na s. 10, ze vramci
kvalitativniho vyzkumu ,,zdlezi na pravdach vetsiny‘). Nasleduje praktickd c¢ast, ktera
popisuje dosavadni obraz popravy a jeji pri¢iny. Autor se vzapéti vydava tak trochu na
,Sikmou plochu®, kdyz se pokousi esejisticky popsat objeveni pomniku a svou néslednou
,,detektivni® praci. Pon¢kud rozpacité pak na mé plisobi interpretacni €ast a vyuziti rozhovor
s pamétniky. V urcitém ohledu se totiz ukazuje, ze téma jako celek (tj. rekonstrukce Zivotnich
osudu popravenych, vcetné pfi¢in zkoumané udalosti) mozna nebylo az tak tpln¢ nosné pro
diplomovou praci, tj. jedné se viceméné¢ o upfesnéni jiz znamych fakti. Otazkou tedy zlstava,
zda by se nevyplatilo vyzkum rozsifit o n&jaky dal$i rozmér obecny rozmér, ktery by skytal
vEétsi prostor pro interpretaci (napf. obraz a reflexe udalosti v kolektivni paméti
starousedlika?).

Zakladnim nedostatkem textu je jiz avizovdna forma. Podle mého nazoru byl
nevhodné zvolen zejména jazykovy styl. Na mnoha mistech text plisobi jako by se autor
pokousel o naplnéni svych neuspokojenych literarnich ambic z détstvi. Jakkoliv se autor na
mnoha mistech snazi o umélecké prolindni literarnich zanra ala Umberto Eco a Jméno ruze,
vysledek je spiSe na Skodu, tj. vznikla smésice styld, ktera popirda zavedend pravidla
akademického psani. Vysledkem je text pohybujici se kdesi na hranici mezi detektivnim



romanem, oslavnym obrozeneckym dilem, osobni biografii, literaturou faktu a vyzkumnou
zpravou.

Diplomant pouzivd - v rdmci odborné literatury zcela nevhodné - citové zabarvené
terminy (napt. ,,gestapaci, kreatury, rostlinky atd.), vyklad udalosti proklada vlastnimi
zkuSenostmi, hodnotovymi soudy, postfehy nebo osobnimi zazitky (porod ditéte), coz jsou
informace pro ¢tendie z hlediska obsahu Casto zcela irelevantni. Stejn¢ tak nemistné ptsobi
toporné az mentorské vsuvky (napf. instruovani svého muzstva, aby si hledélo minulosti a
zivotnich pfib&ht svych blizkych, protoze je to dilezité¢) nebo snaha o radoby umélecké
obraty (viz ,,kolo déjin se dalo do pohybu, vytesat pravdivy pribéh ‘). ACkoliv chapu, zZe autor
je vojak, a tudiz je urcitym zplisobem indoktrinovan, spojeni typu ,,svobodny narod‘ a dalsi
narodovecké odkazy podle mého nazoru do akademického textu, ktery se snazi o objektivitu,
nepatii (zvlast’ s ohledem na soucasné védecké paradigma, které chape néarod jako konstrukt
19. stoleti). I ptes uvedené vyhrady nicméné oceiiuji autorovu snahu o badatelskou reflexivitu
(byt’ se domnivam, Ze ptedkladana préce je pfinosna zejména v tom jak ukazuje, Ze — obdobné
jako zadnd — i ptehnana reflexe, mize byt na Skodu).

Vyse uvedené snad Ize ve svétle odvedené prace v terénu s privienim oka akceptovat a
mavnout nad tim rukou, co vSak rozhodné ptejit nelze je naprosto otfesnd gramatickd uroven
predkladaného textu. V préaci se objevuje mnozstvi chyb na urovni 5.-6. tfidy zakladni Skoly:
shoda podmétu s ptisudkem (,,uddlosti-predchazeli; zdroje-pomohli; my-hledaly,; soudy-
vytvorili; uidaje-byli; vymitit Cechy ), psani velkych a malych pismen (,,Kladenské gestapo,
Lidicka tragédie, archiv bezpecnostnich slozek*), interpunkce (Carky pied ,,nebo/ci*), spojeni
slov (,sebou *) aj. Je ponckud smutné, a zaroven v ur¢itém ohledu také signifikantni, Ze jinak
znacné ,,vlastenecky* pojatd prace zaostava pravé v Ceském jazyce. I pokud by snad autor
nevladnul gramatikou, nemél by byt problém sehnat nékoho, kdo si praci precte a jazykovou
stranku upravi. Praci by také znacné zpiehlednilo, pokud by citované tituly, periodika ¢i
prameny v textu byly uvedeny kurzivou. Obdobné psani ¢islovek v textu neni jednotné a
objevuji se v ném chyby (,,Sestndcti lety ). V seznamu literatury pak autor uvadi, Ze pracoval
mimojiné s knithou Socialni konstrukce reality, v celé praci vSak na tento titul neodkazuje.

Shrnuto, predklddand prace po obsahové strance spliuje vSechny piedepsané
nalezitosti. Autor prokazal schopnost pohybovat se samostatné v terénu, sebrat a uttidit velké
mnozstvi dat riznymi metodami (archivni vyzkum, oralni historie), ndsledné je zasadit do
historického kontextu, sestavit z nich pfijatelnou verzi narativu a v rdmci moznosti jej také
interpretovat. Tuto skutecnost velmi ocenuji. Prace ma nicméné zasadni nedostatky, pokud
jde o formdlni stranku zpracovani, coz se muselo nutné¢ promitnout také vysledného
hodnoceni.

Z vyse uvedenych divodii proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou 3 (,,dobie*).

V Praze, dne 18. 1. 2018 Mgr. Jiti Hlavacek



