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Abstrakt

Hlavnim cilem préce je rekonstrukce udélosti, ktera se stala dne 1. ¢ervna 1942 na
sttelnici v Kladn€ — Krnéi za pouziti metody oralni historie. Kratce po valce byl na misté
popravy postaven pomnik piipominajici tuto tragédii, a jez byl brzy zapomenut. Hlavni
slovo zde maji nahrané rozhovory s pamétniky udalosti a rodinnymi pozlstalymi. Vedle
toho se prace opira o informace poskytnuté z riznych fondt Narodniho archivu, Statnich
okresnich archivii a Archivu bezpecnostnich slozek, popiipadé o zdroje piistupné na
internetu a tisténych podobach. V textu autor popisuje svlj prvni kontakt s metodou oralni
historie a poukazuje na situace, do kterych se tazatel¢é mohou dostat. Autor se zaméfil na
nahravani rozhovort s pamétniky udalosti, v jednom piipad€ i syna popravené. Nejvétsi
¢ast textu je vénovana pohledu naratorti na udéalost v roce 1942 tak, jak ji méli mozné
slySet, zazit. Porovnanim archivnich prament a interpretaci naratorti se pak rekonstrukce
ptibéhu stdva ucelenym piehledem, co predchazelo popraveé v roce 1942. Autor se kromé
hlavni teze, o pouzitelnosti metody pii rekonstrukei minulosti, zamysli i nad praktickymi
zkuSenostmi pouziti metody oralni historie.

Kli¢ova slova:

Kladno — Krn¢i, poprava 1. ¢ervna 1942, metoda oralni historie, druha svétova valka.

The main goal of this thesis is recontruction of a historical event which took place on
the shooting-range in Kladno — Krn¢i on 1st June 1942 by using the oral history method.
Shortly after the World war 2", there was build a memorial, which reminded this tragedy
and was soon forgotten. Recording interviews with the contemporaries of that event and
family relatives plays the key role. Along side that the thesis stands on information from
various fonds of National archive, State regional archives and Archive of safety organs,
and also from online sources and print. The author describes in the text his first touch with
the oral history method and obstacles deriving from particular interviews. He focuses on
finding and interviewing direct witnesses of the tragedy, even a son of the executed in one
case. The core of the thesis is dedicated to narators view on the event in 1942 which they
could hear or experience. By comparing the archive sources and the narators
interpretations there contruction of the incident becomes a solid overview what happens
before the execution in 1942. Besides the main proposition of applicability of oral history
method on recontruction of the past, the author also thinks of practical experiences in using
the oral history method.

Keywords:

Kladno — Krnéi, execution June 15t 1942, oral history method, second world war.



1. Uvod

Pro svou diplomovou préaci na Fakulté¢ humanitnich studii University Karlovy jsem si
vybral téméf nezndmé téma, a tim je poprava Sesti ¢eskych vlastenct v Cervnu roku 1942.
Téma jsem si nevybral ndhodné. Jiz od svych patnécti let, kdyz jsem nastoupil na
Vojenskou stiedni skolu v Brng€, jsem mél zajem o historii, konkrétn¢ o udalosti béhem
druhé svétové valky, ve kterych vystupovali obané z byvalého Ceskoslovenska.

Teprve az Clenstvi ve Svazu bojovnikl za svobodu, do kterého jsem vstoupil na jate
roku 2011, mi, predevS§im diky pfedsedkyni Okresniho vyboru Svazu bojovnikti za
svobodu, Gabriele Havliijové, ukdzalo i jinou stranku pohledu na historii, a to na takzvané
mikro déjiny.

Pravé diky sbéru jednotlivych ptibéht z okoli Kladenska, jsem se zacal vice zajimat
o metodologii postupu sbéru a zpracovani jednotlivych vypravéni. Vysledkem pak pro mé
bylo podani piihlasky na FHS?! a to konkrétné na obor OHSD?.

Jelikoz jsem béhem studia vystoupil na studentské konferenci s tématem
»Zapomenuta historie”, kde jsem spiSe popisoval metodologii svého prvniho oralniho
vyzkumu, tykajici se sbéru informaci o tragédii z roku 1942 v Kladné — Krn¢i, diplomova
prace na toto téma pak jiz byla povinnosti.

Ve své diplomové praci bych pak rad navazal na svou studentskou préaci, kterou bych
vyznamné doplnil a rozsifil o faktografické uidaje. Jako tezi celé prace si pak volim vyuziti
metody oralni historie pfi rekonstrukci minulosti.

Chci se pokusit zdlivodnit, zdali je metoda oralni historie vhodna pro rekonstrukci
minulosti, a pokud ano, zdali metoda skyta né¢jaké slabiny, kterych se je potieba vyvarovat.
P¥i hodnoceni vhodnosti metody OH® pak zhodnotit jeji klady a vyzdvihnout jeji
nenahraditelnou roli v procesu vytvafeni novych historickych pramend. Tyto nové
historické prameny téz podrobit zkoumdani, jestli obstoji ve srovnani s klasickymi a
uznavanymi prameny, jako jsou data z archivli a podobné.

K samotné udalosti, ktera se stala 1. ¢ervna 1942 na vojenské stielnici v Krn¢i, chci
shromaZzdit maximalni moZnou zdrojovou zékladnu a dozvédét se, co predchazelo samotné
popraveé. Zvlasté se pak chci zaméfit na diivody popravy jednotlivych osob, zjistit divod

zatCeni a taktéz co mu predchazelo.

! Fakulta humanitnich studii University Karlovy
2 Oralni historie — soudobé d&jiny
3 Orélni historie



Ve své studentské praci, kdy jsem nahraval rozhovory s poziistalymi, byly zminény
nékteré¢ divody, avSak velice povrchné a bez podpory dalSich prament. Nechci timto
obvinovat naratory ze 1zi, ale chci tuto jejich variantu potvrdit archivnimi prameny
Z raznych archivi.

S tim souvisi i ziskani ucelené¢ho obrazu o tradovéni ptibehu v rodinach pozistalych.
Pamét’ i prvky vypravéni se pak v zavislosti na riznych okolnostech mohou ménit, a rad
bych poukazal na mozné divody zmény vypravéni, zdali vibec nastalo. Stejné¢ jako
dochazelo ke zméné tradovani piibéhti po zméné rezimu v roce 1948 a v roce 1989, mohlo
dojit i ke zméné v tomto piipade.

Nejenom zmeéna politickych garnitur, ale i ziskdvani novych Zivotnich zkuSenosti
muzou zménit vnimani jiz dlouho zazitych ptedstav a ndzorii. V diplomové praci se nad
timto tématem chci pozastavit a klast si otazku, zdali je mozné, aby se vypravéni
jednotlivych naratorG mohlo zménit diky nacerpani novych Zzivotnich zkuSenosti, diky
vlastnim zivotnim prozitkim.

Jestlize se piibéh odehrava v dnes jiz daleké minulosti, zajimavy bude jisté 1 pohled
na Zivot rodin pozistalych po druhé svétové valce. Snad jen kromé Zivota rodiny Mikuld,
ktera byla tém¢t celd popravena.

Kazda metoda pouziti na vyzkum urcitého jevu, udalosti sebou nenese jen kladna
hodnoceni. Stejné tak tomu je 1 u metody OH. Proto se ve své praci chci 1 zminit o limitach
metody oralni historie, popfipadé jakym zplsobem lze tyto limity utlumit. Jako jednou
z nejvaznéjsich limit je jist¢ pamét kazdého naratora, ktera se, se vzrastajicim vékem,
méni a selektuje si ur€ité informace, vzpominky. I nad timto procesem se chci pozastavit a
kratce o ném pojednat.

Pti rekonstrukei pfibéhu z roku 1942 bude dulezitou roli hrat i pocet tzv. bilych mist,
kdy kur¢itému okamziku nebude dostatek informaci ani z vypravéni, ani z rtiznych
pisemnych zdrojii. Opozitem bilych mist jsou pak silné vzpominky naratorti, které v nich
zanechali velice silnou stopu.

Mibzu zminit pouze knihu od Adolfa Branalda: Dva muZzi v jedné vélce, ktera
pojednavd o odboji béhem druhé svétové valky v Protektoratu. Branald v tomto
dokumentarnim romanu postavil proti sob¢ (stejné jako tomu bylo ve skute¢nosti) dvé
vyrazné postavy Kladna v dobé protektoratu, velitele kladenského gestapa Haralda
Wiesmanna a dnes uz zapomenutého komunistického odbojaie Josefa Skachu (v romanu
mu dal autor jméno Josef Pryl). Proza sttidavé sleduje zivotni osudy obou protagonistii

drastického a tragického ptib¢hu, ktery v prvni €asti vrcholi tragédii Lidic a druhé



dramatickou honbou za lidskou zriidou. V knize je pravé zminéna i tragédie popravy
v Krn¢i v roce 1942.

Dalsi pramennou zakladnou byl internetovy odkaz na stranky rakovnického ¢asopisu
Raport, ve kterém autor vénoval jeden &lanek rakovnickému rodakovi Zdeiku Cernému.
Zdenka Cerného. Dale pak i jeji konec na popravisti.

O rodin¢ Mikuli a Marii Hefmanské zadné takto ptistupné zdroje nebyly a vychazel
jsem tedy z vypravéni pozustalych a z archivnich prament. Prvni setkani s poztstalym,
synem popravené Marie Hefmanské, Josefem Hefmanskym se mi zarylo hluboko pod ktzi.

Piibéh se stal osobitym, jména konkrétnimi, diky fotodokumentaci pak postavy
dostaly tvafe. Zajimavé bylo i sledovat vlastni proZitek pfi ziskdvani informaci o udélosti

Vv Krn¢i.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Metody a pristupy

Zakladni metodou pouzitou pfi psani diplomové prace je metoda oralni historie. Je to
vyzkumna metoda pouzivana napfi¢ védnimi obory humanitniho, socidlniho a dalSiho
zaméfeni. Mezi §ir§i vefejnosti neni uplné neznama, ale jeji rozkvét (v Ceské republice)
teprve piichazi. Metodu orélni historie bézné vyuzivaji vyzkumni pracovnici raznych
organizaci, Gstavl stejn¢ jako soukromi badatelé a laické vetejnost.

Cilem prace ale neni velebit metodu oralni historie a jeji zakladatele v Ceské
republice jako jsou naptiklad prof. Miroslav Vanék a PhDr. Pavel Miicke, zakladatelé
COHA?®, ale pro neznalé uvadim definici oralni historie kolektivu autort ,,bible* oralni
historie profesorti Vaiika a doktora Miickeho, kterou uvetejnili ve své knize Tteti strana
trojuhelniku.’ ,,Jedna se o fadu propracovanych, ale stale se vyvijejicich a dotvafejicich se
postupll, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spoleenskych véd
dobira novych poznatki, a to na zéklad€ ustniho sdéleni osob, jez byli c€astniky ¢i svédky
dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma, nebo osob, jejichz individualni
prozitky, postoje a nazory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, ptfipadné o
zkoumaném problému obecné.*®

Pro m¢, jako badatele, ktery se rozhodl vyuzit metodu OH, to znamenalo se nejprve
seznamit s jiz vySe zminénymi postupy, kterymi je potieba se fidit pfi zkoumani dan¢ho
vyzkumného zaméru. Naucit se je pouzivat, sledovat inovace které do metody
zapracovavaji ceSti 1 svétovi badatelé pouZivajici tuto metodu. Dalsi strankou, kterd
neodmysliteln¢ patéi k metodé OH, je kontakt s lidmi a stim spojena fada uskali. Tim
myslim vlastni reakce na naratorovo vypravéni, dovednost kléast ,,spravné* otazky a
podobné.

Bez pouziti této metody by diplomova prace nemohla vykreslit udalosti tak barvité a
presné. V né€kolika ptipadech se stala jedinym zdrojem informaci o popisované udalosti.

Touto definici je v podstaté popséna alfa-omega metody ordlni historie. Dalsi

metodou, ktera velice uzce navazuje na metodu oralni historie je metoda kvalitativniho

4 Ceska asociace oralni historie, dostupné online www.coha.cz

% Vané&k, M., Miicke, P.: Tfeti strana trojuhelniku, Charles University in Prague, Karolinum Press, 2015,
328s.

® Vanék, M., Miicke, P.: Tieti strana trojuhelniku, Charles University in Prague, Karolinum Press, 2015,
328s,s. 9
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vyzkumu. Nezalezi zde jiz tolik na statistice vyskytu riznych jevl ale spise na ,,pravdach*
veétsiny.

Oralni historie je zpravidla vnimana jako historie psand zdola, to znamena, Ze
celkovy historicky ndhled na zkoumanou udalost je skladan z velkého poctu malych
pfibéhli, jejichz aktéfi ani nemuseli byt vtzv. ,mainstreamu®. Mozaikou téchto
zpracovanych vypravéni vznikd mnohdy odliSny nahled na udalost tak, jak nam byla
podsouvana, prezentovana.

Historie psana zdola je tvofend zejména mikrohistorii (malé d¢jiny), individualnimi
prozitky, zkuSenostmi, které vSak mohou byt v pfimém rozporu suzndvanym a
akceptovanym pohledem na minulost. Specidlnim rysem je odkaz na kazdodennost
v zivot¢ jedince. Piikladem miiZe byt cestovani za socialismu, rekreace, stravovaci navyky
a podobné. V naSem piipadé je veskery vyzkum vztazen pievdzné na Zivot
v komunistickém (socialistickém) Ceskoslovensku.

v

Pro S$irSi teoretické ukotveni mé diplomové prace musim zminit metodu
hermeneutické analyzy. Tato metoda vychazi z textové interpretace, kterou dosdhneme
pfepsanim nahranych rozhovorii. Proto se jevi jako vhodnd pro zpracovani tohoto typu
vyzkumu.

Zakladem pro tento typ analyzy je i fakt, ze badatel ke zkoumané problematice
ptistupuje uz se zdkladnimi informacemi o udélosti, kterou zkouma. Interpretace pak ma za
funkci zaplnit ,,hlucha® ¢i méné jasna mista v badani a dodavat jim patficny vyznam. Pro
mé, jako badatele, bylo piinosné to, Ze jako piislusnik Cestné straze Armady Ceské
republiky jsem se podilel na zabezpecCeni tady pietnich, protokoldrnich akci k ucténi
pamatky popravenych z dob druhé svétové valky a proto mi toto historické prostiedi a
udalosti jsou blizké. V Cervnu 2015 jsem byl se svou jednotkou ptitomen znovuodhaleni
pomniku v Krn¢i a setkani poziistalych po popravenych.

Tim se dostavame k vymezeni pouziti metody ordlni historie v ¢ase. Metodu miizeme
pojmout dvojim zpiisobem. Bud’ za pocatek zkoumaného (soudobé dg&jiny’) obdobi
budeme povaZzovat konec druhé svétové valky, nebo pamét’ posledniho Zijiciho pamétnika.
Tim napevno uré¢ime rok 1945 nebo obdobi tzv. prvni republiky. Druhym mantinelem

vymezeni metody v Case miizeme uvazovat soucasnost, nebo obdobi transformace kolem

roku 1993, kdy se Ceskoslovensko rozdélilo na dva samostatné staty. Nikde neni toto

" Konrad, O.: Soudobé d&jiny v Rakousku, Acta Universitatis Carolinae Studia Territoraila VII1, 2005, s.
137-154, dostupné online: http://stuter.fsv.cuni.cz/index.php/stuter/article/viewFile/202/163, stazeno dne
15.4. 2017
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rozdéleni dogmaticky nafizovano ¢i vynucovano. DalS§im pohledem pak muze byt
zptistupnéni archivnich materidlti v jednotlivych zemi a podobng. Zalezi tak cisté na
rozhodnuti kazdého badatele.

Vsudyptitomna pamét’ naratort je i v piipad¢ pouziti hermeneutické metody nadmiru
dalezitd a musi se s ni ve vysledné interpretaci pocitat. Uvédomme si, ze pamét’ neni
neménny uzavieny trezor c¢ekajici na otevieni a vydani nezménéného obsahu. Pamét’ se
Vv priibé¢hu Casu meéni tak jak nase védomi reaguje na zménu historickych udalosti, vlastnich
prozitkil a ziskanych zkugenosti.8

Zménu paméti, spiSe vyznamu udalosti, mizeme chapat jako problém — zkresleni
skutecnosti. Ale pokud se prostfednictvim pochopeni Zivota naratora, jeho vypravénych
piithod a zazitkli pokusime rozkli¢ovat zménu postoje, dosdhneme hlavniho cile pouziti
metody ordlni historie, a to je zaznamenat malé d&jiny. Autentické vyjadieni cloveka
k udalosti tak jak ji pocitil jen on. Z téchto malych stiipkt a individualnich ptibéht pak lze
na pozadi velké udalosti pochopit vnimani ,,ml¢ici vétsiny*®.

V tomto pfipadé ale nesmime zavrhnout vysledky kvantitativnich vyzkumnych
metod. Veskeré statistiky, grafy, tvrda data, historické prameny, archivni materidly musi
ruku v ruce spolupracovat na celkovém obrazu minulost. Byt dopliujicim prvkem a
zaroven se nechat dopliovat. Pfi spravné interpretaci nelze vyloucit jeden pramen druhym.

Pro toto téma je pouziti metody OH dualezit¢é hned z n€kolika divodi. Prvnim
diivodem je nepftili§ Sirokd zékladna historickych pramenti ke zkoumané udalosti. DalSim
diivodem je moznost skloubit a komparovat existujici historické prameny s naratory, kteti
jsou bud’ pozustalymi po popravenych, nebo jejich pfibuzni. Bez této metody by to byl
pouze holy vycet z listinnych zdrojl, sloZenych zejména z vyslechovych protokold a
zaznamil z mimotadnych lidovych soudt. Metoda OH této praci pak dava i dalsi rozmér.
Spojuje osobni prozitky rodinnych ptislusniki s vypovedi pracovnikl gestapa, dokresluje a
zptestiuje jiz znama fakta a vklada do ptib&hu, ktery je jiz 76 let stary, emoce. Zaroven
pusobi na tazatele, a v jednom ptipadé i edukuje rodinné piislusniky.

Od metody OH vSak nemlzeme Cekat faktografické hodnoceni udalosti,
chronologické poskladani jednotlivych prozitkii. Naratoti vypravi ve shod¢ se svou paméti,

ktera subjektivné hodnoti prozité okamziky a podle toho si je uklada. Cilem metody OH

8 Vanék, M., Miicke, P.: Tieti strana trojuhelniku, Charles University in Prague, Karolinum Press, 2015,
328s, 5. 124-137

9 VANEK, M.: Obyéejni lidé...?! Pohled do Zivota tzv. ml¢ici vétsiny: Zivotopisna vypravéni prislusnika
délnickych profesi a inteligence. Praha: Academia, 2009. 1876 s. ISBN 978-80-200-1791-8.
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ale neni faktograficky doplnit vypravéni naratord, ale zjistit jaké méli pocity, co tim chtéli

fici, co si mysleli, ze délaji a podobné.

2.1.1. Limity OH
Stejné jako ostatni metody hojné vyuzivané v rtiznych vyzkumech, i metoda oralni

subjektivita tazatele, pamé&t’ naratora, interpretace a analyza, fascinace sama sebou, ochota
naratora a tzv. ,,open source* metoda.

Pro minimalizaci piisobeni limit oralni historie musi kazdy badatel striktn¢ dodrzovat
doporuceni, které jednotlivé organizace pouZivajici metodu oralni historie vydaly®.
V Ceské republice je to jiz jednou zminéna COHA. Subjektivita tazatele se nejéastdji
projevuje pii vedeni rozhovoru a nasledném zpracovani a interpretaci.

Je to dano tim, Ze badatel zacind zkoumat problematiku, viici které je jiz predpojaty.
Piikladem mulze byt zpracovavani rozhovorl s byvalymi komunistickymi Spickami,
pricemz rodic¢e badatele mohli za minulého rezimu ,,trpét”. Badatel pak muze i nevédomé
cely rozhovor smétovat pouze na poSpinéni jiz tak jednou zkompromitovanych jmen
minulych politikii. Pfedchazet tomuto jevu lze svym sebeuvédoménim, objektivnim
hodnocenim vyzkumu a snahou o nezaujatost a pravdivost.

Ani pamét’ naratora neni spolehlivym pomocnikem pfi nahravani rozhovora. Velka
¢ast naSich vzpominek a prozitkl, na které bychom si za normaélnich okolnosti nikdy
nevzpomnéli, ¢ekaji na n&jaky impuls, ktery ndm tyto vzpominky pfipomene, a my si je
vybavime. Neéktefi naratofi, zejména ti, ktefi prozili n&jaky traumatizujici zazitek nebo
udalost se snazi na tento okamzik zapomenout. Sigmund Freud uvedl ve své publikaci ,,Zur

Psychopathologie des Alltagslebens“!!

, Ze pi1 vzniku tradic a povésti naroda je tfeba mit na
zteteli tendenci vyloucit z paméti motiv, ktery je pocitovan jako ostudny.

Freud dale uvadi, Ze jde o stejny mechanismus, jako v pfipad€ vzpominani na détstvi,
kdy jsou (ne)amysiné potlacovany a substituovany nepiijemné a Spatné zazitky. Zaroven
ale vyvstava otazka, zdali ¢lovék viibec mize mit vzpominky z détstvi, ¢i se jedna pouze o
vzpominky na détstvi.'?

Zde se pak ke slovu dostava nenahraditelnd role tazatele, kdy ten je hlavnim striijcem

procesu Vzpominani naratora na dané udalosti. Jak uvadi Radmila Svatickova-Slabakova:

10 Ceska asociace oralni historie, dostupné online: http://www.coha.cz, stazeno 10.3. 2017.
1 Freud, S.: Zur Psychopathologie des Alltagslebens, Gumberg Library, Berlin 1917.
12 Schmid, H.: Geschichtspolitik und kollektives Gedichtnis, V&R unipress, Gottingen 2009, str. 111.
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»Zpusob, jakym vzpomindme na danou udalost, zavisi na naSem ucelu v momenté, kdy
vzpominame. Jde piedevsim o to, kdo chce od koho, aby si pamatoval co a prog.“:

Kazdy c¢lovek pod vlivem Zivotnich zkuSenosti je vybaven vlastnim pohledem na
urcité udalosti. Proto mize dochazet k odlisSnostem ve vypravéni dvou narator o té samé
udélosti. I pres rizné odliSnosti vnimani udalosti, se ve vypravéni vzpominky naratorti
ptekryvaji, potvrzuji, navazuji na sebe a vzijemné se tak upevnuji. Tim se individudlni
vzpominky upevnuji a posiluji tak i kolektivni vnimani.

Spoleénym znakem individualniho a kolektivniho vniméni pak neni faktografické
zachyceni udélosti, které zahrnuje odpovédi na otdzky, kdy a kde se udalost stala, ale
odpovédi co dand udalost znamenala pro naratora.'*

Odkazuji se na dilo Haralda Welzera ,,M{j déda nebyl nacek“!®, kdy si narétoti bud’
nepamatuji, nebo nechtéji pamatovat skutky clenii své rodiny, jako naptiklad ucast na
nasilném chovani k véznim béhem druhé svétové valky. Tazatel a hlavné zpracovatel
(nejlépe v jedné osob¢), musi umét Cist ve vypraveéni naratorti a orientovat se v historickém
kontextu vykladanych ptib&hd.

Harald Welzer ve své knize poukazuje na to, ze kazdy ¢lovek je vybaven zakladni
znalosti urcité historické udalosti. Touto znalosti je vybaven ve Skole, je s ni seznamovan
v médiich, nebo Cetbou literatury. Tuto znalost nazyvaji autofi knihy ,,lexikonem®. Tento
»lexikon* je pak podroben testu ,,pravdivosti®, kterd je dana tzv. ,,albem®. Toto ,,album*
zahrnuje vzpominky nejblizsi rodiny, jejich vypravéni, fotografie z dané doby, listiny,
dopisy a podobng.

V ramci rodinnych vypravéni pak dochazi k pokusu propojit ,,lexikon® s ,,albem*.
Cilem tohoto propojeni je dosdhnout souladu mezi vzpominanim rodiny a faktografickym
vykladem minulosti. Autofi publikace tento cil prezentovali vzpominanim jedné rodiny na
dobu nacismu a holocaustu. Obdobné¢ by se v cCeském prostfedi nabizelo srovnani
vzpominani na dobu komunismu.®

Pro to, abychom lépe pochopili zkreslovani ptredavanych informaci, je potieba
porozumét teorii paméti, kterou se dlouhodobé& zabyvali naptiklad manzelé Assmannovi a

francouzsky filozof Maurice Halbwachs.

B3Svatickova-Slabidkova, R.: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasna badani v pamétovych studiich.
In: D&jiny — Teorie — Kritika, ro¢. 4, 2007, ¢. 2, s. 255.

14 Schmid, H.: Geschichtspolitik und kollektives Gedichtnis, V&R unipress, Gottingen 2009, str. 111.

15 Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K.: M{j déda nebyl nacek - nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010.

16 Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K..: Miij déda nebyl nacek — nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010, str. 11.

13



Jan Assmann nejdfive definoval ,,kulturni pamét* jako souhrnny pojem pro vSechno
védeni, které ve specifickych interakénich ramcich fidi jedndni a prozivani spolecnosti a
stava se z generace na generaci opakovanym cvi¢enim a vzorovym piikladem?’.

Lze fici, ze ,kulturni pamét* vytvaii zidealizovany obraz vlastni spolecnosti a
jednoty, kterému se ptizptisobuje chapani a zaznamenavani (paméti) jednotlivych udalosti.
Podpora ,kulturni paméti“ se dé&je prosttednictvim ,.komunikativni paméti®, kterou
definuje Assmann jako interaktivni praxi v napétovém poli zpfitomnéni minulého skrze
individua nebo skupiny.'® Jedna se vlastné o chapani minulosti vlastnimi &leny skupiny,
vzhledem ke ,,kulturni paméti‘.

Podpora ,.kulturni paméti pomoci ,,.komunikativni paméti“ probiha prostfednictvim
»Kulturniho formovani“, jehoz vysledkem je vznik textd, ritudli, pamatek. Stejné jako

¢

,kulturni pameét

¢

zaznamenava védéni v rdmci spole€nosti a jednoty, ,,rodinna pamét™ v
ramci ,,komunikativni paméti* zaznamenava védéni v rimci mensi skupiny (rodiny).*®

Ve své piavodni koncepci ,rodinné paméti“, ktera byla definovana Mauricem
Halbwachsem, zdlirazituje Halbwasch, Ze ,,kolektivni pamét™ se sice zakladé na lidech, ale
praveé Clovek jako individualita si vzpomind. Jan Assmann v ndvaznosti na Halbwachse
uvazuje, ze subjektem paméti a vzpominky zustava vzdy jednotlivy ¢lovek, ale v zavislosti
na ramcich, které jeho vzpominky uspotadavaji.°

V praxi to miizeme popsat jako podfizeni a rdimcovani paméti kazdého €lena rodiny k
obrazu, postoji rodiny. Definici Halbwachse pifejimaji i autofi probirané publikace, kdyz
uvadéji, ze moralni charakter nasich rodic¢t implicitné podléha kazdé vzpominané a dale
predavané minulé udalosti.?*

»Rodinnou pamét* miZeme chapat jako specidlni piipad ,kolektivni paméti®.
Vétsin€ z rodinnych piislusnikl tvoticich pamét’ jde o to, aby neposkodil ,,dobré jméno*
rodiny. At uz to jednotlivi ¢lenové délaji imysIné ¢i ne, pii praci s paméti je citit loajalita

kazdého jednotlivce, ktery se snazi vzpominky bud’ prezentovat v pozménéné formé, aby

YHalbwachs, M.: Kolektivni pamét’, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2009.

BWelzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "Miij déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010, s. 13.

¥Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "Miij déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010, s. 17.

2Assmann, J.: Kultura a pamét’. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku,
Prostor, Praha 2001.

ZWelzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "Mij déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010, s. 21.
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neutrpéla rodinné Cest, nebo pochopit pfijimané vzpominky tak, aby v kone¢ném diisledku
neutrpé&l obraz dokonalé a moralni rodiny.??

Vyloucit nelze ani umyslné lhani a zamlCovani tizivych faktt a udalosti, pfitomnosti
na konkrétnich mistech v inkriminovany cas, prislusnost k jistym skupinam, organizacim,
ucast na nepopularnich rozhodnutich a atd.

Uvédomme si ale jediné. Tazatel ani badatel nesmi (nemél by) puisobit v roli soudce.
Nepfislusi nam to a ani si zfejmé nedokazeme predstavit situaci, ve které narator byl, co ho
k tomu vedlo a jak se s tim vyrovnal.

Nasi roli je ptibéh zaznamenat a interpretovat. Je ale i velice logické a védecky
dokézané, ze nepiijemné vzpominky se snazime vytésiiovat a vzpominky pak vidét
Vv lepsim svétle nez se ve skutecnosti udali. Proto je potieba pfistupovat ke vzpominkdm a
udédvanym informacim opatrné¢ a podrobit je kritickému pohledu. V tomto ptipade je 1
znalost zivotniho pfibéhu velkym pomocnikem.

Interpretace a analyza jsou zékladnim kamenem oralné historického vyzkumu. Ale i
pfi téchto ¢innostech musime velice dobfe posuzovat a ,,vykladat™ zjisténé informace a
necinit zbrklé zavéry. Voditkem a pomocnikem nam miize byt ,,ndvod* od COHA a jiné
publikace, zamétené na metodu oralni historie a zpracovavani dat.

Fascinaci sama sebou myslim védomi naratora byt pfitomen u vzniku historického
pramene. | nevédoma touha piijit, ziskat a odhalit novou skutecnost, senzaci, mtize zkreslit
vysledny obraz o zkoumané udalosti. Proto musime racionalné uvazovat, dodrzovat
pravidla a doporucéeni a nenechat své ego zvitézit nad cilem vyzkumu.

I kdyz se ochota naratora muze jevit jako velice subjektivni hledisko, mize nam v
nasi rekonstrukci minulosti hrat zasadni roli. Ochota naratora totiz uzce kooperuje
s empatii, kterou jsme béhem naseho badani a postupnym komunikovanim s naratory
témet ,,povinni prokazovat, s cilem rozmluvit nardtora, vytvofit mu takové podminky a
prostfedi pro piijemné vzpominani. PiSi ,,povinni“, za kterym se samoziejmé skryva
ochota, dobrovolnost a ,,oddanost tazatel vlastnimu vyzkumu. Jsou vSak zndmy 1
ptipady, kdy se pfemotivovani naratofi sami doZadovali nahrdvani, nebyli spokojeni a
posilali vlastni verze nahravek, ze kterych bylo evidentni, Ze ¢tou svij pfedem pfipraveny
text.

Nicméné pokud nebude nardtor ochoten s ndmi rozhovor nahrat, pokud nebudeme

dosti pfesvédCivi, empaticti, mize se stat, ze z nahranych zdznami nebude pouzitelného

22Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "M{ij déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010, s. 17-36.

15



nic, co bychom jiz diive neveédéli a ze skutecné ,,perly a dulezité zazité okamziky si necha
narator pro sebe. Uskodi to tak vyzkumu a zkoumana udalost uz bude navzdy ochuzena o
tento jedine¢ny a nezapomenutelny pohled.

Ptedposledni limitou, o které zde chci napsat, je pokud se pocet naratorii a pamétnikti
blizi pomalu k nule. Nemam na mysli pamét’ starSich naratord, ale prosty fakt, ze v urcitém
veéku kazdy z nds odchazi na onen svét.

Stejn¢ tak se muze stat, ze pii zkoumani valeénych udalosti neni jiz nikdo
z pamétnikt, naratord mezi zivymi. Byt bychom je zmeskali o par let, jejich svédectvi
muze byt neopakovatelné. I kdyz jist¢ bude existovat spousta tiSténych nebo psanych
materiald, nenahradi to hodnotu rozhovoru, ale o tom vice mezi pfednostmi pouziti metody
OH.

Posledni ohroZeni pouziti metody, vice jak limitu, vidim v jejim neustalém vyvoji.
Dokud metoda a jeji zakotveni zlstane v ,,rukou® odbornikd, ktefi nebudou myslet jen na
vlastni obohaceni, slavu a véény ,historicky* Zivot, ale budou dbat zejména na rozvoj
etickych a pravnich norem, neni se ceho obdvat. V opacném piipadé se od metody zacnou

odvracet naratofi, badatelé a nakonec metoda ustoupi z védecko-vyzkumného povédomi.

2.1.2. Prednosti OH
Hlavni prednosti pouziti metody oralni historie je bezesporu moznost participace

vyzkumnika, tazatele na vzniku nového historického pramene. Svymi dotazy a znalosti
zkoumané udalosti udava badatel hloubku a rozsah nové se vytvaiejiciho pramene. Navic
vystupy ztéto Cinnosti pak mohou byt vyuzity pro jiné badatele vramci jinych
badatelskym projektim.

Ptikladem mulze byt vyzkum zaméfeny na obdobi ,,Vit€ézného tnora 1948%, kdy
vyzkumnym zdmérem bude ziskani informaci ohledné pfevzeti moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Sougasné ale tento pramen Ize pouZit pfi jinych vyzkumech, jako
naptiklad b&zny zivot v Ceskoslovensku po druhé svétové valce, apod.

Nesmime vSak zapominat na metodiku vedeni vyzkumu a pouziti metody oralni
historie. Ve své podstaté¢ i rozhovor o trvani deseti minut a Citajici jen osm piedem
ptipravenych otazek 1ze povazovat za oraln¢ historicky vystup. OvSem nemusi pak platit za
plnohodnotny historicky pramen.

Zpusob vedeni rozhovoru a zejména pak metodika vedeni se pln€¢ promitne do

kvality nové vzniklého pramene Je totiz rozdil, zdali se zeptame naratora ,,Nenavidél jste
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za valky Némce?* nebo ,,Jaky vztah jste mél k némeckym obyvatelim?*. Vyvarovani se
navad¢jicich otdzek, nebo otdzek, kde je narator nucen odpoveédét ,,ano“ nebo ,,ne*, pak
tento pramen jednak ochuzuji o0 mozné vypravéni naratora a jednak z néj dé€laji pramen
zkresleny subjektivnim pohledem tazatele.

Dalsi prednosti pouziti metody OH je rozmanitost jejiho pouziti. Se vSemi lidmi
z ruznych obori a specializaci 1ze provadét oralné historicky vyzkum. Stejné tak neexistuji
ani udalosti, o kterych by neSel nahrat zvukovy zaznam c¢i natocit zdznam obrazovy.
Nahravani obrazového zaznamu je velikym pfinosem pro budouci vznik historického
pramene. Zaznamename krom¢ zvuku i jednotlivd gesta naratora. Jak ale odpovédél
Alessandro Portelli na prednasce konané na FHS ve Vokovicich ve dnech 20.4. 2017%na
otazku jestli pofizuje radé€ji obrazovy, nebo zvukovy zdznam: ,,Mé schopnosti nejsou na
takové urovni, abych byl schopen poridit kvalitni obrazovy zdznam. Neékdo z Vas ano?*
Tim dal jasné najevo, ze i na kvalité zpracovani obrazového zaznamu zalezi, bez ohledu na
to, jestli je to naratoriim pifijemné, nebo neni.

PoZzadavky a naroky kladené na naratory prostfednictvim vyskolenych tazatelti nebo
zkusenych badatel jsou minimalni a neexistuje az na par vyjimek véc, se kterou by jim
badatel (tazatel) nedokazal pomoci ¢i poradit. Neztidka kdy se stava, ze z pln¢ pracovné
vyzkumného vztahu narator — tazatel se po ukonceni badatelského zdméru stava vztah
pratelsky. Vyznamnou roli v tom miZze hrat i role tazatele jako psychologa, vrby, kdy se
narator prostfednictvim svého vypravéni ,,smifuje” s minulosti, se svym chovanim a Ciny.
O to vice je pak dulezitd empatie tazatele stejné jako jeho schopnost neodsuzovat a
nesoudit.

Vyzkum a pouZziti metody neni nikterak omezeno. Ani vékove, ani genderové.
Jednoduchost zakladnich pravidel a pouc¢ek umoziuje pouziti metody i pfi rekonstrukci
rodinné historie. Vystupem této metody ale neni nahrany rozhovor ale zpracovani tohoto
rozhovoru. Samotnym rozhovorem ziskdme pouze surova data, ktera je potieba teprve
roztfidit, sefadit, porovnat a interpretovat. Teprve potom vznikly protokol, dokument,
interpretaci Ize pouzit jako noveé vznikly pramen OH vyzkumu.

S tim vSak nemusi souhlasit kazdy vyzkumnik a neni pak problém udélat si vlastni
interpretaci na zakladé nahraného rozhovoru a protokolu, ktery postihuje vSechny dulezité

okamziky, které se udaly béhem nahravani jednotlivych rozhovort.

Zportelli, A.: Discovering oral history in Italian context, ptednaska na FHS UK ve Vokovicich dne 20.4.
2017
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2.1.3. Eticky rozmér
I kdyz se pole ptisobnosti metody OH zda velice Siroké, i zde existuje fada pravidel,

kterymi se musi kazdy vyzkumnik a badatel tidit. Oprostime-li se od doporucenych
postupil a navoda nahravani rozhovord, postupti kontaktovani se s naratory, zbyva nam zde
velice dllezita oblast a tou oblasti je eticky rozmér ordln¢ historického vyzkumu.

Béhem nahravani rozhovort, komunikace s naratory nebo natdceni videa by mél mit
kazdy tazatel na paméti dodrzovani patficnych pravnich ustanoveni a dodrzovani etického
kodexu vydanym COHA. Klicovymi zakony jsou zakon ¢.101/2000 sb., o ochrané
osobnich udaji a zakon ¢.121/2000 sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont autorskych, tzv. autorsky zékon.

Cilem téchto pravnich uprav a etickych kodext je zabezpecit veskerym moznym
zpusobem budouci pokusy o zneuziti zaznamenanych informaci, dat. Zvlast¢ dnes
Vv prostiedi rozvijejicich se informacnich systémi a kybernetickych aplikaci si nemize byt
nikdo jisty bezpecim dat ulozenych na nosicich ptipojenych k celosvétové pocitacové siti —
internetu.

V praxi dodrZzovani pravnich a etickych norem znamend, maximalni mozna
informovanost naratora badatelem o planovaném vyzkumu, jeho role v ném a moznosti
ochrany nahranych rozhovord, jejich autorizace a podobné. Podobné normy (etické i
pravni) plati i pro vztah badatel-vetejnost.

Zna¢i to dodrzovat vysokou uroven zaznamenavani nahravanych rozhovord,
archivovat, pfesné a dle platnych pravidel citovat, nesnaZit se stat ,,bulvarnim pisadlkem®.
Nedodrzovani vySe zminénych norem a doporuéeni vam muze zaviit dvete k zajimavym
rozhovorim, piipadné poskodit jméno instituce, ktera vas vyzkum zaStituje a
zkomplikovat tak dal$i vyzkumy pro budouci badatele.

V nejhor§i mozné varianté pak zabrdnite i nahranim zcela novych a ojedinélych
pfibéht diky jednomu neeticky se chovajicimu vyzkumnikovi.

Legislativni rovina, kterou pfevdzné reprezentuje zékon ¢. 101 a 121/2000 sb., je
pevné dana pravni linie, jejiz prekroceni mize byt trestano. Proto jsou jednotlivé paragrafy
zakona voleny tak, aby bylo vcelku jasné, co tim autor zdkona zamysli.

Slozit€jsi situace ovSem nastava ve vykladu etickych zasad pouzivani metody OH.
Pfi nahravani rozhovorl nebo pfi préaci s naratory jsem si pak n€kolikrat kladl otazku, zdali
to, co narator vypradvi, mizu doslova vyuzit ke zpracovani. Jak uvadét jména
zainteresovanych, jak psat o politickych nazorech, zdali opravdu vypinat diktafon kdyZz o

to narator pozada, 1 kdyz vim, Ze si toho nev§imne. Mnohdy se vypravéni o udalosti roku
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1942 dotklo ¢lenu S$irsi rodiny a osocovalo je z kolaborace a viny na jejich smrti. Je pak
spravné o tom napsat? Pokud zvolim moznost pozménit jméno a pouziji pseudonym,
zbavim se odpovédnosti dle legislativnich pravidel. Ale logicky kazdému musi dojit, kdo
tuto zpravu podal. Neni proto etické takovy zdroj informaci pouzit a uvadét.

V konkrétni roviné se jednalo o osoceni rodinného pfislusnika ze vzdalenéjsi
Mikulovi rodiny, kdy dle nazoru doty¢né naratorky byla rodina udana z toho divodu, aby
cihelna a veskery majetek padl do rukou udavacky.

Obdobny piipad byl i s dal§im z naratort, ktery obvinil obec, ve které zila jeho
rodina z toho, Ze podporovala sledovani jeho rodi¢i a vedla na né zapisniky, ve kterém
bylo kdy kam chodi a co d¢laji, kdo je navstévuje a podobné. Nemiize jim zapomenout ani
jejich ,,prekabaténi* po valce.

Jelikoz metoda OH nehodnoti morélni kvality naratorii, ani je nesoudi a ani tato
problematika neni cilem prace, neslusi se proto tyto skute¢nosti hodnotit. Mlizeme je pouze

brat v tvahu a postavit je pak proti jinym informacim, nejlépe z jinych zdroja.

2.2. Zkoumané historické obdobi

Na soudobé d¢jiny a jejich vymezeni muizeme nahlizet z rGznych thli pohledu.
Muzeme je chapat jako udalosti datujici se od skonceni druhé svétové valky az do
soucasnosti, nebo udélosti, ohrani¢ené¢ védomim posledniho Zijicitho pamétnika té¢ doby.
Stejné¢ tak muzeme nahlizet i na vymezeni zkoumaného obdobi v diplomové praci.
Ustiednim motivem préace je nalezeny pomnik v Kladné — Krnéi, ktery pfipomina udalost
z roku 1942, konkrétné 1. ¢ervna.

Na tomto misté bylo popraveno Sest Ceskych vlastencl ptevazné za nepratelstvi proti
iSi. Samotné zkoumani vzniku pomniku a udalosti pfedchazejici tragické udalosti nas
zavede aZ do ptfedvalecnych dob, kdy se blize seznamujeme se Zivotem budoucich obéti.
Proto dolni hranice zkoumaného obdobi budou tficata léta dvacatého stoleti, kdy
Vv jednotlivych rozhovorech rozkryvéame zivot a udélosti ptedchazejici poprave. Horni
hranice zkoumaného obdobi je soucasnost.

Dalo by se fici, Ze popravou by piibéh mohl skoncit, ale Ustfednim motivem je
pomnik, a ten byl postaven na misté¢ az po valce. Dale se v praci zabyvadm i povéale¢nym
osudem pomniku a jednotlivych poziistalych po obétich poprav. I v dneSni dob¢€ je mozno

pozorovat zménu linie vnimani pietniho mista v Kladn€¢ — Krn¢i, a proto si mohu dovolit

tvrdit, ze zkoumané obdobi konci v soucasnosti.
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Odvazuji se i tvrdit, Ze pomnik a pfipominani tragické udalosti z ¢ervna roku 1942
bude zit i dale. Diivodem je znovuodhaleni pomniku v ¢ervnu 2015 a diky vyzkumu u
piibuznych obéti 1 oziveni a odhaleni historie rodinnym piislusnikiim, ktefi o rodinné
historii neméli nejmensi potuchy.

Pro pochopeni udalosti zroku 1942 je potieba nastinit kontext doby, ktera
bezprostiedné predchazela nasi udalosti.

Mnichovska dohoda z30. zafi 1938 znamenala pro Ceskoslovenskou republiku
zaCatek konce. Musela na zakladé dokumentu podepsaného ptedstaviteli Franci, Velké
Britanii, Italie a Némecka postoupit své izemi Némecku, ve svém dasledku pak i Polsku a
Mad’arsku. Necely ptl rok poté, 15. bfezna 1939, porusilo Némecko, Mnichovskou dohodu
a vojensky se zmocnilo zbytku Ceskoslovenské republiky. Den pied vstupem Némeckych
vojsk vyhlasilo Slovensko samostatnost a zaloZeni tzv. Slovenského statu. Po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava byl do ela dosazen Emil Hacha, ktery byl jiz prezidentem
republiky po ,,Mnichovu®. Role prezidenta byla spiSe reprezentativni a Cestna a skute¢nou
moc nad protektoratem mél Rigsky protektor v Cechach a na Moravé.?

Zivot v protektoratu nebyl jednoduchy. Spolegnost byla rozdélena dle diileZitosti a
Dalsi skupinu tvofili Cesi a posledni Zidé. Celou spole¢nosti se pak neslo rozdéleni do
skupin odboje a kolaborace. Fakticky by vyplivalo, ze pokud ¢lovék nebyl ve skuping
odboje, musel byt ve skupiné kolaboranti. S obdobnym piistupem a ptikladem se miizeme
setkat i ve vnimani komunistického Ceskoslovenska, kdy kdo nebyl proti komunistickému
zfizeni, byl jeho pfiznivec. Ale stejné jako ,,papirovi® pfiznivci v dobé komunistického
Ceskoslovenska, tak i kolaborace v Protektoratu Cechy a Morava méla sva uskali. O
kolaboraci miZzeme uvazovat jako o programové anebo vynucené. Vynucend kolaborace je
dana vzorcem lidského chovani a jeho hlavnim cilem. Tim je pfeziti. PieZiti vlastni, pfeziti
rodiny a v kone¢ném dusledku pak pieziti celého naroda. Nejlépe to vystihuje citat, ktery
je pipisovan Adolfu Hitlerovi nebo Reinhardu Heydrichovi: ,,Cesi jsou jako cyklisté,
nahofte se kr¢i, dole Slapou.* Taktiku pfeziti 1ze nejlépe ilustrovat politikou predsedy vlady
generala Aloise Elidse, ktery vidél ve vynucené kolaboraci zpiisob nejmensi mozné riziko
pro obyvatelstvo. Do roku 1940 se vldda domnivala, Ze dokdze hdjit zdjmy ceského
obyvatelstva, ale po dosazeni zastupujiciho fiSského protektora se jiz tato snaha stala spise

formalitou. Oproti tomu, predstavitel programové kolaborace, ktery z pfilnuti

24 Kuklik, J., Némedek, J., Sebek, J.: Dlouhé stiny Mnichova: Mnichovskd dohoda oCima signatait a jeji
dopady na Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2011. 390 s. ISBN 978-80-87284-18-6.
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k nacistickému Némecku chtél profitovat, byl byvaly ¢eskoslovensky distojnik, plukovnik,
Emanuel Moravec. V této spolecnosti také neexistovala demokratickd volba jednotlivce.
Vse bylo podfizeno cili nejvyssimu. Preziti. V zamysleni nad kolaboraci v dobé, kdyby se
nesouhlas rovnal jisté perzekuci bud’ vlastni, nebo rodinné, je mysSlenka vynucené
kolaborace vcelku logick4.?®

Armada a jakakoliv firma ¢i instituce, zastavajici jasnou politickou i ¢innosti linii,
chce po svych zaméstnancich jistou davku loajality. Jsem vojak, od 15 let vychovavany
V systému nadiizeny — podfizeny, plnim a vydavam rozkazy. Pokud mi muj nadiizeny
vyda rozkaz, tkol, vyda nafizeni se kterym vnitin¢ nesouhlasim, ale vim, Ze byt v opozici
se mi nevyplati a jednotka, kterd rozkaz mym prostiednictvim bude plnit by byla
potrestana, je pak souhlas a nadSeni do plnéni tikolu také takovou moji malou kolaboraci?

Zivot v Protektoratu se i pies existenci nacistické perzekuce, nucenych praci a
masového zatykani nezastavil. Vznikly dvojjazyéné nazvy ulic, zavedl se povinné
némecky jazyk ve Skolach a na uradech, existovala pouze jedna politickd strana a to
Nérodni sourucenstvi, potraviny byly pouze na listkovy pfidél a podobné. Z kazdodenniho
zivota ale nevymizel sport, divadla, filmy. Filmova produkce z téchto let je zastoupena
hlavné filmy Adiny Mandlové, Vlasty Buriana, Oldficha Nového ¢&i Lidy Baarové.?®

Z hlediska soudobych d¢&jin je celé téma popravy Sesti obéti na vojenské stielnici
vroce 1942 u Kladna pomérn¢ okrajové. V tomto roce, kdy byl spachan atentdt na
zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha, bylo béhem obdobi tzv. druhé
heydrichiady popraveno pies tisic osob. VétSina poprav se uskuteCnila na stielnici
v prazskych Kobylisich. Jelikoz vyznam obéti, mezi kterymi byl naptiklad predseda vlady,
general Alois Elia§, spisovatel Vladislav Vancura, sportovec EvzZen RoSicky, skupina
obyvatel z obce Lidice, vysoce pievySovala vyznam popravy Sesti osob v Krn¢i, z nichz
jeden byl teprve Sestnactilety, a stara pani Mikulova byla invalidni.

Zaroven s prichodem Reinharda Heydricha do funkce, byl vyhldSen dne 28. zafi
1941 civilni vyjime¢ny stav. ,,Zabavni mistnosti“ Ceského obyvatelstva byly uzavirany
V pfesnou hodinu, zatim co pro némeckou zabavu zadna zaviraci hodina neplatila. Cesi tak
pfisli o moZznost libovolného uzivani hoteld, biografii, divadel. Pravé t€émito ivodnimi akty

dal Heydrich najevo, co snarodem zamysli. Dne 2. fijna pak piedstavil svou vizi o

% Kokoska, S.:0Odboj, kolaborace, pfizplsobeni,.... Nékolik poznamek k vyzkumu &eské protektoratni
spole¢nosti. Stanislav Kokoska. In: Soudobé d&jiny, Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR ¢. 1-2 (2010),
s. 9-30.

% Gebhart, J., Kuklik, J.:Dramatické i viedni dny Protektoratu, Themis, Tiskarny MV, Praha, 1996, ISBN
80-85821-35-4
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kone¢ném fesSeni Ceské otazky. Vyplyvalo z ni, Ze po vitézném skonceni valky, nebude jiz
¢esky narod mit misto na mapé ,,Nové Evropy®. Do té¢ doby ale potieboval ¢esky narod na
praci ve prospéch Treti fiSe. Proto se snazil vytvofit takové podminky, aby Cesti pracovnici
neméli divod odporovat, boufit se kazit tak pracovni vykony zejména ve zbrojnim
primyslu. Aby zlomil odpor domaciho odboje, nechal pro vystrahu zatknout generala
Aloise Elidse (27. zati 1941), ktery byl ve funkci ptredsedy vlady a v ramci heydrichiady
byl 19. Cervna 1942 popraven. V poloving fijna 1941 pak na potupu ¢e$stvi uéinil z budovy
parlamentu Rudolfina galerii némeckého uméni, kde celni misto zaujal umélec Adolf
Hitler. Dalsi udélosti pak bylo odevzdéani kli¢h od korunovacnich klenot svatovitské
katedraly prezidentem Héchou. Metodu cukru a bi¢e se pak snazil vyuzit k ziskéni
sympatii ¢eského dé€lnictva, kdy jim zvysil pfidél tuki o 420 gramd. Tim se mimo
zelezného potadku nazil zavést i socialni spravedlnost pro pracujici lid. 2’

Neustale dochazelo k zatykani vysokého poctu osob, hlavné ztad inteligence.
Odbojové organizace védomy si tézkych chvil dochazely s ndzorovou zménou, zejména
politickou. Z tohoto stavu vznikla nutnost jednotného postupu jak komunistickych tak
nekomunistickych odbojovych organizaci. Vysledkem byl bojkot protektoratnich tiskovin
od 14. zati do 21. zati 1941. Doslo k likvidaci Ceskoslovenské obce sokolské, protoZe
podle striijcti nacistické okupacni politiky byl pravé Sokol hlavni naciondlni ¢eskou
organizaci, kterd svou puasobnosti a vlivem daleko ptresahuje statut télovychovné
organizace.?

Zajimavé vSak bylo pozorovat, jakym zptuisobem se vyviji vzpominkova kultura na
misto popravy, od absolutniho nezajmu, zapomenuti, do soucasné¢ podoby pfipomindni si
tragédii v pravidelnych ro¢nich intervalech. Stejné zajimavé bylo pozorovat a osudy
poziistalych a ptibuznych po popravé a v dobé komunistického rezimu.

Zapomenuty pomnik v Krnéi u Kladna a vzdalenost piibuznych a pozlstalych od
mista tragédi jen podtrhl pfirozeny zanik tohoto mista. Vzhledem podobné udalosti, byt
rozsahlejSiho charakteru, ktera se udala 10. Cervna 1942 v nedalekych Lidicich, cca 10km
vzdalenych, byl veskery budouci zajem minimalizovan. Stejny osud miZeme ptitknout
nedalekym pomnikiim v Kladné u Svatého Jana v Dubi, kde doslo v roce 1944, 12. zati

k usmrceni kolem 40 osob, ktefi se skryvali béhem vyhlaseného leteckého poplachu

27 Gebhart, J., Kuklik, J.:Dramatické i viedni dny Protektoratu, Themis, Tiskarny MV, Praha, 1996, ISBN
80-85821-35-4, s. 190-195.
28 Gebhart, J., Kuklik, J.:Dramatické i viedni dny Protektoratu, Themis, Tiskarny MV, Praha, 1996, ISBN
80-85821-35-4, s. 196-206.
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v blizkych lesich. Piloti bombardéru pravdépodobné z diivodu poruchy na letounu odhodili
pumy do lesa v domnéni, ze se v ném nikdo nenachazi.

Pravé zastinéni popravy v Krn¢i tragédii v Lidicich vedla k odsunu exekuce
¢eskych vlastencti do pozadi. Okrajove se této udalosti zabyvali lokalni autofi, ktefi pouze
vycislili pocet obéti a strucné popsali divody popravy.

Teprve az znovuobjeveni pomniku v roce 2013 vedlo k rozsahlejsi badatelské
¢innosti v lokéalnich archivech a archivech statnich. Z nich se pak mohl provést
rekonstrukce déje 1 divody popravy obéti.

Pokud jde o texty ¢i ¢lanky odborného charakteru, neobjevuji se témet vibec.
V jednom pfipad¢ Slo o gymnazijni studentskou praci zamétenou na popravu nejmladsiho
Gicastnika tragédie, Zdeiika Cerného. Tato prace viak nebyla nikdy dokonéena.

Vzhledem k omezenému mnozstvi archivnich pramend k udalosti v Krn¢i
v roce 1942 nezbylo nic jiného, nez se vypravit cestou pouziti metody OH, kdy naratofi
z fad pozustalych a pfibuzni vzpominaji na tuto smutnou udélost.

Pokud se zamé&fime na historiografii reflektujici obdobi 1939-1945, setkame se
v prvni fad¢ s dily mapujici toto obdobi ke konci Ctyficatych let. Jsou to dila zpravidla
zam&fena na déjiny Ceského odboje a na represe vucéi ¢eskému obyvatelstvu. V letech
1957-59 se historik Vaclav Kral ve svém dile ,,Otazky hospodaiského a socidlniho vyvoje
Vv ¢eskych zemich 1938-1945% vénoval pozici Ceského d€lnictva a ¢eského primyslu, av§ak
nedokazal ptekonat dobova ideologicka vychodiska. Nadale se pak vyzkum zaméfoval na
Sesky odboj, ale pfibyla i témata mapujici d&iny protektoratni spravy?®, vyvoj
protektoratniho tiku®, problematiku ¢eského fasismu®! &i genocidu zida®2. Jan Tesaf se ve
svych studiich pak dotkl otazek protektoratniho vetejného minéni. Normaliza¢ni doba je
pak charakterizovana omezenym okruhem probadanych témat, ke kterym pfibyla témata
Skolstvi a byla prohloubena témata déjin primyslovych zavodu, totalniho nasazeni a
dalsich ryst nacistické okupacni politiky. V devadesatych letech se pak pfipojila témata
méstskych d¢jin, studia zidovské a romské problematiky v obdobi protektoratu. Jako
hlavni téma se pak ukdzalo badani v oblasti cesko-némeckych vztahli s visténim

V povale¢ném odsunu Némcu. V soucasnosti nejde nezminit knihu z dilny Jana Gebharta a

29 Viz napt. Sisler, S.: Pfispévek k vyvoji a organizaci okupacni spravy v éeskych zemich v letech 1939—
1945. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 13, ¢. 2 (1963), s. 46-95.

% Viz napt. Pasak, T.: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych

novinaii na po¢atku okupace. In: Piispévky k d&jinam KSC, ro¢. 11, &. 1 (1967), s. 52-80.

31 Pasak, T.: Vyvoj Vlajky v obdobi okupace. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 10, ¢. 5 (1966),

S. 846-895.

32 Viz zejména Lagus, K., Polak, J.: Mésto za mfizemi. Praha, Baset 1964
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Jana Kuklika: Dramatické i vSedni dny Protektoratu, kde se vénuji pfevazné politickym

tématam.>®

2.1.1. Archivni moZnosti
Okamzité po vycCerpani nejjednodussich moznosti ziskani informaci ke zkoumané

udélosti, a tou je internet, vedla dalsi cesta do archivu. Prvni zastdvkou se stal Archiv
bezpecnostnich slozek, sbirka byvalého Studijniho Gistavu ministerstva vnitra.

Po zadéani klicovych slov se povedlo ve fondu ¢. 52 — Vypovédi zaméstnancii
gestapa a SD, dohledat nékolik malo dokumenti zminujici se o popravé a zatCeni osob,
vztahujici se k udalosti v Kladné — Krn¢i. Informace byly ale velice povrchni. Diky dalsim
jméniim, zejména jménim vySetfovatell, udavact, spolupracovniku apod., ktera byla
Vv jednotlivych dokumentech uvedend, se povedlo i v dal§ich fondech najit mnozstvi
dalSich informaci. Zejména ve fondu 302 — Hlavni Sprava Vojenské kontrarozvédky, 305 —
Ustiedna Statni bezpeénosti, 315 — Zemsky odbor bezpenosti II., 325 — Stihani
nacistickych vale¢nych zlo¢inct, 2M — Odbor politického zpravodajstvi MV.

Kusé informace bylo potieba zpracovat a vytvofit z nich uceleny obraz. K tomu
pomohli 1 archivni zdroje z Narodniho archivu v Praze, Vojenského historického archivu,
Archivu hlavniho mésta Prahy a Moravského zemského archivu. Dulezitou roli sehrdly i
archivy Statni okresni archiv Litoméfice, Archiv obce Brozany a Statni okresni archiv
Rakovnik, v jejichz sbirkach jsou dokumenty ke zkoumané udélosti.

Jedna se pfevazné o archivy obci, kde popraveni méli bydliste, ¢i zde bydleli jejich
pfibuzni. V jednom piipadé jsem narazil na sklenéné kotoucky, pfipominajici fleSe, které
ale pro svou kiehkost nemiizou byt zapijCeny. Navic ABS nevlastni ani pfistroj, na kterém
by tyto kotoucky mohly byt ,,prehrany*.3*

Pokud se jednalo o prameny pochdazejici z archivu bezpecnostnich slozek, jednalo
se zejména o piepsané protokoly z vyslechu s ptislusniky kladenského Gestapa a ostatnich
zameéstnanct. Jelikoz udalosti popisované v protokolech jsou datované v rozmezi let 1945-
1947, jedna se o vzpominky ,,pachateld* 3-5 let staré. Navic obvinéni véd¢li, Zze pokud si
»vzpomenou* a do protokolu zaznamenaji, co se skute¢n¢ stalo, komu uskodili, ptiznaji, Ze
to byli pravé oni, kdo mlZze za smrt Sesti Ceskych obyvatel, hrozi jim trest smrti. Proto

jejich vypovédi jsou, co se tyce udalosti v Krnéi, celkem strohé. Odkazuji se zpravidla na

33 Gebhart, J., Kuklik, J.:Dramatické i viedni dny Protektoratu, Themis, Tiskdrny MV, Praha, 1996, ISBN
80-85821-35-4

34 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 325 Stihani nacistickych zlo¢incti: 325-140-181: Popravéi Sety, Praha,
Tabor, Klatovy, Kolin, 6 osob v Krn¢i u Kladna, Rodina Mikulova - dokumenty
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jména téch nadiizenych, kterym se podafilo uprchnout nebo zemieli. Déale osocuji jiz
usveédcéené Ceské kolaboranty a udavace z ucasti na smrti onéch padlych vlastenci.

Z tohoto ditvodu je pak velice t€zké posbirat kousicky ¢i utrzky z jednotlivych
protokoll a poskladat mozaiku udélosti. Navic musime brat v ivahu uplynulou dobu od
popravy a snahu zachranit si vlastni zivot tim, Ze vinu za smrt lidi svedu na své byvalé
kolegy a nadfizené.

Prameny uloZzené v archivech, které reflektuji udalost v Krn¢i nejsou nikdy
monotematické. Tim mam na mysli, Zze se nikdy nezaméfuji pouze na popravu. Popis
popravy a udalosti, které tomu predchézeli, jsou mnohdy potlaceny detailnim vypravénim
0 10. ¢ervnu 1942, kdy doslo k vypaleni obce Lidice. V protokolech si obvinéni detailné
vybavuji pocty vojakili, odnaSené véci, ¢asovy harmonogram a hlavné vycet pfitomnych
zaméstnanct kladenského Gestapa.

Jelikoz se pak Lidice staly symbolem narodniho utrpeni, nebylo potieba se
podrobnéji vracet k jinym zlo¢inim. Proto ani vyslychajici nenaléhal na doplnéni ¢asti
vypovédi o popravé v Krnéi.

V kvétnu 1945 jiz vSichni védéli, jak valka skonci. Vypovédi aktérti popravy a
dalsiho nelidského bésnéni se pak proménilo spiSe ve snahu popsat skutkovou podstatu
zlo¢inu a sebe vyobrazit jako obét. Zpravidla obét’ systému, poukdzat na to, Zze se sam
obzalovany bal cokoliv konat pro dobro mucenych, aby se sam nestal jednim z nich.
Piedkladaji pak celou fadu Ustupkt, které ud¢lali, proti svym nadiizenym. Spatfili v tom
totiz jedinou cestu, ktera neznamend smrt.®

Pokud budeme hovofit o relevanci zdrojii, nic mé¢ neptesvédcCilo o tom, ze by se
témto prameniim nedalo véfit. Vystavime li kazdy z téchto prament kritickému mysSleni,
lze témto pramentm véfit. Nevyhodou je pouze jejich stfidmost, v nékterych ptipadech
obecnost a n€kdy se v nich opakuji stale stejné informace.

Bez téchto pramend, které poslouzily jako konstrukce budovy, by nebylo mozné
osadit do této konstrukce okna a dvete, které jsme ziskali metodou OH od pamétnik,
pozustalych a ptibuznych. Mnohdy si totiZ naratofi nebyli védomi jakou shodou okolnosti

byly obé&ti dohnany az ke kliim na popravisti.

35 Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "Mij déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010
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2.1.2. Tisk
Pti patrani po zminkach o udalosti v Krn¢i v roce 1942 jsem ptedpokladal, ze se mi

podaii najit zminku o popraveé v né¢jakém dobovém tisku, poptipadée v tisku, ktery se zacal
vydavat bezprostiedné po valce.

Archivélie periodik, vychéazejicim na uzemi Kladenska jsou ve sbirkdch nékolika
instituci. V kladenské knihovné, Narodni knihovné v Praze, Knihovné narodniho muzea,
Statnim oblastnim archivu v Kladng.3®

Vydavani tisku bylo v ,,prvni“ republice upraveno rakouskym tiskovym zékonem
¢islo 6 z roku 1863, ktery platil az do roku 1950, a tzv. malym tiskovym zakonem Ccislo
125 z roku 1933. Po vyhlaseni mobilizace v roce 1938 byla zdkonem C¢islo 131 z té¢hoz
roku ziizena Ustiedni cenzurni komise, ktera dbala na dodrzovani § 125%, ktery upravoval
cenzuru. Platnost tohoto zakona pak byla vroce 1939 prodlouzena a poslouzil pak
nacistim jako zdminka pro pokracujici cenzuru.

Dne 4. dubna 1939 se prezident Hacha seSel s delegaci Narodniho svazu novinafi,
ktera prosazovala novou linii v tisku. Delegaci vedl R. Halik (Venkov), dale v ni byli V.
Hole¢ek (Narodni listy), J. Kladiva (Lidové noviny), J. Kiemen (Ceské slovo), A. Roéek
(Nérodni politika) a J. Scheinost (Lidov¢ listy). Delegace slozila prezidentovi slib, Ze bude
slouzit blahu vlasti a bude se snazit o zachovani a péstovani ucty k némeckému narodu.
Hacha vyslovil doporuéent, aby v tisku zdirazitovano to co miize desky zivot povznést.3®

Pocet vydavanych titulli ceského tisku se tak béhem okupace neustale zuzoval. Toto
ovSem neplatilo pro periodika a deniky, které plnili pokyny protektoratnich ufada. Tykalo
se to prevazné zajmovych a odbornych asopist. Wolfram von Wolmar®® sam konstatoval,
7e v protektoratu vychazi mnoho zbyteénych tiskovin’, a zdiraznil, Ze &esky tisk by se
mél plng dét do sluZeb nacistické ideologie.*

Od roku 1941 byl zmensen rozsah tisku ¢asopisi V reakci na nedostatek kvalitniho
papiru. Od kvétna 1941 byly zastaveny Narodni listy, Expres, Prazsky list, Telegraf,

Moravska orlice a Narodni noviny.*® Vétsina ¢asopisti za okupace zanikla, nékolik novych

3% Kucerova, V., Dvoiakova, L.: Soupis periodik vydavanych ve stfednich Cechach (kromé Prahy) v letech
1850-1945. Kladno: Statni védecka knihovna, 1994, 264 s. 59

57 Dgjiny tisku, Dokumenty a studie k d&indm d&eskych a slovenskych médii, dostupné online:
http://www.koncelik.eu/zakon-131-1936-obrana-statu/ stazeno dne 20.10. 2017.

38 Kongelik J. Kopplova B., Kryspinova J.: Cesky tisk pod vladou Wolfganga Wolframa von Wolmara. Praha
2003, s. 469.

% Pi{slusnik SS, vedouci skupiny Tisk do fijna 1943.

40 Kongelik, J., Vegefa, P., Orsag, P.: D&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. 344 s. ISBN 978-
80-7367-698-8.

41 Pasak T.: Soupis legalnich novin, ¢asopisti a tfednich véstnikil v &eskych zemich v letech 1939-1945 Praha
1980, s. 63.
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casopist co vzniklo, bylo poplatné stavajicimu rezimu. Reprezentoval je napiiklad Mlady
svét, Zte¢ (list Moravcova Kuratoria), Rad (vydaval ho katolicky Vysehrad).*?

Od srpna 1944 doslo k dal$imu ruseni novin. Pro nedostatek papiru byly zastaveny
deniky Néarodni stied, A-Zet, Cesky denik, Veéer, Moravské slovo a Narodni prace.* V
roce 1945 se projevoval zna¢ny nedostatek surovin a denni tisk vychéazel pouze o dvou
stranach. Na konci valky vychdzi z dennich listd jen 11 tituld: Lidové listy, Lidovy denik,
Narodni prace, Narodni politika, Narodni stfed, Poledni list, Vecerni ¢eské slovo, Venkov,
Lidové noviny, Moravské noviny a Nova doba.*

Na tzemi Kladenska vychazel Véstnik Sokolské Zupy budecské (1902-1941)
V letech 1932-1942 vsak vétsiho vyznamu dosahl v Kro¢ehlavech vychazejici Samostatny
baraénik.*

Po ukonceni valky se na kratky ¢as obnovuji periodika socidlni demokracie S ndzvem
Nové proudy a nérodnich socialisti Kladensky tyden. Ukonceni vydavéani je spojeno
s dynamickymi politickymi zménami v roce 1946 a 1948 tzn. nastupem komunisti k vlade.
Kratce vychdzi mezi lety 1945-1946 Zpravodaj Sokola, a Casopisy Ohen (Prazska
zelezatska spole¢nost) a Havif ¢erného Kladenska pro doly Max a Mayrau. Situace po roce
1948 je spiSe odrazem politického vyvoje v republice. Udrzuji se jen délnické tituly
Kladensky kovak a Kahan. Pomémné dulezitou pozici si drzela také Kladenska zare.
Jedinym politickym listem zGstavala az do roku 1989 Svoboda, ktery vydava organ
sttedoGeského krajského vyboru KSC. 46

V uvedenych tiskovinach se mi podafilo najit zminku jen v Lidovych novinach z 3.
kvétna 1942.47 V kratkém sloupku je seznam osmnacti osob, které byly popraveny
rozhodnutim stanného soudu v Praze. Tim zminka v tisku kon¢i.

vvvvvv

Kladno, dnes Spolek pro zachovani odkazu ceského odboje. Diky jejich snaze byl pomnik

42 Dolej&i V.: Noviny a novinafi. Praha 1963, s. 371.

% Jilek V.: d&jiny ¢eskoslovenské zurnalistiky od svého pocatku do roku 1945. Olomouc 2002, str. 26.

4 Berankova M., Kfivankova A., Ruttkay F.: Cesky a slovensky tisk v letech 1918 - 1944. Praha 1988, s.
239.

4 Dolezal, O.: Kro¢ehlavy ve stinu Kladna. In Kladno Zaporno, ro¢. 3, &. 5. Kladno : o. s. Kladno Zaporno,
2008. ISSN 1802-1530, s. 52-53

4 Dvotakova, L., Kugerova, V.: Soupis periodik vydavanych ve stfednich Cechach (kromé Prahy)

v letech 1850-1945. Kladno: Statni védecka knihovna v Kladné&, 1994. ISBN 80-85191-14-8, 246 s.

47 CTK, Rozsudky stanného soudu v Praze, Lidové noviny, Lidova tiskarna v Brn¢, 1942, ¢islo 277, 1. strana,
dostupné online: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:f7ed8e70-737d-11dd-891d-
000d606f5dc6?page=uuid:08c06c50-7017-11dd-b9d5-000d606f5dc6, stazeno dne 18.10. 2018
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popravenym obnoven a 1 publikovany c¢lanky o jednotlivych obétech. Vyjimecné
v ¢lancich vysly i dobové fotografie.*®

Nejcetnéjsi zastoupeni informaci o popravé v roce 1942 je bezesporu v mési¢niku
vydavaného Ceskym svazem bojovnikil za svobodu OV Kladno, tzv. zpravodaj. Dnes jiZ
toto periodikum vydava Spolek pro zachovani odkazu ceského odboje. V tomto mési¢niku
pak byly uvetejiiovany informace, pochazejici z vyzkumu, ktery vedla predsedkyné Mgr.

et. Mgr. Gabriela Havljova.*

8 CSBS, Zpravodaj zakladni organizace Kladno a Slany, Point4me.cz, Cerven 2015, &islo 6, ro¢nik 3, s. 4-5.
49Zpravodaj spolku, dostupny online na:http://spolekodboje.cz/zpravodaj/, stazeno dne 13. 5. 2017
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3. Prakticka c¢ast

3.1. Udalost z 1. ¢ervna 1942

Situace v prvni poloviné roku 1942 nebyla pro ¢eské obyvatelstvo jednoducha.
Némecké armada v roce 1942 uspésné utoci na vychodni fronté, Reinhard Heydrich pevné
svird Protektorat ve svych rukach. V Libochovicich, které pattily pod kontrolu
kladenského gestapa, se v mistni sklarné, ustavila nova ilegalni organizace komunistické
strany, do jejihoz vedeni byl zvolen Véclav VySata z Evané. Ve mésté fungovala i buiilka
Obrany néroda, jejimz velitelem byl kapitan ReS. Nékteti ¢lenové obou organizaci o sobé
veédeéli a dokonce spolu 1 spolupracovali. Dne 4. ledna 1942 zacalo zatykéani ve velkém.
Bylo zat¢eno pét obfanl a zatykani pokracovalo i dale. Do 11. dubna bylo zatéeno pfies
padesat obyvatel Libochovic a ptilehlych vesnic. Mezi zatCenymi a nasledné uvéznénymi
na Kladenském gestapu byl i Frantisek Kalas, ktery spolupracoval s Josefem Hefmanskym.
ZatCeni byly konfrontovani se svymi spolupracovniky a rodinnymi piislusniky. Vse
probihalo pod dozorem Oskara Felkla a jeho poboc¢nika Rudolfa Vicka, oba byli
zamé&stnanci gestapa. V konecném souctu se jich v zaplnéné kladenské sokolovné, kam
byli vSichni pfevazeni, seslo na sto Sedesat. Osud téchto zatCenych a véznénych, prevazné
obvinénych z rozSifovani nelegdlnich tiskovin a clenstvi v odboji, zpecetil atentdt na
Reinharda Heydricha. Jiz 31. kvétna 1942 byli na stielnici v Kobylisich popraveni
zastfelenim prvni ze zatéenych. Ve vétSin€ ptipadl se popraveni ani nemohli rozloucit se
svou rodinou a nejblizSimi. Smrt blizkych jim pak byla oznamena s nékolikadennim
zpozdénim. Vrcholem tohoto bésnéni a ,,odplaty* za atentat bylo vypaleni obce Lidice dne
10. Cervna 1942.%°

Smutné pond€lni rano, kdy bylo dopraveno Sest osob z Kladenské ufadovny
gestapa nakladnim vozem do arealu vojenské stielnice Kladno — Krn¢i, se zacal psat ptibéh
tohoto pietniho mista. Na misté, dnes jiz velice obtiZzn¢ rozpoznatelné stielnice, byly
pfipraveny kily, ke kterym byli postupné vSichni odsouzenci na smrt piipoutdni.
Nasledovalo né€kolik rychlych poveli popravéi Ceté, a ranni ticho prerusila salva vystield.
Kzemi padli vSichni mrtvi. Poté byli na neoznaceném misté opodal pochovani do
spolecného hrobu. Zde jejich téla spocinula na dlouhé tfi roky. Jednomu z popravenych

byly sundany boty jednim z dohliZejicich piislusniks gestapa a ukradeny.®!

0 Kyncl, V.: Lidice: Zrozeni symbolu, Praha, Academia 2015, 601s., ISBN 978-80-200-2482-4
51 Archiv bezpeé&nostnich slozek, Fond 52 Vypovédi zaméstnanct Gestapa a SD, 52-1-86 Felkl Oskar
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Poprav¢i Ceta Citala osmnact muzii z fad kladenského gestapa Shupo, pfitomen
popravé byl 1 sdm velitel gestapa, Harald Wiesmann, ktery cetl rozsudky odsouzenym.
Popravy se ucastnil i Cesky lékar, kolaborujici s nacisty, FrantiSek Sladky, ktery v Krn¢i
prohlédl a zapsal do protokolu zdravotni stav vybranych osob k popravam. Osmnécti
ranami z pusek byl ukoncen prvni Cervnovy den roku 1942 zivot Sesti osob — a do
hromadného hrobu na stejném misté byla uloZena vSechna téla. Po tfech letech, dne 1.
¢ervna 1945, podle informaci kladenského hajného, byl hromadny hrob objeven a ostatky
Mikulovych, Hefmanské a Cerného byly pievezeny do rodinnych hrobek v misté bydlists
ptibuznych.>?

Nemén¢ zajimavé 1ici udalost Adolf Branald ve svém romdnu Dva muzi v jedné
vélce.®® Na piepsaném tryvku z knihy Adolfa Branalda, ktery je k dispozici v ptiloze
diplomové prace, vidime, Ze pro svij roman dokazal poutavé propojit fakta s prvky
beletrie. Vysledek je vice nez Ctivy. Skoda vsak, Ze v knize ,,Dva muzi v jedné valce*, kde
Branald proti sobé postavil (stejné¢ jako tomu bylo ve skute¢nosti) dvé vyrazné postavy
Kladna, velitele kladenského gestapa Haralda Wiesmanna a dnes uz zapomenuté¢ho
komunistického odbojate Josefa Skachu (v romanu mu dal autor jméno Josef Pryl), kdy
préza stiidave sleduje Zivotni osudy obou protagonistii tragického (a drastického) pribéhu,
ktery v prvni ¢asti vrcholi vypalenim obce Lidice a v druhé dramatickym lovem na lidskou
zridu, a dokumentarni formou, avSak v ramci romanového Zanru, zaznamenava ob€ zivotni
cesty, patral po rodinném zazemi, sledoval vlastni osobnostni vyvoj, ,,byl* pfi nabyvani
zkuSenosti a vlivil, jeZ se vryvaji do charakteru osobnosti, nezaznamenal Branald pouzité

zdroje.>

3.2. Vyvoj udalosti po popravé

Bezprostfedné po popravé bylo rozhodnuto, Ze nikdo z funkciondit gestapa
neprozradi misto hromadného hrobu. NejbliZz§Sim pozistalym bylo ozndmeno pouze
vykonani trestu a diivod za co byli odsouzeni. V ptipadé mladého Zdenka Cerného to bylo

za schvalovani atentdtu na Heydricha a vybizeni k podporovani pachatele, v ptipadé¢ rodiny

52 Eichinger, Z.: Vzpominky na minulost, Véstnik Muzejniho spolku kralovského mésta Rakovnika,
Rakovnik 1996, str. 19-20.

%3 Branald. A.: Dva muzi v jedné vélce, Praha 1979, s. 126-131.

% Badura, F.: Kladno literarni, Fantova strdnka, Dva muZ v jedné valce, dostupné online:
http://www.frantovastranka.estranky.cz/clanky/kladno-literarni/adolf-branald---dva-muzi-v-jedne-valce.html,
stazeno dne 20.4. 2017.

30


http://www.frantovastranka.estranky.cz/clanky/kladno-literarni/adolf-branald---dva-muzi-v-jedne-valce.html

Mikulovych a Marie Hefmanské za poskytovani ukrytu osobam {iSi nepiatelskym a
udrzovéni s nimi spojeni.*®

Jelikoz po smrti Marie Hefmanské zlstali dva synové (otec Josef Heifmansky
popraven 2. Cervence 1942 v Praze Kobylisich), vzala si déti do své péCe babicka,
poloviéni Némka. Matka Zdeiika Cerného byla rozvedena, a ziistala spolu se svym druhym
synem. O zbytku rodiny Mikulovych neni nic zndmo.*

Po skonceni druhé svétové valky a zatCenim kladenskych ptisluSnika gestapa doslo
I k vyzrazeni hromadného hrobu popravenych. Nasledné byl hrob odkryt a téla obéti
pfevezena k diistojnému pohibeni. Zdenék Cerny do Rakovnika, Marie Hefmanska do
Doksan a rodina Mikulovych do Brozan.®’

Pohiby obéti byly pompézni, jelikoz jejich smrt byla spojovdna s komunistickym
odbojem. Uget za obtad si viak kazda rodina musela zaplatit sama.*® Kratce po exhumaci a
pohibeni ostatkli byl na misté spole¢ného hrobu vystavén zulovy pomnik. V ném vytesan
text: Na pamét’ zde popravenym obétem némeckého fasismu v roce 1939-1945. Jelikoz
nikdo z popravenych nepochazel z Kladna ani okoli, pomnik brzy zpustl a vytratil se
zmysli lidi. Pozemek, na kterém se pomnik nachazi, patii dle katastru nemovitosti
Benediktinskému arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze - Bfevnové, Markétska
1/28, Bievnov, 16900 Praha 6.°° Pfi vyzadani povoleni k renovaci pomniku, ktery je
umistén na jejich pozemku, byli timto vyskytem piekvapeni. Nebyli si védomi, Ze by
néjaky pomnik na jejich pozemku byl. Po zjisténi, Ze od nich nepotifebujeme zadné
finan¢ni prostfedky, ochotné souhlasili s pracemi na pomniku.

Pti hledani informaci o samotném pomniku jsem oslovil pracovnici kladenského
archivu, PaedDr. Irenu Veverkovou®, a prosttednictvim Mgr. Havlijové pozadal o zjisténi
podrobnosti k vystavbé pomniku v Krn¢i. Jelikoz se v kladenském archivu nepodatilo
dohledat zadné relevantni informace, byla oslovena Mgr. Kvéta Hrnéifova ze Statniho
oblastniho archivu v Praze.%! Vysledek byl stejny. V archivu se nenachazeji informace o

popraveé v ¢ervnu 1942, ani informace o néasledné exhumaci tél v roce 1945.

5 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 12.11. 2016. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

5 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9.10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

57 Rozhovor vedeny s Vaclavem Haklem, dne 7.11. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

58 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9.10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

5 Cesky ufad zeméméficsky a katastralni, dostupné online: http://www.cuzk.cz, stazeno dne 15.1. 2016

80 Veverkova Irena, Statni okresni archiv Kladno, dostupné online: http://portaro.eu/soakl/authorities/23798,
stazeno dne 13.10. 2017.

61 Hrncitova Kvéta, Statni oblastni archiv Praha, dostupné online:
http://portaro.eu/soapcentral/authorities/113162, stazeno dne 13.10. 2017.
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3.3. Pomnik jako nositel paméti

Paméti jako nositelem spoleCenskych vyznamu se jiz v prvni poloviné 20. stoleti
zabyval francouzsky sociolog a antropolog Maurice Halbwachs, ktery zavedl pojem

b119

»Kkolektivni pamét* v protikladu k ,,paméti individualni®. Kolektivni pamét’ socialnich

skupin se podle Halbwachse zachovava a §ifi jejich vzajemnou komunikaci.®?

Prvotni nastroje ,,kolektivni paméti®® piedstavuje ,,oralni tradice®, naptiklad lidova
slovesnost.% Sdileni danych, , lidsky* exponovanych momenti, motivuje spolecenské
vyrovnavani s vlastni minulosti, které probiha v Case, je integrovano formativnim
procesem retrospektivniho zhodnoceni, nazirajiciho minulost v kontextu soucasné socialni
strategie.®®

Charakter uskute¢néného vzpomindni je zaroven utvafen procesem vybéru
podstatnych udalosti, napt. spolecensko-politickych, v jehoz ramci dochézi k uréitému,
Casto ucelovému faktografickému zkresleni. Evokace vzpominek tak tzce determinuje
spolecenské byti, které si jejim prostiednictvim organizuje vlastni tradice. Dokladem
mohou byt rizné prechodné viny zajmu o stavéni pomnikd urcitym osobnostem, které
podminuje nejen dobova ideologie nebo aktualni moda, ale i jakysi okamzik ,,zlomu*, kdy
se jejich spoleCenské piisobeni stava tradici Cili folklorem dané oblasti. Napiiklad symbol
demokracie v pomnikovém tzu lze ztotoznit s osobou prvniho prezidenta Ceskoslovenska
Tomasem G. Masarykem.®

V kazdé kultufe existuje mnozstvi zptsobtl, jak si uchovat vzpominku na konkrétni
udalost nebo osobnost. Ani naSe kultura, na$ narod se nevyhnula jednomu ze zpisobil
uchovani této vzpominky. Vystavéni pomniku nebo paméatniku na urcitém misté z urcitého
divodu je pomérné castou udalosti. Konec druhé svétové valky znamenal boom ve
zfizovani pomnikii a pamatnikti. Bylo zapotiebi oslavit konec valky, hrdinou Rudou
armadu, armadu Spojenych statl, naSe vojaky v zahrani¢nich armadach, ale i pfipomenout

si obéti, padlé vojaky, umucené a zavrazdéné.

62 Halbwachs, M.: Kolektivni pamét, kritické vydani pfipravené Gérardem Namerem za spoluprace Marie
Jaissonové, prelozil Yasar Abu Ghosh a kol., Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009, 290 stran, ISBN 978-
80-7419-016-2, str. 65-70.

83Halbwachs, M.: Kolektivni pamét, kritické vydani pfipravené Gérardem Namerem za spoluprace Marie
Jaissonové, prelozil Yasar Abu Ghosh a kol., Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009, 290 stran, ISBN 978-
80-7419-016-2.

84 eGoff, J.: Pamét a d&jiny, Vyd. 1. Praha: Argo, 2007. 264 s., ISBN:978-80-7203-862-6

®Hlavacka, M, Marés, A., Pokorn4, M., a kol.: Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: Historie jako identita a
manipulace. Historicky tstav, Praha, 2011, 665 s.

% Souskova, S.: Spolecenské funkce pomnikd, ¢asopis Kultura, uméni a vychova, Univerzita Palackého
v Olomouci, ¢islo 1/2015, ISSN 2336-1824
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Udalosti z 1. Cervna 1942 kdy bylo v Kladné — Krnéi popraveno Sest osob, je nutné si
pfipominat. Jako diikaz nacistické zloviile, jako ptiklad potlaceni lidskosti. Proto i na misté
popravy vznikl pomnik. Pomnik jako pfipominka té tragické udalosti. Pfipominka toho, co
bychom jiz nikdy nemé¢li dopustit.

Ruku v ruce jde se vzpominkou i pamét’. Pamét’ onoho mista. Pamét, ktera se vlivem
politickych rezimi méni a ohyba. Pamét’, ktera je vykladana v ndvaznosti na vykladacich
historie. Proto je potieba nezaujatych historikd, objektivnich studii a navraceni pomnikim
jejich skutecny ucel a pamét.

Jednim z d€l mapujicim tzv. vzpominkovou kulturu je dilo Zdenka Hojdy a Jifiho
Pokorného, Pomniky a zapomniky.%” Poukazuji na ptirozeny vyvoj pomnikové kultury od
soch slavnych vojevidcl a riznych staveb, chrdmi, az po souasné¢ pamétni desky
umistované nad vchody domil, ve kterych bydleli vyznamni politi¢ti Cinitelé, odbojaii a
podobné. Nejprve ale byl pomnik symbolem slavy a moci, ktery byl predkladan vefejnosti
a ukotvoval tak vefejné mysleni a smysleni. Pozd&ji v 19. stoleti s modernizaci mést se
vyzdvihl ,,umélecko-architektonickd* vyznam pomniki, kdy s nimi zacalo byt kalkulovano
jako s organizaénimi prvky prostoru. S velkym rozvojem mést vSak pfiSel i problém
opacny. Obcas se z divodu rozsiteni mésta, plynulosti dopraveé, muselo prejit i ke zbourani
pomniku.®®
orientaci v prostoru, ale o orientaci v ¢ase a d&jinach. Kromé orientace pak ma pomnik
usnadnit vyklad dé&jin, potvrdit zakotfenéné tradice a piedat je masam nasledovniku.
Pomnikem se pak spolecnost snazi udé¢lat tlustou ¢arou za minulosti a shrnout ji do
jednoho, umeélecky ztvarnéného vyobrazeni. Pokud moZno eliminovat rozdilny vyklad
déjin, dat navod na chapani minulosti a sjednotit rodinou pamét’. Hrozi ale riziko, Ze po
uplynuti obdobi, ve kterych se spole¢nost snaZila chapat svou minulost jednim zpisobem
skonéi, a nova nastupujici elita bude chtit ,,svoji“ minulost. Dojde k bofeni pomnikt a
pfemazavani minulosti.

Nékdy neni ani jednoznacné, co chtél autor pomniku vyobrazit. Nastavaji pak

dohady a spory, ale pomnik se také mlize stat universalnim. Diskuse o vyznamu pomniku,

vvvvv

%" Hojda, Z., Pokorny, J.: Pomniky a zapomniky, Paseka, Praha a Litomysl, 1996, 280s, ISBN 80-7185-050-
0.

% Hojda, Z., Pokorny, J.: Pomniky a zapomniky, Paseka, Praha a Litomysl, 1996, 280s, ISBN 80-7185-050-
0, s. 15-16.
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setkat. Protoze diskuse nad soucasnosti, riiznorodost nazori a pohledd, nas mize dovést
k zavérim, které se budou vice blizit skute¢nosti a nebudou zalozené jen na nasem
subjektivnim pohledu na svét a déjinné udalosti.

Mrtvym a zapomenutym pomnikem se pak stdva ten, ktery u spolecnosti nebude
vzbuzovat kladné, ani zdporné ohlasy. Ptestal plnit svou funkci a jak pisi autofi, stava se
Z ng&j zapomnik.%®

Po pieéteni knihy Nase eské minulosti od Kamila Cinatla™ jsem nabyl dojmu, Ze
jako pomnik miizou poslouzit i ur¢ita mista paméti. A mista paméti zase mizeme pojmout
jako hmotnd a nehmotni. Jako hmotna mista paméti poslouzi naptiklad zbytky
prvorepublikového opevnéni z let 1935-1938. Dalsim ptikladem mutize byt malebna krajina
kolem Babic¢ina tdoli pobliz Ratibofic. Nestoji zde Zadny pomnik, ale misto diky své
historii a pfedevsim knize Bozeny Némcové tak piisobi. Jako nehmotna mista paméti bych
uvedl celou tadu serialt, které se staly kultovnimi zalezitostmi. Naptiklad seridl Vypravéj
¢i detektivni serial 30 pfipadd majora Zemana. Ze zpracovani a reakci na tyto serialy je
vidét jakym zptsobem Cesi na tuto dobu vzpominaji, jak se ji snazi predavat daliim
generacim. Paralelné¢ zde mizeme vidét pozadavky, kvili kterym stavime pomniky, ¢i

diskuse, které jsou vyvolavany.’

3.3.1. Cesta k odhaleni minulosti
Zajem o historii a Clenstvi ve Svazu bojovnikil za svobodu se stalo ptfedpokladem

k znovunalezeni pomniku obétem fasismu a odhaleni ptibéhu popravenych. Dnes jiz
odbocka Svazu bojovnikli za svobodu v Kladné neexistuje a nastupnickou organizaci se
stal Spolek pro zachovani odkazu &eského odboje.”? Pii jedné schizi organizace v roce
2013 se jeden ze ¢lent zminil, ze nasel neudrzovany a zarostly pomnik kousek od policejni
stielnice Vinafice. Na pomniku jsou vidét stopy po strhnuté pamétni desce a pocet rostlin,
které téméf pomnik zakryvaji, svéd¢i o jeho neudrZzovaném stavu. Nekolik dni po zprave
od ¢lena organizace jsem se spolu s predsedkyni vydal na obhlidku pomniku. Ten se nam

po néjaké dobe podafilo objevit. Vedla k nému dlouhd lesni cesta, ze které bylo nutno

% Hojda, Z., Pokorny, J.: Pomniky a zapomniky, Paseka, Praha a Litomysl, 1996, 280s, ISBN 80-7185-050-
0,s.17-21

70 Cinatl, K.: NaSe ¢eské minulosti aneb jak vzpominame, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2014, 363s.,
ISBN 978-80-7422-291-7

™ Cinatl, K.: Nage &eské minulosti aneb jak vzpominame, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2014, 363s.,
ISBN 978-80-7422-291-7, s. 171-203 a

72 Spolek pro zachovani odkazu eského odboje, dostupné online: http://spolekodboje.cz, stazeno dne 19.12.
2017
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Vv pravy ¢as odbocit na nepouzivanou, témét zarostlou stezku. Cesta byla misty celd pod
vodou a mirny ptikry sraz, po kterém cesta vedla, jen podtrhl, Sjakou obtizi se lze
k pomniku dostat. Je jesté jedna cesta, ktera je mnohem pohodInéjsi a po které muZzeme
k pomniku dojeti i automobilem. Tato cesta, asfaltova komunikace, je ale piijezdova cesta
ke strelnici, kterd byva pravidelné uzaviena zévorou z ditvodu ostrych stfeleb. Samotny
pomnik se pak nachazi v doliku, po levé strané pokud piichazite od Kladna, a ne od
stielnice ve Vinaficich. Cervené zabradli, které diive lemovalo a vytyovalo pietni Gizemi
bylo rozpadlé a nékteré prvky jiz zarostlé v zemi. Mechova pokryvka pomniku
poskytovala mistu paméti pfirozené maskovani. Stromky a kefe v blizkosti mista
vyznamné pierostly pomnik a ¢inili ho téméf neviditelnym. Po kontrole stavu pomniku a
zjisténi majitele pozemku, byla vypsdna pracovni brigada. Na tuto brigadu se piihlasilo 14
¢lend 1 pfiznivcl organizace. Béhem dopoledne pak pomnik znovu ,,0zil“. Vysoké porosty
lemujici pomnik byly odstranény, zbytky zabradli vytrzeny ze zemé a odvezeny do sbérny
surovin, pfistupovy chodni¢ek k pomniku nabilen, mech oskraban a ptfed pomnikem
vysazeny rostlinky.

Po této castecné renovaci pomniku a okoli, piecetl bratr (br.) Petr Hronik ukazku
z knihy Jaroslava Vykouka, Kladensky tulak’®, ze které struéné popsal, co se zde udalo.
Struény odstavec z publikace shrnul udalosti 1. ¢ervna 1942, kdy zde bylo Sest osob
popraveno piislusniky kladenského gestapa. Zaznéla jména padlych. Zden&k Cerny
(*1925), Josef Mikula (*1871), Terezie Mikulova (*1868), Josef Mikula (*1907), BlaZzena
Mikulové (*1905) a Marie Hefmanska (*1908).

Povrchni informace o pomniku a obétech nacistické zviille mi nestacila. Z obycejného
pomniku se totiz stal ,,m0j* pomnik. Nékolikrat jsem k pomniku zaSel sam, abych se
presvédcil, zda nasi praci nékdo cilené nenici. Vyrobil jsem nasténku se stru¢nou informaci
o udalosti, pamétni knihu a opeCovaval rostlinky. Nasténka za par dni zmizela stejné jako
pamétni kniha. Jen svicky, co jsem schoval do ,koruny* menSiho stromku tam zlstaly.
Neklesaje na mysli a duchu jsem se chtél o pozadi mého pomniku dozvédét co nejvice.
Velice mi pfi této touze po védéni pomohla piedsedkyné organizace. Diky jejim velkym
zkuSenostem na poli historie, my byla ndpomocnd pti sbéru informaci o celé udalosti
z Cervna 1942. Sama se pak zaslouzila o vyrobu a osazeni nové pamétni desky, kterd dnes

zdobi pomnik.

3 Vykouk, J.: Kladensky tulak, Mésto Kladno, Kladno 2009, str. 93-95
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Mnozi si mohou ldmat hlavu stim, pro¢ zrovna obnovovat n&jaky zapomenuty
pomnik v lese, kam nikdo nechodi? Odpovéd’ je prosta. Jsou udélosti na které by se nemélo
zapominat nikdy. Jednou z nich je i valka. Cim vice ¢asu uplynulo od konce valky, tim
méng¢ si lidé uvédomuji, jaké hrazy ptinesla. I kdyby pomnik byl na nejvyssim bod¢ nasi
krasné republiky, nebo na jejim nejhlubS$im misté, i kdyby pfipomenuti si této udalosti
dovedlo jednoho jediného ¢loveka k zamysleni, pomnik tcel splnil.

Pii zadani rtiznych kombinaci hesel, vztahujicich se k oné tragédii, mi internet,
kromé& informaci o Zdeiiku Cerném, moc nepomohl. Informace, které webové rozhrani
poskytlo, jen stru¢né popsalo onu udalost, tak jak bylo uvedeno v knize Kladensky tuldk’.
pamétnicich byla jména. Neméné diileZitou ale tim nejvétsim triumfem byla jména obci,
odkud byli obéti némeckého bezpravi odvezeni do Kladna k vykonani rozsudku. U Zdeiika
Cerného to byl Rakovnik, rodina Mikulovych byla z Brozan nad Oh#i a Marie Hefmanska
z Doksan.

Na rakovnickém hibitovu se mi podafilo nalézt hrob Zdeika Cerného, a od zfizence
hibitova pak jméno osob, ktefi se o hrob staraji. Podafilo se mi pak zkontaktovat
s ptibuznou Zdetika Cerného a vyslechnout si tak cely piibéh.

Ze Sesti popravenych osob v Kladné — Krn¢i mély ¢tyfi z nich pifijmeni Mikula/
Mikulové. Ziskat takto podrobné informace z internetovych zdroji o rodiné Mikulovych
z Brozan nad Ohii bylo vSak nemyslitelné. Veskeré nalezené informace pouze uvadély
datum a misto popravy.

V &ervenci 2014 jsem proto navitivil Urad méstyse Brozany nad Ohii a dotazoval se
na informace o popravené rodiné¢ Mikul. Odkézan jsem byl na byvalou ucitelku zékladni
spoluobcand, jejichz piibéh je tradovan v obci z generace na generaci. Zde jsem ziskal
prvni obrysy ptibéhu, ktery se odehral pred 72 lety.

Nezastupitelnou pomoc prokdzala pani ucitelka Borecka 1 pii zprostiedkovani
kontaktti a zdroju vazici se k Marii Hefmanské, rozené Haklové, posledni obéti z Kladna -
Krnéi. Kli¢ovou informaci byl kontakt na pana Vaclava Hakla, syna sestry pani Marie
Hefmanské a pana Josefa Hefmanského, syna popravené, starajici se o hrob rodiny

Hetfmanskych v Doksanech v poslednich letech.

"4 Vykouk, J.: Kladensky tulak, Mésto Kladno, Kladno 2009
>Mgr. Jaroslava Borecka, K Piivozu ¢&. p. 301, Brozany nad Ohfi
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Diky panu Viaclavu Haklovi a panu Josefu Hefmanskému jsem mohl piibéhu
porozumét daleko 1épe, na nesrovnalosti se zeptat a poprvé ve svém zivoté pouzit metodu

OH.

3.3.2. Pietni akty v Kladné — Krn¢i 1945-2017
Jak jsem jiz jednou naznacil, diky odlehlosti mista od hlavnich komunikaci a

z diivodu toho, Ze obéti popravy nepochazeli z Kladenska, vyznam pomniku a jeho stav se
pomalu vytraceli. K atraktivnosti a dostupnosti mista nepomohlo ani zfizeni policejni
strelnice, kterou vyuziva nedaleko situovana véznice Vinafice.

O obnovu a navéazéani na tradici povalecnych let se postaral svaz bojovnikli za
svobodu z Kladna. Konkrétné pani Mgr. Havljova, ktera 1. ¢ervna 2015 znovuodhalila
tento pomnik a dokonce ptizvala i poziistalé a piibuzné obéti.”®

Ptiprava na znovuodhaleni byla naro¢né. Nejprve bylo potieba zjistit, komu pomnik
a prostory patii, aby nebyla porusena vlastnickd prava. Po zjisténi vlastnikid pozemku byla
vyjednana moznost rekonstrukce pomniku a ptilehlych prostor s povolenim zorganizovat
pietni akt. Veskerou organizaci a finan¢ni kryti tohoto zaméru provedla ptredsedkyné
okresni organizace CSBS, ktera s témito aktivitami méla jiz zkuSenosti. Po jiz zmin&né
brigadé, kdy probéhly ,terénni upravy” se Mgr. Havlijové podafilo ziskat finan¢ni
prostfedky pro zhotoveni nové desky na pomnik. Misto pfedem vytesaného napisu ,,Na
pamét’ zde popravenym obétem némeckého faSismu 1939-1945% zde piibyl vycet
popravenych osob s daty narozeni. Poté pani Havliijjova pozvala piibuzné a poziistalé obéti
popravy K pietnimu aktu.

Aktu se tiplné poprvé v historii zcastnila i Cestna straz Armady Ceské republiky,
ktera je soucasti Posadkového velitelstvi Praha’’, ktera dodala pietnimu aktu dfistojnost.
Dva straZzni, nosi¢i vénct a distojnik pfed vénci tak jen podtrhl jiz tak precizné a
slavnostné naplanované odhaleni pomniku. Bylo mi cti pronést kratkou vzpominkovou fe¢
a uctit tim pamétku popravenych.’”® Tim se zasadilo o obnovu pomniku, tradice, paméti.
Spontanné si cestu k pomniku nachazeji 1 Gplné neznami lidé. Diky informacni tabuli

umisténé v blizkosti pomniku se 1ze pohodIn€ dozvedét, jakou udélost pomnik pfipomina.

' Zpravodaj Z0 Kladno a Slany, ro¢nik 2015, duben, dostupné online?

https://issuu.com/ovcsbs.kladno/docs/04_duben_zpravodaj_df2c8937deb0a4

" Posadkové velitelstvi Praha, dostupné online: http://www.pvpraha.army.cz, stazeno dne 21.12. 2017

®  Projev  predsedy ZO CSBS Slany br. TomaSe Sevéika, dostupné  online:
https://www.facebook.com/stanislav.pitr/videos/935343869821061/?hc_ref=ARSzLN236P_leA6ivmOMkVG
yb-S588_sZ8zEGjbl6B09IxkjT46hY LhWc6sj4njx6_-c, stazeno dne 21.12. 2017
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3.4. Nahravani rozhovoru

Vzhledem k zaméieni prace, zkoumaného obdobi a hlavné udalosti z roku 1942, bylo
velice obtizné najit vhodné naratory, ktefi by o zkoumané udalosti méli néjaké informace.
Na druhou stranu jsem zase chapal, ze pokud chci sestavit mozaiku piibéhu a doplnit
informace vyétené z protokolu s odsouzenymi gestapaky a jejich spolupracovniky, bez
nahravani rozhovorti se neobejdu. Dale jsem chtél zaznamenat, jak o udalostech z roku
1942 premysli bud’ pfimi Gc¢astnici, nebo pozistali po obétech. Zdali popravu dosuzuji, co
si mysli o Némcich, o rezimu a podobné. Hlavni motivaci ale bylo dozvédét se vice
informaci, nez jsem mél k dispozici. Také jsem doufal, Ze by mé mohli navést na dalsi
naratory, kteti méli o udalostech kolem popravy dalsi informace. To se ale nestalo a na jiné
pamétniky jsem béhem nahravani rozhovort nenarazil. KIi¢ pro vybér naratort byl celkem
jednoduchy. Nahrat rozhovory s pozustalymi ¢i ptibuznymi obéti, ktefi si na udalost
pamatuji, ¢i k ni maji néjaké informace. Tomuto kli¢i vyhovovalo pouze né¢kolik naratort,
S nimiz jsem rozhovory natocil. Ostatni osoby o udalostech slysely jen z doslechu, nebo
veédély je Ze na misté bylo popraveno Sest osob. Proto pied kazdym rozhovorem bylo
provedeno zkontaktovani se s naratorem, byl mu vysvétlen zajem o danou udalost.

Do osobniho setkani mél tak narator dost Casu se ,,pfipravit™“ a shromazdit dobové
relikvie a pamatky, které jen podtrhly autenti¢nost nahrdvani. To vlastné vedlo i k tomu, ze
jsem se rozhovor jal nato¢it formou polostrukturovaného interview. To znamenalo, Ze jsem
naratora nechal hovoftit o udalosti jak si ji pamatoval, nebo jak o ni slySel a doplnujicimi
otazkami jsem pak udaval mantinel jeho vzpominek. Ke konci rozhovoru jsme pak
mnohdy zabrousili do détstvi a mladi nardtorti a hledaly paralelu mezi popravou a
vlastnimi prozitky, ptipadné jak se zménil Zivot naratort ¢i jejich rodici a ptibuznych po
poprave a jakou stopu a zménu to pak znamenalo v jeho Zivoté.

Ptiprava na rozhovor probéhla prostfednictvim Cetby vSech pfistupnych materialt.
Zjistil jsem tak zakladni konstrukci ptibéhu a po naratorech jsem pak ,,pozadoval“, aby
tuto konstrukei pokryli vzpominkami a jinymi informacemi o udalosti. Zbytecné jsem je
nepodroboval konfrontacim typu: Jste si jistd Ze to byl ten a ten?, nebo: Jste si jista Ze to
bylo tady a tady a ne jinde? Naratofi ale vétSinou uvedli, Ze si to jiz nemusi pamatovat vse
spravné. Pokud ale méli néjaké dokumenty, trvali na konkrétnich jménech a mistech.

Okruhy otazek, které jsem mél piipravené souvisely stezemi diplomové prace.

Nejprve jsem se zajimal o faktografické vzpominky naratorti na udalost, posléze na
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vzpominky, které uzce souvisely s udalosti a naposledy to bylo volné vypravéni naratord o
udalosti ze v§ech moznych hll pohledu a riznych propojeni i se sou¢asnym zivotem.

Mimo existujici material jsem se rozhodl Cerpat i ze zdrojii mapujicich nacistické
zlo¢iny béhem valky na nasem tzemi.’® Pomohly mi tak vytvofit predstavu, jaké Gtrapy
prozivali obyvatel¢ naSeho Gzemi bé¢hem valky. Pomohl mi k tomu i rozhovor vedeny
sobéma prarodi¢i, ktefi véalku zazili.®® Na napad nahrivani rozhovorii s rodinnymi
prislusniky mé ptivedla pravé Mgr. Havlijova a kolegové z oboru oralni historie.

S naratory byl nahrén jen jeden rozhovor. Nebylo to z diivodu nedostatku casu, ale
z diivodu vycerpani zdroje informaci. Naratofi méli pripraveny veskeré podklady a
dokonce v nékterych piipadech i sami zahajili patrani po ,,znamych®. Proto jiz neprob&hl
druhy, tfeti rozhovor, ale zlstali jsme ve spojeni pro pfipad rozvzpomenuti se na dalsi
detaily.

Rozhovor za¢inal milym uvitdnim, podrobné&jsim piedstavenim oralniho vyzkumu,
véetnd ucelu, zptisobem kladeni otazek, apod. Zadny ztazateld nemél problém
s uvefejnénim nahravek. Samotny rozhovor zacinal vZdy otdzkou, ktera naritora navedla
na zkoumané obdobi, udalost.

Nékolikrat se stalo i to, ze narator zacal vypravét sam, bez tivodni otdzky. Pfisuzuji
to tomu, ze naratoii ptimo védéli ucel nahravani, a byli jiz ,,natéSeni” az se budou moci
UcCastnit patranim po historii pomniku v Krn¢i a osudech, mnohdy jejich piibuznych.
Nahravani probihalo zpravidla ve vice lidech. Kromé mé byl nahravani pfitomen jesté
partner naratora, v jednom ptipadé celd rodina. Bylo to z divodu vyslechnuti si piib&éhu,
ktery v rodin€ nikdy neslyseli.

Po tvodni otazce kazdy narator hovofil o tématu tak, jak si pamatoval. Tim, Ze téma
bylo pomérné uzké, vypravéli nejprve vlastni zkuSenosti, védomosti a poté uz jen to, co
slySeli z doslechu nebo sami vypatrali. Behem vypravéni dochézelo k pauzdm na bézné
potieby a na dohledani vétSinou fotografickych materiali, ktefi méli naratofi v drzeni nebo
zapijcené. Po vyCerpani tématu se rozhovor sto€ila na soucasny Zivot, zhodnoceni udélosti
dneSnima oc¢ima a pfipodobnéni ji udalostem v Zivoté naratora.

Vybeér naratorti probihal v rozporu s doporucenou ,,taktikou* ziskavani naratori. Tim
ze jde o pomérné specifické téma, neni jiz mnoho naratord, ktefi by o udalostech néco

veédéli, a tak jsem se rozhodl, Ze nahraji rozhovor s kazdym, ktery o tomto smutném

" Cesarani, D.: Eichmann — Jeho Zivot a zloginy, Argo, 2008, 430s., ISBN 978-80-7203-951-7.
80 Rozhovor vedeny se Stanislavou Stastnou a Marii Sev01kovou dne 13.5. 2015. Ulozeno v soukromém
archivu T. Sev¢ika.
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okamziku néco vi, néco si pamatuje. VéEtSinu naratord jsem ziskal nestandardnim
zpusobem. Po roce 1945 doslo k exhumaci ostatkli popravenych v Krn¢i v roce 1942 a
jejich odvoz do hrobi ve méstech, odkud pochéazeli. Nalezeni hrobli nebylo slozité,
zkontaktovani a domluveni podminek a terminu pro rozhovor.

Dalsi zpiisob ziskani naratort se ukézal jako funk¢ni a to, jelikoz se jednalo o hroby
v malych vesnicich, kontaktovat se na pfislusSném obecnim ufadu a zeptat se zdali obecni
funkcionafi nevédi néco o vlastni historii obce.

Naratofi zarovenn pusobili jako ,,gatekeeper a pomahali se ziskdvanim dalSich
informaci, naratori. Zkoumana udalost, kterou popisuji v diplomové praci, kdy bylo
popraveno 6 ¢eskych vlastencii, zasahla do osudu tfi rodin.

Jednalo se o rodinu Zdenka Cerného, rodinu Mikulovych a rodinu Hefmanskych.
Rodina Zdenka Cerného je reprezentovana pani Marii Koudelkovou, kterd je vnuckou
maminky Zdenka Cerného. P¥i patrani po pozistalych po Marii Hefmanské se podatilo
nahrat rozhovor se synem popravené Josefem Hefmanskym a jeho bratrancem Vaclavem
Haklem. Rodinu Mikulovych reprezentuje rozhovor s pravnu¢kou pani Ivou Landovou.

Vétsina rozhovort byla nahrdna v misté bydlisté naratorti. Misto nahradvani naratofi
zpravidla vybrali sami. Jelikoz se jednalo predevsim o severoCesky kraj, bylo by pro
naratory obtizné dojet pfimo do Prahy. Navic se nardtofi v domdcim prostiedi citili
bezpeénéji a uvolnéné&ji. Po nahrani rozhovori byly zpracovany protokoly a proveden
piepis rozhovoru.

Dulezitou a zaroven nepostradatelnou okolnosti ovlivitujici nahravani rozhovort je
vztah narator — tazatel. Ve vSech ptipadech nahravani rozhovori lze fici, Ze naratofi byli
potéSeni z4jmem o dnes jiZ zapomenutou historii jejich pfibuznych. V jednom ptipadé
dokonce vzeSel 1 pozadavek na konkrétni doplnéni informaci a roz§ifeni patrani. Naratofi
na informaci Ze jde o vyzkum slouzici k diplomové praci na FHS reagovali kladng.
Nikomu toto zjiSténi nevadilo, neublizovalo.

Pii rozhovorech se projevovala tazatelova maximalni snaha vyjit naratoriim vstfic a
proto i pfi odbihéni od tématu jsem do vypraveéni dirazné nezasahoval. Nahravani se neslo
ve velmi pfijemném duchu. Béhem vypravéni dochazelo i k interakcim mezi tazatelem a
naratorem ohledné sdileni doposud zjisténych informaci o udalosti. To mnohdy vedlo
k doplnéni informaci naratorem, nebo k uvaham, jak to tehdy mohlo byt. Obé¢ tyto varianty

ale jsou v rozhovorech dobie rozpoznatelné.
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Ve tfech pfipadech, a to konkrétné¢ u nahravani rozhovorti s panem Haklem, pani
Landovou a pani Koudelkovou doslo k tomu, ze u nahravani byli pfitomni i jiné osoby nez
tazatel a narator. I kdyz se v literatuie® objevuje tvrzeni, Ze vy$§i poéet osob u nahravani
rozhovort ptsobi rusivé a vede tak k naratorové strucnosti a ¢astecné neochoté, popiipadé
zaml¢ovani faktii, na ktery by nemusel byt hrdy, a o kterych chce, aby rodina nevédéla®,
tato skute¢nost se mi nepotvrdila.

V piipadé pana Hakla byla pifitomna celd rodina. Byl vidét jejich zdjem a vnucka
pana Hakla tento ptib¢h slySela poprvé, coz vedlo z jeji strany 1 k zajmu o hlubsi poznani a
dopliuyjicimi dotazy si své poznani prohlubovala. Na panu Haklovi bylo vidét, ze mu
vypraveni pred rodinou nikterak nevadi a spise byl rad, ze miize prib¢h predat dal.

Pifi néavstévé u pani Landové v pfipadé¢ nahrdvani rozhovorti ohledné rodiny
Mikulovych z Brozan nad Ohfi, byl rozhovoru pfitomen jeji manZzel. Rozhovor nebyl tak
dlouhy jako v pfipad¢€ ostatnich naratort, ale zato porozhovorova ¢ast, tzv. dojezd, bylo to
delsi a vyjimecné¢jsi. Béhem ného jsem se dozvédél o minulosti manzela pani Landové
(ptislusnik celni spravy) a o minulosti pani Landové (pfedsedkyné odborové organizace
zodpovédna zejména za vydej poukazl na rekreace). Pfi odjezdu jsem pak byl obdarovan
zavafeninou.

V byt¢ pani Koudelkové byl kromé tazatele a naratorky pfitomen i manzel pani
Koudelkové. Pani Koudelkova mluvila klidné, jelikoz se jiz v problematice pohybuje déle
a sbira materialy tykajici se udalosti popravy Zdeika Cerného, tak mluvila i velice vécné.
Manzel se pak sam nabidl, Ze ndm ukdze misto kde Zden€k pronesl osudna slova a kde
diive bydlel.

Predpokladam, ze kdyby nebylo Mgr. et Mgr. Gabriely Havlijové a jeji ochoty
zkontaktovat se s naratory, mohlo nahravani rozhovortt ve vice lidech pusobit uméle a
nepfirozené. Tim, Ze zaStitila midj vyzkum, zaroveil umozZnila vzniknout neopakovatelné
atmosféfe béhem nahravani.

Jelikoz neexistoval Zzadny jiny zdroj k pfibéhu Marie Hetfmanské, bylo nahrani
rozhovori logickym krokem. Telefonicky jsem oslovil pana Josefa Hefmanského, syna
popravené Marie Hefmanské a pies zeté jsem oslovil i pan Véclava Hakla, syny sestry

Marie Hefmanské. Rovnéz jsem oslovil s zadosti o rozhovor pani Veselou, sestru manzela

81Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portdl, 2005, 49 - 55. ISBN 80-7367-
040-2

82Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "M{ij déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010
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popravené pani Hefmanské. S ni jsem se domluvil na rozhovoru jako prvni. K rozhovoru
bohuzel nedoslo. Nékolik dni pfed planovanym rozhovorem zemfela.

Druhy rozhovor probéhl s panem Hefmanskym 9. fijna 2014 v Kladné, kancelati OV
CSBS Kladno®. Dalsi rozhovor probéhl dne 7. listopadu 2014 v rodném bydlisti pana
Viclava Hakla v Zahotanech u Litoméfic.

Na rozhovory se bylo potieba pfipravit co nejlépe. V prvni fadé kvili tomu, ze
naratofi jsou piimymi potomky nebo pfibuzni popravené a nepiesnosti, ¢i vyslovené
kontroverzni sdéleni by u nich mohly vyvolat pocit neucty. Dale také proto, ze ptipadné
dalsi schiizky a spoluprace by mohly vnést do celého pribéhu jasnéjsi svétlo.

Prostudoval jsem pfislusnou dostupnou literaturu, vyslechl si nazory mistnich
obyvatel a poznamenal si jejich tradovany ptib¢h o odboji jejich sousedl. Zopakoval jsem
si rovnéz souvisejici politické, socialni a hospodarské déjiny a historické udalosti, které se
odehraly od atentatu na Reinharda Heydricha po perzekuci naseho obyvatelstva, ke které
nasledné dochézelo.

Po prvnim setkani s naratorem jsem si uvédomil, Ze 1 pfes pomérné rozsahlou
teoretickou pfipravu pfed samotnym rozhovorem, jsem piesto nebyl zcela pfipraven na
udalosti, které¢ nastaly. Tazatel nikdy pfesné¢ nemiize védét, v jakém rozpolozeni narator
ptijde a zda pocit vzajemné diveéry pfijde zahy, ¢i se nedostavi viibec.

Prvni setkani se synem popravené probéhlo v kancelaii CSBS. Jednalo se o Josefa
Hefmanského, ro€. 1933. Velice jsem se t¢Sil na sviij prvni rozhovor. I kdyz jsem urcitou
predstavu o vedeni rozhovoru mél, skute¢ny pribeh jsem si ani nedokazal predstavit. Ani
v béznych hovorech s prateli nehovofime o smrti pfibuznych, natoz o smrti rodict.

Zajimala m¢ 1 otevienost pana Hefmanského. Jakd je vlbec jeho motivace
Kk poskytnuti rozhovoru? Véfil jsem ale, ze mi da odpovédi na vétsinu mych otazek. Jiz po
pfichodu do kancelafe a vzdjemnym piedstaveni byla vidét v tvafi pana Hefmanského
unava a z jeho zdrZenlivého chovani mozna 1 mald nediivéra. Neni se ¢emu divit. Vzdyt
Slo o matku pana Hefmanského.

Po kratkém uvedeni zkoumaného tématu se pan Hefmansky rozmluvil. Piibéh zacal
pomalu rozplétat sam, a pouze vyjimecné jsem musel pomoci Sikovné otdzky vratit jeho
pozornost k piibéhu. Zhruba v poloviné rozhovoru, po né¢kolika dlouhych pomlkach
zpusobené dojetim nardtora, jsem usoudil, Zze by bylo pfijemné pro ob¢ strany zménit téma

rozhovoru. Rozhodl jsem se ho dotazat na jeho pracovni karieru.

8 Dnes Spolek pro zachovani odkazu &eského odboje, nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno
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Pan Hefmansky vypravél, Ze pracoval jako specialista na méteni Gst'ové rychlosti
stiel, ve statnim vyzkumném podniku na Slovensku, kde dohlizel nad provadénim zkousek
riznych druhti munice a raket. Bylo vidét, Ze ho toto téma velice t¢S$i a rad na n¢j
vzpomind. Béhem vypravéni o zaméstnani jsem na panu Hefmanském pozoroval nadsSeni z
popisované problematiky technického razu.

Bylo na ném vidét, Ze ho prace bavila a Ze je sam na sebe pysny, kolik toho ve
vyzkumném ustavu udélal. Bylo patrné, ze je potéSen z informace, ze jsem piislusSnikem
ACR a tudiz mu mohu byt partnerem v pomérné specifickém tématu rozhovoru. Po
vyCerpavajicim vykladu z oblasti munice a raket, jsme se opét ve vypravéni dostali do
valecnych let a shrnuli cely ptib¢h tykajici se jeho matky.

PtiSel i ¢as na dotazy, tak jsem si s panem Hefmanskym ujasnil drobné rozdily ve
vykladu, informace a nejasnosti. Na v§echno velice rad odpovédél. Béhem louceni jsme si
vyty¢€ili dva hlavni body dalsi spoluprace. Pfislibil jsem pokusit se ziskat dopliujici
informace o ¢innosti Marie Hefmanské z Narodniho archivu v Londyné a pomoci panu
Hefmanskému se socidlnim pfispévkem, ktery mu po smrti rodic¢ti za odbojovou ¢innost
nebyl nikdy vyplacen, a¢ na n¢j narok ma. Po rozhovoru jsem zpracoval protokol, dle
pravidel a pokynt z publikace Tteti strana trojuhelniku.

Druhy rozhovor, s panem Vaclavem Haklem, ro¢. 1930 se odehraval v misté jeho
bydlist¢ v Zahotanech u Litoméfic (rovnéz rodném domé popravené Marie Hetfmanske).
Rozhovor byl domluven pies pana Vaclava Pizu, zeté¢ pana Hakla.

Po vzajemném predstaveni jsem byl uveden do obyvaciho pokoje, kam mée
nasledovali 1 dalsi ¢lenové rodiny (dcera naratora s manZelem, dcerou a manZelka pana
Hakla) a rovnéz Mgr. et Mgr. Gabriela Havltijova, predsedkyng OV CSBS Kladno, ktera
projevila z4jem se rozhovoru zucastnit.

Nez jsem stihl polozit otazku, tak pfiSel dotaz naratora, co Ze pry bych to tedy chtél
veédét. Vysvétlil jsem mu celé mé patrani po osudu Marie Hefmanské a pan Hakl zacal se
svym popisem udalosti tak, jak si je pamatoval, nebo jak je slySel. Pfitomni ptibuzni
nikterak nenaruSovali rozhovor, drzeli se stranou.

Jen jeho zet,, pan Piza, sedél s nami u stolu a sporadicky se zapojoval do rozhovoru.
Ptitomnost nejbliz§ich pana Hakla zfejmé vedlo i k jeho otevienosti, a a¢ zpocatku tvrdil,
ze se kurcitym vécem nebude vyjadiovat, pod¢lil se o vSechno, na co jsme se zeptali.
Prtibéh rozhovoru doplitoval dobovymi fotografiemi a osobnimi zapisky.

Nékolik informaci, které jsem zjistil napiiklad od pana Hefmanského, pan Hakl

neveédél a bylo patrné, Ze mél spiSe radost nad zjiSténymi informacemi a nemél problém si
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nové skutecnosti poslechnout a zamyslet se nad nimi. Cely rozhovor se nesl ve velmi
ptatelském duchu.

V zéavéru rodina podékovala za moznost byt piitomna vypraveéni a obohaceni rodinné
historie. Nikdy pfedtim totiz pan Hakl o své teté nevypravél a tento jedineény okamzik si

tak rodinni pfislusnici pana Hakla nenechali ujit.

3.4.1. Ovlivnéni vypravéni tazatelem
Jak jsem jiz uvedl v kapitole vyse, kvalitu rozhovoru vyrazné ovliviiuje i vztah

naratora a tazatele. VSichni naratofi byli z vékové skupiny 60+, a tim také byla nastavena
ma role v ramci nahravani rozhovort. Navic se jednalo o pfibuzné obéti, a proto jsem se
chtél vyvarovat zbyteénym konfliktim a nepfijemnym situacim. Konkrétné pak poucovani
o historii ze strany naratora, rozporiim, zdali se udalost stala tak ¢i onak, a momentim, kdy
se narator potfebuje svéfit se svym téZkym osudem. Vzhledem k tomu, ze s kazdym
naratorem jsem byl v kontaktu jen nckolikrat, nemyslim si, Ze mezi ndmi vzniklo takové
pouto a takovy vztah, abychom mohli fesit urCité daveérnosti. Jsem si védom, ze jednou
z funkci metody OH, je funkce naslouchaci, kdy prostiednictvim tazatele se narator
zbavuje tihy neradostnych zazitkli a okamzikl. Ale i v ptipadé této ,terapie®, kdy hovoii o
smrti blizkych, valecnych Utrapach a bid¢, nemusi kazdy tazatel projevit tak velkou empatii
a hlavné na vzniklou situaci nemusi dobfe zareagovat.

Ve vétSingé piipadi se to podatilo, v jednom ptipad€ si naritor porovnal udalost
popravy s udalosti z vlastniho zivota, kdy pfisel o své dit€ a vedlo to k placi. Jelikoz v dobé
nahravani byla mé partnerka v 6. mésici t€hotenstvi, zaplsobila na mé& vznikla situace
silnym emoc¢nim dojmem.

Uvedenim divodu zkoumani historie pomniku a zajmu o popravené vedlo u naratori
K jejich otevienosti. Nesnazil jsem se nikoho pfemlouvat ani jinak vmanipulovavat do
uvadéni spekulativnich informaci. NepferuSovanim jejich vypravéni vedlo 1 k prohloubeni
,pratelstvi® a v jednom ptipadé€ i1 k obdarovani od naratort pii louceni a odjezdu zpét do
Prahy. Z dtvodi velkého vékového rozdilu nemam ani dojem, ze by se naratofi
potiebovali pochlubit ¢i predvadét znalostmi o udalostech.

Vypravéni se neslo i vduchu piety za popravené. Nezasahovani do rozhovoru
nemé¢lo zadny vliv na kvalitu podavanych informaci, jelikoz téma bylo velice specifické a
konkrétni. Naopak to vedlo k zdvére€nému otevieni naratorti. Mohlo to byt 1 tim, Ze

vzhledem k véku mému a narator, jsem mohl byt povazovan za jejich vnouce.
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3.4.2. ,,Bila mista® paméti naratori
Bila mista paméti naratorti nejsou a nemohou byt definovana selektivitou jejich

paméti ¢i snahou urcité okamziky utajit ¢i zapomenout, ale jsou dana skuteCnosti
neexistence, nebo nevédomim udaélosti, které nastaly, nebo se udaly. Jak je znamo, pfi
popravé hrdind v Krnéi nebyl pfitomen nikdo z rodinnych pfislusniki, a tak nemtzeme po
naratorech chtit popsat okamzik za okamzikem, k ¢emu dochazelo.

Stejné je to i1 pfi sbéru informaci o zatykani a vySetfovani. V drtivé vétSiné neméli
rodinni pfisluSnici ani pfistup k informacim o pravém davodu zatCeni a postupy pii
vysetiovani. Neznalost novodobého prostiedi a archivnich moznosti pak vedla k netecnosti
naratorti pii zjiStovani okolnostech tragédie. V archivech jsem objevil zadost matky
Zdenka Cerného z roku 1945 o potvrzeni popravy jejiho syna. To dokazuje, Ze zajem byl,
avsak nasledujici generace jiz po hriizach a utrapéach dale nepatraly. Mlze to byt dano také
prodlevou mezi ukonc¢enim valky a zahdjenim vySetfovani.

Béhem nahravani rozhovori jsem ocekaval, ze ptijdou chvile, kdy se naratofi za¢nou
vice kontrolovat, popfipadé zméni téma. Prvni ,,bilé misto jsem zaregistroval u rozhovoru
s Josefem Hefmanskym, jehoZ bratr byl pfisluSnikem Sboru narodni bezpe€nosti. Déle se
pfi rozhovoru vyhybal jakékoliv informaci, co bylo naplni prace bratra. Uplna neotevienost
pti rozhovoru pak mohla byt zpiisobena tim, Ze hlavné v posledni dobé se vetejnost diva na
byvalé zaméstnance Narodniho ministerstva vnitra skrze prsty.

Dalsi bilé misto bylo pfi nahravani rozhovoru s pani Landovou. Pfi vypravéni o
divodech zatCeni rodiny Mikulii padla mySlenka, ze udavacem mohl byt n€kdo ze Sirsi
rodiny, jelikoZz by pak zdédil celou cihelnu. Tato myslenka zlstala bez povSimnuti a

veskeré vypraveéni koncilo praveé zatCenim a ne pokraCovanim dalSiho osudu napt. cihelny.

3.5. Pribéhy Sesti statecnych

3.5.1. Marie Hefmanska

Jestlize Zden&k Cerny, jeden z popravenych, pro mé piedstavuje obraz utrpeni déti
ve valce, u Marie Hefmanské je to obraz déti, které pfiSli o svou matku. V kone¢ném
dasledku 1 otce. Ten byl totiZ 2. Cervence 1942 zastielen v Praze, na Kobyliské stielnici.

Pti ziskani zékladniho ramce pfibéhu o Marii Hefmanské sehrala nezastupitelnou
pomoc pani ucitelka Borecka z Brozan nad Ohfi. Stejnou roli sehrala i pfi zprostiedkovani

kontakti a dohledani materiali vazici se k Marii Hefmanské, rozené Haklové. Klicovou

informaci byl kontakt na pana Véclava Hakla, syna sestry pani Marie Hefmanské a pana
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Josefa Herfmanského, syna popravené, starajici se o hrob rodiny Hefmanskych

v Doksanech v poslednich letech.

v

Obrazek ¢. 1 fotografie Marie Hermanské, obrdzek C.

2 fotografie Josefa

Hermanského, obrazek ¢. 3 fotografie Josefa a Frantiska Hermanskych.®*

Marie Hefmanska a jeji muz Uzce spolupracovali s Komunistickymi odbojati z
Kladenska. Prevadéli je do Némecka, manzel pani Hefmanské pak i do Svycarska®. Pi
rozsahlé zatykaci akci 21. dubna 1942 prisli pfislusnici gestapa zatknout Josefa
Hetfmanského.

Manzel Marie Hefmanské mél pro tuto chvili Stésti — Chystal, se na svém kole do
préace do Litoméfic, ale zjistil, Ze ma pichlou dusi na kole. Vydal se sehnat lepidlo, ale zahy
zjistil, co se u nich doma déje a tak utekl. Nasledovalo dalSich vice nez 30dni zivota pani
Hefmanské s obéma syny pod neustalym dohledem udavact z fad sousedti z obce.

V poslednich kvétnovych dnech roku 1942 pak doSlo za dramatickych okolnosti
k zat¢eni matky pfed obéma syny, vté dobé 6 letym a 9 letym. Synové diky rodi¢im
manzela, babicka byla Némka, mohli zistat v jejich vychové. Dne 1. Cervna 1942 byla
Marie Hefmanska popravena v Kladn¢ — Krn¢i, jeji manzel byl o mésic pozdéji dopaden na
hranicich se Svycarskem a popraven 2. Gervence 1942 v Praze - Kobylisich.

Diky panu Véclavu Haklovi a panu Josefu Hefmanskému jsem mohl piibéhu
porozumét daleko 1épe, na nesrovnalosti se zeptat a poprvé ve svém Zzivoté pouzit metodu

OH.

8 Fotografie poskytnuté panem Josefem Hefmanskym )
8 Rozhovor vedeny s Vaclavem Haklem, dne 7.11. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevé&ika.
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Obrdzek ¢ 4 Nahravani rozhovoru u Viclava Hakla®®

Co se tyce samotnych informaci, které jsem se od obou naratori dozvédél,
povétSinou se dopliovali. Cely piibéh, ktery vam nyni poskytnu, je komparaci obou

rozhovort, kdy na ptipadné zajimavosti a nesrovnalosti upozornim a uvedu je podrobnéji.

Pani Hefmanska se narodila v roce 1908 v Lipsku ¢eskych rodictm. Stejné jako jeji
manzel a obé déti (Josef a FrantiSek) uméla vyborné némecky. Za prvni republiky
pracovala jako Cesacka v sadech v KfeSicich. Zacatkem tficatych let se provdala za Josefa
Hefmanského. Pan Hefmansky byl truhlaf a jeho maly podnik zaméstnaval az sedm lidi.
K tomu pan Hakl poznamenal: ,,Moje maminka a jejich maminka byly sestry a bydlely obé
V tomhle bardku. Nahore tam bydleli Hermanskejch, nez sehnali byt, a my jsme bydleli tak
jak tady.“®" Pan Hefmansky nam k tomu fekl: ,,Tdata mél pred valkou mél Zivnost v téch
Zahoranech, pred valkou, truhlarnu pomérné slusné udélanou, protoZe zaméstnaval az
sedm lidi, coz na truhlare v té dobé je hodné. Mama délala v Kresicich, v tej cesarnée, a po
dobu valky potom délal tata v Litoméricich, mama nedélala nikde. %

Po vypuknuti valky se Marie a Josef Hefmanskych zapojili do odbojové ¢innosti.
K tomu pan Hefmansky dodava: ,,Mama ty lidi se u ni tak nak hlasili, a u Mikulovejch. A
mama je vodila pres caru, a ta cdara nebyla jako cara. To bylo V Tereziné a smeér
Bohusovice kde je dneska kulatak. “®K &innosti tatinka: ,, Von je vodil po némecké strané

do té na Svycarskou caru. A tam ho pravé dopadli, kdy? se nevime, pro¢ ho vratili. My se

8 Fotografie ze soukromého archivu T. Sevéika

87 Rozhovor vedeny s Vaclavem Haklem, dne 7.11. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

88 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9.10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
89 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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kdyz se mama vodila nékoho do Némecka, tak vodila do BouSovic na krizovatku, takze ja
Jjako dité jsem ji doprovazel. “%°

Sam pan Hefmansky potvrdil, ze jako doprovod chodil pro lepsi a nenépadnéjsi
maskovani. Pan Hakl nemél ani nejmensi tuseni o odbojové Cinnosti: ,,Jsem je nevidel nebo
nevim, ze by prevadeli. Ale téma je, ze prevadeli, nase lidi na zapad do Anglie. Tam, Ze
Jjeho chytli pri tom prevodu jednom.“®* To, jak se Marie Hefmanska s manzelem dostala
k odbojové ¢innosti je pfedmétem mého dal$iho Setfeni. Pravdou je, ze podrobnosti o
odbojové Cinnosti mezi sebou Mikulovy a Hefmanskych nevédéli, bylo to dano ziejmé
utajenim, aby v ptipadé vyzrazeni jedné skupiny, nebyly ohrozeny skupiny dalsi.

Po rozsahlé zatykaci akci 21. dubna 1942 kdy bylo zatceno mnoho odbojait
z litoméfického okresu, jako napiiklad vlastenci z partyzanské skupiny Podfipsko, se
smycka stahovala i kolem Mikulovych a Hefmanskych. K tomu pan Hefmansky fika:
»Kdyz prisli pro tatu tak tata mél jet do prdace. Do prace jezdil na kole do téch Litoméric, a
prasklo mu kolo, tak Sel shanét néjaky to lepidlo. Jen vysel ven a prisli Cetnici pro néj. Oni
prisli pro tatu a Mikulovi. Tehdy ta akce byla velika. Tata prosté kdyz vidél jako Ze co se
déje tak utek, no a potom nds zacali hlidat Cesi. To bylo to nejsmutnéjsi. “*?Po
nevydafeném zatCeni tatinka zacali némecti Cetnici prostfednictvim mistnich sedlakt hlidat
dam. Svédectvi pana Hefmanského: ,,Napsali o tom takovy sesit, udelali, bylo to A5 takovy
cerveny linkovanej. Bylo videt, Ze to jsou sedlaci, protoZe olizovali tuzku, takovou
inkoustovou, a udelali, prosté délali, normalné sledovacku, ve dne, v noci, kdo tam de a tak
dale. A tak si myslim proto ja bych nechtél sejdeme se v Brozanech. Ze ja bych nerad
nekoho z tech potomkii aby se reklo hele, tvuj tata, tvij dédek, tady udavali lidi tak to
bych...%®

Z uvedenych vypovédi vyplyva, Ze zatimco pan Hefmansky utekl, a schovéaval se
pred cetniky, Marie Hefmanskd a ob¢ déti zlstaly bydlet doma. Byli na né nasazeni
sousedé, Cesi, jak podotyka pan Heifmansky, a ti je nepfetrzitd hlidali a pofizovali o tom
zdznam. Snad v domnéni Ze se jim podafi chytit manzela pani Hefmanské, nebo dalsi
spolupracovniky.

Ke konci mésice kvétna, byla zatéena i Marie Hefmanskd. Pan Hefmansky

vzpomind: ,,Kdyz mamu sebrali, to bylo, prisli v noci, byly asi ctyri hodiny, prisli cesti

% Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
91 Rozhovor vedeny s Vaclavem Haklem, dne 7. 11. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
92 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
% Rozhovor vedeny s Vaclavem Haklem, dne 7. 11. 2014. UloZzeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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Cetnici a gestapak, ten Felkl. Prisli, sebrali mamu a zdaroven nas. Mamu, je smutny, cetnici
Cesky, strasné zmlatili.*%* Otce se jim zatknout nepodafilo.

Dnes si z pohodli domova nedokdZzeme predstavit, jaky strach museli zaZzivat obé&ti
nacistického tadéni. O to je to horsi, kdyZz za obéti a nedobrovolné rukojmi budeme
uvazovat déti. A tak se to také stalo u Hefmanskych. Vystupiiovana agrese nacistickych
zlo€inci a pohled na celou situaci o¢ima dvou déti. Rychly transport na mistni ¢etnickou
stanici a pokraCovani vyslechu. Nemoznost se ani s maminkou rozlouéit, a posledni
vzpominky na maminku, kdyZ v kaluzi krve a za neutuchajiciho biti od ¢eskych ¢etnikii nic
neprozrazuje. Udiv nad némeckym &etnikem Felklem, ktery kroti ¢eské kolegy, aby Marii
Hefmanskou nebili. Marie Hefmanskd se nemohla rozloucit ani se svymi détmi, ani se
svym manzelem. Nikdy se uZ rodina pohromadé¢ nevidéla. Jisté chapete, jak moc je tézké
pro tazatele i naratora prozivat tyto tragické chvile znovu. SnaZite se porozumét a
pochopit, ale nemuzete. Nebyl jste tam, nezazil jste to.

Syny odvedli po této dramatické scéné k prarodi¢im, ¢imz jim cCetnici zachranili
zivot a pan Hefmansky k tomu dodava: ,,Jeden ten cetnik si nasadil bajonet na flintu, jeden
zustal v tej sluzebné ta byla v Brozanech, na té krizovatce, na tom rohu, tam méli cetnici
stanici, sebral tu flintu a zavez nas k dédovi. Ten bydlel, jak nds vystehovali v 38, tak deéda
s babickou bydleli v tom dvorci v Brozanech s téma dcerama, tak nds tam dovedli. Felkl se
ptal babicky, jestli si nas nechd. ProtoZze ona byla Nemka a neuméla poradné cesky a
babka Fekla ja, a tim jsme zistali my naZivu. “**Béhem rozhovoru se pan Hefmansky dale
nesifil o absenci rodici ve vychové a v zivoté obecné. I po tolika letech je znat, Zze se
ztratou nejbliz§ich neni smifen. Ale mohl by viibec nekdo byt? Po zbytek valky bydleli
bratii Hefmansky u otcovych rodicu.

Maminku ani tatinka uz nikdy synové nevidéli. O smrti maminky se dozvédéli, jak
pan Hefmansky udava: ,,To prisel papir, zZe prosté byla popravena, a ten veliky cerveny
papir, ten je V Litoméricich v muzeu. “%® Matka byla popravena 1. Gervna 1942 na stielnici
v Kladné - Krn¢i, otec o mésic pozdé€ji 2. Cervence na stielnici v Praze - Kobylisich. Byl
dopaden na hranicich se Svycarskem. Pan Heifmansky se zmituje: ,,Tdta byl zastielenej
v Kobylisich. Dopadenej byl na Svycarské hranici. Dodneska, ja jsem se o to uz nezajimal,
dodneska nevime, pro¢ ho Svycari vrdtili.“” Pan Hakl pisobil mnohem tajemnéji a

poznamenal: ,.Jd také nevim, jestli skutecné ho na té hranici tam zatkly. To jsou posledni

% Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
% Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
% Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. Ulozeno v soukromém archivu T. Sevéika.
97 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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zpravy, ktery takle jako se k nam dostaly, nebo k mymu dedovy, tatinkovi Marie. Vzdyt 0

strejdovi nemiizeme védet, Ze je po smrti. “%®

Obrazek ¢. 5 Vyhlaska o poprave ceskych viastencii z Oblastniho muzea

vV Litoméricich a obrazek ¢. 6 detail fotografii popravenych bez Zdeiitka Cerného®

Nejzajimavejsi z téhle Casti pribéhu je spojeni Josefa Hefmanského a zatCeni na
Svycarskych hranicich a jeho vydani. V tomto ptipadé doufam, Ze listiny ulozené v archivu
vV Londyné pfinesou 1 ng&aké informace o tomto spojeni. Zpochybnéni smrti pana
Hefmanského panem Haklem je vcelku logické. Uz se k nim nedostalo tolik informaci, a
navic spolu nebyli v ptimé rodinné linii.

Zbytek valky pak prozili oba bratii u svych prarodic¢i. Po valce Josef a FrantiSek
Hefmansky méli snahu o potrestani cetniki a jak fika pan Hetmansky: ,,Nejhorsi je kdyz se
to prevratilo po vdlce tak cetnici Sli slouzit dal. Slouzili dal zas jako Cetnici, byli prelozeni,
a to bylo asi tak vsechno. To radent jejich, tech dvou Cetnikii, zarazil Felkl, ktery u toho
byl.“¥0 Nestalo se nic. Felkl ale dfive pracoval jako ¢esky &etnik, a az po vzniku
Protektoratu se dal do sluzeb Rise. Dalsi pokus o potrestani viniku u StB se nezdaiil. Pan
Heimansky vypovida: ,,Nejhorsi to bylo na té statni bezpecnosti? V Usti? Obcas nemiizu
mluvit jo, tyhlecty sesit. Prisel ten, to se slo dolu jako do gardze, bylo to ze zadu od
budovy, prisel tam estébak a predstavil se jako Jirka, musel odloZit zbran, tu mu sebrali a
pak tam s ndma mluvili, sebrali ten sesit, Ze si to seberou... To byl po té mamince, jako jo?

A ja ten strejda, ten Jirka, zZe jsem tam proto, Ze ja kdyz chodim do Skoly, Ze by nam jako

% Rozhovor vedeny s Vaclavem Haklem, dne 7. 11. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

% Fotografie ze soukromého archivu T. Sevéika. Osobni navstéva Oblastniho muzea v Litoméficich dne 7.
11. 2014.
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néco dal stat, heh, ani n. A ten Cetnik, ten stbak, vika, kdyby se Vam maminka, reknu cesky,
do toho nesrala, tak tady dneska nemusite stat.“'°'Ze zaznamu je jasné, Ze se panu
Heifmanskému o této chvili nemluvime snadné. Zajika se a preskakuje. Nikdy ho uz nikdo
Z ptibuznych pani Hefmanské nevidél. Ani z rozhovort jsem bohuzel nezjistil, jak se seSit
dostal do rukou rodiny po valce. Narator Kk celé zalezitosti dodava: ,,Ten ndm sebrali. Jim
se nejvice nelibilo, to ze mama méla vsechno to v Anglii. Celej jeji spis o cinnosti ja vam to
ukazu, je, prosté neni evidovanej u nds, u nas je evidovany jenom kdy byla popravena. Ale
v§echna jeji cinnost, atak dale, a kdo ji vikoloval, je uvedeno v Londyné. “1%?

Po valce zadal pan Hefmansky o vydani materidlu: ,,4le bohuzel oni odpovedeli
Vv anglictiné, a skoncilo to Ze to je secret, a tim to skoncilo.“**® Pan Hakl v rozhovoru
potvrzuje: ,.Kluci kdyz byli mlady, Ze jo, tak ten druhy bracha, ten Franta, ten uz umrel, ten
uz spi s mamou, dlouhy léta, dlouhy léta a nic nevycuchal u kriminalky. “*%

Samotny nalez mista popravy a vyzvednuti tél k opétovnému pohibeni bylo
provedeno zahy po skonceni valky diky mistnimu hajnému, ktery piesné urcil misto
hromadného hrobu.1%®

Marii Hefmanské byl vystrojen velkolepy statni pohieb, avSak na naklady rodiny.
Pan Hefmansky tika: ,,Kdo to takhle, kdo to zaplatil to nevim. Velka slava, viajka, rakev...
Pan Hakl dodéva: Platil to deda? To vite, zZe jo. Tady to mate. Tady vam miizu ukdzat ucty.
A tady stary fotky. A vSechny papiry co se stalo po tom po vilce v 1945 ty jsou u mé tady.
Ponévadz ona byla Haklova vsude vedena, no a Hakl byl v Zahoranech. A takze mame
umrtci list, ne umrtci list, ale parte. Pohieb vystavoval tenkrat komunisticka strana
Brozany. Pohibena je v Doksanech. To vSechno ja jako papiry mam, Ze to neni kec nebo

podobné. “1%
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Obrazek ¢. 7 a & 8 Pohiebni pritvod a pohiebni viiz s rakvi Marie Hermanské'’

Po konci valky se obé déti daly do uéeni a po studiu je zivot zaval do riznych koutt
republiky. FrantiSek zistal jako statni zaméstnanec v Litoméficich, Josef jako technicky
odbornik na Slovensku.

V samotném zavéru rozhovoru jsme se dostali i na doplilujici otazky. Zejména mé
zajimalo, jak se pan Hefmansky dival na odbojovou ¢innost maminky a tatinka. Vyjadfil se
K tomu nasledovné: ,,No, jak bych to rekl, ¢lovek to obdivoval zZe jo, ale kdyz se potom
clovek tim zamyslel, tak si Fika, Ze to sice bylo potieba, ale Ze se tim hodné ublizilo kolem.
Deda vzdycky rikal, ze nebyt mamy tak k tomu nedoslo. Tak tata by do toho tak néjak sice
zapadl, ale nebyl by tak aktivni jak byl. Maminka byla to kdpo. “%V tuto chvili je jasné, ze
pohled na odbojovou ¢innost rodict 1ze chapat dvojim zpisobem. V prvni fad€ jako
nezapomenutelnou a hrdinnou sluzbu vlasti pfi boji s okupanty, ale v druhé fade¢ i jako
veliké riziko, které mize znamenat i smrt ¢leni rodiny. VE&fim a ani se nedivim, ze se pan
Hefmansky diva na celou véc druhym, osobnim zplsobem, i pfesto ze zmifuje ono
hrdinstvi, které je celospole¢ensky uznavano a oceitovano. Ztratu rodi¢l mu vsak jiz nikdo
ni¢im nenahradi. Pani Hefmanskd byla za svou Ccinnost vyznamendna nejen od
predstaviteld Ceskoslovenského statu. Jeji syn dodava: ,,Mdma za to dostala tu medaili za
svobodu, néjaky anglicky vyznamenani, to je nékde napsany, konci to militare, a néjakou tu
pamétni medaili od Noska. Tdta dostal valecny kiiz. “1%°

Po valce a vSech utrapach, kdy je velice t€zké zapomenout na veskeré zlo, se prozité
zkuSenosti promitaji i do dalsiho Zivota. Pan Hefmansky komentuje vztah k Némctim a
byvalym sousedim: ,,Dneska nemiizete udélat takovéhle sezeni treba v Brozanech. Aby to
«110

tam nevyplavalo navrch jméno nékoho, aby se reklo, hele, tviij déda udaval lidi.

Brozany jsou pohraniénim méstem, kde jiz od nepaméti Zilo vysoké procento obyvatel

W07 Fotografie poskytnuté panem Josefem Hefmanskym
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némecké narodnosti. Pravé valecné zkuSenosti pana Hetfmanského s Némci ho vedli
k zavérecnému glosovani: ,,Ono se také rika, jeden Néemec, dobry Néemec, dva Nemci jsou
hospoda, ale tri jsou valka a na to néco je. Vite, ja rikam, Ze kazdej Nemec je dobrej, kdyz
ma na sobé dva metry hliny! “*** Pan Hakl vidi celou situaci trogi¢ku jinak. Je to dano tim,
ze pan Hakl vyristal a bydlel v de facto némecké vesnici. Béhem valky nepftisel o nikoho
z rodi¢t: ,,Ti Nemci byli ciste zbldzneni tim Hitlerem, kdyz je sem pustil jak von kricel
Jjedna Rise, jeden Viidce, tak takhle jak je zblaznil, mlady lidi a ty starsi lidi ani ne. Ti si
sviij Zivot uzivali, jak byli zvykli. <1

Pti dalSim zjiStovani informaci o popravé pani Hefmanské jsem navstivil i Oblastni
muzeum V Litoméficich. Muzeum je rozdéleno do dvou pater, kdy v prvnim patie se
nachdzi vystavy zamétené na archeologii, geologii a mapuji obdobi zakladdni prvnich
hradist’ na tzemi Litoméficka a stfedovekou historii mésta. Ve druhém patte pak nasleduje
obdobi od 18. stoleti do konce druhé svétové valky. Historii druhé svétové valky je
vyClenéna pouze jedna vitrina, kde vjedné tfetin¢ je umisténa sbirka predméti
s nacistickou tématikou, v druhé tietiné Zidovska problematika a Vv posledni tfetiné
vzpominka na Sest obéti popravy v Kladn¢ — Krn¢i. Litométické muzeum ve spolupraci
S panem Hetfmanskym udrzuji vzpominku na obéti. Neni to ovSem vzdy jednoduché. Pan
Hefmansky ptipojuje zkusenost: ,,Kdyz jsem tam byl posledné. Bylo to trapny. Protoze, ja
jsem tam prisel, kecal jsem s chlapikem, kterej tam uvddi, ne moc, prisli tam némci, a ty

snad z toho méli radost. “13

Obradzek ¢ 9 Vitrinka z Oblastniho muzea v Litoméricicht™*

111 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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V navaznosti na znovuobjeveni pomniku a jeho historie jsme se rozhodli iniciovat
pfipomenuti si pohnuté udélosti tohoto mista. Ve spolupraci s OV CSBS Kladno'*® se
kazdorocné uskuteciiuje 1. Cervna pietni vzpominka na obéti zastielené v Kladné — Krnci.
Svou ucast pravideln¢ potvrzuje i pan Hakl spanem Hefmanskym. Oba shodné
v rozhovoru uvedli, ze se nikdy nebyli podivat na misté¢ popravy Marie Hefmanské a

ostatnich.

3.5.2. Rodina Mikulova
Pokud mutze byt jesté¢ néco odsouzenihodného, nez je vrazda — poprava mladého

studenta, nebo matky od rodiny, v ptipad¢ rodiny Mikuld se naplnila ta nejhor$i ocekavani.
Dne 1. ¢ervna 1942 se na popravisti u kil setkali ¢tyii prislusnici ze stejné rodiny. Otec
s matkou a jejich dvé déti.

Vratme se vSak k rodiné¢ Mikult. Kontaktovala nas pani Iva Landova z DéCina —
Kiesic, jejiz babicka byla Terezie Rosenkrancova — dcera popravenych manzeli
Mikulovych. Terezie se narodila dne 3. kvétna 1900 v Brozanech nad Ohfi. VVdala se v roce
1921 za Véclava Rosenkrance, se kterym vychovala dvé déti — chlapce a divku jménem
Jaroslava (ro¢nik 1921) - maminka pani Landové, se kterou jsme méli moZnost popovidat
v pritomnosti jejiho manZela dne 6. bfezna 2015 v jejich krasném domé na okraji Décina.

S radosti jsme privitali, ze pani Landova si pamatuje vypravéni své babicky a
maminky, které sice nerady vzpominaly na tragické okamziky vlastni rodiny za druhé
svétové valky, ale nakonec pfeci byla seznamena se smrti svych blizkych a nasledném
osudu rodiny za valky.

Manzelé Mikulovy a s nimi jejich dcera a syn byli popraveni dne 1. ¢ervna 1942 v
Kladné — Krn¢i udajné¢ za ukryvani odbojaiti (prozatim jsme pracovali s informaci, Ze
zfejmé Mikulovy ve své brozanské cihelné uchovavali komunistické odbojové spojky z
Kladenska).

Po atentdtu na Reinharda Heydricha, byly denné popravovany osoby, které se mély
podilet na spachani atentatu na fiSského protektora, ¢i pfechovavaly nebo poskytovaly
pomoc témto osobam. I za pouhou znalost o jejich pobytu a neoznameni této informace

pfislusnym ufadim, hrozila smrt celym rodinam.

115 Dnes jiz jiny spolek viz Spolek pro zachovéani odkazu ¢eského odboje
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Presto Josef Mikula (*1871) se svou rodinou nevédhal a aktivné se do boje za
svobodu své vlasti zapojil. Za Protektoratu Cechy a Morava slouZila jejich cihelna, na
okraji Brozan nad Ohii, jako utocisté pro kladenskou sit’ komunistického odboje.

Spojky z Kladna nasly v kominé jejich cihelny (foto vpravo) vzdy azyl a podporu
rodiny. Osudnym se hrdinim stala faleSna - nastréend spojka. Tento muz zahy nahlésil
kladenskému gestapu vSechny osoby, se kterymi v cihelné pfi- Sel do kontaktu.

P11 néasledném zatykéani byli uSetfeni pouze Zenati muZi a vdané Zeny. Onen Cervnovy
vecer v 19 hodin byli ¢tyfi €lenové rodiny Mikulll a dals$i dvé osoby pfivazani ke kalim

v Kladné- Kr¢i a zastteleni.

_ ‘o“\

Obrdzek ¢. 10 Rodina Mikulova*'®

Smutny piibéh dokresluje i nenaplnénd laska pana Tomka, ktery v roce 1942
udrzoval vztah s pozd€ji zavrazdénou Blazenou Mikulovou. V planu byla svatba a
spole¢ny zivot. Pan Tomek chtél vSak nejprve dokoncit studium v Brn¢, bohuzel stav
sleény BlaZeny se ji stal osudnym a byla popravena spole¢né se svym otcem, matkou a
bratrem. Pan Tomek se jiz nikdy neoZenil.

Rodinu Mikula doplnila navic manZelka nezvéstného komunisty Marie Hefmanska
#1908 a rakovnicky drogisticky uéent Zdendk Cerny *1925. Pozastavila bych se u Marie,

ktera byla rovnéZ z Brozan a jeji manzel po zatceni Mikulovych utekl z prace, byl varovan

116 Fotografie poskytnuté pani Ivou Landovou
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jakozto komunisticky odbojar, ze se néco déje. Byl vSak dopaden a zastielen (dle
pamétnikt doslova rozstiilen).

Ptibeh Terezie Rosenkrancové vSak opét ptibéhu dava jiny rozmér a nyni je na nas -
historicich, abychom patrali dal a k 70. vyro¢i konce valky se pokusili objasnit co nejblizsi

okolnosti zat¢eni a vrazdy vlastenct v Krn¢i.

Obrdzek ¢. 11 Terezie Rosenkrancova'’

Terezie, roz. Mikulova zila v najmu se svou rodinou na zamku v Brozanech. Po
tragickych udalostech, kdy v jeden okamzik pfiSla o své rodice, sestru a bratra, byla
oslovena piislusnikem SS, aby se pfest¢hovala i s rodinou na cihelnu svych rodici a zde
spravovala hospodaistvi s tim, ze pfislusnik SS si bude jednou tydné chodit pro nékteré
suroviny a potraviny (napiiklad vejce apod.).

Terezie se rozhodla v dobé kazdodenniho nebezpeci ztraty Zivota svého i1 svych
blizkych piijmout tuto nabidku, byt nebylo jeji rozhodnuti pfijato ostatnimi ¢leny rodiny
vzdy kladné (ostatni sestry jiz byly provdané a zily mimo Brozany). O odbojové ¢innosti
svych rodict neméla Terezie zadné informace, spiSe se domnivala, Ze jejich zat¢eni mohlo
souviset s udanim nékym z brozanskych obcanii, kteti mohli majetek rodin€¢ Mikuld
zavidet.

I pani Landova se vzhledem k jejich stafi a zdravotnimu stavu spiSe priklani k tomu,
Ze doslo mnoha uplynulymi lety od 2. svétové valky spiSe k dezinterpretaci celého ptibéhu.
V cihelné totiz opravdu ukryvani lidé byli a to dva sovétsti vojaci, avsak az za doby pobytu

dcery popravenych Mikulovych, Terezie, kterd vzpominala napiiklad na situaci, kdy do

117 Fotografie poskytnuté pani Ivou Landovou
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cihelny pfisel pro vajicka pfisluSnik SS a sovétsky vojak se nahfival u kamen s bolesti

zubu.

Obrdzek ¢. 12 Iva Landovd s manZelem'®

Pamatovala, jak se bala, aby nic nebylo vyzrazeno, nastésti Némci stacilo vysvétleni,
ze se jednd o nemocného kociho. Po skonceni 2. svétové valky doSlo k exhumaci tél
popravenych Mikulovych v Krnéi a téla byla pfevezena rodinou do rodnych Brozan, kde
byla pohibena. Rodina Terezie a rodina jeji dcery Jaroslavy (i s malou Ivou Landovou) se
ptest¢hovala do Décina, kde byly uvolnény nékteré domy po odsunutych Némcich, navic

zde jiz pted valkou ptisobil u policie otec pani Landové (a pozdé&ji i jeji budouci manzel).

>

o

Obrdazek ¢. 13 Rodinnd hrobka rodiny Mikulii**®

118 Fotografie z archivu Tomése Sevéika béhem navitévy u pani Landové
119 Fotografie z archivu Tomase Sevéika béhem navitévy hrobky rodiny Mikuld
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3.5.3. Zdenék Cerny
I kdyz je kazdy z piibéht a zivotnich osudl popravenych hrdint jiny, jeden na mé

zv14§té zapisobil. Jednd se o piibéh teprve Sestnacti letého Zdetika Cerného, ktery mél cely
zivot prave pred sebou. Jisté, béhem valky umirali 1 mladsi déti a to i hriznéjSimi zpisoby,
ale pokud konkrétné nepoznate blize jednu z onéch obéti, nikdy se vam nedostane tak
blizko k srdci. MtiZeme si jen piedstavovat, co prozival Zdenék Cerny tésné pied zatéenim,
co pred popravou. Jaké myslenky se honily v hlavé jeho matce. Nyni se vam pokusim
rekonstruovat tento jiz davno zapomenuty piib¢h.

Zékladnim voditkem k ziskani informaci o Zdeniku Cerném byla navitéva jeho hrobu
v Rakovniku. Krasné udrzovany hrob pobliz hlavniho vchodu spravuje dcera Zdenkova
bratra Jaroslava, pani Marie Koudelkova. Hlavné diky jejimi Casu co mi vénovala a
dokumentiim, které mi poskytla, jsem mohl slozit tuto mozaiku.

Informace o Zzivot¢ a smrti Zdeiika Cerného, které lze nalézt i v malé mife na
internetu.? Jedna se o odborny ¢&lanek zpracovany Tomasem Bednatikem v Tydeniku
Raport, kde je patrna jeho prace s dobovymi archivaliemi (povale¢né vyslechy svédku a
dokumenty ze zasedani lidového soudu) a rovnéz ¢lanek od Zdefika Eichingera®?!, kde je

zachycen pohled pamétnika — spoluzéka Zdetika Cerného, na tu strainou dobu.

Obrazek ¢. 14 a ¢. 15 Fotografie a hrob Zderika Cerného'??

120 http://raport.cz/publicistika/2009-47-petactyricet-minut/2009-12-03, stazeno dne:10. 5. 2014

121 Ejchinger, Z.: Vzpominky na minulost, Vé&stnik Muzejniho spolku kralovského mésta Rakovnika,
Rakovnik 1996, str. 19-20.

122 Obrazky pouzity z uvetejnéného ¢lanku: http://raport.cz/publicistika/2009-47-petactyricet-minut/2009-12-
03, stazeno dne:10. 5. 2014
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Zdenék Cerny se narodil 9. zafi 1925 v Rakovniku. Jeho maminka, Anna Cerna, roz.
Mayerova, se jiz kolem svych osmnadcti let provdala a o rok pozdé&ji se ji narodil Zdenék.
Manzelstvi nebylo moc $t’astné, a oba brzy pochopili, ze nebudou spolu spokojeni. Rozkol
obou partnert byl dan rozdilnosti povah, rozdilnym zplisobem Zzivota (Anna pochdzela
z mésta, manzel ze vsi), a Ize hovotit i o pfilisné lasce Annina manzela k alkoholu.

Snatek domlouvali rodi¢e obou manzell z pfevazné z majetkovych divodi. Manzel
Anny byl vyucenym feznikem a v Knézevsi (5 km severozapadné od mésta Rakovnika)
mél hospodu. V této hospod¢ pracoval i Zdenkulv starsi bratr Jaroslav.

Po rozvodu se odstéhovala Anna se svymi syny do Rakovnika, Prokopské ulice. Po
absolvovani zakladni Skoly se Zdenék zacal ucit prodava¢em u mistniho obchodnika pana
Ludvika Cédla’?®. Tento dim doposud v Rakovniku stoji, nicméné obchod jiz nefunguje.

Zde se pak Zdenkovi narodili i dal$i sourozenci a to bratr Emanuel a sestra Jitka.
Pani Anna Cerna se podruhé vdala a piijala jméno Urbanova. Jeji muz byl o hodng let
star§i a brzy zemiel. Po smrti se o rodinu staral Zdenkuv star§i bratr Jaroslav, ktery se
vlastné 1 stal Zdetikovym otcem. Vékovy rozdil mezi nimi byl tctyhodnych ¢trnact let.

Po nékolikamésicnim teroru a represivni politice fiSského protektora Reinharda
Heydricha v Protektoratu Cechy a Morava, do$lo k zastaveni jeho perzekuci a likvidace
naseho naroda. Dne 27. kvétna 19422* byl v ostré zataéce v HoleSovickach v Praze,
spachan atentat na zastupujiciho fisského protektora paraSutisty, kteti v prosinci roku 1941
seskocili nedaleko stfedoceské obce Nehvizdy.

Touto udalosti se dalo do pohybu kolo dé&in, na jejimz konci zlstala tada
zavrazdénych ceskych vlastencli a svobodny narod. Po atentitu nastal v nacistickych
aparatech chaos. Nikdo si nedovedl pfedstavit tu drzost, jak si nékdo mohl dovolit zautoc¢it
na zastupujiciho protektora. Cely oklestény stat véd¢l, co se udalo v Praze.

V rozhlase i na plakatech v kazdé obci a mésté byla tato udalost pfipominana a
zejména zddraznéna informace o vyhlaSeni patrani po pachatelich. Atentat vyvolaval
diskuse a strach napti¢ Protektoratem. Protektor, jak vime, pozdé€ji zemiel na otravu krve,
zpiisobenou Utokem, dne 4. ¢ervnal942.

Den poté, dne 28. kvétna 1942 ziveé diskutovali i tfi kamaradi o ptfedchozich

udélostech pred vykladni skfini obchodu Jilji Burese!?® v Rakovniku. Matka jednoho

123 Hysovo ndmésti 7, Rakovnik
124 SOLC, Jiti: Prijdeme za svitani, Nage vojsko, Praha 2005, str. 20.
125 Dnes jiz neexistujici déim vedle budovy GE Money bank, Nadrazni 496, Rakovnik
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Z nich, Anna Mayerova, ktera pfichdzela z prace'®® ke svému bytu, zavolala na jednoho
z nich — svého syna, at’ jde domd. Po cesté k jejich bytu se syna ptala, o ¢em s kamarady
hovoftil. Hoch, Emanuel Mayer, odpovédél matce, ze o atentatu na Heydricha. Doslova
mélo zaznit: ,,Zden¢k fikal, Ze je Skoda, ze nebyl zabit Hitler, Ze by bylo hned po
vélce!*. 12

V tu stejnou dobu, kazdou hodinu, statni rozhlas hlasil vyzvu k obyvatelim
Protektoratu Cechy a Morava, aby oznamili pobyt atentatnikl a rovnéZ informace o tom,
ze kdo bude atentatniky piechovavat, nebo o nich bude védét a neoznadmi to, bude spolu
s celou rodinou zastfelen.

Stejné tak za schvalovani atentatu byl vynasen rozsudek smrti.}?® Atmosféru této
doby charakterizuje strach ale zaroveni i odhodlani nékterych vlastencti nezustat lhostejni
K nastalé situaci, kdy byl spachan atentat na vysoce postaveného muze Tteti fiSe. Bohuzel,
rovnéz mezi Ceskymi Némci zavladlo odhodlani — chranit Vidce. V tomto smeéru
postupovala i Anna Mayerova, matka Emanuela. Mayerovi se do Rakovnika pfisté¢hovali
az vroce 1938 a ackoli byli ¢eské narodnosti, v roce 1941 pozadali o pfiznani némecké
statni prislusnosti, a némecké urady jim samoziejmé vyhovély.

Dle archivnich dokument uméla Mayerova ¢ist a psat pouze némecky a rakovnicky
byt ziskali po panu Krausovi. Zidovi. Pravé Anna Mayerova se rozhodla mladého chlapce
udat na &etnické stanici v Rakovniku. I pfes prosby matky Zdeiika Cerného, ktera byla
osobn¢ zadat Mayerovou, aby tuto udalost nehlésila. Zde se v detailu 1i8i vypravéni Marie
Koudelkove, ta tvrdi: ,,Ja jsem to jako slysela Ze ona slysela jak to Zdenék rekl, a pak se
zeptala syna kdyz prisel kdo je tan kluk co to rekl.«*?®

Jak vypovidala Anna Urbanova u soudu v roce 1946 ,,Rekla jsem ji, Ze chlapec nic
nefekl, Ze ona u toho nebyla, ze ma také dité, aby si to uvédomila, ale ona mé odbyla.
Rekla, Ze ma byt, Ze se ji dafi dobfe a musi chranit Vidce... a Ze se zitra uvidi, komu
budou vétit, zda mné, nebo ji... Na to jsem poznamenala, vzdyt je nad nami Buh, a aby

vam to neoplatil...*.

126 Dé¢lnice v tovarné Stadion, Rakovnik.
127 http://raport.cz/publicistika/2009-47-petactyricet-minut/2009-12-03, stazeno dne:10. 5. 2014
128 Dnes rano, dne 27. kvétna 1942 v 10 hodin a 30 minut byl v Praze spachan atentit na zastupujiciho

fisského protektora SS Obergruppenfithrera Heydricha. Na dopadeni pachateli se vypisuje odména deseti

miliont korun. Kazdy kdo pachatele pfechovava nebo jim poskytuje pomoc, anebo kdo ma védomost o jejich
osob¢é anebo jejich pobytu a neoznami to, bude zastfelen s celou svou rodinou. Kuzelka, V., Operace
Anthropoid, bakalatska prace, Zapadoceska univerzita Plzen, 2011

129 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 12. 11. 2016. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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Vypoveédi svédk se v souvislosti s moznym divodem udani 1isi. Mayerova se
branila, Ze k nahlaseni celé udalosti se rozhodla po natlaku ve své praci, dalsi vypovédi ale
jeji verzi vyvraceji a dodavaji, ze pravé ona trvala na zapsani udani i1 ptes uklidiovani
rakovnickych &etniki, at’ si to je§té rozmysli. Matce Zdenka Cerného bylo sdéleno &etniky,
at’ se syn nevzdaluje z mista bydlist€ a at’ se 30. kvétna hlasi na Cetnické stanici. Pokud
nafizeni porusi, miZze byt popravena cela jeho rodina. To potvrzuje i Marie Koudelkova:
,.Cetnik rekl, at se nevzdaluje z domova. At se neodvazuje utéct, Ze by byla popravena celd
rodina. %

Zden¢k pak celou noc prosedé€l na balkonku jeho pokoje. Na naléhani matky, aby si
Sel uz lehnout a odpocinul si, odpovédél, ze by stejn¢ neusl. Napadné se tiasl. Ziejmée citil
a védél, co ho cekd. Pani Koudelkova popisuje: ,,Zdenék prosedel na tom jejich balkonku
celou noc. Trasl se, sedel na tom balkonku a ziejmé asi vedel, co ho cekad. Slysel to
V rozhlase a vychazelo to v novinach. Ja vim, ze kdyz to Praha oznamovali, tak snad byl
pod nebo nad Vladislavem Vancurou.«!

Co skuteéné vedlo Annu Mayerovou k udani Sestnactiletého Zdeika Cerného neni
podstatné. Podstatnym ziistava to, ze Zdenék byl dne 30. kvétna 1942 zatéen a odvezen na
sluzebnu gestapa do Kladna.

Zde byl shledan vinnym ze schvalovani atentatu na zatupujiciho fi§ského protektora
a druhy den zastfelen na stfelnici v Kladn& Krnéi. Ceta némeckych vojaki z Kladna mezi
tim vykopala hromadny hrob, Iékat ohledal zasazend tcla. Podle vypravéni pani
Koudelkové se Anna Urbanova vydala 30. kvétna na cestu do Kladna na ufadovnu tamniho
gestapa, s cile dozveédét se, co se se synem déje. Nebyla vSak vpusténa dovnitt. Péstmi
busila do vstupnich dvefi, doméhajic se vstupu. K tomu pani Koudelkova tika: ,,4 to mé
Fikala Alenka, Ze to bylo moc odvazné, Ze vilastné kdyz se zaklaply vrata, jako vtom
Kladné, ze to byl strasné neprijemny pocit, protoze opravdu se bali, jestli vyjdou. Protoze
jako orodovat za odsouzence...*

O popravé svého syna se Anna Urbanova dozvédéla ndhodné od pani z ulice, ktera
jeho jméno zaslechla mezi popravenymi jmény vysilanych v rozhlase. Zden€k byl pohiben
Vv hromadném hrobé v Krn¢i spolecné s ostatnimi péti zastielenymi vlastenci. Marie
Koudelkové dodéva: ,,Oni ho tam dali jen do poctu. On tam mél byt ten Hermansky, ale

toho neméli. To vikala ta Havhijova.“*® Po popravé nasledovala prohlidka bytu pani

130 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 12. 11. 2016. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
181 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 11. 11. 2016. Ulozeno v soukromém archivu T. Sevéika.
132 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 12. 11. 2016. Ulozeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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Urbanové gestapem. Hledalo se cokoliv, co by mélo né&jakou spojitost s atentatem.
V kvétnu 1945 byl hromadny hrob odkryt, téla exhumovana, vyzvednuta a pohibena
Vv mistech bydlist¢ pozustalych.

K identifikaci t€la Zdenka byl pfedvolan jeho bratr Jaroslav, ktery télo oznadil na
zékladé zbytkl obleeni. Tric¢ko se Zlutymi pruhy bylo to posledni, co m&l Zdengk Cerny
na sobé. Télo Zdetika Cerného bylo ulozeno v rodinné hrobce v Rakovniku.

Udavacka Mayerova byla v prvnich kvétnovych revolu¢nich dnech roku 1945
zatCena ve svém novém bydlisti v Albrechticich u Tyna nad Vltavou a uvéznéna.
Nepomohl ani jeji navstéva u Anny Urbanové a prosba za odpusténi. Svédectvi Marie
Koudelkové dopliwuje: ,,Mayerova pak po valce prisla za moji babickou, babicka mi pak
Fikala Ze si dovolila jit za ni, prosila ji za odpusténi Ze si, ale to tam nepiste, klekla si pred
babickou a prosila ji aby ji odpustila. Babicka pak rikala, Ze nechapala, jak si mohla jako
mama k mamé popravenyho prijit a prosit a myslet si Ze bude prominuto.“*>® Nejprve byla
souzena pied okresnim soudem v Rakovniku.

Jak vyplyva ze zpravy Okresniho soudu v Rakovniku, Mayerova se béhem pobytu
v cele pokusila nékolikrat spachat sebevrazdu obéSenim. Dne 25. zaii 1945 byla
pfedvedena pfed sendt Mimotadného lidového soudu v Praze na Pankraci, kterému
predsedal JUDr. Karel Vlk. Béhem pétihodinového pieliceni, ve kterém obzalovana
argumentovala udani tim, Zze k nému byla donucena spolupracovnikem ze zaméstnani,
kterému se svéfila, bylo vyslechnuto 1 nékolik svédk.

Spolupracovnik Mayerové vypoveédé€l, Ze se mu Mayerova nesvéfila, a on ji nic
neradil. Na zaklad¢ svédectvi pozadal statni zéastupce JUDr. Miroslav Jirasek pro
obzalovanou trest smrti. Senat po poradé tento trest potvrdil. V rozsudku mimo jiné
zaznélo: Anna Mayerova, rozena Kralikova, narozena 28. inora 1903 v Bieznici, spravni
oblast Podbotany... jest vina, ze koncem kvétna 1942, v dobé Heydrichiady, tedy v dobé
zvysSeného ohrozeni republiky a v zdymu Némecka udala na Cetnické stanici v Rakovniku
Zdeiika Cerného pro vyrok ze misto Heydricha mél byt zastielen Hitler, za coz byl Zden&k
Cerny zastielen, ¢imZ spachala zlo¢in udava&stvi podle §11 dekretu presidenta republiky
ze dne 19. Cervna roku 1945, ¢islo 16 Sbirky ve znéni zdkona €. 22/46 Sbirky a odsuzuje se
za to podle Ctvrté sazby §11 téhoz dekretu k trestu smrti a podle §389 trestniho fadu
k ndhradé nakladt fizeni trestniho a vykonu svého trestu. Dale soud vyslovuje, ze

obzalovana pozbyva navzdy obcanské cti.

133 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 12. 11. 2016. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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Protoze proti rozsudku Mimotadného lidového soudu se nelze odvolat, byla
Mayerova jesté tyz den v 15 hodin (45 minut po vyneseni rozsudku) na soudnim dvoie
nevefejné popravena. Aktu bylo pfitomno jen nékolik rakovnickych obéant.!** Mezi
pritomnymi byl i bratr Zdenka Jaroslav, ktery byl na popravu pozvan, jako zastupce
rodiny. Anna Mayerova se mu zdala nadrogovana, bez Zivota. ,,Byl to uplné jiny ¢lovék
nez u soudu“. U soudu Anna Mayerova provolavala Hitlera, béhem cesty na popraviste
k Sibenici ze sebe nevydala ani hlasku.

Anna Urbanova se dozila krasnych devadesati let. Béhem svého zivota nikdy
nezapomnéla na svého syna Zdetika a neustale udrzovala vzpominku na svého zemielého
syna. Potvrzuje to také Marie Koudelkova, kterd dodava: ,,Babicka se dozila peknych let,
ale vite co, ja jsem ztratila syna pred 5 lety na embolii. Teprve tedka vim, co musela
prozivat. Ale kdyz jsem jako za tou babickou prisla, mela tam takovy ten koutek, byla
verici, a taky tam porad tu svicicku. A ja jsem to furt nemohla pochopit. Porad plakala,
kdyby tady byl ten Zdenécek. Ja jsem si rikala, vidyt uz je to 30 let, to snad musi hrat na
mé. Tak tady uz mam taky takovej koutek.“*%

Jaké byly posledni chvile Zdeiika Cerného na stielnici v Kladng Krnéi, kdy stal u
kalu a mifili na n¢j pusky popravéi Cety, asi jiz nikdy nezjistime. Ani nezjistime, co
prozival posledni noc v cele kladenského gestapa. Sam tvari v tvat smrti. Bez milované
rodiny, bez rozlouceni, bez odpovédi na otdzky pro¢ on, pro¢ ta valka. MiZeme se jen
poklonit jeho state¢nosti a odvaze. I proto byl po valce jmenovan narodnim hrdinou jesté
S jednim obcanem Rakovniku a byl mu vystrojen velky pohieb. Pani Koudelkova k tomu
dodava: ,,Mésto ho prosté tady titulovalo tim hrdinou. Moc jich nebylo tady z ty doby
popravenejch. Prosté odnesl to Zivotem, svym Zivotem, protoze rekl tu vétu. “*3®
Vymluvny je i népis na hrobu Zdeika Cerného: ,,Ma obé&t’ — jejich zlo¢in. Ale Cechy

jsou naSe®“. At je doba jakakoliv, rodi¢e by neméli pohibivat své déti.

3.6. Interpretace nahranych pribéhu

Jako zdroj interpretace pfib&éht slouzili nahravky naratord, jejich piepisy a vSe bylo

zasazeno do informacéniho (zdrojového) prostiedi, které se podatilo dohledat v archivech ¢i

134 Eichinger, Z.: Vzpominky na minulost, Vé&stnik Muzejniho spolku kralovského mésta Rakovnika,
Rakovnik 1996, str. 20.

135 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 11. 11. 2016. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.

136 Rozhovor vedeny s Marii Koudelkovou, dne 12. 11. 2016. UloZeno v soukromém archivu T. Sevéika.
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jinych instituci. Pro ptepis byla zvolena forma autentického zaznamenani mluveného slova
V pisemné podobé.

Zaznamenana ovSem neni zména hloubky intonace, povzdechy, zamysleni. Pravopis
a tvar nespisovnych slov ztistal v ptivodni podobg, jelikoz at’ by byl uveden ve spisovném
tvaru, nezménilo by to nic na obsahovém sdéleni naratora. Nutno dodat, Zze i pouziti
nespisovnych tvart a doslovného piepisu nikterak nestézuje porozumeni textu.

Provadét analyzu textu neni nutné. Vzhledem k tomu, ze k tizkému tématu naratofi
vypoveédéli, co védeli a ziidka kdy se stalo, Ze by néco napovidalo zamlc¢enim né&jaké
dilezité informace, neni co analyzovat. Pouziti jazykovych prostfedki odpovida véku
naratort a Urovné jejich vzdélani/misté bydliste.

Pokud jde o interpretaci nahranych rozhovori, byla pouzita hermeneuticka analyza'®’
a metod interpretace oraln¢ historickych dat. Dulezité je v&dét, ze badatel, vétSinou tazatel,
ke zkoumané udalosti pfistupuje s jistym predporozuménim, to je s uréitou znalosti
udalosti, jeji historické zakotvenosti a i znalosti okolnosti vzniku nekterych tradovanych
typtt vykladu udélosti.

V mém piipad¢€ je to znalost archivnich prament a jejich vykladl této udalosti. Ty
jsou ale vétsinou psané velice stru¢né¢ a formalné. Jedna se zpravidla o vyslechy ufednikt
kladenského gestapa, ktefi meli v gesci popravu v roce 1942 v Krn¢i.
jim tato udalost nebyla pfictena k tizi, anebo proto, Ze ve vySetfovacim spisu byla
popisovana 1 udalost vypaleni obce Lidice, ktera ve spise hrala prim a také slouzila jako
hlavni dokument obZaloby pracovnikli gestapa.

Interpretace rozhovoru vedeného s pani Marii Koudelkovou obsahuje nékolik
zajimavych témat. Prvnim tématem je samotny prozitek smrti Zdeiika Cerného
prostfednictvim nedavné smrti vlastniho syna.

Pani Koudelkova diive nahlizela na uctivani pamatky maminky Zdetika Cerného
(své babicky) s nepochopenim. Nerozuméla diivodu a hlavné zptisobu ucténi pamatky, kdy
si babicka vytvofila ve skfinice koutek, ve kterém méla fotografie svého syna, Zdenka
Cerného a svicky.

Neni se ¢emu divit, kdyz porovname vek babicky a své vnucky. Piedpokladam, ze

ani po jeji smrti nedoSlo k prohloubeni prozZitku z uctivani pamatky na Zdeiika jeho

18774kladem hermeneutického piistupu je odkryti vyznamu, ktery byl dan do vypravéni vypravécem[11]. Na
rozdil od vySe uvedeného strukturalistického pfistupu, hermeneuticky pfistup stavi na tzv. piedporozuménim,
tedy na prvotni znalost textu, se kterou ¢tenaf k textu piistupuje - Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum: zakladni
metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 73.
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maminkou. Pfelom pfiSel az v soucasnosti, kdy Marie Koudelkové ze dne na den pfisla o
svého syna.

Zemiel necekané pfes noc na embolii. Az touto tragickou udalosti se dokazala vcitit
do role své babicky, ktera, i kdyz za jinych okolnosti, piisla také o svého syna. Sama si pak
podobny koutek také vytvofila, a béhem rozhovoru se o ném nékolikrat zminila. Na jednu
stranu je tato udalost velice smutna.

Na stranu druhou, mohlo dojit k propojeni a piipomenuti si vypravéni od své babicky
a zkvalitnit tak vystup z nahravani rozhovoru detailnéjSimi informacemi, nebo nastolenim
atmosféry, ktera celé nahravani dokreslila a podbarvila.

Podobna situace mohla pomoci aktivovat jiz téméf zapomenuté momenty, detaily i
pocitové vjemy. Tim mizeme témét in natura zazit bezprostfedni vypravéni, kdy se velice
pfiblizime vypravéni, které bychom mohli slySet i od babicky Marie Koudelkové, Anny
Urbanové. Jisté, ze nelze porovnavat tato vypravéni, ale Ize porovnat zptisob vypravéni a
vnimani ur¢itého prozitku.

Dal§im tématem je pohled pani Koudelkové na zptisob udani Zdeiika Cerného, kdy
na jedné strané mame zdznam z vySetfovaciho spisu, kde se uvadi, Ze Mayerova se syna
ptala, o cem mluvili, aniz by o tom cokoliv védéla.

Ve vypravéni Marie Koudelkové je zminka o tom, ze Mayerova hovor odposlechla a
syna se uz jen doptala na jméno toho hocha. Vysledek je v kone¢né fazi zcela stejny. Doslo
k udani a Zdenék Cerny za jednu vétu zaplatil Zivotem.

Interpretovat ale mizeme tu skute¢nost, pro¢ Marie Koudelkovéa ptedpoklada, ze
Mayerova o vS§em védéla a u syna si jen svou domnénku potvrdila. Zde bych opét poukazal
na dilo M@j déda nebyl nacek'®®, kde se autor zabyva mimo jiné i zménou tradovani
ptibehtl. V této konkrétni podobé by se mohlo jednat o svaleni veskeré viny na Mayerovou.

Pravé ona totiZ za vechno mohla a sehrali i ustfedni roli v udani Zdeika Cerného a
jeho nasledné popravé. Pripojime li ktomu i fakt, ze babicka Marie Koudelkové o
Mayerové nikdy nemluvila hezky, mohlo se v pani Koudelkové vytvofit pfedsudek o
absolutni viné Mayerové a ucinit ji tak vinnou za vSe co se kdy stalo.

Tim, 7e Zdenkovi Cernému bylo teprve 16 let a ze byl odsouzen k smrti za
schvalovani atentdtu pouhym pronesenim jedné véty, nemél moznost uplatnit veskery sviyj

mladistvy potencial, zalozit rodinu apod.

1%8Welzer, H., Moller, S., Tschuggnall, K. "Mj déda nebyl nacek": Nacismus a holocaust v rodinné paméti,
Argo, Praha 2010
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Proto je i velice slozité nalézt vice interpretacnich témat, jelikoz mél zivot teprve
pred sebou. Zmény tradovacich typt piibéhu Zdeika Cerného nejsou zaznamenany. Osud
Zdenka byl dobfe zaznamenan a informace v listinnych podobéch, zvlasté pak vySetiovaci
spisy, jsou bohaté na fakta. Proto se ve vypravéné linii neméni téméft nic. Kazdoro¢né je
pak tento ptibéh pfipomindn v rakovnickém Raportu.

K interpretaci rozhovoru vedenych s panem Hefmanskym bylo potieba pfistupovat
velice citlivé. Jednalo se totiZ o rodinnou tragédii, kdy béhem jednoho mésice ptisel pan
Hefmansky o oba rodice. Proto v pfepisu rozhovoru Ize misty citit nendvist vii¢i némctm.
Neni se vSak ¢emu divit, jelikoz pravé némeci byli pfic¢inou smrti rodic¢. Rozhovor s panem
Haklem byl zaméfen spiSe na tradované piib&éhy o rodiné¢ Hefmanskych. Ob¢ vypravéni
obsahuji n¢kolik zajimavych témat, na které se mizeme podivat podrobné&ji. Jednim z nich

je jisté ¢innost Marie Hefmanské a jeji napojeni na Londyn (Anglii).

Obrazek ¢. 16 Dokument, ze kterého usuzuje p. Hermansky existenci spisu

Vv Londyné*®®

139 Fotografie z archivu Tomése Sevéika potizena béhem navitévy Josefa Hefmanského
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V tomto piipadu vychazime z tvrzeni pana Hefmanského, ktery pfi rozhovoru mluvil
o existenci seSitu, do kterého si jeho maminka (Marie Hefmanska) psala zdznamy o své
¢innosti: ,,Ten nam sebrali. Jim se nejvice nelibilo, to Ze mama méla vsechno to v Anglii.
Celej jeji spis o cinnosti ja vam to ukazu, je, prosteé neni evidovanej u nas, u nas je
evidovany jenom kdy byla popravena. Ale vSechna jeji cinnost, atak dale, a kdo ji ukoloval,
je uvedeno v Londyné“. Cela problematika spoluprace pani Hefmanské s Londynem mé
vede k uvaze o tom, jak by se mohla zkontaktovat s nékym, kdo byl napojen na exilovou
vladu, popiipadé jeji zpravodajské oddé€leni.

Zdali spolupraice Marie Hefmanské S Londynem nebyla jen hra némeckych
zpravodajskych sluzeb, nebo jiny druh akei slouzici k rozkryti odbojovych, v tomto
ptipade komunistickych, organizaci, to se pokousim jiz pies rok vypatrat. Kontakt s
archivem v Londyné se doposud nezdafil a proto je velice obtizné az spekulativni
pojednavat o napojeni Marie Hefmanské na exilovy odboj, na Londyn.

Nicmén¢ syn popravené v toto spojeni véti a povazuje ho za mozné. Proto tento ukol,
a to kontakt s archivem v Londyn¢, zGstane nadale prioritou.

Zatim jedinym zdrojem je vypravéni Josefa Hefmanského a Vaclava Hakla, ktefi toto
napojen zminuji, ale jiz neuvadéji nic konkrétniho, co by potvrzovalo jejich domnénky a
piesvédéeni. Pokud skuteéné existuje v archivu v Londyné slozka o Marii Hefmanské,
doufam, Ze se mi ji podaii probadat.

DalSim tématem je zat€eni manzela Marie Hefmanské, Josefa Hefmanského na
Svycarskych hranicich. Josef Hefmansky uvedl: ,.Tdta byl zastielenej v Kobylisich.
Dopadenej byl na Svycarské hranici. Dodneska, jd jsem se o to uz nezajimal, dodneska
nevime, pro¢ ho Svycari vratili.** Pan Hakl poznamenal: ,,Jd také nevim, jestli skutecné ho
na té hranici tam zatkly. To jsou posledni zpravy, ktery takle jako se k nam dostaly, nebo
k mymu dedovy, tatinkovi Marie. Vzdyt o strejdovi nemiizeme védét, Ze je po smrti.

Opét je velice tézké a slozité dokazat, zdali byl skute€né pan Hefmansky dopaden na
Svycarskych hranicich. Materialy z archivil o této moZnosti nic nezaznamenaly.

Pfi rozhovoru vedeném s pani Ivou Landovou o rodiné¢ Mikuld nardzime jizZ na
bariéru paméti. Pani Landova slySel ptibéh o Mikulovych od své babicky, kdyz byla velice
mald a nevénovala mu tolik pozornosti. Proto se ve svém vypravéni nedotyka podrobnosti,

ale pouze hodnoti situaci jako celek, tak jak si to nejlépe vybavila.
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3.7. Zasazeni pribéhu do interpretovanych poznatki

Zasadit pfib¢h do interpretovanych poznatkli nebylo jednoduché. Podatilo se mi ale
v archivech nalézt dulezité dokumenty, které mi o jednotlivych piibézich poskytli $irsi
informace. Diky témto informacim jsem mohl zasadit pfibéh do interpretovanych
poznatkti.

Cely ptibéh se zacal odvijet udalosti z roku 1942. V Libochovicich byla na pfelomu
roku zaloZena ilegalni komunistickd strana vedena Vaclavem Vysatou z Evané.**°Toto
potvrzuji i Jako misto k setkdvani poskytl sviij dim, do kterého dochazeli i nekteti
pracovnici z Kladna. Velice aktivnim &lenem této organizace byl i zid Otto Katz!*!. Je az
paradoxni, Ze nikdo z naratora se o této udalosti nezminil. VSichni dotCené naratofi zacali
sviyj ptib¢h az zat€enim. Sice dokdzali fici dlivod zatCeni, ale v SirSich souvislostech nikdo
tuto akci nezminil. Snad jen pan Hefmansky se ve svém vypravéni zminil o moznostech
ukazat na obyvatele Brozan nad Ohii, ktefi bud’ udavali své spoluob¢any, nebo je
nepretrzité sledovali.'*? Tim, Ze o tomto tématu nechtél mluvit a bylo mu to nepiijemné,
jelikozZ by se tyto informace dali pouzit proti Zijicim potomkim a tzv. otevirat staré rany,
proto jsme o tématu jiz nemluvili a nechali tak tento zdroj nevyuzity. Vzhledem k jinym
informacim ziskanych pti rozhovoru ale nebylo potieba toto téma znovu otevirat.

Cinnosti Oldficha Zimy'*3, kavarnika z Libochovic*, ktery byl od roku 1942

spolupracovnikem gestapa a ¢&lenem Narodni obce fasistické!®® doslo k vyzrazeni

nékterych ¢lent a naslednému zatykani. Zima pisobil jako Fidi¢ hejtmana Dr. Miillera®*® a
vSe co se v Libochovicich stalo, mu hlasil.

Oldfich Zima nahlasil gestapu zadrzené letaky, které dostal od jistého Oldficha
Kalage’, ktery pracoval ve sklarnach. Zima u¢inil udani v dobg, kdy jiz v Libochovickém
kraji bylo zat€eno 10-15 osob, ale timto udanim narazil na zcela novou organizaci.

Vyslechem KalaSe se zjistilo, Ze ne€ktefi ze zatCenych byli jiz €leny nové organizace.
V této souvislosti byl zatéen VySata z Evan, Hefmansky z Brozan, Otto Katz a dalsi.

Vyslechem Katze, kterého gestapo oznalilo za zbabélce, se podafilo rozkryt celou

140 Mé&sto Libochovice, Mésto Libochovice pod Hakovym kiiZzem, Trampska osada Bily zajic Libochovice
2015.

141 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 315 Zemsky odbor bezpeénosti I1.: 315-104-100

142 Rozhovor vedeny s Josefem Hefmanskym, dne 9. 10. 2014. Ulozeno v soukromém archivu T. Sevéika.

143 Archiv bezpe&nostnich slozek, Fond 305 Ustiedna statni bezpe&nosti, 305-227-2

143 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 315 Zemsky odbor bezpeénosti I1.: 315-104-100

145 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 305 Ustfedna statni bezpe¢nosti, 305-229-1

148 Archiv bezpe&nostnich slozek, Fond 305 Ustiedna statni bezpeénosti, 305-229-1

147 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 52 Vypovédi zaméstnanc Gestapa a SD, 52-1-94 Forster Walter
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organizacni strukturu ilegalni komunistické organizace a dokonce i informace od Otto
Katze vedly k zat&eni tajemnika komunistické strany Viléma Bajgara.4®

Pti vyslechu Oskara Felkla v roce 1945, ktery pracoval na kladenském gestapu, vyslo
najevo, ze zatCeny Josef Hefmansky patfil k brozanské ilegalni komunistické organizaci.
Pfi konfrontaci s Janem Sklafem, kterého Hefmansky oznacil za oblastniho vedouciho, se
tato domnénka potvrdila. Sklenat pak dale oznac¢il 8-10 dalSich c¢lend ilegalni
organizace.'4°

Jak jsem jiz uvedl, po zatCeni Otto Katze, se libochovickd organizace otiasla
v zékladech. Pomohlo tomu i zjiSténi gestapa, kterému Katz potvrdil, Ze béhem patrani po
Vilému Bajgarovi, pfespal i s nim u Mikulovych a Hefmanskych. Felkl pak v protokolu
tvrdi, Ze tuto skuteénost &lenové téchto rodin pii vyslesich ptiznali.*>

KdyZ mél byt v dubnu 1942 zat¢en Josef Hefmansky, podafil se mu uték. Svéfil se
svému spolupracovnikovi u firmy Strohschneider v Litoméfticich o pokusech gestapa ho
zatknout. Nabidl mu, Ze spoleéné uprchnout. Spolu ale neutekli.’® Divérmik gestapa
v Litoméficich sdélil tento fakt gestapu a déle prozradil, Ze v uteku Hefmanského mu
pomadhala jeho manzelka Marie. Tak méla svému muzi vyvést jizdni kolo za vesnici, na
kterém pak ujel.1>2

Josef Mikula star$i byl zatcen 14. 5. 1942 a ostatni ¢lenové rodiny 20. 5. 1942. Jan
Sklenat byl zat¢en 30. 4. 1942. Marie Hefmanskd byla zatéena v kvétnu 1942.
Spolupracovnik Josefa Hefmanského Oldfich Kala§ byl popraven 31. 6. 1942

v Kobylisich.™®

4. Predstaveni mozaiky
Vysledny ptibéh, ktery vznikl komparaci a doplnéni interpretace s archivnimi udaji

lze pokladat za pravdépodobny. Jako budouci historik, nebo spise vykladac historie, abych
nehanil jméno historiki a historicek, si nemtzu dovolit tvrdit, Ze tak jak zde budu skladat
piibéh popravy v Krnéi, Ze se to presné takto stalo.

Ano, indicie tomu skute¢né tak napovidaji, ale nebyl jsem tam, nikdo kdo dnes tento
ptib¢h bude ¢ist, tam nebyl. Pfevypravéné piibéhy sebou mohou nést vice fikce, nez miizu

odhalit. Archivni zdroje pieci také pisi lidé, na vysleSich jsem také nebyl, v povéaleénych

148 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond Z Mapy zprav zpracované Studijnim Gstavem, Z-10-1019/47

149 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 52 Vypovédi zaméstnanct Gestapa a SD, 52-81-3 Vi¢ek Rudolf
150 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 52 Vypovédi zaméstnanct Gestapa a SD, 52-81-3 Vi¢ek Rudolf
11 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 52 Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, 52-81-3 Vi¢ek Rudolf
152 Archiv bezpeénostnich slozek, Fond 52 Vypovédi zaméstnanc Gestapa a SD, 52-1-94 Forster Walter
158 Archiv bezpeé&nostnich slozek, Fond 325 Stihani nacistickych vale¢nych zloginct, 325-2-6
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protokolech se nebudou aktéfi zabijeni plné rozpovidavat o vrazdéni. Proto bych tuto
mozaiku nazval jednou z pravdépodobnéjsich.

Jak tomu napovidaji archivni zdroje z Libochovic a okoli, klicem k zatceni rodiny
Mikulovych a Hefmanskych bylo zatykani ¢lentt komunistickych odbojovych skupin
v Libochovicich. At jiz §lo o ndhodu nebo cileni vyslechu na konkrétni osoby, zde beru
V tvahu protokol s vyslechem Oskara Felkla, kde je zapsano, Ze po zatéeni téchto osob byl
Felkl pokéaran vrchnim tajemnikem Gestapa Lehmannem za to, ze provedl zatceni skupiny,
ktera byla jiz nékolik meésicii sledovana, a pii némz se podafilo uniknout Josefu
Hefmanskému. Dulezité bylo i rozkryti prazské spojky na libochovicky komunisticky
odboj, Otu Katze, ktery po vysleSich prozradil Viléma Bajgara, pro néhoz bylo jedinym
vychodiskem utéci a skryvat se. Jako tkryt zvolil domov rodiny Mikulii a Hetfmansky.

Po této informaci od Katze to pii vyslesich potvrdili i ¢lenové rodin. Jako datum
zatykani byl ze spisti uveden meésic duben roku 1942. S tim koresponduje datum zatéeni
Josefa Mikuly star§tho — 14.5. 1942 a ostatnich spolupracovnikii napt. Jana Sklenafe,
zatteného 30.4. 1942 z Libochovického kraje. Jak postupovali vyslechy zatéenych
komunisti, zvétSoval se 1 okruh zatenych. Josef Hefmansky ve svém vypravéni popisuje
surové zatCeni své maminky a vzpomind na diivod zatCeni jako na ilegalni ¢innost
prevadéni zajmovych osob do fiSe. Hranice protektoratu vedla kousek od jejich bydlisté. O
napojeni otce nebo matky na Libochovickou komunistickou ilegdlni organizaci
nevzpomind, avSak maminku oznacuje jako komunistku. Matce ptisuzuje viid¢i postaveni
v odbojové ¢innosti, navzdory protokolim z vyslechil, kde se o Marii Hefmanské pise
piedevsim jako o manZelce ,,toho komunisty*.

Po pokusu o zatéeni Josefa Hefmanského, ktery ve spolupréci se svoji Zenou ujel na
kole, byla zat¢ena Marie Hefmanskd. Kolo hraje i1 ustfedni roli ve vypravéni Josefa
Hefmanského. V protokolech je uvedeno, Ze mu manzelka kolo dovedla za vesnici a on
ujel, ve vypravéni je zde popisovana udélost defektu na dusi kola a nasledna vymeéna a
zdrzeni pak zapfiCinila, Ze se k Josefu Hefmanskému donesla zprava o zatykani.
Kazdopadné¢ Marie Hefmanska spolu s rodinou Mikulii byla jiZz zat€ena a v&znéna na
kladenském Gestapu.

O tom, jak nahlizet na informace vyc¢tené z protokolu, jakou vahu davat jednotlivym
udajim, je na kazdém z nds, na naSich zkuSenostech. Pro dokresleni uvadim, Ze ve své
vypovédi uvadi ¢len Gestapa, ze rodina Mikuli se skladala z otce, matky, syna a snachy,

tudiz zaménil dceru za manzelku syna.
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Pak do hry vstupuje Harald Wiesmann a ptidava k péti odsouzenciim Sestého, jak
jinak neZ za schvalovani atentitu. Tim Sestym je Zden¢k Cerny, jehoz piibéh je snad
zdokumentovan nejpodrobnéji. Narator z rodiny Zdeiika Cerného popsal piesné to, co je i
naznaceno ve spisech. Duvod zatCeni 1 zplsob popravy. Tato smutnad Sestice pak byla
ptrevezena z Kladna na vojenskou stielnici u Libusina, Krnéi a zde kolem pul sedmé vecer
popravena. Do hromadného hrobu, ktery vykopala vézenska pracovni skupina, pak byli na
dlouhé tfi roky pochovani.

Konec valky a exhumace tél je licena vSemi naratory velice podobné. Hlavné jejich
slavny navrat do mista bydlisté. Vystrojené velké pohiby a ovace. Zdenék Cerny prohlasen
za narodniho hrdinu.

Pani Anna Urbanova (matka Zdenika Cerného), pak vroce 1945, konkrétng 22.
fijna, pozadala ufad narodni bezpecnosti v Kladné o doklady tykajici se popravy, pro urad
ve mésté¢ Rakovnik, a ti odpovédi potvrdili smrt Zdenika zastfelenim pro blize neuvedeny
diavod. Divod neuvedli pro absenci spisu vypovédi Oskara Felkla a dalSich nacistickych

zloCinc, ktefi tuto popravu méli na starosti.

Zména rezimu v roce 1948 pak ptinesla v rodiné Hefmanskych zménu v nahledu na
udalost z roku 1942. Misto pomoci panu Hefmanskému pfi vySetfovani smrti maminky se
mu dostalo jen samych Gstrkii ze strany statni bezpecnosti, kde se pokusil dozvédét se vice.
Dokonce méli pronést i vétu ,,Kdyby se do toho nesrala, mohla tady jesté bejt“. U rodiny
Mikuli a Cernych se na udalost pomalu zapomnélo. Ne v rodinné paméti, ale spise se
vzpominka vytratila z vefejného Zivota. V Rakovniku byla vyrobena a odhalena deska
pfipominajici Zdetika Cerného Vv mistni sokolovn&!®. Po Josefu Mikulovi, byvalém
starostovy Brozan nad Ohfti, zase pojmenovana ulice. V roce 2014 pak doslo i k obnoveni
pomniku na byvalé stielnici v Krn¢i diky obétavé praci mistni odboc¢ky svazu bojovniki za
svobodu. Tuto Cinnost a obnovu fidila byvala ptredsedkyné organizace Mgr. et. Mgr.
Gabriela Havljova. Pomnik byl pak za ucasti Cestné straze ACR a pozustalych, &i
ptibuznych obéti, znovu odhalen.

V soucasnosti se kazdorocné kond pfipominkova akce, na které se schazeji potomci a
pozistali. Na kulatd vyro¢i je ptitomna i Cestna straz ACR. Misto popravy &eskych
vlastencii tak na sebe znovu upozornuje a varuje budouci generace pred nebezpecim

autoritativnich a extremistickych rezimt.

154Rakovnik, Tyrsova 733, hala Sokolovny

71



4.1. Reakce naratori na historickou interpretaci

Nejzajimavéjsi ¢asti mého vyzkumného projektu, rekonstrukce udélosti z Cervna
1942, bylo ziskavani informaci a archivnich prament o této udélosti. Finalni fazi pak
posklddani celého piibéhu a predstaveni nardtoriim, ktefi na tomto vyzkumu
spolupracovali.

Pfi sestavovani mozaiky piibehu jsem si pak byl védom toho, Ze tento ptibéh budu
predstavovat nardtorim, v jednom piipad¢ dokonce synovy popravené. Tim jsem mozna i
trosicku nevédomky pozménil své subjektivni zavéry, abych se zbyteéné nedostal do
rozporu s timto naratorem.

Prvni piedstaveni ptib&éhu prob&hlo u naratorky z rodiny Zdetika Cerného. Tim, Ze je
tento pfib&h zdokumentovan snad nejpodrobnéji, jsem nemél prostor pro vlastni zavéry a
vice mén¢ ma mozaika kopirovala jiz existujici linii vypravéného piibehu. Naratorka
projevila radost a uznani nad nalezem nékolika novych dokumentt, o kterych nevédéla.
Zaujala ji pak i cast, ve které pojednavam o zplsobu vypravéni piibéhu po naratoréiné
tragické rodinné udélosti. Dlouhy ¢as jsme znovu vénovali pocitiim Zdeiika Cerného a jeho
maminky pfed popravou. Do diskuse jsem mohl vnést i néco nového. Stal jsem se totiz
otcem, a proto jsem mohl do vzajemné interakce novy thel pohledu na udalost.

Nadale zistavame v kontaktu a pravideln¢ se budeme Ucastnit pietnich akti k vyroci
popravy dne 1. ¢ervna v Krn¢i.

Pti pfedstaveni vysledkd vyzkumu panu Hefmanskému jsem mél obavy z moznych
konfliktli, které budou pramenit z mnou ziskanych informaci a informaci, které ma pan
Hefmansky. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o syna popravené, jsem k panu Hefmanskému
pfistupoval vZzdy s respektem a pokorou. Nevystupoval jsem nikdy tvrd€ a nikdy si nehéjil
mé nazory, abych mu ndhodou nevédomeé neublizil.

Cast rekonstrukce piibéhu pramenila zjeho vypravéni, ke kterému dodal vice
podrobnosti, které jsem ovSem védé€l, ale z podstaty naplné diplomové prace nebylo nutné
az tak moc zabihat do detaildl, a tak jsem je v praci neuvadél. Do prvniho rozporu jsme se
dostali béhem diskuse o ¢innosti Marie Hefmanské pro Londyn.

Z diplomové prace je citit skepse k tomu, ze by Marie Hefmanskd byla fizena
z Londyna, to mi pan Hefmansky naznacil, dale je vSak pfesvédcen o tom, ze spis jeho
maminky v Londyné existuje. Tuto myslenku jsem nevyvracel, ale podotkl jsem, Ze bez

odpovédi londynského archivu nemtzeme tuto moznost potvrdit ani vyvratit.
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Dal8im ,,sporem* a zaroven diskusi bylo zjisténi, Ze hlavni postavou odboje nebyla
maminka, ale jak naznacuji ve své praci otec. Tato informace byla piijata S pochopenim a
podotknutim, Ze o tom nic nevi. Pfedlozené dokumenty pak vzal na védomi a jiz se k tomu
nevyjadiil. Poslednim spole¢nym bodem byla naSe diskuse nad zat¢enim otce na hranicich
se Svycarskem, kde k tomu ani j, ani pan Hefmansky nemame 7adné dal$i informace.
Toto byl také jediny bod, kde jsme vedli diskusi i s panem Haklem. Ten ostatni informace
vzal v potaz, ale jelikoZ neni pfimo dotéeny popravou, nic nenamital.
nastaly, béhem psani zavérecné diplomové prace, i pfi provadéni tohoto vyzkumného
zaméru. Nejen, Ze mnou vyvozené zaveéry nemusi odpovidat zazitému ramci vzpomindni
na ur¢itou udalost, vtomto piipadé¢ vzpominani na svou matku, mohou dokonce i
navozovat zddni vyvraceni tradovaciho typu a nahrazeni jinym typem.

Pak si Casto poklddam otazku, zdali je zadouci ,pfesvédCovat™ nardtory o mém
nazoru, zdali je viibec seznamovat a jak se zachovat, pokud jsou zavéry odmitany.

V mém ptipad€ jsem se nijak vazné neodchylil od obecné ptijimané¢ho vypravéni o
udélosti v Krn¢i. I tak jsem ale musel na sobé pozorovat cilené¢ Setrnou praci na

informacich, o kterych jsem védél, ze budu predkladat synovy popravené.

4.2. Subjektivita badatele

Vybér tématu nebyl ndhodny. Vzdy jsem se zajimal o historii a zajimal mé kazdy
pomnicek (zvlasté ty, na kterych byl vyobrazen Cesky lev a mistr Jan Hus). Pfi ¢teni jmen,
nebo udalosti, kterd byvala zpravidla na pomniku napsana, jsem se pokousel domyslet, co
se asi mohlo stat. V piipad¢ padlych na pomnicich prvni valky na to, za jakou stranu asi
bojovali a kde zemfeli. Jestli vSichni tfi Novaci, uvedeni na pomniku, byli bratfi, otec a
synové, Ci tf1 generace z jedné rodiny. Teprve pii objeveni tohoto pomniku, v Krn¢i, jsem
mél moznost sam se presvédCit o své deduktivni schopnosti odhalit pohnuty osud
popravenych. Proto jsem se do této prace pustil, a metoda OH mi poskytla potfebné
nastroje ke konstrukci minulosti. Ted’ uz jen zalezelo na mé zru¢nosti a schopnosti vytesat
pravdivy piibéh.

Ze za¢atku mého badani jsem predpokladal, Ze popraveni zemfeli z viile nacistickych
kreatur, které drzely moc nad Zivotem a smrti obyvatel protektoratu ve svych patatech.
S prvnim objevenym jménem a ziskanim stru¢ného Zivotopisu Zdetika Cerného, se

z nezndmych obéti zacali stavat konkrétni lidé, kteti zili tak jako kazdy normalni ¢lovek.
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Zden€k by byl stejné stary jako miy dédecek. Pii vypravéni s Marii Koudelkovou o
Zdenkovi pak vSe zacinalo byt vice a vice konkrétni. UZ to nebylo jen jméno z pomniku. A
obdobn¢ se to stavalo i1 u dalSich. Z nezaujatého badatele, ktery je nad véci, se pomalu
zacal stavat nadSenec, majici svij prib¢h.

Pti nahravani rozhovort jsem ptedpokladal dalsi véc. Pokud se jednalo o rodinné
ptislusniky, jejichz rodiny stale jest¢ ziji, budou mit jist¢ zmapovanu celou historii svého
piibuzného. O to vétsi pak pro me byla ta skutecnost, ze faktografické materialy byly
velice strohé. Na druhou stranu nutno poznamenat, Ze béhem studia jsem se pohyboval
Vv prostiedi, kde je bézné navstévovat archivy, zadat o reSerSe a podobné. Chvili mi trvalo,
nez jsem si i ja uvédomil, ze také vlastné nemam zadné archivalie o pfedcich, i kdyz by
jejich minulost jisté zajimava byla (pradédeéek piislusnikem Ceskoslovenskych legii v
Italii). Také jsem do zah4jeni studia na UK nikdy v archivu nebyl. N&jaky ¢as mi i trvalo,
abych pfestal vnitin¢ obvinovat blizké obéti z toho, ze si o zivoté a smrti svych piibuznych
zadné takové informace nenasli.

Velice pfinosnou skute¢nosti se ukazalo to, ze se mi v praxi potvrdila téméf vesSkera
teorie, kterou jsem mohl ziskat béhem vyuky na FHS UK. Do posledniho pismenka se
potvrzovaly zésady vedeni rozhovorl, zpracovavani protokold, pfipravy na nahravani a
podobné. Stejné to bylo i u interpersonalnich vztahli mezi naratorem a tazatelem. Potvrdila
se mi i dilezitost archivii a nesmirné si tak povazuji pracovnikl, ktefi témét vzdy
usmévavi, snazi se vyhovét badateliim a jejich nenasytnosti po archivaliich.

Diky tomuto vyzkumu a hlavné studiem na FHS se mij ndzor na udrZovani tradic
rapidné zménil. Nékolikrat jsem se v praci pristihl, jak béhem vlastni porady motivuji
podfizené k tomu, aby vice dbali svych prarodicl a zeptali se je na klicova data minulého
stoleti, co prozili a podobn¢, poptipadé at’ si jejich vypoveéd’ nahraji. Sdm se pak snaZzim
interpretovat rizné ptiklady vyhod zaznamenavani téchto paméti.

Béhem zpracovavani materialii jsem se naucil mnoho nového. Od vedeni rozhovort
po béznou ,,kancelafinu®. Uchvatil m¢ ale interpretacni proces, kdy ze znalosti prostiedi a
zakladnich Udajii o nardtorovi a udalosti jsme schopni vyvodit zpiisoby mySleni a
pfemysleni o udalosti vypravéce. Pak i na prvni pohled 1zivé tvrzeni mlze dostat punc
nekonecné pravdy.

Svizelné a narocné pro mé bylo skloubit psani diplomové prace a veénovat se
plnohodnotné svému zaméstndni a cerstvé narozenému synovi. Problém, ne vSak
netesitelny, bylo i dojizdéni za naratory nebo dostat jejich o¢ekavani. Metoda OH neni jen

bezbiehé tlachani v kuchyni u kavy nad jesté teplo babovkou a vzpomindni nad tim, jak
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tenkrat to bylo vSechno lepsi. Pevna pravidla, pfipravenost, struktura a cil. Byl jsem zvykly
hodiny poslouchat moji babicku, kterd milovala padesata 1éta. Byla vyfazena z letecké
pilotni Skoly v hodnosti podporucika, na kazdém prstu nékolik napadnikii, nominovana na
olympijské hry... Ale postupem casu se vypravéni ustélilo, nebylo se na co ptat a ja si
zvykl se neptat a jen poslouchat. O to t€zsi to pro mé bylo, kdyz jsem sdm musel urcovat
linii vzpominani.

Pokud by se objevil néjaky nasledovnik, at’ jiz stejného tématu, nebo tématu
podobného, doporucil bych vénovat nejvetsi usili priprave. Rozvrhnout si co chcei délat,
kdy to chci délat a jak to chci délat. Vytycit si prubézné cile, které musi byt redlné a nebat
se na cokoliv zeptat. Podivat se do obdobnych praci, jak jsou zpracovavany a kontaktovat i
autory praci. Vy¢lenit si dostatek ¢asu pro praci v archivech a s dostate¢nym piedstihem si
nechat v archivech shromazdit potfebny material. Odménou pak bude kvalitni prace, na
které mohou stavét celé dalsi generace oralnickych badatelt.

Béhem prace jsem mél v ruce velké mnozstvi zdrojii, diky nimz jsem mohl zacit
kompletovat diplomovou praci. Velice jsem uvital protokoly z Archivu bezpecnostnich
slozek, ale po dikladném prozkoumdni a podrobenim prament kritickému mySleni jsem
musel usoudit, Ze protokoly z roku 1945, které popisuji udalosti staré tfi roky a jesté
Z pozice vlastni zachrany pfed zatCenim, uvéznénim a popravenim, nemohou byt
stoprocentni. Uvital bych tak spiSe archivalie z roku 1942, kdy mira autenti¢nosti bude
vétsi. Chybél mi 1 odraz udélosti v tisku, ale to je dano dobou a zpisobem vydavani
periodik.

Pti pripravé na nahravani rozhovort se mi neustale vybavovala eticka rovina, ktera
spolu s patii¢nou legislativou tvofi takovy pravni zaklad vyzkumu. Jako vojak a zaroven
distojnik jsem ani na chvili nehodlal porusit ani eticky kodex a uz viibec ne pravni normu.
Ale ¢im vice informaci naratofi sd¢lovali, ¢im vice se zmiflovali o tom, co by bylo dobré
nezvetejiiovat, o ¢em nepsat, tim vice jsem byl Vv pokuSeni jim nevyhovét. Podepsali
souhlas? Podepsali... Tak jaké copak. Ale zaroven jsem si uvédomil, Ze senzacechtivost a
uvefejilovani citlivych informaci by mohla vyrazné poskodit metodu OH a pfipadné
znemoznit jeji dalSi vyuZziti u téchto naratord. Proto jsem se rozhodl informace, o kterych
mi naratofi fekli, Ze by nebyli radi, kdyby se zvetejnili, neuvadét. Ale neubranil jsem se
tomu s nimi nepracovat a neuvazovat nad nimi. Takze 1 kdyZ nejsou konkrétné v textu
vypsany, jejich myslenka je v textu obsazena.

Bédani je nikdy nekonéici proces. Proto i v mém pocinani 1ze pokracovat a naptiklad

se vydat do zahrani¢i a prozkoumat mistni archivy. Ci lze udalost porovnat s jinou
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podobnou, nebo nahrat rozhovory s dalSi generaci popravenych a zjistit, jak se linie
vzpomindni zménila.

Uz jen z nazvu kapitoly je velice t€Zké objektivné pojednat o subjektivité badatele, o
sv¢ vlastni subjektivité¢. Mohl bych napsat, ze prace je zcela objektivni, ze jsem nevynechal
jediny historicky pramen, ze jsem vSe podrobné prozkoumal a zanalyzoval. Byla by to ale
chyba. Rozhodné jsem neprozkoumal vSechny mozné archivalie obsahujici informace o
zkoumané udalosti. Neni to cilené ani planované, ale neni v mych silach prozkoumat
vSechny spisy, kde je zminka o Krn¢i 1942.

Predpokladam, Ze jsem vSechny dulezit¢ dokumenty a informace z rozhovori
shromazdil a poskladal do vysledného piibéhu. I samotny predpoklad otevird dvete
moznosti, Ze jsem néco dilezittho opomnél. Tieba mezi dokumenty v zapomenutém
archivu v Horni Dolni by byla informace o tom, Ze pfiCiny popraveni Sesti Ceskych
vlastenct viibec nebyly ty, které jsem uvedl, ale jiné. Ale je to nepravdépodobné.

Kostra ptibehu je dle mého ndzoru sestavena kosticka po kosticce tak jak mé byt.
Myslim tim zatykani v Libochovicich, prozrazeni Hefmanského a Mikuld, a udani Zdenka
Cerného Mayerovou. Oviem dalsi &ast, ,,svalstvo™ kostry, je velice diskutabilni. Byl to
Sklenar, Katz, Bajgar nebo n€kdo jiny, kdo prozradili Hefmanského a Mikulu?

Vyslednéa interpretace ptibehu je zavisla na mnozstvi informaci zjisténych prevazné
ze spisi — protokoll vypovédi zatéenych pracovnikii kladenského Gestapa. Na pozadi
velké tragédie v Lidicich, kde 10. ¢ervna 1942 zmizela jedna malebna ¢eska vesnice, 173
muzu zastfeleno a pochovano v masovém hrobé, déti odvezeny do koncentra¢niho tabora,
nékteré zplynovany v Chelmnu, Zeny odvezeny do koncentracnich tabori. Na pozadi
téchto udalosti se poprava Sesti osob v Krn¢i jevi jako kapka v mofi.

V konecnych vale¢nych statistikdch mizeme i Lidickou tragédii takto vnimat. Jinak
je to ale vnimano u lidi, ktefi obé€ti znali. Rodiny, které se potkavaly, kamaradi co se znali.
Proto 1 ja jsem se snazil ve spisech najit vice informaci o udélosti v Krn¢i na pozadi lidické
tragédie.

Jelikoz informaci o Lidicich bylo vzdy vice neZ zminka o ostatnich, informace navic
nebyly kompletni, vétSinou bez dat, vyctu osob, pocty kolisaly mezi 6-12 obét'mi, ptivedla
mé touha po jediné Cisté, zietelné informaci az ke spisim x-tého fadu, kde jsem kromé
fidice, ktery vozil Oskara Felkela, hledal i ve spisech mechanikl a jeho spolupracovniki.

Dokumentu, kde by vse bylo uvedeno, jak bych chtél, jsem se nedockal. Zistalo za

mnou stovky spisii a tisice pfeCtenych stranek. Subjektivné jsem si pak uz vybiral ty
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zminky, které se mi zdali pravdépodobné, nebo uz ve vétsi Cetnosti byly nékde v jinych
spisech zastoupeny.

Pokud se Vv jednom spise ukazalo, Ze vyslychany je ohledné poskytovanych
informaci zcela mimo, tzn. tidaje byli jen hrubym odhadem skute¢nosti, nebral jsem na né
velky zfetel. Nejpodrobnéji byl ve spisech rozpracovan piib¢h rodiny Hefmanskych. Zde
jsem si nasel svého zaporného hrdinu Oto Katze, a bylo pro mé jednoduché sledovat jeho
stopu udani a prozrazeni ostatnich spolupracovniki. Bylo by vSak Spatné myslet si, ze za
vSe je vinen jen Oto Katz.

Nikdy jsem nebyl zatéen gestapem, nikdy jsem nebyl zid, nikdy jsem nebyl mucen
gestapem. Nékolik tydnii jsem ale prodélal vycvik vojenskych pozorovatelii uréenych do
operaci Organizace spojenych narodu. V priibé¢hu vycviku jsem byl se svou skupinou zajat
a podroben muceni. I kdyZ podminky simulace nemohly nahradit prozitek ze skute¢ného
véznéni a tryznéni, nékolika hodinova zkuSenost mi stacila, aby vSichni ¢lenové naseho
tymu prozradili zadrzovanou informaci.

V tu chvili se na Ota Katze a dalsi vyslychané nemizu divat jen jako na zbabélce a
udavace. Divam se na n¢ jako na obéti a sam sebe se musim ptat, co bych ja délal na jejich
misté.

Subjektivita se projevila jisté i ve zplisobu uvazovani sbéru informaci a predjimani.
Jsem vojék uz od svych patndcti let, a spousta véci z protokolll vyslechli se mi jevila jako
logickd a nepotieboval jsem ji blize zkoumat. Slo pfedeviim o organiza¢ni strukturu
gestapa v Kladné, podfizené a nadfizené, plnéni tkol, psani zprav a neustale povolovani a
dotazovani do/z Prahy, velitelstvi.

Po ptecteni knihy od Adolfa Branalda, jehoz uryvek jsem do své prace vlozil, jsem
m¢él i tu tendenci snazit se nazohybat ziskané informace ve prospéch knizniho déje. Stejné
smysleni se potvrdilo 1 u Josefa Hetmanského, kde maminku 1i¢i jako udatnou komunistku,
ktera jde hrd¢ na smrt. Nikde vSak tato zkuSenost neni doloZena. Stejné jako popisovani
nejstar$i popraveni, Terezie Mikulové, které nechaji htilku a ani ji ke sloupu neptivazuji.
Tento knizni pfib&h se pak promitl do interpretace ziskanych informaci, a teprve az zna¢ny

casovy odstup mi umoznil podivat se na tato data objektivné.
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5. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo vyuzit metodu OH k rekonstrukci minulosti, a to
konkrétné vyuzit na piibé¢hu Sesti popravenych vlastenci v Kladné — Krn¢i. Hlavnimi
otazkami pak bylo, pro¢ doslo k popravé téchto vlastenct, jaky ptibeh je tradovan o
padlych v rodinach, jaké jsou limity ordlni historie a zdali lze konstruovat témér
zapomenutou historii, ¢i zdali se méni vzpominky na valeéné udalosti v pribéhu Zivota
povale¢nych generaci?

Konstrukce tak zajimavého piibéhu, ktery se stal 1. Cervna 1942 v Krné¢i nebyla
jednoduché. Internetové zdroje byly velice slabé a nebylo kde zacit. VSe se zménilo az
S prvnim naratorem, ktery byl ziskan pomoci Mgr. et. Mgr. Gabriely Havlijové. Jednalo se
o byvalou ucitelku pani Boreckou z Brozan nad Ohii a diky ni se pak rekonstrukce,
ziskavani dalSich informaci rozbéhla na plné obratky.

Pokud se ovSem zamyslim nad rekonstrukci minulosti obecnég, lze znovu sloZit
jakykoliv ptibéh. Mizeme k tomu vyuzit vSechny ziskané zdroje a dle nejlepsiho uvazeni
pospojovat. Zdali udélame ve vysledné mozaice chybu, neni ani tak dilezité. Rekonstrukce
prob&hla. Otazkou ovSem ziistava, jestli ndm jde pouze o kvantitu takto zpracovanych
rekonstrukci, nebo zdali ndm jde o kvalitu. A pokud mluvime o kvalité, kdo tuto kvalitu
bude posuzovat. Podobné tomu jisté je i1 v pfipadé rekonstrukce nemovitosti. Do
historického centra stfedovékého méstecka z konce 14. stoleti Ize jisté béhem rekonstrukce
vsunout prvky soucasné¢ho stavitelstvi, avSak muize dojit ke tfem reakcim. Stejnym
reakcim, jako v pfipadé zkoumani kvality rekonstrukce minulosti dané udalosti.
V nejlepSim moZzném piipadé vysledné dilo vSichni pfijmou bez poznamek. Je tedy
vyhrano, rekonstrukce se prozatim povedla. Prozatim, jelikoZ nevime, zdali nebude
v budoucnosti vyuzita jina metoda zkoumani, a dnes navrhovana varianta nezestarne.
Podobné jako u jinych historickych d¢l, kterd jsou dnes jiz ptekonana. V druhé varianté
muze dojit k ¢asteénému souhlasu a castenému odporu. Piikladem muize byt dilo
pojednévajici naptiklad o atentatu na Heydricha, kdy ¢ast vefejnosti tuto akci dnes
hodnosti kladnée, ¢ast tuto akci vini za zmareni zivotll ob¢anu Lidic a dalSich. Pak neni ani
dilezita kvalita dila, ale spolecensky Sifeny epos o viné ¢i neviné prezidenta BeneSe,
zpravodajce Moravce a dalSich. V posledni mozné varianté je dilo odmitano. Bud’
z davodu historické neptesnosti, nebo z divodu neakceptovatelnosti zavéru prace.
Prikladem miZe byt tvrzeni, Ze cisai Zikmund byl panovnikem pfedniho vyznamu. Oviem
na pozadi tradovani pfibéhu o upaleni Jana Husa se vefejnost nikdy s cisafem Zikmundem

neztotozni.
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Rekonstrukce mého piibéhu neni stéZejni pace, ktera by rozhodovala o legitimizaci
opravnéni popravy ¢i obhajovala pracovniky gestapa. Mimotadné lidové soudy tuto
moznost v letech 1945-1947 vysetiily, viniky odsoudily a tim vytvofili hranici mezi
,,dobrem a zlem*.

Uskalim této prace na poli rekonstrukce piib&hu tak miiZze byt pouze nahled naratort
na celkovy kontext piibéhu, a zdali si jejich rodinni hrdinové zachovali stejnou tvar i pii
porovnani s archivnimi dokumenty.

Dalsi otazkou bylo pro¢, doslo k popravé Sesti osob. Tato otazka byla zodpovézena
jesté pred zahajenim podrobnéj$iho vyzkumu. Atentat na zastupujiciho fisského protektora
nenechal S$pi¢ky nacistické kliky chladnymi. Razné zakroceni proti vzniku odbojného
naroda znamenal pro protektordtni obyvatele pouze strach a smrt. Msta a odplata za tento
¢in (Heydrich zemfel v Praze az 3. Cervna 1942) velela uchvatitelim zbavit se téch
nejvzpurnéjSich. Proto zacCaly byt likvidovany celé odbojové skupiny véetné rodinnych
piislusniki. Vymitit problémové Cechy az do kofene. To se stalo osudnym i lidem
spadajicim pod kladenské Gestapo. Jednalo se ale spiSe o malou akci, aby se Harald
Wiesmann ukazal. Reprezentativni akci na potupu Ceského naroda bylo az vypaleni obce
Lidice, které kladenska ufadovna méla na starosti. Misto Marie Hefmanské vSak mél byt
popraven jeji manzel Josef, ale diky jeho uniku byla zatéena ona. Manzel vSak svou Zenu
ptezil o pouhy jeden den.

V ptipadé¢ popisu tradovani piibéhtt o popravenych v jejich rodindch bylo
nejdulezitéjsi poslechnout si pozorné nahrané piib¢hy. Ve vypravéni o své mamince Marii
Hetfmanské se Josef Hefmansky o otci moc nezminuje. Jako hlavniho hrdinu popisuje svou
maminku. Otce vnima jako maminéina spolupracovnika. Tato skute¢nost miize byt dana
pfevazné tim, Ze otec nechtél rodinu vystavovat nebezpeci, a tak veskerou ilegalni ¢innost
si tzv. ,,nenosil* domil. Oproti tomu maminka Josefa Hefmanského pouzivala svého syna
jako doprovod pfi ptevadéni osob do Némecka. Tim byl pifimo zapojen do ilegalni Cinnosti
a Vv pozdéjsich letech mohla dozrat myslenka hrdinstvi maminky a pasivni ¢innost otce.
Podepisuje se na tom i uryvek zknizky, kde je maminka pravé licena jako odbojna
komunistka. Rodina Zdefika Cerného na n&j vzpomina stuctou a dle mého nazoru
s nezménénou piibéhovou linii. Divodem zatCeni bylo schvalovani atentitu a to se
V Zadném vypravéni nebo vzpominani neméni. Ve vypraveéni nebyl nikdy ani ndznak toho,
ze by Zdenka za tuto vétu nékdo odsuzoval, vy¢ital mu ji a podobné. Z Mikulovy rodiny

byl nahrdvan piibéh spani Landovou. Traduji pifibéh o zatceni kvili pfechovavani
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komunistickych spojek z Kladenska, kdy se z jedné spojky stal konfident Gestapa a udal
celou rodinu. Ptibéh je zalozen na pravd¢, a dnes jiz i vime, kdo tim zrddcem byl.

Pti ziskavani ptibéhit metodou OH bylo dulezité mit na paméti, zdali veskeré
vypravéni od naratord lze povazovat za vérohodné. Bylo potieba ke vSem informacim,
pozdéji 1 k informacim z archivii pfistupovat kriticky. U metody OH s tim souvisi podivat
se na jeji limity. V naSem konkrétnim ptipad¢é byla nejvaznéjsim limitem metody pamét
naratort, jeji selektivita. Cely zivot naratofii zili s touto rodinnou tragédii a cely zivot na n¢
pusobily nejnovéjsi objevy na poli historie. To pak mohlo naratory ovlivnit a nevédomky
zapisobit na zménu jejich vypravéni. U pana Hefmanského mohlo jit o knihu Dva muzi
V jedné valce, popisujici posledni hodinu Zivota jeho maminky. U rodiny Zdeiika Cerného
o riizné spekulace béhem patrani po ptibéhu Zdeiika jistého gymnazijniho studenta. Pfib&h
Mikulti, sice strohy, ale téZ jist¢ pozménén, ale tim, Ze starnutim vypravéct se vytraceji
detaily, dle Paula Ricoeura® kazdy ve vypravéni nachazi svou zapletku, podle niz tentyz
ptibeéh prevypravuje dale. Mize pak dochazet k tomu, Ze zanika hlavni vyznam jednoho
vypravece a vznikd novy vyznam piibéhu, doplnéni o ,,omacku* nové zépletky.

Zména vzpominek na vale¢né udalosti v pribchu zivota povale¢nych generaci je
krasné vidét na vzpomince Josefa Hefmanského. Ze zacatku byl pySny na odbojovou
¢innost své matky, pozdéji by vymeénil cokoliv za to, aby maminka s tatinkem zlstali
nazivu. U Zdeiika Cerného prob&hla zména ve vnimani az po tragické smrti syna
naratorky. Teprve pak byla schopna pochopit zal milujici matky, kdyz pfisla o svého syna.
Tam si myslim, Ze je nejcitelnéjs$i zmeéna ve vypravéni.

Zménu ale midzu pozorovat 1 sim na sob&. Doneddvna to byl jen pomnik a Sest
popravenych. Dnes je zndm vSechny jménem a nejsou pro mé jen zlomkem z celkovych
vale¢nych ztrat. UZ navzdy to bude mou soucasti.

Nasi profesofi, docenti, doktofi a mentofi oboru OH kdysi mluvili 1 o funkci OH jako
takové duSevni Cistirny. Po celém tomto vyzkumu mizu tvrdit, Ze tomu tak je. Pravé
diplomova prace pak vyborné poslouzi k urovnani si faktt, vypsanim se ze vSech téch
strest, chapeme-li je jako reakci na stresory, kdy informace o smrti, popravach, ztraté ¢asti
rodiny jisté stresory jsou.

Pted narozenim svého syna jsem nikdy o détech nijak zvlasté nesmyslel. I zkuSenosti
nasbirané béhem let mGzou ovlivnit vypravény pribeh. Piikladat vahu néjaké udalosti, jiné

zase snizit. Zacit si rozumét s n€kterymi lidmi a jiné zatratit. Po narozeni svého potomka

15Ricoeur, P.: Cas a vypravéni, Oikoymenh 2001, 319s. ISBN 80-7298-017-3.
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vice chapu rodice a jejich starosti a strachy. Chapu jejich roz¢ilovani, tnavu, latefeni ale 1
tu velkou lasku. Mizu pochopit lasku Anny Urbanové ke svému synovy Zdenkovy, ale
muZu si jen piedstavit tu bolest, kdyz odesel.

Dalsimi otazkami, které jsem zvolil pro svou zavéreCnou praci jsou povalecné osudy
rodin popravenych, zdali tazatel miize ovliviiovat vypravéni o vlastnich prozitcich, co
zpusobuje deformaci a nezapomenutelnost detailli vypravéni a co mohou zpiisobit tzv. bila

mista ve vypraveni.
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mobilniho telefonu a nebyl stazen na jiné médium. Nestastnou ndhodou pak byl telefon s nahravkou na konci
meésice kvétna vhozen do feky Luznice a jiz nenalezen.
180 Zaznam z tohoto rozhovoru, ktery byl pofizen se souhlasem naratorii, byl uchovavan pouze v paméti
mobilniho telefonu a nebyl stazen na jiné médium. Nest'astnou nahodou pak byl telefon s nahravkou na konci
mésice kvétna vhozen do feky Luznice a jiz nenalezen.
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Prilohy

Opsana ¢ast textu z knihy Adolfa Branalda: Dva muzi v jedné valce!®!

Sestého dne rano, ano, tak dlouhd doba jiz uplynula od atentdtu, aniz se narazilo
na sebemensi stopu, dostala kladenska sluzebna telefonicky rozkaz celkovy protektoratni
denni kontingent o Sest lidi. Jména a diivod je treba hlasit nejdéle do jedendacti hodin.

Rozkaz zastihl Haralda Wiesmanna pripraveného. Ve vazbé kladenského gestapa
nachazelo se toho casu tricet pét delikventii, zatcenych z nejriiznéjsich pricin. Nebylo
obtizné vybrat Sest osob a priciny upravit se smyslu aktualni potieby.

Vyber provedl velitel osobné. Pri té prilezitosti, snad proto, Ze pripadu Kniest byl
neprimo vdeécen za Kladno, spise vsak proto, Ze tenkrat byla na uzemi protektoratu
citovana ve vyhlasce nejvyssi smrtonosna dolozka ,,... a bude zastrelen i se svou rodinou“,
napadlo Haralda Wiesmanna prizdobit své konani stejnou gloriolou. Tak vybral: Josef
Mikula, 1871, Terezie Mikulova, 1868, Josef Mikula, 1907, Blazena Mikulova, 1905,
vsichni z Brozan u Roudnice nad Labem.

Divod prenechal Biirgerovi — pro ukryvani neprdtel rise. Seznam takticky doplnil
Marii Hermanskou, 1908, manzelkou nezvéstného komunisty, pro poskytovani ukrytu. A
Zdenkem C'ern)}m, 1925, drogistickym ucném z Rakovnika, pro schvalovani atentdtu. Navrh
byl telefonicky sdélen centrdle jiz v deset hodin a patnact minut. V patndct hodin potvrdila
centrdla rozsudek dalnopisem a dala souhlas k okamzité exekuci.

Dalsi postup Haralda Wiesmanna byl diktovan snahou dovést akci k zdarnému
konci nejen presne, ale i ve stylu historické chvile, za jakou veskeré deni kolem atentatu
povazoval. Nedaleko odtud, na nemocnicnim lizku, lezel generdl s dykou v zadech. Pomstit
hrdinou této velké doby bylo prisouzeno vyvolenym.

Po rozhovoru s Thomsenem a majorem poradkové policie majorem
Marwedelembylo rozhodnuto, Ze exekuce bude vykondna na vojenské stielnici v Krnci, o
devatenacté hodiné vecerni. Krimindlni zaméstnanec Rudolf Viczek odjel okamzite
S dvaciti vézni a menSim straznim oddilem na misto exekuce, aby tam zorganizoval kopani
hromadného hrobu. O néco malo pozdéji vyrazil z kasdaren poradkové policie a pod
vedenim majora Marwedela pocetnéjsi oddil, jehoz sloZeni bylo rovnéz pri rozmluvé na
gestapu peclivé prodiskutovano: osmndct muzii — cCeta popravci, dvacet muzii — Ceta

uzaviraci, patndct muzi — ceta pracovni.

161 Branald. A.: Dva muzi v jedné vélce, Praha 1979
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Tesné pred osmndactou hodinou zavolal velitel gestapa telefonicky doktora Sladkyho
a naridil mu, aby pripravil pohotovostni kuffik a neopoustel sviij diim. Pak se odebral
velitel gestapa nahoru do svého bytu a objal svou Zenu. Naznacil tak diskrétné diileZitost
situace, o které nelze zatim podrobnéji mluvit. Kdyz si natahoval tmavé, erarni rukavice,
vymenili si starostlivé pohledy. Neptala se. Strach neméla. Neslo o zivot: Slo pouze o
zvySeny pocit odpovédnosti. Natolik uz znala béh vsedniho dne, aby védela, proc si
rukavice natahuje, a Ze se uz chvéje nedockavosti. Ne, nic, nic to nebylo, jen se ji tentokrat
zdalo, Ze rozechveni je silnéjsi nez obvykle. On zas védeél, Ze ma takova gesta rada, neprilis
drasticka, Zadnou krev, ani posluchdarnu ne, byla viastné porad tehotna a musela se Setrit.
Ale stejné tak byla lacnd poct a dikazii jeho (tedy své) vyjimecnosti. Meli prece
odpovédnost. Kdyz ji pani von Poppy donesla, Ze ji rikaji Frau Komandantin, urazil se on,
ona se smala a délalo ji to dobre.

Ujistili se tedy navzdjem pohledem a stiskem ruky, Ze vSechno je v nejlepsim
poradku, a on sel dolit a dal rozkaz k zahdjeni zavérecné faze.

V osmndct hodin predjel pred budovu gestapa Sedozeleny autokar schupo, strazni
oddil poradkové policie prevzal Sest osob a odjel smérem na Krnci. Soucasné nastoupil do
sveho velitelského vozu Harald Wiesmann, provazen krimindlnim asistentem Biirgerem,
jemuz byla sverena mapa s rozsudky, a dal rozkaz soféru Buhmannovi, aby se cestou na
strelnici zastavil pro doktora Sladkyho. Konvoj uzaviral sluzebni kamion gestapa s 0smi
prislusniky, vedenymi zastupcem velitele Thomsenem.

Kdyz dorazili na strelnici, bylo jiz nejblizsi okoli obsazeno prislusniky uzaviraci
cety. Harald Wiesmann odesel se svou suitou ke krytym stieleckym stanovistim, kde se mu
hlasil major Markweld, po ném pak velitel exekucniho komanda, vrchni strazmistr Obotski.
Nekolika letmymi dotazy presvedcil se pak velitel gestapa, zda je vsechno v poradku.
Zejména zda vrchni strazmistr Obotski pouzil prislusniky komanda o naleZitostech
mimoradného vykonu, zda Sirka a hloubka hromadného hrobu souhlasi se smérnicemi, zda
uzavera terénu je absolutni a vylucuje pritomnost nezadoucich svédku. Poté vyzval doktora
Sladkyho, aby prohlédl odsouzené a zapsal do protokolu jejich zdravotni stav.

Odsouzeni cekali v pristresku, pouzivaném jako skladisté streliva. Harald
Wiesmann, ktery vybiral delikventy podle seznamu, seSel se zde s nimi viastné poprve.
Nejdrive si vsiml staré Zemy, opirala se o hul a pisobila vyloZené spatnym dojmem.
Polorozpustené sedé viasy ji visely zplihle az na ramena, pohled méla kalny, ubity, snad
vycitavy, snad upenlivy, nevyznal se v nem, byla az prilis stard, nejslabsi, nejmensi a nejvic

patrnd. Muz po jejim boku byl o hlavu vyssi, nejmin sedmdesat let, tvar mél Zlutavou,
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zarostlou hrubym stareckym strniskem, asi Ze nevédel, co se s nim déje, tékal pohledem po
vojacich, cekal, ¢thal, snazil se zjistit pravdu, zatim nicemu neveril. Pak jeste dve Zeny a
dva muzi. Jeden par patril k sobé, drzeli se za ruku, muz se snazil tvarit chlapsky, ona
dokonce vzpurné. Ale tvare méla bledé jako krida, prozrazend. Dalsi — to je ta komunistka.
Vyhyba se jeho pohledu, chvili se diva pres hlavy vojaku, chvili do zemé. Klickuje, vymysli
do posledni chvile, co kdyby se zeptali. Nahle se jejich pohledy prece jen stietnou. Ani
jeden ani druhy si kromé nenavisti nic nevybere. Posledni, kluk. Jesté kluk. To byla taky
Chyba. Sedmnact. Hubeny, nevyzraly, celo ma zcervenalé juvenilnimi viidky a strachem,
strachu ma plné oci, temné, s uplakanymi rafky. Drzi se, ale sotva asi dojde.

Siehateine Prothese, ukaze doktor Sladky bezostysné prstem na nohu staré Zeny.
Sonstalles in Ordnung.

Prohlidka je skoncena. Protéza dovrcila Spatny dojem. Sest nanicovatych lidi
neodpovida predstavam o diilezitosti okamziku, nejsou dost reprezentativni, nejsou.

Stimmt, prerusi sam sebe a snazi se zakryt rozladeni pred Thomsenem. Podivad se
na hodinky, osmndct tricet pét, pak na Thomsena. Cekam, ¢te v jeho pohledu. Nic vic.
Prikyvne. Thomsen da pokyn majoru Markwedelovi. Do prostoru mezi ndspem a
stieleckym stanovistém nastoupi pracovni ceta, utvori rad kolmo na ndsep, po ni nastupuje
exekucni komando, stejny rozkaz, mezi obéma rady vzddilenost dvacet metru. Muzi stoji
proti sobe, v pohovu, s puskami u nohou, jako by tvorili slavnostni Spalir po obou strandch
slepé cesty. Konci naspem. Pred naspem sviti Sest kiilii, zatlucenych narychlo do zeme.

Harald Wiesmann, provizen Biirgerem a Thomsenem, jde volnym, témér uvazlivym
krokem do prostoru mezi obéma rady. Zastavi se asi uprostied, otoci se, nevojensky a
pomalu, hleda spravné misto, najde je asi dva kroky pred pracovnim radem, postavi se tam
a oba pobocnicCi K nému pristoupi. Kazdy z jedné strany. Stoji a cekaji.

Ve chvili, kdy strazni oddil privadi odsouzené, protne podvecerni ticho ndhla salva
a eskorta s udivem strne na misté. Jen chvili, co se vzpamatuji, kdesi pred stielnici burdaci
motor nakladniho auta, které odvazi vezné hrobare. Uz je pobizeji, uz je vedou v poradku
dal, ve tiech dvojstupech, v cele nejstarsi, maji prednost. Zena se opird pravou rukou o
hiil, levou o pazi svého muze, za nimi syn a snacha, posledni jde ten nerovny par, 1908 a
1925, ona jde klidne, chlapec nejiste, obcas do neho strazny strci, chlapec zavravora, ale
klopyta dal. Teézko vici, co si ti lidée mysli, ndkladni auto odjelo, je ticho, vecer, klid, jako

Jjindy, asi jesté doufaji, co byste s nami, prosim vas, delali, podivejte se na nas!
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Eskorta je odvede do prostoru ohraniceného Spalivem. Harald Wiesmann si stahne
vpredu bliizu, narovna se, udela tri kroky vpred a krimindlni asistent Biirger mu podda
mapu s rozsudky. Jsou kratké, nekolik slov. Biirger preklada.

Vsechno dopadlo, jak se dalo cekat. Jen jedno ne. Do vnitrniho svéta Haralda
Wiesmannase vetrela ta neprijemna stara Zena. Kdyz je odvadeli k naspu, sestava se
zménila, starena Sla stale v cCele, ale nedoprovazel ji ted jeji muz, podpirala ji mlada.
Viastné ji podpirali vsichni, tak se zddlo a pri tom zustalo, Sla tézce, pomalu, udavala
tempo, ostatni ji jenom doprovazeli, byli zde jen kvuli ni, a tak dovedla sviij belhajici,
sklesly pritvod az ke kitlum. Tam je oddelili, kazdého k jednomu kiilu, dostala druhy zleva,
mezi muzem a synem. Dali jim ruce za zada a rukama je privazali ke kilim, terc musi byt
nehybny, co kdyby se jim rozutikal. Ti dva, co ji méli na starost, pocinali si krajné
neobratne, bylo by spise posetilé domnivat se, Ze jim snad bylo staré zeny lito, spis se
obavali, zZe se jim bez hole zhrouti, nakonec, na pokyn vrchniho strazmistra, nechali ji stat
jen tak, bylo by taky zbabélé brat ji hiil, stejné jim nemiize utéct. Celd procedura trvala
nevhodné dlouho, narusila poradek, bylo uz devatenact hodin a osm minut, a kdyz konecné
zaznéla salva, vSichni si s ulehcenim oddechl.

Stadla z nich nejdéle, jen zlomek vteriny, prece vsak déle nez ostatni. Zlomena lidska

tela lezela v trave. Vedle jednoho tréela v zemi hul.
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