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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje vzniku soukromych zékladnich §kol v Ceské republice. Tento
novy fenomén se objevuje v poslednich nékolika letech, a proto prozatim neexistuje
detailngj$i evidence, ktera by poskytovala informace o tom, jaké Skoly vznikaji a pro¢ tomu
tak je. Tato prace si klade za hlavni cil identifikovat a popsat hlavni typy Skol, které se za
posledni roky objevily a porozumét jejich fungovani. Prvni ¢ast se za pomoci vymezeni
riznych pohledi na vzdélani a tvorby jeho nabidky a poptadvky snazi nastinit proménu
vzdélavani a roli novych aktért, kteti do procesu vzdélavani vstupuji. Zaroven je novy
fenomén podpoien teorii Exit, Voice and Loyalty, ktera vysvétluje chovani inicidtor
a zakladateld soukromych skol. Prace dale ptiblizuje rizné pohledy autorti a publikaci na
alternativni a tradi¢ni Skolstvi, soukromé, vetfejné a neveifejné Skoly a obtiznost jejich
komparace napfi¢ vzdélavacimi systémy. V praktické ¢asti prostfednictvim sesbiranych dat
o Skolach prace nabizi systematické a objektivni zhodnoceni toho, jaké Skoly u nas vznikaji
a jak funguji. Zaroven také prace nastinuje mozné divody, které stoji za vznikem Skol
a jaké implikace toto miize mit pro vzdelavaci systém. V neposledni fad¢ prace poskytuje

prehled novych oblasti, kterym by bylo vhodné vénovat dalsi vyzkumnou pozornost.

Abstract

This diploma thesis deals with the situation of emerging private elementary schools in the
Czech Republic. As this is a new phenomenon, only recognised in the past few years, there
is little detailed evidence that would provide the necessary information about these schools;
such as what kind of schools are registered and why they were created. This paper aim is to
identify and describe the main types of these schools and understand their functions. The
first part is to comprehend the shift in education and stress out the influence and role of new

actors. This is achieved through providing the different perspectives on education and
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through description of supply and demand for education. This new phenomenon is also
supported by the Theory of Exit, Voice & Loyalty which explains behaviour of private
school’s initiators and founders. The thesis also examines different authors’ and
publications’ views on alternative and traditional schooling, private, public and non-public
schools and the difficulties in comparison across different educational systems. The practical
part and its research offers systematic and objective evaluation of the new schools being
established and how they work. It also presents possible reasons for the rise in the number
of new schools and, what implications this phenomenon can have on education system. Last
but not least, this diploma thesis provides an overview of new areas that would benefit from

the attention of further research.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

Co lze zatadit mezi priority a cile vzd&lavaci sytému v Ceské republice? Jakym
zpiisobem by méla §kola pracovat na naplnéni svych cili? Kde vSude vzdélavani probiha
a lze ho systematicky ovliviiovat — a jakym smérem? Pfipravuje dnesni Skolstvi své Zaky
na Zivot? Tyto otazky k sobé€ vaze hned nékolik spole¢nych vlastnosti, kdy jednou z nich
je jejich filozofickd povaha, tedy nejasnost a nejednoznacnost nalezeni pouze jedné a
spravné odpovédi. Co &lovék to jiny nazor na to, jak by mélo vzdélavani v Ceské
republice vypadat. Velké nazorové rozdily je moZné zaznamenat napfi¢ politickymi

stranami, odborniky na vzdélavani, uciteli i rodi¢i samotnymi.

Rozdilnost v nazorech nicméné nezistava pouze na urovni diskusi, ale zasahuje
mnohem dal. Dnes uZ to nejsou pouze vzdélavaci instituce a tvlirci vefejnych politik, ktefi
vstupuji do soudasného systému vzdélavani v Ceské republice. Diky vyvoji po roce 1989
své misto v oblasti utvafeni vefejnych politiky zacaly hledat i organizace obcanského
sektoru. Jak uvadi Potlicek (2010: 104) ,,organizace obcanského sektoru tvori nezbytny
institucionalni ramec, umoznujici obcanum sdruzZovani a spolecné ovliviiovani verejnych
zalezitosti v roli partnerii instituct statu a trhu.” Jako vetejnou zalezitost v tomto ptipade
muzeme oznacit 1 vzdélavaci politiku, ktera patii k nejvyznamnéj$im odvétvim vetejné
politiky a zajist¢é md nezastupitelnou funkci v demokratické spolecnosti. I zde lze
pozorovat zmény ve struktuie a intenzit¢ zapojovani riznych aktéra, a to jak z vetejné ¢i

obcanské sféry, tak dokonce 1 ze sféry soukromé.
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Diky zminénému rozvoji obcanské spolecnosti mohou ob¢ané svou nespokojenost
vyjadfit konkrétnimi ¢iny. Oblast vzdélavani tomu neni vyjimkou a béhem poslednich let
muzeme nalézt patrné zmény i zde. Jednou z takovych zmén je nartist poctu soukromych,
cirkevnich ¢i privatnich §kol, a to jak Skol matetfskych, tak zakladnich $kol. Tyto Skoly se

nachdzeji mimo vefejné (statni) Skolstvi v podobé¢, jaké ho vétSina z nds zna.

Tato prace se bude zaméfovat na vyvoj poctu zdkladnich $kol, které jsou
zfizovany privatnim sektorem. V poslednich 4 letech lze spatfovat narlstajici trend
v mnozstvi kaZdoro¢né zapsanych zékladnich Skol v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.
Pokud se zamétime na nartist mezi jednotlivymi lety, vidime, ze rok od $kolniho roku
2013/2014 se ¢isla nove zapsanych kol stale zvysuji. V minulych letech jsme byli zvykli
spiSe na to, Ze soukromé Skoly vznikaly pfedev§im na Urovni sekundarniho vzdélavani,
tedy na Grovni stfednich Skol. Obrat ale nastal v poslednich 4 letech, kdy naopak velkou

rychlosti pfibyva nestatnich zakladnich skol, jak ukazuje nasledujici graf. graf.

Pocet zakladnich skol se
zfizovatelem v privatnim sektoru
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Obrazek 1: Pocet zakladnich Skol se ziizovatelem
v privatnim sektoru (Data: Statistické rocenky Skolstvi,

Rejstiik Skol a Skolskych zafizeni)
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Nového trendu vzniku Skol mimo statni Skolstvi si v posledni dob¢ vSimla i
néktera média, protoze MSMT zvefejnila informaci, Ze v novém §kolnim roce 2016/2017
bylo zapsano v rejstiiku Skol 41 novych soukromych zakladnich skol. Naptiklad v deniku
Ekonom se Tomas Pergler vénuje soukromé vétvi zakladniho skolstvi a zmifiuje nékteré
mozné pri¢iny vzniku téchto Skol. Jednd se naptiklad o nespokojenost rodicu se
soucasnou podobou veiejného Skolstvi, dile zminuje novy trend v generaci soucasnych
rodict, kteti hledaji co nejkvalitn€j$i a nejvstiicnéjsi vzdélani pro své déti a maji odvahu
a chut’ vzdélavani svych déti komentovat (ekonom.ihned.cz, 2016). Na druhou stranu
vznik soukromych Skol, jejichz dochazka je zpravidla podminéna Skolnym, miize
zpusobit dostupnost takového Skolstvi pouze pro déti z bohatSich rodin a pfistup ke

kvalitnimu vzdélani miize byt omezen pro déti z ekonomicky slabsich rodin.

Pokud se zbézn¢ podivame na nékteré skoly, které v poslednich letech vznikly,
muzeme pozorovat markantni rozdily ve zplisobu vyuky a pfistupu k zakim, které tyto
Skoly preferuji. Toto nas vraci zpatky k otazkdm polozenym v tvodu, a to jakym
zpusobem by méla vyuka v 21. stoleti ve Skoldch vypadat. Bohuzel nikdo z nés
jednoznacénou a spravnou odpovéd’ na tuto otazku nem4, a pravé z tohoto diivodu jsou
piistupy béznych i1 nové vznikajicich skol od sebe tak odlisné. Ne vzdy se podaii novym
ptistupem docilit vytyCenych cilti a experimentovani ve stylu vyuky nemusi byt za kazdou
cenu zakiim prospésné. Nicméné to, co bychom si méli uvédomit, a co spojuje veskeré
Skoly dohromady, je zajisté vyznamnost vzdélavani a nastaveni vzdélavaci politiky, ktera
ovliviiuje nejen zivoty jedinct, ale zaroven celé spolecnosti. Nebot’ jak uvadi Karel,
Slehofer a Kupcova (2015: 5) ,,my i nase déti se vzdélavame nikoli pro dnesek ¢&i zitiek,

ale pro Zivot a svét, jaky bude za pét, deset, dvacet i vice let™.
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B. Cile diplomové prace

Tato diplomova prace si klade za hlavni cil identifikovat a popsat typy novych

skol, které v poslednich 5 letech vznikly.

V navaznosti na hlavni vyzkumny cil diplomové prace byly stanoveny tyto dil¢i cile:

Identifikovat mozné ptiCiny vzniku soukromych zakladnich skol.

Zjistit a popsat, jakym zpusobem tato Skolské zatizeni vznikla a na jakych
principech funguji.

O W oW

Popsat, zda a jak se zménila o¢ekavani dnesni generace rodict vici skolskym
zatizenim.

C. Vyzkumné otazky

Jaké typy nove vzniklych Skol miizeme identifikovat?

Jakym zpiisobem funguji nové vzniklé skoly? Kdo je jejich ziizovatelem?
Na jakych principech stavi svou vyuku?

Jaké jsou mozné pti¢iny nartistu poctu Skol postavenych mimo systém
vetejnych skol?

Z jakych divodi a kym je kritizovano vefejné skolstvi v CR?

Zménila se o¢ekavani dnesni generace rodict vici Skolskym zatizenim?
Pokud ano, tak v ¢em?

Vstupuji dnes novi aktéti do tvorby vzdélavaciho systému CR? Pokud ano,
tak jaci?

D. Teoreticka vychodiska

Tvorba nabidky a poptavky po vzdélani

Individualizace vetejnych sluzeb

E. Vyzkumny plan

e Studium dokumentil a odborné literatury souvisejici s tématem soukromych

zakladnich §kol na irovni Ceské republiky i v zahrani¢i

e Shlukové analyza
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The main subject of this final thesis paper is an exploration of the newly formatted
private elementary schools in the Czech Republic. The thesis will be focused mainly on
gathering the available information about the private elementary schools which have been
formatted in the last 4 years. In order to provide comprehensive information a study of
core literature and documents and furthermore, a comparison of different schools based
on tuition fees, ways of functioning, location, pedagogical approaches and their specific
attitudes towards the solutions will be done. The current situation of private elementary
schools in the foreign countries and how the demand and supply in education is created

will be included in this thesis as well.
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UvVOD

jedince 1 spolecnosti. Rychle se ménici svét nam vSak ukazuje proménlivost v pozadavcich
na absolventy $kol, jejich znalosti a dovednosti. Promény ve svété generuji tlak na to, aby
vzdélavaci systém vybavil jedince schopnosti adaptovat se na necekané zvraty a nové situace
(Scott 2015; UNESCO 2015). Co by mélo byt prioritami vzdélavani se tak dostava do diskusi
na ndrodni i nadnarodni Urovni. MizZeme sledovat zastoupeni riznych pozadavkil
a preferenci na podobu vzdélavani budoucnosti. Z pivodné homogenni poptavky po
vzdélani, ktera kladla diiraz ptfedev§im na vybavenost 74kl a studentll védomostmi se tak
poptavka transformuje v heterogenni, na jejiz naroky je velmi obtizné ploSné reagovat

(OECD 2006; Cerny a kol. 2010).

Vzhledem k tomu, Ze je zajisténi pristupu ke vzdélani Siroce chapano predevsim jako
zodpovédnost statu, vmnoha zemich, véetn& Ceské republiky, jsou vyhradnim
poskytovatelem této sluzby v prvé fad¢ vetejné Skoly. Jak je ale zndmo, zasadni reformy
2011). Komplikaci piibyva vice i tim, ze dopady implementace jakychkoliv inovaci ve
vzdélavani jsou v témze Case tézce sledovatelné a projevi se aZ po uplynuti n¢kolika let,
spiSe desetileti. Nékteti autofi zminuji, ze zodpovédnost za vzdélavani je tak velikd, ze
kterykoliv vetejny vzdélavaci systém neni schopen saim dosahnout uspéchu a je proto nutné,
aby vlady hledaly nové cesty k tomu, jak financovat a poskytovat vzdélani (Patrinos, Barrera
a Guaqueta, 2009). Po svété se proto objevuji nova uspoiadani Skolstvi a formy spoluprace

mezi statem, soukromym sektorem a obcanskou spole¢nosti.

V Ceské republice muZzeme v poslednich letech pozorovat znatelny vstup
nevefejnych Skol, které zahrnuji Skoly soukromé i cirkevni, na pole vzdélavani. Diskuse
v médiich, odborné i laické vefejnosti naznacuji domnénky, které stoji za timto jevem.
Neexistuje ale jakakoliv odborna evidence, ktera by poskytla hloubkovy piehled o tom, jaké
Skoly vznikaji, jaké jsou faktory ovlivitujici vznik téchto kol a jakym zpisobem funguji.
V Ceské republice nebyl prozatim uskuteénén zadny vyzkum, ktery by se timto novym

jevem dopodrobna a ucelené zabyval.
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Snahou této prace je proto poskytnout dnes chybé&jici komplexni pfehled soukromych
zakladnich $kol vzniklych ve Skolnich letech 2014/2015 az 2017/2018 prostiednictvim
zmapovani a vytvoreni struktury nove otevienych skol. Dale se prace zaméii na systematické
a objektivni zhodnoceni okolnosti jejich vzniku, a pfedevSim porozumeéni fenoménu, ktery

se zde objevil.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1.Ekonomicky pohled na vzdélani

Na vzdélani je mozné nahlizet z rGznych wGhlt pohledu a z riznych védnich disciplin.
Vzhledem k tomu, Ze vefejna politika a vefejnépoliticka opatfeni stavi taktéz na prafezu
z mnoha obori, povazuji za vhodné zalit s vymezeni vzdélani jako statku, tedy
ekonomickym pojetim. Cilem této kapitoly ale neni zachdzet do hlubsich ekonomickych
detaild a souvislosti, nybrZ osvétlit prvotni mysleni o tom, kdo by mél byt za vzdélavani

zodpovédny.

Zatazeni vzdélani do skupiny soukromych ¢i vefejnych statkli neni, jak bude
v nasledujici kapitole ukézéano, jednoduché. V prvé tad¢é je tfeba zduraznit, ze podoba
vzdélavaciho systému je velice Uuzce spjata s pojetim vzdélavani, které se utvari v kontextu
historickych a politickych udalosti v kazdé zemi zvlast’. Pro Ceskou republiku, jak popisuje
Kasper a Kasperova (2008: 84), je v tomto sméru vyznamné obdobi osvicenstvi ve druhé
poloving 18. stoleti, které polozilo tradicni zaklady vzdélavaciho systému dnes$ni doby.
Stézejni reformy této doby, mezi néz patii i ty Skolské, jsou zndmé tim, Ze jejich hybatelkou
byla Marie Terezie. Doba pfedreformni se vyznacovala cirkevni moci nad oblasti vzdélavani
a vétsina Skol byla tedy v rezii cirkve. To vSak postupné zacaly ménit terezianské reformy.
Marie Terezie zacala Skolu a Skolstvi povazovat za ,,politicum “, tedy véc statni. Od té doby
se v riznych historickych etapach vice ¢i méné kladl diraz na roli a vyznam vefejného

Skolstvi (ibid).

Jak uz bylo vySe zminéno, vzdélavani a jeho podoba se markantné 1i$i napfic zemémi,
a to 1 v ramci jednoho kontinentu. Zakladnim pilifem pro inklinaci k takovému ¢i jinakému
systému je ukotveni vychazejici z ekonomicke teorie. Na jedné stran¢ zde stoji vzdélani jako
soukromy statek (angl. private goods) a na druhé stoji vzdélani chipané jako statek
vefejny (angl. public goods). Je dilezité podotknout, Ze mnozi autoii vychazi ze zakladni
definice rozdilu mezi soukromym a vefejnym statkem podle P.A. Samuelsona. Samuelson
(in Kocianova, 2011: 8) jako prvni pfiSel v roce 1954 s terminem vetejny statek. Zakladni
podminkou pro jeho definici je nerivalita a nevylucitelnost ze spotfeby. Samuelson (ibid)
definoval vetejny statek jako ,, komoditu, jejiz uzZitky mohou byt poskytovany vsem lidem....,
aniz by to prindselo vyssi naklady, nez jsou spojeny s jejim poskytovanim jedné osobé. Uzitky

teéchto statku jsou nedelitelné a lidé nemohou byt vylouceni z toho, aby jich vyuzivali...
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Jednd se tedy o ,,statek, jehoz vyhody jsou rozprostieny mezi vSechny cleny urcitého
spolecenstvi, at' uz kazdy jednotlivec zamyslel spotrebovavat dany statek ¢i nikoliv*
(Samuelson, 2007: 751). Jak ve své knize Samuelson popisuje, soukromy sektor obvykle
neni schopen zajistit poskytovani vefejnych statkii natolik, aby nemusel na trh vstoupit
vetejny sektor. Soukromé statky jsou naopak vysledkem trzniho systému a zakladnimi
charakteristikami pro n¢ je rivalita a vylucitelnost ze spotieby (ibid). V ptipad¢ vzdélani tedy
autofi argumentuji jeho prvky soukromého statku naptiklad nésledovné. Jane Shaw (2010)
definuje soukromy statek jako vzdé€lani, jehoz piijemce pfimo Cerpa prospéch z toho, za co
plati. Levin (1987) tvrdi, Ze ti, co hledi na vzdélani jako na statek soukromy, se soustfed’uji

predevsim na edukacni uspéch studenta jako jednotlivce.

Toto zékladni vymezeni na soukromé a vefejné statky vSak pro vzdélani a jiné oblasti
neni dostacujici. Ackoliv nékteré vzdélavaci systémy spisSe inklinuji k jednomu, ¢i druhému
modelu (napt. USA je znamé rozsdhlym soukromym systémem $kolstvi), ve vétSin¢ zemi
mizeme nalézt prvky obojiho. Ceska republika dnes v tomto sméru neni vyjimkou.
Ekonomickeé teorie nabizi proto rozsifené clenéni statkli. Na definici Samuelsona navazovali
1 dal8i autofi, ktefi jeho teorii déale rozSifovali. Plivodni teorii €ist¢ soukromych a Cisté
vetejny statkil rozsitili Jackson a Brown (2003). Ti rozliSuji mezi ¢tyimi zdkladnimi druhy
statktli. Jedna se o Cisté soukromeé statky, Cisté vefejné statky, smiSené statky a smiSené statky
klubové. SmiSené statky jsou velmi ¢astym jevem, ktery ve svém poctu prevysuje existenci
¢istych vetejnych statkil a Cistych soukromych statkii. Tyto statky v sob& obsahuji jak prvky
soukromych statkd, tak zaroven prvky statkd vefejnych (MENDELU, rok vydani neznamy).

A praveé smisSené statky jsou stézejni pro dalsi zaclenéni vzdélani.

Jakym statkem je tedy vzdé€lani? V tomto ohledu mulze byt zatazeni rtznorodé.
Naptiklad Shaw (2010) uvadi, Ze nelze piedpokladat jednoznacné oznaceni vzdélani jako
soukromého ¢i vefejného statku. Svilj ndzor argumentuje piikladem, kdy vzdélani miize byt
tak cennym soukromym statkem, ze po ném touzi prakticky kazdy. Jako ukazku zvolil
situaci, kdy poptavka po urcité mitfe vzdélavani (jako je Cteni, psani a pocCitdni) mize byt tak
vysoka, Zze by byla uspokojena i v piipadé, kdy by neexistovalo vefejné Skolstvi.
Na druhé stran€ také upozorniuje, Ze argumentem pro zafazeni vzdélani jako verejného statku
je nemoznost nebo neschopnost rodi¢li ze socio-ekonomicky znevyhodnéného prostredi
poskytnout vzdélani v uspokojujici mite. Dale naptiklad Pekova a kol. (2005: 265) popisuje,

ze ,,v soucasnem Skolstvi a vzdeélavani se setkavame v podstate se vSemi tremi zakladnimi
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druhy statki, tj. s Gistymi verejnymi statky, smiSenymi statky a se statky privatnimi*'. Na
uvedenych ptikladech tedy vidime, Ze vzdé€lani jako statek neni mozné uplné jednoznaéné

zaradit. Vzdy zalezi na mnoha okolnostech, dle kterych k nému piistupujeme.

Béhem posledniho pulstoleti se do ekonomickych teorii zacal prolinat i pojem
pozi¢ni statek (angl. positional nebo social goods), ktery se odliSuje od statkii materialnich.
Pritomnost tohoto statku se nevyhnula ani oblasti vzdélavani. Pivodné s timto konceptem
piiSel Fred Hirsch (in Valencik a Wawrosz, 2015), ktery propojil spotfebu pozi¢nich statkti
v souvislosti s navySovanim spolecenského postaveni. Pozi¢ni statky jsou projevem
konkurence mezi lidmi, ktefi se jejich pofizenim snazi dosahnout vysSsiho status (ibid).
Hodnota pozicnich statkli tedy neni absolutni a zdvisi na tom, jestli je také ostatni

spotfebovavaji, ¢i nikoliv (OECD, 2006).

Milcoch (2007: 156) popisuje existenci vzdélani jako pozicniho statku takto:
., Vzdélani je vsude v té ¢i oné mire verejnym statkem a produkuje pozitivni externality.
Poptavka po néem roste prave z téchto ditvodii, ale s rozsirovanim jeho obecné hladiny klesa
zdkonité jeho ,,utility . To jen posiluje roli a moc symbolit dosazeného vyjimecného statusu
vzdélani (Oxford, Harvard ...).“ Pozi¢ni statky ve vzdélani jinymi slovy tedy predstavuji
prestizni Skoly, které rodice ¢i studenti povazuji za vybérové a absolvovani takové Skoly
zajisti zékovi ¢i studentovi lepSi budoucnost, at’ uz pii ptijimacim fizeni na vyssi stupen
vzdélani, nebo pfi vybéru zaméstnani, s ¢imZz milZe souviset 1 zvySeni spolecenského
postaveni. Dle ekonom totiz ,.existuje silnd prima korelace mezi pracovnimi schopnostmi

a dovednostmi a stupném dosazeného vzdelani* (Pekova a kol., 2005: 266).

Vzd¢lani Ize také oznacit jako poruénicky statek (angl. merit goods), tedy ,, statek,
jehoz spotreba je statem narizena, , nespotreba‘® by byla pro spolecnost ndkladna*
(Maaytova, 2014: 5). Statem nafizend povinna Skolni dochazka je nafizenim, ve kterém musi
kazdy dle Zakona ¢. 561/2004 Sb. (dale Skolského zakona) absolvovat devét let zakladni
Skoly. Na zaklad¢ definice poru¢nického statku lze tedy fici, ze stat predpoklada, ze
neexistence povinné Skolni dochazky pro vetejné finance a pro spolecnost by mohla ptinést

mnohem vice nakladi, nez které souviseji s poskytovanim vetejného Skolstvi.

Povinna $kolni dochézka stoji na stran€ vefejného Skolstvi a je dale ukotvena pravem

na vzdélani vymezenym v Listin€ zakladnich prav a svobod. Jeji ¢lanek 33 tika, ze ,.kazdy

! Autofi zde slu€uji oba druhy smiSenych statkd dle ¢lenéni Browna a Jacksona do jedné skupiny.
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md pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi zdkon. *“ Na druhé
strané nicmén¢ oproti tomu stoji i prava na individualni Grovni. Jak ve své praci uvadi Levin
(1987), vetejné vzdélani stoji na rozhrani dvou zékladnich prav. Prvnim z nich oznacuje za
pravo demokratické spolecnosti na udrzovani demokracie prostfednictvim predavani
souboru hodnot a védéni, coz mize byt napliiovano skrze povinnou skolni dochdzku. Na
druhé stran¢ Levin uvadi pravo rodin rozhodovat o tom, jakym vliviim budou jejich déti
vystavovany a jakym zptuisobem bude probihat utvareni jejich osobnosti. Mezi témito dvéma
pravy miize ale vznikat nesoulad, ktery je zptisoben rozdilnymi politickymi, socialnimi ¢i

nabozenskymi hodnotami (ibid).

1.2.Tvorba nabidky a poptavky po vzdélani

Tak jako v jinych oblastech poskytovani sluzeb je i podoba vzdelavani utvarena nabidkou
a poptavkou. Oproti ekonomickému konceptu nabidky a poptavky a zptisobu jejich utvareni,

neni koncept v oblasti vzdélavani fizen predev§im materidlnimi ptinosy, ale dostavaji se zde

do poptedi i prava a piani jednotlivcl a skupin (OECD, 2006).

Nejen v Ceské republice, ale i v dalsich zemich svéta je mabidka vefejného
vzdélavani sméfovana a utvarena v prvé fad¢ rozhodnutim a zédvazkem statu poskytovat
vzdélani pro viechny. V Ceské republice je toto rozhodnuti ukotveno v Listiné zakladnich
prav a svobod a ve Skolském zdkoné jako pravo na vzdélani a také povinnost plnit Skolni
dochdzku na zékladnim stupni. Od tohoto rozhodnuti se odviji i podoba toho, jakou
strukturou u nas nabidka vzdélavacich instituci disponuje. Je to pfevazné stat, ktery utvari
nabidku. Ostatnich aktérti, vstupujicich na pole vzdélavani, je podstatné méné, ackoliv se

jejich zastoupeni lisi v riiznych urovnich vzdélavaciho procesu.

Od roku 1990, kdy probéhla Svétova konference o vzdélani pro vSechny, se
standardy a ocekavani mifené k délce a kvalité¢ vzdélani signifikantn€ navysili. Statem
utvarené vzdélavaci systémy se zacaly soustfedit nejen na rozsifovani kapacit skol, zvySeni
jejich dostupnosti, ¢i rust délky vzdélavani, ale staty investovaly své zdroje 1 do zvySovani
kvality vefejnych vzdélavacich systémi. Mimo to se zacaly prosazovat snahy o zajiSténi
rovného pfiistupu ke vzdélani 1 pro jedince z vylouenych a marginalizovanych skupin
(Plank, 2005). Postupné se také do vzd€lavani zacaly dostavat i1 jiné cile, orientujici se
ekonomickym smérem. Zde napiiklad Plank (2005) vyzdvihuje roli védomosti

a dovednosti v pracovni kariéfe a v ucasti na obCanském Zivoté. S ohledem na Ceskou
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republiku mizeme pozorovat podobné tendence, a¢ zavadéni jakychkoliv zmén ve

vzdelavani je komplikované a miize se mijet svym ucinkem.

Nabidka je vpojeti Planka (2005) chéapana jako systém, ktery je utvafen
rozhodovanim instituci zodpovédnych za vzdélavani, Skolami a uciteli. Jak ale tato prace
dale ukaze, tento vycet neni limitovan pouze aktéry, které zmitiuje Plank, protoze do tvorby

nabidky v Ceské republice nové vstupuji i aktéfi dalsi.

Tradi¢ni model §kolstvi?, ktery je utvaien vyse vymezenou nabidkou a je poskytovan
z velké casti pouze vefejnym sektorem, si udrzel (a v n¢kterych statech stale udrzuje) svou
pozici po vétsinu dvacatého stoleti. Cerny a kol. (2010: 94) uvadi, Ze jiz v 19. a 20. stoleti
probihalo v mnohych statech ,unifikované, standardizované a kanonizované vzdeélavani .
Tento zplsob vzdelavani, ktery se v urcité podobé v nékterych Skoldch dochoval az dodnes,

se postupné zacinal stavat teréem rtiznych kritik.

Pivodni podstatou sméfovani vzdélavani utvarené¢ho statem byly cile politického
charakteru. Plank (2005: 2) naptiklad zminuje, ze primarni funkci vetejného vzdélavani bylo
zaclenéni mladych lidi do narodniho spolecenstvi, k ¢emuz bylo vyuzivano naptiklad vyuky
narodniho jazyka ¢i tradic. Skrze Skoly tak dochazelo k ,,budovadni ndarodni homogenity
a obcanské pospolitosti“. Cerny a kol. (2010: 94) ale upozoriiuje na to, Ze ne vzdy byly
politické iimysly ve vzdélavani Cisté a predstavitelé statd se snazili ,,produkovat® obc¢any,
jimz potiebné vzdélani poskytované monopolem — statem, bylo vyuzivdno mnohdy
k ideologickym a politickym manipulacim. Zde bylo cilem vychovat vzorné ob¢any, kteti se
nebudou vzpouzet politickému systému, identifikuji se s narodnim spolecenstvim a budou

loajalni ke svému statu (ibid).

Poptavka po vzdélavani je dle studie OECD (2006) povazovana za
multidimenziondlni koncept, jehoz rizné dimenze byly identifikovany v 11 zemich
zapojenych do vyzkumu®. Ve vyzkumu se ukézalo, Ze poptdvka miize byt riizné vniména
samotnymi staty, tak jako i1 riznymi aktéry. Pro nékteré predstavuje poptavka pouhy prvek
¢1 doplnék, ktery usmérnuje nabidku vetejného Skolstvi, urCovanou primarn¢ statné-

centralizovanym systémem. Pro jiné by neméla byt poptavka brana jako dopln¢k, ale nova

2 vice o chapani tradiéniho $kolstvi zmin&no v kapitole 2.1. Vznik alternativnich §kol jako reakce na
tradi¢ni Skolstvi

3 Do vyzkumu byla zapojena Ceska republika spolu s Rakouskem, Danskem, Velkou Britanii,
Finském, Mad’arskem, Japonskem, Polskem, Slovenskem, Spanélskem a USA.
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poptavka riznych aktéra (napiiklad rodica a studenttl) by méla byt reflektovana do podoby

vzdélavaciho systému.*

Podobné plvodni vymezeni poptavky artikuluje i Plank (2005). Ten iika, Ze
poptavka po vzdélavani byla tradicn€¢ sméfovana ve vefejném vzdélavacim systému ke
zkvalitnéni a zpfistupnéni vzdélavani pro vétsi cast populace v ramci jiz existujiciho
systému. Poptavku, kterd je utvafena pozadavky a ocekdvanimi statu oznacuje za
homogenni. Dale také uvadi, Ze vytvafeni novych alternativ k zavedenému statnimu
systému bylo viditelné pouze v men$im mnozstvi. Na zakladé¢ tohoto konceptu také OECD
(2006: 20) rozlisuje dva druhy poptavky: ,,poptavka po nécem existujicim* a ,,poptavka po
nécem novém*.

Pti porovnéani vyvoje nabidky a poptavky po vzdélavani mizeme vidét, Ze v obou
pfipadech m¢l priméarni slovo pivodné stat a da se fici, ze diive bylo vzdélani spise
nabidkové orientované. K otazce, co dnes stoji v Cele — jestli poptavka, nebo nabidka,
smétuje OECD. Ackoliv je ¢asto to, co lidé chtéji (poptavka) utvareno tim, co je k dispozici
(nabidka), identifikuje OECD (2006) v primyslové vyspélych zemich dalezitou proménu.
Vzdélavaci systém se podle OECD transformuje z tradi¢ni podoby vedené nabidkou (tak jak
ji definuje naptiklad 1 Plank, 2005) k systému, ktery je vice sensitivni na aktualni pozadavky
poptavky. Tato poptavka se z tradi¢ni podoby posouva smérem k poptavce utvarené
rodici a dalSimi zajmovymi skupinami, které vice vnimaji stav vefejného vzdélavaciho
systému, a stavaji se tak soucasti vzdélavaci politiky a jeji tvorby. Zde vSak naraZime na
problém, jemuZ takovy model ¢eli. V souvislosti se zapojenim novych aktérti do vzdélavaci
politiky se z ptivodné¢ homogenni poptavky, kterd byla charakteristickd souladem se
standardizovanou nabidkou statu, stala poptavka heterogenni. Heterogenita v tomto ptipadé
pfinasi do vefejného vzdélavaciho systému novou otdzku: Jak reagovat na rozmanité
a diverzifikované naroky spoleénosti? (OECD, 2006). Jak uvadi Cerny a kol. (2010: 94), , je
stale tezsi, aby unifikovany, centralizovany a na standardizované nabidce postaveny systém
dokazal uspokojit vsechny pozZadavky“. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze nejen samotna
heterogenita mize zplisobovat problémy, ale zaroven i piipady, ve kterych se poptavka

zainteresovanych jedinct ¢i skupin navzajem riznymi zplsoby protind a miiZe tak zpusobit

4 Vice informaci o jednotlivych vyznamech poptavky a vztahli mezi témito vymezenimi je moZné
nalézt v publikaci OECD (2006) Demand-Sensitive Schooling?.
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dalsi konfliktni situace, pted které jsou tvurci vzdélavaciho systému postaveni (OECD,

2006).

Novy koncept poptavky ve vzd€lavani v poslednich letech vstoupil do mnoha
diskusi, které vedou nejen politicti predstavitelé, odbornd vetejnost, ale i1 vefejnost laicka.
Vsichni zminovani si kladou zakladni otazku, zda je dilezité reflektovat roli poptavky do
stavajiciho vefejného systému, nebo zda posilit participaci forem personalizovaného,
vramci Ceské republiky reprezentovaného predevdim soukromymi $kolami, udeni.
Je velmi pravdépodobné, ze podpotena poptavka povede k vEtsi rozmanitosti, vyssi kvalité

a ke zlepseni schopnosti vzdélavacich instituci a systému na ni reagovat (OECD, 2006).

1.3.Teorie ,,Exit, Voice and Loyalty*

V této kapitole bude popsana teorie Alberta O. Hirschmana, kterd je mezi jejimi pfiznivci
popularni Sirokou vyuzitelnosti napti¢ riznymi védnimi disciplinami. Tuto teorii vyuzivaji
vyzkumnici z oblasti ekonomie, sociologie, psychologie, antropologii aj. Teorie vychazi
z teze, kdy je ocekédvana existence absolutniho nebo ¢astecného zhorSeni kvality produktu
¢i sluzby. Jinymi slovy feceno, nehledé na to, jak dobfe jsou jednotlivé instituce spolecnosti
navrzeny (at’ uz se jednd o firmy, organizace ¢i stat), vZdy se pfi jejich fungovani objevi
urcitd mira selhani a kazda spolecnost se s timto nefunkénim nebo Spatnym chovanim uci
zit. Vedeni firmy, organizace nebo statu se pak dozvi o selhani jednou z nasledujicich dvou

cest (Hirschman, 1970).

Prvni variantou je , Exit*. Néktefi zdkaznici pfestanou zbozi nakupovat, nékteti
¢lenové opusti organizaci. Vysledkem takového konani je pokles piijmt spolecnosti,
ukoncovani ¢lenstvi a management musi hledat cesty a prostfedky, jak napravit chyby, které
k exitu vedly (Hirschman, 1970). Vzhledem k neexistenci piesné definice exitu od
Hirschmana, Arnswald (1997) dopliiuje vyznam exitu dalS§imi konkrétnimi ptiklady jako
jsou napft. rozvody nestastnych manzelstvi, nespokojeny spottebitel zméni produkt, obcan
zem¢& se rozhodne emigrovat, ¢i se zaméstnanec rozhodne dat vypovéd. Pokud se
rozhodneme uvést priklad ze vzdélavani, mize se jednat o vystoupeni z vetejného systému
Skolstvi, zalozeni soukromé Skoly, rozhodnuti rodicti dat své dité na takovou Skolu, nebo

rozhodnuti rodic¢u vzdelavat své dité v domacim vzdélavani.

Druhou variantou je situace, kdy zdkaznici nebo Clenové organizace vyjadii své

nespokojeni pifimou cestou managementu, organizaci, popfipad€ jinému subjektu, skrze
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ktery je mozné vyjadfit nesouhlas a protest. Tuto cestu nazyva Hirschman jako ,,Voeice®,
volné mize byt pielozeno jako nesouhlas, protest nebo kiik. Jako u exitu se zde vedeni snazi
zajistit ndpravu nespokojenosti. Hirschman (1970: 30) dale definuje projeveny nesouhlas
jako ,jakykoliv pokus o zménu, preferovany spise nez uték od nevhodného stavu veéci.
Vztazeno opét na vzdélavani — zde se jedna o situace, kdy se bud’ jednotlivci rozhodnou svou
nespokojenost se stavem Skolstvi (at’ uz na lokalni trovni v podobé jedné skoly, nebo na
vysS§i urovni) vyjadfit a zasazuji se 0 zménu, nebo se jedna o uskupeni téchto jednotlivcl do

organizaci, které maji moznost vétSiho vlivu a prosazeni zmén.

V obou ptipadech zde zlstava otazkou, jak a jestli se management Skol nebo
vzdélavaciho systému snazi zjisténé exity a projevené nesouhlasy napravovat, tak jak ve své

teorii uvadi Hirschman.

Koncept Exit a Voice vyuziva k pochopeni utvafeni nabidky 1 OECD (2006: 21).
Oboji je oznaceno za mechanismy, jejichz prostfednictvim je mozné vyjadiit poptavku.
Moznost volby exitu roz¢lenuji do tii urovni. Prvni je uroven horizontalni, kdy je hledana
alternativni forma vzdélavéani nebo Skoly, zaloZend na odliSnych hodnotovych vychodiscich.
Druhé uroven je vertikalni, kdy je hledana lepsi kvalita, bez ohledu na zpisob vzdé&lavani.
A posledni urovni je samotny exit, ktery vede k opusténi systému, k domacimu vzdélavani

a vytvoreni paralelniho vzdélavaciho systému.

Ttetim konceptem, ktery Hrischman nabizi je ,,A Theory of Loyalty*, tedy teorie
loajality. Loajalita k firmé& ¢i organizaci neni stejné jako pojem exit Hirschmanem piesné
definovana (Arnswald, 1997). Hirschman nabizi pouze vysvétleni, kdy s vétsi loajalitou
Clovéka korganizaci nardsta pravdépodobnost vyjadieni nesouhlasu, a naopak
pravdépodobnost exitu se s vEétsi mirou loajality snizuje (Hirschman, 1970). I ve vzdélavani
muzeme zaznamenat tento jev, kdy, ackoliv i pfes mnohé nesouhlasy s podobou souc¢asného
vetejného Skolstvi, mnoho lidi setrvava nespokojenych na stejném misté, aniz by ucinili
odvazny krok v podobé¢ exitu. Zde stoji za zminku, ze mnohdy miize nejprve diky loajalité
(napf. pedagogl na Skolach) opravdu dochézet pouze k vysloveni nesouhlasu. V. momenté
kdy se ale pedagogové zasazujici se o zmény setkaji s odporem a nepochopenim ze strany

vedeni ¢i kolegtl, rozhodnou se po urcité dobé ze systému vystoupit. Svou cestu pak smétuji
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bud’ k zalozeni vlastni Skoly, nebo k vyuce na Skole jiné. Miize tak dochdzet k odlivu

pedagogti z vefejnych kol do §kol soukromych.’

Hirschmanova teorie piedklada koncept, kterym je mozné vysvétlit nékterd déni ve
vzdélavani a tvorbé poptavky po ném. Ackoliv se na prvni pohled jevi exit a voice jako
strategie vedouci ke zlepSeni, upozorituje Hirschman (in OECD, 2006) na zasadni problém,
ktery muze nastat. Ve velké mife jsou témi, kdo voli exit, klienti, kterym zalezi na kvalité
poskytované sluzby. To zptusobuje, ze ze systému odejdou lidé, orientovani na kvalitu a ti,
co (ne)kvalitu kritizuji. Nedostatek téchto lidi vede poté k zakonzervovani stdvajiciho stavu

a sniZeni Sance na systémové zlepSeni.

5 Cesky statisticky ufad (2011b) zmifiuje, Ze podet uciteld na soukromych $kolach stale roste, ale
naopak ve vefejnych Skolach klesa. To odivodiuje nartistem poctu tiid v soukromych skolach a také poptavky
po ucitelich. Jako diivod ale neuvadi poptavku ucitell, kteti hledaji z riznych divodi jiné pracovni misto.
V tomto vyzkumu nicméné pozorujeme i situace, kdy pravé pedagogové opoustéji verejné skolstvi. Toto téma
by bylo proto vhodné dale podrobit vyzkumu.
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2 VYMEZENI HLAVNICH POJMU - TRADICNI,
ALTERNATIVNI, NEVEREJNE, SOUKROME A VEREJNE
SKOLSTVI

2.1.Vznik alternativnich $kol jako reakce na tradi¢ni Skolstvi

Ackoliv se prvky alternativnosti objevovaly v historie permanentné (Svobodova a Jiva,
1996), pocatky alternativnich Skol, at’ uz jejich vymezeni chapeme jakkoliv, vétSina autori
zatazuje az do 19. stoleti, béhem néhoz se utvérely ve svété nové pedagogické koncepce
kriticky reagujici na tehdejsi podobu Skolstvi. Jak poznamenava Kasper a Kasperova (2008)
s rozvojem a rozsifenim vetejného Skolstvi sili negativni dopady institucionalizace $kol,

které byly jednim z divoda vzniku reformni pedagogiky.

Reformni pedagogika, nazyvana také jako pedagogicky reformismus, je nadfazeny
termin, ktery je pouzivan pro seskupovani pedagogickych ptistupti, vznikajicich na ptelomu
devatenactého a dvacatého stoleti a vymezujicich se oproti tradi¢ni Skole, jinak také
nazyvané jako tradi¢ni pedagogika nebo tradi¢ni pfistup (Kasper a Kasperova, 2008).
Ackoliv se pojem tradi¢ni Skola jevi jako zavedeny a ustdleny pojem, Olivier Reboul
(in Strouhal, 2013: 51-52) ,,povazuje pojmovy konstrukt tradicni Skoly za omyl a zaroven
slovni lécku®. Vychazi ze dvou nesamoziejmych predpokladi, které by méla tradicni Skola
spliovat. Zaprvé se jednd o pedagogiku, kterd ,,aktudlné previada ve skolach, nebo tam
alespon prevazné negativné pusobi“. Druhy predpoklad vychézi z premisy, ze tradi¢ni
pedagogika je ,,dogmaticka, autoritativni, knizni, zkostnatélda atd.”“ Podle Reboula pojem
tradi¢ni Skola neexistuje, ani nikdy neexistoval, ackoliv ptipousti, ze v kazdé dob¢é¢ mizeme
naleznout Skoly, ve kterych se uplatiiuje nudna vyuka a ,,drezira* zaka (ibid). Dale uvadi,
ze ,,to, jak je aktualné Skola pojimana, je soucdsti neustale probihajicich vyvojovych zmén,
skola je pohyblivou skutecnosti, procesem, ktery potira a nepriznava radu inovaci
z minulosti* (Reboul in Strouhal, 2013: 51-52). Je tedy téZké najit jednu pevnou definici
toho, co tradi¢ni Skola znamena. PouZivana tradi¢ni Skola miiZze néco jiného znamenat dnes
a néco jiného znamenala v minulosti. V této praci zlistaneme u pojmu tradi¢niho skolstvi,

ackoliv bylo jiZ poznamenéno, Ze v sob€ tento nazev skryva jistd omezeni.
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Tradi¢nimu skolstvi se podle Svobodové a Juvy (1997: 6) vytyka:
o prevazné intelektualistické zaméreni, nedostatek zretele ke komplexnimu
rozvoji jedince jak po strance intelektualni, tak po strance emotivni i volni;

e nedocenéni pracovnich cinnosti, maly zretel k estetickym, telovychovnym
a zdravotnim aspektiim vychovy,

e jednostranna orientace na uceni a podcenéni rozvoje tviirc¢ich schopnosti;
e obetovani soucasného Zivota ditéte sporné a nejisté budoucnosti;
® nepriméreny pracovni a zZivotni rezim Skoly, premira drilu a natlaku,

o mala citlivost ucitele vici ditéti, jednostranna autoritativni vychova zalozend
na poslusnosti;

3

e izolace skoly od Zivota, od rodiny i od kulturnich instituci. ‘

Na druhé stran¢ oproti tradicnimu modelu stoji pedagogické ptistupy oznacované za
moderni, novatorské, reformni, inovativni a alternativni. Jsou to modely, které¢ odmitaji
tradi¢ni model, nebo se svymi vzdélavacimi/vychovnymi prvky stavi proti nému. Kemper
rozliSuje (in Svobodova a Jiva, 1997: 7) dva zdkladni proudy pozorovatelné v rozvoji
alternativnich Skol. Prvni proud klade diraz na ,rozvoj jedince jako aktivni a tvirci
individuality“ a druhy proud se sousttedi na ,, socidlni aspekt vychovy jedince k pospolitosti,

k solidarité a spolupraci.*

V minulosti existovaly alternativni Skoly, které vice ¢i méné zduraziovaly jeden Ci
druhy proud, zaroven ale mnoho Skol pracuje s obéma ptistupy. Obzvlasté v dneSni dobg,
kdy vznikaji nejen alternativni Skoly v tradi€nim slova smyslu, ale zaroven Skoly, které
kombinuji rizné pedagogické sméry a vyukové metody. Jak u pojmu tradi¢niho Skolstvi, tak
1 u pojmu alternativniho se tedy setkdvame s obtiznostmi v definici. Co je alternativni
a co uz neni? Co alternativni bylo a uz dnes neni? Jak do definic tradi¢ni a alternativni Skoly
zatadit Skoly, které pouze n€kdy vyuzivaji alternativni ptistupy? A co vetejné Skoly, které
také vyuzivaji prvky alternativy? Na tyto otazky nelze najit jednozna¢nou odpovéd’, ktera
by byla zalozena na provedenych vyzkumech. Jak uvadi Pricha (2012), trendy
v alternativnich pedagogikach se uz neprojevuji pouze klasickymi teoriemi reformni
pedagogiky, ale mnohdy vznikaji riizné dil¢i inovace, at’ uz planovité, nebo spontanné.
Ptiklady rznych porovnani, které mohou pfibliZit odliSnost v piistupech k obéma smérim
jsou uvedeny v ptilohach 1 a 2.

Diky slozitosti a riznému chapani jak pojmu tradi¢ni, tak alternativni Skoly mtize
dochdzet i k zaméné pojmul, predev§im ve spojitosti s vymezovanim nevetejnych
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a vetejnych skol. Jak prace dale ukaze, ne vzdy plati, ze soukroma skola, na které je zaméten
tento vyzkum, je vzdy alternativni a zaroven je znamo, ze i ve vetejnych skolach Ize nalézt

prvky progresivnich pedagogickych ptistupti.

2.2.Soukromé, nebo verejné Skolstvi?

Soucasny stav a kvalita Skolstvi, tak jako i vztah Skolstvi nevefejného a vefejného, je
v riznych obdobach ustfednim tématem debat na Grovni odborné, politické i Sirsi vefejnosti.
V reakcich na rozmanité situace se tato debata dostava v odlisnych Casovych usecich do
popiedi, ¢i je upozad’'ovana jinymi a aktualnéj$imi tématy. V zahrani¢ni literature se debata
upira predevsim ke vztahu soukromého a vetejného Skolstvi, nikoliv k nevefejnému skolstvi.
V nékterych vyzkumech (Putkievicz a Wilkomirska 2004; Pawlak 2016) miZeme ale
pozorovat nové vyuziti pojmu nevetejnych skol (angl. non-public schools) jako nadfazené¢ho
pojmim soukromé Skoly, cirkevni Skoly aj. VétSina mezinarodnich organizaci ale stale
rozliSuje pouze mezi vefejnymi Skolami (angl. public schools) a soukromymi §kolami (angl.
private schools), aniZ by zohlediiovala jejich dali ¢lenéni (CSU, 201 1a). Diivodem pro toto
déleni mize byt riznoroda typologie a podoba vzdé€lavacich systémil. Z tohoto divodu

zacneme v této kapitole od vymezeni soukromého skolstvi.

Debata o soukromém a vetejném Skolstvi v mnohych zemich jiZ po né¢kolik desetileti
neutichd. Dlvodu pro permanentni pfitomnost mize byt hned nékolik. Naptiklad Patrinos,
Barrera a Guaqueta (2009) obecné povazuji zodpovédnost za vzdélavani za tak velkou, ze
jakakoliv vlada nemtze dosdhnout sama uplného Gspéchu. Z tohoto diivodu zdaraziuji, ze
by vlady mély hledat rizné cesty v tom, jak financovat a poskytovat vzdélani. Dale Levin
(1987: 629) zaprvé zminuje, Ze mnohé vyzkumy jsou znepokojeny pfipravenosti soucasnych
vzdélavacich systémil na vyzvy budouci doby. V tomto ptipadé jako alternativu k feSeni
uvadi vétsi preneseni zodpoveédnosti na privatni sektor. Zadruhé piipomina, ze studie v USA
v dobu publikovani ¢lanku ukazovaly, Ze Gspéchy studentll ve srovnavacich testech byly
vy$§i u studentd ze Skol soukromych nez ve Skoldch vefejnych. Totéz potvrzuje
i mezinarodni Setfeni PISA® (OECD, 2011). Tyto vysledky ale také ukazuji diileZitou roli
socioekonomického prostiedi, ze kterého déti pochdzeji. Pti porovnani totiz bylo zjisténo,
ze ve vetejnych Skolach mély stejné vysledky, podobné jako Zaci privatnich Skol ze stejného

socioekonomického prostredi (ibid). To nés tedy obraci k otazce rovnomérného pfistupu ke

¢ Mezinarodni $etfeni OECD — Programme for International Student Assessment
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vzdelani, ktery mize byt pravé existenci soukromych Skol narusen. Jak uvadi Mayor (in
Pawlak, 2016: 190) ,,vzdeldvact systém nesmi prispivat k seskupovani studentii ze stejnych
socialnich prostredi, protoze to vede k reprodukci socialnich nerovnosti“. Ackoliv je
Levinova publikace, ze které zde bylo ¢erpano, zamétena na vzdélavaci systém v USA, jenz
je znatelné odlisny od modelu v Ceské republice, tento pohled na soukromé a vefejné
vzdélavani lze povazovat za velice zajimavy, predevSim v kontextu aktudlni situace

a fenoménu, ktery dnes v Ceské republice miizeme pozorovat.

To, Ze se vzdélavani proménuje, miZzeme vidét na zménach podilu soukromého
a vefejného Skolstvi v zemich OECD. Jak uvadi Daviet (2016), dochézi k naristu podilu
soukromych vydaji na Skolstvi. V roce 2000 byla vySe soukromych vydaji na vSechny
urovné Skolstvi tvotena 12,1 % a v roce 2010 se jednalo o 16,8 %. Tento nartist Daviet
pfisuzuje vzrustajicimu podilu nestatnich aktérti ve vzdélavani, vyplyvajici z nesouladu
mezi rostouci poptavkou po vzdélani a omezovanim vetejnych rozpocti. Zde bych mozna

jesté dodala vliv stagnujicich rozpoctii ur¢enych pro skolstvi.

Zapojeni soukromého sektoru muze piinaSet rizné implikace pro vzdélavani,
napiiklad v podob& novych zpiisobll spoluprice mezi vefejnym a soukromym sektorem.
Takovych zptisobti je mnoho, miize se jednat o vznik soukromych $kol, spolupraci vetejnych
Skol se soukromym sektorem, stipendia poskytovana firmami, filantropické aktivity
soukromého sektoru, nebo ptipady kdy vefejny sektor financuje a poskytuje zdzemi ve formée
vetejnych politik a soukromy sektor je zprostiedkovatelem vzdélani (Daviet, 2016; Patrinos,
Barrera a Guéaqueta, 2009). Takové situace lze oznacit za public-private partnership, tedy

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (dale jen PPP).

PPP je koncept rozsifeny pomérné hojné v riznych oblastech. Zelend kniha vydana
Evropskou komisi v roce 2004 definuje PPP jako ,,formy spoluprdce mezi organy verejné
spravy a podnikatelskym sektorem za ucelem zajisteni financovani, vystavby, obnoveni,
spravy ci udrzby verejné infrastruktury nebo poskytovani verejné sluzby.”“ U nas je tento
koncept vyuzivan podle Ministerstva financi (2017) v ramci dlouhodobych smluv v oblasti
vodohospodafstvi, energii, socialnich sluzeb, dopravy a volnocasovych infrastruktur. Jak
muzeme vidét, o vzdélani zde fe€ neni, ackoli v Zelené knize je Skolstvi zminéno jako jedna
z moznych oblasti pro realizaci projekt. Pfi vyhledavani PPP na strankdch Ministerstva

skolstvi, mladeZe a vychovy (dale jen MSMT) byl tento koncept zminén pouze v souvislosti
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s vyzkumem a vyvojem v ramci programu Horizont 2020. V zahrani¢i’ existuji projekty PPP
ve Skolstvi, kdy jsou Skoly navrhnuty, postaveny (zrekonstruovany) a udrZzovany
soukromymi firmami. Na tomto piipadu vidime, ze ne vzdy se musi jednat o zapojeni
soukromého sektoru pii samotné vyuce. Sluzby poskytované soukromym sektorem mohou
byt domluveny pies vystavbu a udrzbu infrastruktury, az po poskytovani vzdélani (Patrinos,

Barrera a Guaqueta, 2009).

Otazka sou¢asného nastaveni systému $kolstvi v Ceské republice vzbuzuje
v poslednich letech mnoho diskusi o tom, zda dostatecné a efektivné reaguje na trendy
objevujici se ve spolecnosti v 21. stoleti. Dronkers a Avram (2014) se na zaklad¢ vyzkumu
nestatnich cirkevnich $kol rozhodli porovnat nastaveni vefejnych politik vici nevetfejnym
Skolam. Rlzné zemé se vice ¢i méné odliSnymi nastroji snazi kontrolovat kvalitu Skol
a jejich fungovani. Na strané jedné samoziejme stoji financovani soukromych skol a podil,
ktery na ném ma stat. Na druhé stran¢ ale Dronkers a Avram (2014: 124) identifikovali dalsi
nastroje, kterym je mozné se skrze edukacni proces podilet na kontrole kvality, ale zaroven
1 sniZovat autonomii $kol. Mezi né fadi povinné statni kurikulum, statni zkousky a inspekce
Skol. Nasledné vyuZili tyto nastroje k rozliSeni evropskych stati do ctyt kategorii dle miry
autonomie. Ceska republika byla zafazena do kategorie zemi s ,,néjakou Skolni autonomit
(some school autonomy), kde spolu s dalSimi zemémi figuruji nastroje statniho kurikula
bud’ spolu s ndrodnim testovanim nebo se Skolnimi inspekcemi). Dillezité je ale podotknout,
ze spolu se zavedenim jednotné statni pfijimaci zkouSky v roce 2016 na stiedni Skoly
ukonéené maturitni zkouskou by dnes mohla byt Ceska republika fazena spise k zemim, kde
tyto Skoly maji omezenou autonomii. Autofi dale také zminuji, ze ¢im niz8i je mira
autonomie, tim vice je systém centralizovany a vzdélani je pirevazné fizeno a poskytovano

statem a svoboda nevladniho sektoru je limitovana.

I pies zatazeni Ceské republiky, se kterym piisli Dronkers a Avram, u nas vznikaji
nové piistupy ke vzdélavani, netradicni formy uceni a také Skoly, které se z rtiznych divodi
vyhranuji proti hlavnimu vzdélavacimu proudu. Svobodova a Java (1996: 5) pfipominaji, Ze
uz ,.,po staleti miizeme sledovat pokusy o zmeény, o inovace, o alternativni reseni skoly jako
instituce. Déjiny Skolstvi jsou vlastnée neustalym dialogem i konfrontaci mezi standardni

a alternativni Skolou.” Lze fici, Ze nej€asté]i se tyto zmeény projevuji v nevefejném skolstvi,

7 napt. Skotsko, Novy Zéland, USA a Recko
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zaroven mizeme ale pozorovat i promény uvniti Skolstvi vefejného, ackoliv ty trvaji

mnohem déle.

Mnoho autort a publikaci, ze kterych bylo Cerpano v této kapitole vyuziva pojmy
jako soukromé skoly a soukromé Skolstvi. Ty by mohly byt z povahy svého pojmenovani
vztahovany piedev§im k soukromému sektoru, ktery vzbuzuje spojitost s trhem, firmami
a ziskovosti. Koncept PPP také vyzdvihuje spolupréci vetejného a soukromého sektoru. Jako
zasadni nedostatek u uvedené¢ho ale vidim absenci zapojeni, role a vlivu ob¢anské
spolecnosti na vzdélavani. ObCanskou spole¢nost Archer (in Poticek, 2010: 86) Cleni na
wSoukromy neformalni sektor (rodinu, sousedstvi, neformalni skupiny, spolecenstvi)
a obcansky sektor (asociace, spolky, neziskové organizace, obecné organizace obcanského
sektoru) . Jak jiz bylo feceno, s proménou poptavky po vzdélani vstupuji do nabidky i novi
aktéfi, které bychom mohli zafadit pravé do obcanské spolecnosti. Vyzkumi, které jsou
zameétené na roli neformalniho vzdélavani, mimoskolniho vzdélavani, na roli rodic¢t a jinych
aktéra pti procesu vzdélavani je dohledatelnych pomérmné mnoho. Co ale v odborné literatuie
postradam, jsou piiklady a vyzkumy vlivu aktéri obcanské spole¢nosti na samotné Skoly
a jejich vznik a takeé jejich vliv na vefejné i neverejné skolstvi.

S ohledem na rozmanitost vzdélavacich systémi a zastoupeni novych aktért jak ze
soukromého, tak z obCanského sektoru je obtizné piesné definovat, co pojem soukromé
Skoly oznacuje. V piivodnim chépani by bylo moZzné oznacit soukromé Skoly za zfizované
soukromym sektorem a vznikajici mj. za U€elem generovani zisku. S narGstem vlivu
obcanské spolec¢nosti na tvorbu nabidky ale mlZeme pozorovat, Ze plvodni chapani
soukromé Skoly jiz v nékterych zemich nestaci, nebot’ vznika nova skupina Skol. Ackoliv
tyto Skoly mnohdy legislativné spadaji do kategorie soukromych Skol (jako je tomu
napiiklad v Ceské republice) svymi diivody ke vzniku, cili, financovanim, a predevsim
zakladateli téchto Skol, jimiZ mohou byt naptiklad rodice, se od nich odlisuji. Zjednodusené
bychom tedy mohli nové kategorii soukromych kol délit na ,,soukromé Skoly generujici

zisk* a ,,neziskové soukromé Skoly*.
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a) vetejné skoly
b) nevefejné Skoly
cirkevni skoly
Y soukromé skoly
Y soukromé skoly generujici zisk

neziskové soukromé Skoly

Obrazek 1: Navrh typologie $kol, viastni zpracovani

Tento navrh typologie ma samoziejmé své limity, nicmén¢ jeho tcelem je poukdzat
na vnitini roztfisténost pojmu soukromé skoly. Typologie nebere v ivahu rizné kombinace
kol (pt. PPP), zaroven také nerozlisuje, k jakému ucelu je generovany zisk soukromych skol
vyuzivan. Zda je tento zisk dale investovan do vyuky na Skole a ke vzdélavani zaku, nebo je
se ziskem naklddano jinymi zpiisoby. Toto rozdé€leni je také prezentovano predevSim na
zékladé vyvoje role ob&anské spolecnosti ve vzdélavani, kterou lze pozorovat v Ceské
republice, ale také i v jinych zemich, jako napftiklad existence malych venkovskych skol

v Polsku (bliZe viz Putkievicz a Wilkomirska, 2004). Rozhodné ale typologii nelze plosné

aplikovat ve v8ech zahrani¢nich zemich.

Zavérem této kapitoly bych také rada zminila, jak zde jiZ bylo nastinéno, Ze hranice
mezi nevetejnym a vetejnym Skolstvim se s pfichodem nestatnich aktért stiraji, coz pfinasi
velkou vyzvu pro tviirce vetejnych politik, ktefi musi nové regulovat v oblasti vzdélavani tfi

skupiny — ob¢anskou spolecnost, stat a trh (UNESCO, 2015).

2.3.Vyznam a cile vzdélavani

Je ztejmé, ze vzdelavani je vykondvano s predem definovanymi cili. Tyto cile se nicméné
mohou lisit od piijemct, ktefi maji ze vzdé€lani uzitek. V souvislosti s ekonomickym
vymezenim vzdélani jako statku, ktery je vefejnym ¢i soukromym, vymezuje Levin (1987)

uzitek dle tohoto ¢lenéni.

Zaméfime-li se na uzitek plynouci ze zisku vzdélani jako soukromého statku,
klicovou ulohu zde od utlého véku ditéte sehravaji rodiny, respektive rodice. Ti za vzdélanim
svych déti vidi zisk individualnich benefiti, které se snazi pro své déti zabezpecit v co

nejvyssi mozné mite (Levin, 1987). Srustem dosazeného vzdélani totiz narista
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i pravdépodobnost zisku vySsiho platu a zajisténi v dospélosti. Podle Havemana
zdravi, efektivitu spotieby, pfistup k informacim a Sirokou nabidku dalSich osobnich
vysledkii. V neposledni fad€ vzdélani prispiva k zisku vyssiho socidlniho statutu, technické
a kulturni gramotnosti a podporuje rodinné hodnoty (ibid). Ke stejnému nazoru se fadi
i Plank (2005), ktery tvrdi, ze lidé s vys$sim vzdélanim disponuji vys$Simi piijmy, spolu
s fadou dalSich nefinancnich piinost, jako je naptiklad lepsi zdravotni stav a del$i doba
Zivota.

vvvvv

benefity, které mohou byt ku prospéchu nejen samotnému spotiebiteli, ale také Siroké
spole¢nosti. Sem miizeme napiiklad zatadit naptiklad vetejné zdravi, ¢i ekonomicky rist.
Tyto pfinosy neovliviiuji pouze Zivoty téch, kterym se vzdélani dostava, ale zaroven
ovlivituji zivoty mnohych dalSich (Plank, 2005). Jedn4 se o pozitivni externality, které
mohou mit vliv na irovni komunitni, regionalni, ale také i statni (Levin, 1987). UNESCO
(2015) dokonce uvadi, Ze vzdelani a jeho dostupnost ma dosah na globalni trovni. Konkrétné
se milZze jednat o pfedavani zakladnich hodnot a védomosti, které studentim v dospélosti
pomohou fungovat na principech demokratické spole¢nosti. Déle Skoly svou ¢innosti mohou
piispivat k socidlni a ekonomické rovnosti, ekonomickému ristu, ¢i plné zaméstnanosti.
V neposledni fad¢ je vzdélavani klicovym prvkem pro kulturni a védecky pokrok (Levin,

1987).

Vyznam a dopady vzdélani jsou tedy pomérné ziejmé. Pokud ale ptejdeme ke
konkrétnim cilim a k tomu, jakym zptisobem by jich mélo byt dosazeno, dostaneme se do
oblasti, v niZ se pravdépodobné nikdy vSichni lidé neshodnou na jednom konkrétnim nazoru.
Co by tedy melo byt cilem Skol? Vybavit své zaky a studenty co nejveétSim mnoZzstvim
védomosti a zaméteni na vykon? Mély by Skoly klast dliraz spiSe na mékké dovednosti jako
je komunikace, spoluprace a empatie? Nemélo by dochazet k obojimu? A kde se nachézi ta

spravna rovnovaha mezi t€émito oblastmi?

Na cile ve vzdélavani se zaméfuji jak publikace na narodni urovni, tak publikace
vSech vyznamnych nadnarodnich organizaci zabyvajicich se vzdélavanim (EU, UNESCO,
OECD aj.). Nové publikace jsou sméfovany piedevSim k nové identifikovanym cilim

21. stoleti, které se objevuji v kontextu rychlych promén svéta a jeho vyzvam. Zahrnout
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knim mlizeme globalizaci, vyvoj novych technologii nebo otazky spojené

s environmentalnimi vyzvami a migraci.

Zakladni divody k transformaci obsahu a metod ve vzdélavani, které byly

formulovany experty sumarizuje Scott (2015: 1):

e | pretrvavajici nedostatek motivace a zapojeni studenti, vysoké pocty
predcasného odchodu ze studia (dropoutu) -> snaha o to, aby byla Skola

smysluplnejsi a ucelova
e meénici se pohledy na obsah vzdélavani a charakteristiky absolventii
e promény na trhu prdce, nedostatek a nekompetentnost pracovni sily

e narustajici starost o mozny vznik ekonomické a globalni krize -> jsou dnesni
absolventi vybaveni potrebnymi dovednostmi k vyporadani se s krizi jako je
kritické mysleni, kreativita, schopnost spolupracovat a komunikacni

dovednosti? “

Podle nékterych expertl a vyzkumii (Redecker, Ala-Mutka, Learnovation in Scott,
2015) by mélo byt v budoucnosti vzdélavani zacileno spiSe na ziskani kompetenci nez
védomosti a také by mélo byt pfizpisobovano individualnim pottebam jedince a realného
zivota. UNESCO (2015: 10) ptichazi naptiklad s novym ,,humanistickym a holistickym
pristupem ke vzdélavani*, ktery ma dosah do obsahu vzdélavani a transformuje 1 roli ucitele.
Zkracené se jedna o zamé&feni pedagogik na otevieny a pruzny piistup k celoZivotnimu uceni
a k uceni, které se objevuje i mimo Skolu (angl. lifelong & lifewide learning). Zaroven
zdUraziiuje potiebu ,,rozvijet mordlni principy, které stoji proti nasili, netoleranci,

diskriminaci a exkluzi “.

V névaznosti na novou podobu vzdélavani, kterd je definovana odbornou vetejnosti
se objevuje 1 hlas ze strany obcanské spolecnosti. Ta vola po tom, aby se zmény projevili ve
vefejném Skolstvi. Tento jev mizeme oznacit za jednu z pfi¢in obratu od nabidkové
orientovaného vzdélavani k poptavkove orientovanému vzdélavani. Podle OECD (2006) do
skupiny, ktera se snazi ovlivnit obsah a strukturu vzdélavani, dnes vstupuji také zastupci

zamestnavatelli, odborovych skupin a politické strany.

S nartistem pozadavkl na standardy ve vzd€lavani se objevuje 1 nova poptavka

rodicu, ktefi chtéji svym potomkiim zajistit co nejkvalitngjsi vzdélavani. Reakce vetejnych
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politik je v tomto ohledu riizna a taktéz i nasledky promitajici se do podoby vzdélavaciho
systému se odliSuji. Ze zkuSenosti z jinych zemi vyplyvaji prevazné tii disledky nové
poptavky po vzdélavani (OECD, 2006: 23). Prvnim znich je aktivita statu, ktery
v navaznosti na poptavku zacal podnécovat investice do zkvalitiiovani verejného Skolstvi.
Dalsim disledkem je vznik elitniho soukromého vzdélavani a poslednim je rozsifeni vlivu
a existence stinového vzdélavani. Stinové vzdelavani bychom u nas mohli oznacit jako
doucovani, tedy hodiny, které plati rodic¢e za vzdélavani svych potomkii navic. Do stinového
vzdélavani bych jesté zatadila v Ceské republice novy fenomén sdruzenych $kol. Evidujeme

tedy narust a posun v tom, jak by skoly a vzdélavani mélo vypadat.

Ackoliv vyzkumy ukazuji, ze vzdelavani by mélo byt transformovano tak, aby
odpovidalo pozadavkiim budoucnosti, tak mizeme fici, ze 1 v pfitomnosti z riznych kritik
vyplyva, ze v Ceské republice se toto vyrazné nedéje. Vetejné skolstvi dostatené nereaguje
jak na poptavku rodicu ¢i neziskovych organizaci, tak na doporuc¢eni zahrani¢nich organizaci
a odbornik, jejichz diskurs v oblasti vzdélavani se obraci k budoucnosti vzdélavani a jeho

kvalité.
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3 ZAKLADNI SKOLY V CESKE REPUBLICE

Dité, které dosahne skolniho véku, nejcastéji nastupuje podle skolského zakona na spadovou
Skolu, tedy misto, v némz ma zak trvalé bydliste. Rodice ale maji moznost rozhodnuti zapsat
zaka 1 do jiné nez spadové Skoly, pfipadné zvolit jiny zplsob plnéni povinné Skolni
dochazky. Predevsim se jedna o individualni vzdélavani zéka, jinak také bézné nazyvano
jako domadci vzdélavani.® Dnes je pro rodi¢e k dispozici nékolik variant, které jsou uréené

Skolskym zakonem.

Nejprve se podivame na moznosti vzdélavani v ramci Skol, pficemz vSechny Skoly
vykonavajici ¢innosti podle Skolského zdkona musi byt uvedeny v Rejstiiku skol a Skolskych
zatizeni (dale jen Rejstiik). Druhy skol skolsky zédkon d¢€li podle jednotlivych vzdélavacich
urovni na mateiské skoly, zakladni Skoly, stfedni $koly, konzervatote, vys$si odborné skoly,
zakladni umélecké skoly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Dal$im
moznym rozliSenim Skol je podle jejich zrizovatele. DneSni Skolsky zakon nevyuziva
pojmu soukroma’, vefejna nebo neveiejna $kola, ale pro rozliseni $kol vyuziva formu jejich
ziizeni, respektive, jak uvadi MSMT (2016), rozliSuje zfizovatele na vefejné a nevefejné.

Mozni zfizovatelé jsou uvedeni v § 8 Skolského zakona.

Jak bylo jiz v kapitole 2.2. Soukromé, nebo vetejné Skolstvi? nastinéno, rizné prace
1 ¢lanky zatazuji do kategorii Skoly odli§né€. Je pro tuto praci tedy nutné vymezit, jak bude
dale pro zjednoduSeni s pojmy nakladano. Ackoliv bylo jiz dfive nabidnuto clenéni
soukromych 8kol, vramci analyzy vyuZzivam plvodniho déleni a nerozliSuji mezi
soukromymi Skolami generujicimi zisk a neziskovymi soukromymi $kolami, protoze data,
ze kterych v praci vychdzim, neumoznuji bliz§i rozdéleni soukromych Skol. Je ale
pravdépodobné, Ze se mohou objevovat v Ceské republice oba typy $kol. Rozd&leni MSMT
nebudou do vyzkumu zahrnuty. U cirkevnich Skol miizeme pozorovat taktéz narlst

v poslednich letech, jejich pocet ale neni v porovnéni se soukromymi Skolami tak markantni.

8 Jako druhou moznost jiného zptisobu plnéni povinné §kolni dochazky uvadi zdkon i vzdélavani zdki
s hlubokym mentalnim postizenim (§ 42 Skolského zdkona). Tato oblast je z&mérn¢ vynechana, nebot’ neni
povazovana pro tuto praci jako podstatna.

° A&koliv legislativa financovani soukromych $kol tento pojem vyuziva v Zdkong ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim.
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Prace tedy vyuzivé nésledujicich kategorii:

a) verejné Skoly — jejich soucasti jsou vSechny skoly, které ztizuji kraje, obce,

dobrovolné svazky obci, ministerstva a ostatni organizacni slozky statu;
b) cirkevni Skoly — zfizovatelem jsou registrované cirkve a nabozenské spolecnosti;

c) soukromé Skoly — zfizovatelem jsou ostatni pravnické osoby, fyzické osoby
(ptipadné nékolik téchto osob spole¢n€) nebo Skolské pravnické osoby. Ve
statistickych ro¢enkach jsou tyto Skoly oznacovany jako skoly se ziizovateli

v privatnim sektoru.

Vsichni uvedeni ztizovatelé mohou zakladat skoly v rznych trovnich. Pfedmétem
této prace je uroven zakladniho soukromého vzdélavani, a proto pro uceleny pohled je jeste
zapotiebi zminit dva dalsi specifické druhy zdkladnich $kol. Prvnim je gymnazium, které
nabizi ve form¢ niz§iho gymnazia pro zaky moZznost ptestupu ze zékladni $koly a dokonceni
povinné Skolni dochdzky na gymndziu. Druhym je specialni $kola (dfive nazyvana jako
Skola praktickd), kterd je zaméfend na vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.!® Oba tyto typy §kol mohou opét zalozit riizni ziizovatelé, a to véetné ziizovatelil
soukromych.

Jak bylo jiz uvedeno, rodi¢e mohou pro povinnou Skolni dochazku vyuzit
individualni vzdélavani Zaka. Takové vzdélavani se dle zakona ,uskutecinuje bez
pravidelné ucasti ve vyucovani ve Skole“ a za toto vzdélavani nese odpovédnost zdkonny
zéstupce zaka. Zaci zapsani k tomuto vzdélavani musi pravidelng v pololeti $kolniho roku
dochdazet na ptezkouseni ve Skolach, do kterych byli piijati k plnéni povinné Skolni dochazky
(Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 40 a 41). Takové vzd€lavani je také mnohdy oznaCovédno za
vzdélavani domdéci. Z jeho povahy muze vyplyvat, ze ke vzdélavani dochazi predevsSim
v domécim prostredi. Zajimavé je ale v souvislosti stimto vzdélavanim i zminit, Ze

individuédlniho vzdélavani je také hojné€ vyuzivano ve sdruzenych Skolach.

10 Déti, zaky a studenty se specialnimi vzdé&lavacimi pottebami definuje $kolsky zdkon jako ,,0s0by,
které k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném
zakladé s ostatnimi potrebuji poskytnuti podpiirnych opatreni . (vice viz § 16 skolského zakona).
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SdruZené (nékdy také nazyvané jako komunitni'') §koly jsou $koly stojici naprosto
mimo legislativni vymezeni a zédkon s nimi nepocitd. Jednd se o skupinky déti zapsané
k individualnimu vzdélavani, které se ale pravideln¢€ schazeji a u¢i spole¢né. Jak uvadi server
ziizovany jednou z nedavno zalozenych soukromych skol alternativniskoly.cz (rok vydani
neznamy), ,,sdruzené skoly vznikaji vétsinou tam, kde existuje skupina rodicu, kteri maji
zdjem o svobodnéjsi vzdelavani a nemaji v dosahu bydliste skolu, ktera by jejich predstavy
naplnovala, ale zaroven nechtéji nebo nemohou jit cestou domaciho vzdelavani‘. Uit déti
na takovych skolach mohou samotni rodice, mize to byt rodi¢i najata osoba, piipadné se
muze jednat o jiz fungujici sdruzenou skolu, do které mohou zZaci ptistoupit bez ptedchoziho
aktivniho zapojeni. Zmapovani poctu skol a jejich fungovéani je velmi obtizné, nebot’ se
sdruzené Skoly nemusi nikde registrovat a nemusi splitovat zddné hygienické, ani jiné
normy. Nékteré Skoly mohou takto fungovat jiz nékolik let, jiné Skoly podle webu

alternativniskoly.cz jsou jen ,,docasnou formou provozu pro vznikajici registrované skoly “.

3.1.Legislativni vymezeni soukromych zakladnich $kol v CR

Fungovani zdkladnich soukromych a vetejnych skol je v nékterych bodech shodné, v jinych
se zase odliSuje. Ztohoto divodu zde budou uvedeny zakladni oblasti fungovani

soukromych zakladnich §kol u nés.

Zacneme hned od samého pocatku — od vzniku $kol. Ztizovatelé¢ soukromych $kol
mohou dnes zaklddat Skoly ve dvou pravnich forméach. Bud’ jako $kolské pravnické osoby,
jejichZ zfizeni a fungovani se fidi Skolskym zdkonem, nebo jako pravnické osoby, které
funguji dle obchodniho zikoniku (Zakon ¢. 513/1991 Sb.), ptipadn¢ dle obcanského
zakoniku (Zakon €. 89/2012 Sb.). Zasadnim rozdilem mezi témito formami je to, ze Skolska
pravnickd osoba mé dle zdkona jako hlavni ¢innost poskytovat vzdélavani, na rozdil od
pravnickych osob, které mohou mit vzdélavani pouze jako Cinnost vedlejsi. Dale se jejich
fungovani 1i$i v povinné stanovovanych organech, podminkami vzniku a dalSich oblastech.
Jak uvadi Simtinek (in Svancar a Husnik 2004), zavedeni $kolské pravnické osoby mélo za
cil vytvofeni univerzalni pravni formy pro vSechny zfizovatele, pfedev§im pak zmiiuje

zjednodusSeni procesu pro nevetejné Skoly (s cirkevnim zfizovatelem, ¢i s.r.0.). Ty totiz pii

' P¥i vyzkumu jsem zaregistrovala dvoji uzivani pojmu komunitni §kola. Nékdy je pojmu vyuzivano
v souvislosti s existenci Skoly sdruzené, jindy se ale jedna o vyznam, kdy jiz registrovana Skola tzce
spolupracuje s komunitou utvotenou kolem Skoly. Z tohoto divodu v praci bude vyuzivano kvuli odliSeni
pojmu sdruzena $kola.
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vzniku musi projit komplikovanéjsi cestou, kdy musi dojit k zaloZeni a zaregistrovani
ziizovatele a az poté muze dojit k zapisu do Rejstiiku. Naopak skolska pravnicka osoba, jak

definuje zakon, vznika zapisem a zanikd vymazem z Rejstiiku.

Pro zapis do Rejstiiku $kol a Skolskych zarizeni musi kazda Skola splnit nékolik
zakladnich podminek, bez kterych nemiize k zapisu dojit. Kromé identifika¢nich udajii
o zfizovateli, pravnické osobé a dalSich obecnych informacich bych pfedev§im zminila, Ze
zadatelé musi napiiklad dolozit stanovisko pfislusného organu ochrany vetejného zdravi
a stavebniho ufadu, ze které¢ho vyplyva, Ze prostory Skoly Ize uzivat pro navrhovany ucel
(v&. iidaje o nejvyssi povolené kapacité §koly) nebo stanovisko obce k zaloZeni $koly. Zadost
muze byt zamitnuta, pokud Zzadatel nedolozi povinné udaje a doklady, pokud budou
personalni, materidlni a finan¢ni pfedpoklady povaZovany za nedostatecné a také zde
existuje moznost zamitnuti z&dosti, pokud neni v souladu s dlouhodobym zdmérem
vzdélavani Ceské republiky nebo piislugného kraje. Uéinnosti zapisu do Rejstiiku vznika
Skoldm narok na pridéleni finan¢nich prostredkti ze statniho rozpoctu, ptipadné z rozpoctu

uzemniho samospravného celku.

Financovani soukromych $kol se na rozdil od Skol vefejnych a cirkevnich fidi
zvlastnim pravnim dokumentem, kterym je Zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym zatizenim. Soukromé Skoly mohou dosdhnout
na dotace ze statniho rozpoctu, pokud uzaviou smlouvu s krajskym ufadem, prostfednictvim
kterého je dotace vyplacena. Tato dotace se vztahuje pouze na neinvesticni vydaje
souvisejici s vychovou a vzdélavanim a s béznym provozem $koly. Dotace je stanovena na
zakladé tzv. normativl, které predstavuji dle vySe uvedeného zékona ,rocni objem
neinvesticnich vydajii, mzdovych prostredki a zdakonnych odvodii pripadajicich na jedno
dite, Zaka nebo studenta ve srovnatelném oboru vzdelani a formé vzdeldavani ve skole nebo
ve srovnatelné skolské sluzbé ve Skolském zarizeni zrizovaném krajem nebo ministerstvem “
(Zékon ¢.306/1999 Sb., § 4) Takové normativy se pak u soukromych zakladnich skol odliSuji
podle toho, zda je ¢i neni Skola tvofena tfidami v prvnim stupni, nebo obéma stupni a podle
poctu zakl na Skolach. VysSe dotace se ndsledné vypocitava podle skute¢ného poctu zaki ve
Skole v pfislusném roce. V prvnim roce fungovani mohou soukromé zakladni Skoly
dosahnout 60 % vySe normativu a v dalSich letech aZ na 100 %. K navySeni dojde ale pouze
v piipadg, Ze §kola splni podminky pro navyseni, mezi nimiz je i zhodnoceni Ceskou §kolni

inspekci. Zaroven se Skoly, zadajici o navySeni musi zavazat k tomu, Ze ,,vynalozi sviij cely
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zisk za prislusny kalendarni rok na vzdeélavani a skolské sluzby* (Zakon €. 306/1999 Sb,
§5).

3.2.Kritika soucasného vzdélavaciho systému a verejnych kol

Tato kapitola se bude veénovat riznym kritikim souCasného vefejného vzdélavaciho
systému, jez se v odborné i laické spole¢nosti objevuji. Pravé v nich mizeme totiz pozorovat
zékladni myslenky a motivy pro vznik soukromych skol. Vychozimi dokumenty pro tuto
kapitolu budou audity spolecnosti EDUin. Spole¢nost EDUin v roce 2014 pfisla poprvé
s dokumentem ,,Audit vzd&lavaciho systému v CR: rizika a piilezitosti“. Jako jeden
z diivodii vzniku tohoto dokumentu EDUin'? (2014: 1) uvadi ,.absenci jednoduchého
systemu.” V ramci kazdého roku je v auditech uvedena SWOT analyza, kterd sumarizuje
prednosti, slabiny, pfilezitosti a hrozby vzdélavaciho systému. Audity nelze povazovat za
odbornou literaturu, ktera by byla vystavéna na zékladé odborného vyzkumu, nicméné zadny
takovyto dokument, ktery by ucelen¢ poskytnul aktudlni souhrn stavu vzdélavaciho systému,
neni prozatim dostupny. Tyto audity poukazuji na diskutovand témata, kterd je tieba

z pohledu EDUinu vetejné artikulovat a pfitdhnout k nim pozornost.

Audity Skolstvi nabizeji souhrn mnoha oblasti, napfi¢ vzdélavacim systémem.
Z pohledu této diplomové prace je zadsadni pouze zlomek z nich, ackoliv n¢ktera témata jsou
spolecna skrze vSechny urovné vzdélavaciho systému. Aby bylo mozné porovnat audity
napfi¢ jednotlivymi roky, vybrala jsem si SWOT analyzu, kterd v kratkych formulacich
definuje kazdou oblast. Protoze se tato kapitola zamétuje na kritiku, byly vybrany pouze
body z ¢asti slabiny a hrozby. Tyto oblasti byly zaneseny do tabulek, uvedenych v ptilohach
3 a 4, aby bylo mozné vy¢ist, které body zUstaly, které se zménily a jaké body v pribehu let
piibyly. Vychozim rokem pro porovnani je rok 2014. Nasledujici roky 2015 a 2016 poskytuji
informaci o tom, zda byla oblast zminéna v pfedchozim roce (oznaceno ,,ANO*), nebo
pokud doslo k obméné této formulace (uvedena zména), nebo kdyz byla oblast ze SWOT
analyzy vyfazena (prazdna kolonka). Nasledné byly barevné oznaceny oblasti, které vice ¢i

méné souviseji se vznikem soukromych zakladnich Skol.

12 Spole¢nost EDUin se dlouhodobé zabyva vzdélavanim. Jejim cilem je systematicky propagovat
vzdélavani, podnécovat vefejnou diskusi a informovat vefejnost o tom, co se ve svété vzdélavani déje (EDUin,
2017a).
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Dle vlastniho usouzeni jsem vybrala body, které nejvice ovliviuji a reflektuji situaci
se zakladanim soukromych zékladnich $kol a ty jsou uvedené nize. Casto jsou tyto body
podnétem pro kritiky a sttedem z4jmi debat v médiich. Vycet samoziejmé neni konecny,
protoze vétSina nadfazenych a obecnéjSich boda, se tohoto fenoménu dotyka také

(napf. financovani vetejného skolstvi).

SLABINY:

e Zastarala struktura Skolské soustavy a podoby vyuky (zejména na urovni
stredoskolské)

e Otdzka pripravy ucitelii a s ni spojeny nizky zajem o ucitelstvi mezi potentnimi
studenty

o Nizka mira sledovani vykonnosti vzdélavaciho systému a Fizeni procesu
sledovani

o JVysoka mira selektivity ve vzdélavacim systému na urovni povinného
vzdélavani

e Nedostatecnd podpora zavadeni efektivnich, ale méne tradicnich pristupi,
neochota mnoha ucitelii k netradicnim a inovativnim pristupum

HROZBY:

e Zaostavani vzdeldavaciho systéemu za aktualnimi spolecenskymi pozadavky
o Udriovani zastaralé struktury skolského systému

e Neschopnost integrovat mimosSkolni vzdeélavani do vzdélavacich vystupu
systému

e Neschopnost sledovat vzdélavaci vystupy systému a rozhodovat se na zaklade
realii

Zdroj: Audity vzdélavaciho systému v CR: rizika a pfilezitosti (EDUin, 2014, 2015 a 2016)

K nékterym ze zminénych bodii se zacina vice a vice stahovat pozornost a mohli
bychom je oznacit i za divody, pro€ nove vznikaji soukromé zakladni Skoly. Jak je naptiklad
vidét ve vyvoji hrozby zaostavani vzdé€lavaciho systému za aktualnimi spoleCenskymi
pozadavky, kazdy rok doslo k doplnéni. V roce 2015 se jednalo o ,,opt out* casti rodicii
z verejného vzdélavaciho systéemu* a v roce 2016 k tomuto pfibyl jesté¢ komentat ,,vyznamny

nariist poctu neverejnych skol “!?

13 Zde bohuzel z audit nelze zjistit, jak EDUin definuje pojem neveiejnych $kol. Neni mozné uréit,
zda se jedna o ekvivalent soukromych skol tak jak je definuje tato prace, nebo zda se jedna o totozné vymezeni
nevetejnych skol, tedy soukromé i cirkevni §koly dohromady.
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To, ze vznik né¢kterych Skol je opravdu iniciovan nespokojenymi rodi¢i, ukazuji
1 média. Mlzeme zminit napiiklad vznik Zékladni Skoly Da Vinci, kde jeji feditelka pro
¢lanek iDNES (in Trachtova 2014) jako divod vzniku uvadi situaci ve vetfejnych Skolach:
,Nelibi se mi, jak to tam chodi. Je to nesvobodny zkostnatély systém, v némz ucitel je
nadrazeny deétem. “ Podobné diivody zmifujici absenci kvalitnich a vhodnych $kol popisuji
i rodiGe a zakladatelé soukromych kol v dalsich ¢astech Ceské republiky (Svobodova 2014;
Stefan 2016 aj.). Na postoje rodi¢t ke vzdélavani se proto zaméfil i vyzkum agentury NMS
(Kunc, 2015) ve spolupraci s nejvyznamnéjSimi organizacemi z oblasti vzdélavani u nas
(EDUin, Scio, Spolecnost Montessori, Unie center pro rodinu a komunitu a neformalni
sdruzeni pro individualizaci vzdélavaciho procesu Vysnéna skola). Z vyzkumu vyplyva, ze
1/3 dne$nich rodi¢ii by uvitala zdsadni zmény v Ceském Skolstvi. Tato tfetina je podle
prizkumu tvofena lidmi s vyS$§im socidlnim statusem, vzdélanim a ambicemi. Bohumil
Kartous (2015) tuto tietin povazuje za tu ¢ast, kterd ma predpoklady k tomu, aby se zasadila

0 zménu, prozatim ale upfednostiuje jednodussi moznost opusténi systému nez jeho zmény.
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4 NARUST POCTU SOUKROMYCH SKOL - NOVY
FENOMEN?

Od doby Sametové revoluce v roce 1989 se v Ceské republice mnohé zménilo. Politicky
prevrat s sebou pfinesl transformaci vsech oblasti ceskoslovenské spole¢nosti. Vzdélavani
a podoba skolstvi v tomto ohledu nebyla vyjimkou. Jak uvadi Greger (2011) v tomto obdobi
se v post-socialistickych spolecnostech utvaiela vétSina strategii rozvoje a také nové
koncepce vzdélavani. Nékolik autort (blize viz Greger, 2011) se shoduje na tom, ze pro
zmény v post-socialistickych zemich je charakteristickd spontannost. Autofi tuto
spontannost popisuji jako zavadéni revolucnich okamzitych zmén bez jasné vize, cild ¢i
zpusobu implementace. Tento postup typicky pro post-socialistické zemé se odliSuje od
reforem, které probihaly ve stejnou dobu v ,,zdpadnich demokraciich. Zde $lo naopak
0 ,planované reformy a zmeny, které jsou rizeny od svého pocatku pres implementaci
a jejich dalst kontinuitu“ (Mays et al. in Greger 2011: 13). Proces porevolu¢nich zmén po
roce 1989 byl velice rychly, zanechal ale nésledky, které mizeme pozorovat i dnes. Jednou
1 pro jiné aktéry a zfizovatele, neZ je jenom stat. Po roce 1989 u nas tak vznikaji nové
soukromé Skoly. S otevienymi hranicemi ale pfiSel i ptiliv alternativnich pfistupti ke

vzdélavani, které se prave zacaly nejprve projevovat v soukromych Skolach.
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4.1.Aktualni situace v Ceské republice

Kdyz se fekne soukromad Skola, vétSina vefejnosti by si nejspiSe vybavila Skoly stiedni
avysoké. Pravdou ale je, Ze ke stiednim a vysokym skolam se v poslednich péti letech zacaly
pridavat 1 Skoly zdkladni. Za poslednich pét let, se jejich pocet témér zdvojndsobil.
Nasledujici graf zobrazuje nartst poctu zakladnich Skol, které maji ztizovatele v privatnim
sektoru. V uvedeném poctu jsou zatfazeny i zakladni Skoly specidlni, jejichz pocet se za
poslednich 10 let pohybuje piiblizné kolem ¢isla 25. Dostupna data ukazuji, ze meziro¢ni
nariist poctu zaregistrovanych skol v Rejstiiku $kol a Skolskych zatizeni se mezi Skolnimi
roky 2006/2007 a 2013/2014 pohyboval pod hranici ¢isla 10, nicméné kazdy rok dochazelo
k nartstu. Na nartist poétu soukromych $kol a jejich tfid upozoriiuje i Cesky statisticky ufad
(dale jen CSU), ktery zaznamenal v roce 2006/2007 pickrodeni 1% podilu podtu tfid
soukromych 8kol z celkového poétu zékladnich $kol (CSU, 2011b). Od $kolniho roku
2013/2014 dochézelo pravidelné k navyseni, které se vyznamné pohybovalo nad touto
hranici. Nejvice $kol pfibylo ve Skolnim roce 2016/2017, kdy dle Statistické ro¢enky Skolstvi
vzniklo 36 skol.

Pocet zakladnich skol se zFizovatelem v privatnim

sektoru
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Obrazek 2: Pocet zakladnich $kol se zFizovatelem v privatnim sektoru (Data: Statistické rocenky Skolstvi —
vykonové ukazatele MSMT, 2017b a Rejstitk kol a Skolskych zarizeni'?, viastni zpracovani)

14 Data pro tuto tabulku byla ziskana ze dvou zdrojii. Vzhledem k tomu, Ze Statistické roéenky MSMT
prozatim nezvetejnily informace o Skolnim roce 2017/2018, byl pro posledni rok pouzit seznam
zaregistrovanych skol z Rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni.
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Porovnanim poctl ze Statistické rocenky Skolstvi a Rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni byl zjistén rozdil v zalozenych Skolach a ve Skolach, které jsou platné registrované
k 30. 9. 2017. Tento nesoulad je zpusoben zanikem né¢kterych z nich. V pozorovaném
obdobi, tedy ve Skolnich letech 2014/2015 — 2017/2018 se jedna celkem o 41 skol, které
vznikly a zaroveinl byly vymazany z rejstiiku ke stejnému datu. Napiiklad v roce 2016/2017
muzeme sledovat rozdil, kdy Statistickd ro¢enka uvadi 36 novych skol, ale aktualné platnych

skol je pouze 34.

Celkovy pocet aktualné platnych zdznamu, které jsou uvedené v Rejstiiku, je 207,
a to vcetné skol specialnich. Nasledujici graf vykresluje pocty téchto skol podle roku jejich
vzniku. Jak vidime, tento graf opét ukazuje znatelny nartst v poslednich letech. Déle v préaci,
a to pfedevSim v praktické cCasti, budu pracovat pouze s aktualné platnymi zédznamy

z Rejstiiku.

Skoly platné k 30. 9. 2017 podle roku vzniku
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Obrazek 3: Skoly platné k 30. 9. 2017 podle roku vzniku (Data: Statistické rocenky Skolstvi - vykonové
ukazatele MSMT, 2017b 15, vlastni zpracovani)

Diilezitym ukazatelem je také pocet zaki ve $kolach. Ackoliv podle MSMT (2017a)
je podil zakl v soukromych zakladnich Skolach nizky, nebot’ mimo Prahu nedosahuje ani
2 % (v Praze se jedna o 2,82 % zaka)'®, z grafu vidime, Ze pocet studenttl stale nariista. Jak

ale upozortiuje CSU (2011b: 5) ,.absolutni pocet Zikii u neverejnych ziizovatelii postupné

SRoky zde reprezentuji kalendaini rok, ve kterych Skoly zahajily svou ¢innost. Pfed rokem 2000 se
v seznamu objevilo n€¢kolik skol, které nezahajily ¢innost k 1.9. Od kalendainiho roku 2000 ale vSechny skoly
zahajily ¢innost k 1.9., tudiz pocty skol v grafu odpovidaji i Skolnim roktm.

' Data od MSMT jsou platna ke $kolnimu roku 2016/2017.
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roste. Naproti tomu celkovy pocet Zdkii zdkladnich $kol a pocet Zdkii verejnych ZS
dlouhodobé klesd.” Podle vyzadané statistiky MSMT (2017d) je k 30. 9. 2017 evidovéano
v soukromych Skolach celkem 13 702 Zakt. Narust tedy dale pokracuje. Dle pfani n¢kterych

v v

rodic¢h a zfizovatell $kol by pocet v tomto Skolnim roce mél byt jesté vyssi.

Pocet Zaku ve Skolach se zfizovatelem v privatnim
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Obrazek 4: Pocet Zaki ve §kolach se ziizovatelem v privatnim sektoru (Data: Statistické rocenky skolstvi,
vykonové ukazatele, vilastni zpracovani)

V souvislosti s nartistajicim trendem poctu soukromych $kol zazadalo o zapis novych
Skol do Rejstiiku celkem 45 Zadatelt (Bil4 in Tryner, 2017). Dle Rejstiiku je v letoSnim roce
zaregistrovanych $kol pouze 18. To je v porovnani s rokem piedchozim zna¢né sniZeni. Ve
Skolnim roce 2016/2017 bylo do Rejstiiku zapsano 42 $kol (realn€ vzniklo celkem 34 skol),
a to z celkového poctu 53 zadosti. To vzbudilo zna¢ny rozruch mezi zadateli, neziskovymi

organizacemi, které se zabyvaji vzdélavanim, rodici i v médiich.

Na zékladé¢ neudéleni souhlasu s registraci zacalo mnoho organizaci i osob
vystupovat proti tomuto rozhodnuti a prohlasilo, Ze MSMT se neopravnéné rozhodlo
nepovolovat vznik novych soukromych Skol a stoji proti alternativnim a inovativnim
piistuptim (bliZe napftiklad clanky EDUin 2017b; Feitek 2017; Perknerova 2017).

MSMT (2017a) ve své tiskové zpravé nafceni ze zdmérného nepovolovani vzniku

117

soukromych Skol odmitd a Vaclav Picl'’ (ibid) povazuje soukromé a cirkevni Skoly jako

17 t.¢. nAmé&stek ministryné $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy po fizeni sekce vzdélavani
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,dobry dopinék* vetejnych $kol. Postup pii posuzovani zadosti je MSMT argumentovéan
vzdy nesplnénim nékterého kritéria, kterd jsou stanovena dle Skolského zédkona. Ackoliv
v zakon¢ neni explicitné vymezena naplnénost Skol mezi kritérii posuzovani kapacit
v regionu, MSMT v tiskové zpravé uvadi, Zze pravé naplnénost okolnich kol, ktera byla
u vétsiny zamitnuti uvadéna jako divod, je povazovana dle MSMT za jedno z kritérii:
Jednim z kritérii je nesoulad s Dlouhodobym zamérem vzdélavani Ceské republiky nebo
prislusného kraje; jejich soucasti je i posuzovani dostatecnych kapacit skol stejného stupné
a zameéreni v regionu. Stanovisko ke vzniku nové skoly poskytuje ministerstvu dle zakona
i krajsky urad. Naplnénost skol a hustota stavajici sité skol jsou tedy jen jednim z kritérii,

kterd se berou v tivahu* (MSMT, 2017a).

Mnozi kritici postupu MSMT, véetné Zadatelii, argumentuji vii¢i tomuto jednani tim,
se k tomuto vyjadiil i pravnik zabyvajici se Skolstvim Ondiej Moravec, ktery ,,povazuje
argument s dostatkem mist na verejnych skolach za nezakonny a napadnutelny*, nebot’ dle
jeho slov ,,Ucelem soukromych $kol podle zdkona neni doplnit kapacity téch verejnych, ale

nabidnout k nim alternativu‘ (in Hronova, 2017).

4.2.Situace v zahranici

Pii hledani podobného fenoménu v zahrani¢i jsem narazila na zasadni problém v nedostatku
relevantni literatury. Jak bylo na zacatku prace nastinéno, podoba vzdélavaciho systému,
a tedy 1 existence podilu vefejného a nevetejného Skolstvi, se odviji od historického vyvoje
v kazdé zemi zvlast. Diky tomuto faktu z vyhledavani vypadava vétSina zemi, jejichz
systémy jsou zasadné odliSné od toho ¢eského. Dalsi problém se objevuje v prozatimni
absenci odborné literatury kvili novosti tématu, jez se u nas objevilo béhem poslednich let.
V Ceské republice zatim nebyl uskuteénén vyzkum, ktery by se tomuto novému jevu
komplexné vénoval a pii hledani v dalSich zemich tomu nebylo jinak. To mize byt
zplisobeno i tim, ze vznik soukromych zakladnich Skol zatim nedortsta do vysokych &isel,

které by ohrozovaly existenci §kol vefejnych.

Nalezend literatura se v souvislosti se soukromymi Skolami Casto vénuje situaci
v USA, Velké Britanii, Nizozemi nebo naptiklad Svédsku. Tedy systémtim, ve kterych ma
privatni Skolstvi mnohem vétSi zastoupeni nez u nds. Komparace napfic zemémi se

zamé&fenim na jakékoliv nevetejné skoly je také velmi ojedinéla. Jak popisuji ve své studii
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napt. Dronkers a Avram (2014), ktefi se zaméfili na existenci nestatnich cirkevnich skol,
Castéji jsou k nalezeni vyzkumy o nestatnich cirkevnich skolach, které jsou cileny pouze na
narodni uroven, ale empirické evidence a porovnani podobnosti a rozdilli mezi jednotlivymi

zemeémi je vzacnéjsi. To stejné plati o komparaci fungovani neveiejnych a vetejnych skol.

Z riznych pramend je mozné zaznamenat, Ze se pozornost k soukromym Skolam
zacala vztahovat po zdsadni zmén¢ rezimu v roce 1989. Jak naptiklad popisuji polsti autofi
Putkievicz a Wilkomirska (2004), v Polsku otevieni nabidkové strany trhu vzdélavani i pro
nové aktéry, spustilo relativné rychly vyvoj nevefejného vzdélavani. Autofi neveiejné Skoly
v Polsku déli na dvé skupiny. Skoly, které byly na samém pocatku zaloZeny uéiteli
a cirkevnimi institucemi majicimi v Polsku pomérné velké zastoupeni a druhou skupinou
byly skoly, jejichz existence byla ohroZena kvili finan¢ni udrzitelnosti. PovétSinou se
jednalo o malé venkovské Skoly, které byly zachranény financemi od lokalnich organizaci
utvafenych predevsim rodici, ktetfi nechtéli své déti posilat do jinych vzdalenéjSich skol.
Autofi také zminuji, ze tyto Skoly mnohdy formuji oteviené kulturni centrum ve vesnici.
BohuZel vyzkum Putkieviczové a Wilkomirské je datovan k roku 2004, a tedy nezahrnuje
vyvoj za posledni roky, ktery je stézejni pro tuto praci.

Pawlak (2016) ale predklada novéjsi vyzkum, ktery se zabyva Skolami v Krakové

a popisuje, jak s diversifikaci druhého stupné zakladnich §kol'®

pfichdzi 1 jejich polarizace.
Ve vyzkumu rozli$uje 3 typy zakladnich $kol: 1) elitni neveiejné $koly', 2) nejlepsi vetejné
Skoly a 3) Skoly pro studenty z chudych rodin, kterd dava do souvislosti s vysledky ve
vzdélani. Pawlak uvadi nckolik diivodd vzniku polarizace u téchto Skol. Kromé
demografickych diivodi, €1 statnich intervenci uvadi také zvySeni popularity volného trhu
ve vzdelavani, a tedy 1 nartstu poctu nevetejnych Skol. Na ptikladu krakovskych skol uvadi,
zZe se tyto nevetejné skoly stdvaji populdrnéjsimi (za rok 2012 se v Krakové pocet studentil
v nich navysil o 1 %, avSak ve vefejnych Skolach se pocet o 5 % snizil). Dale uvadi, ze tyto
Skoly jsou malé, kdy na Skolu v priiméru ptipadalo 92 zaki. Tento vyzkum také ukazal, ze
rodic¢e uptednostiuji pro své deti nevetejné Skoly, protoze je povazuji za kvalitnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze $koly popisované Pawlakem se liSi od druhého stupné zékladni

vvvvvv

18 Pawlak (2016) popisuje, Ze se jedna o systém gymnazii. Na né déti v Polsku nastupuji po splnéni
Sestileté dochazky na zékladni Skole. Je tedy mozné ptirovnat polskd gymnazia k ceskému 2. stupni zakladni
Skoly. V Polsku byla gymnazia zavedena v roce 1999.

1% Do nevetejnych skol fadi soukromé $koly, komunitni $koly a cirkevni $koly
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polskd gymndzia jsou totiz zaci pfijimani na zaklad¢ vysledkt z ptedchozich Skolnich let.
Z tohoto diivodu maji v Polsku jasné nekteré Skoly lepsi vysledky a stavaji se z nich elitni
skoly, které si vybiraji zdky. To se u nas zatim plosné nedéje.?’ Zaroven je také vyzkum
odvozovan od vysledkt jednotlivych Skol v testech. Mizeme diskutovat nad tim, jestli prave
Pawlakem identifikované Skoly nejsou orientované na vysledky. To mlze znamenat, Ze
z vyzkumu vypadavaji nékteré neveirejné skoly, které by mohly byt dilezité pro porovnani.
Ve vyzkumu naptiklad vibec nebyla zminéna souvislost se Skolami, které vyuzivaji
alternativni nebo inovativni pedagogické ptistupy. Zaroven také nebyly rozebrany divody,

proc polské skoly vznikaji a kdo za nimi stoji.

I pfestoze studie neukazala existenci stejného fenoménu, je mozné pozorovat nékolik
diilezitych prvki, které maji nevefejné skoly v Polsku a Ceské republice spolecné. Jedna se
o nedivéru rodict v kvalitu vetfejného Skolstvi, zavadéni individualniho pfistupu diky
niz§imu poctu zaka ve tiidach, uzkou spolupraci skol s rodici a také piivod déti z rodin bez

zavazngjSich finan¢nich problémi a s rodici, kteti maji vysokoskolské vzdélani.

20 Pokud nezapo&itame ptijimaci zkousky na nizsi gymnazia.
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5 METODOLOGIE

Vzhledem knovosti tématu je tato prace zaméfena na prvotni systematické
a objektivni zhodnoceni nového fenoménu, coz otevie piilezitosti k dalsSim moznym
vyzkumtim. Pravé kvuli novosti tématu a limitim zvoleného vyzkumu, které jsou popsany
dale, je pro tuto praci dulezité stanoveni vyzkumnych cili a otazek. Vesely (in Nekola,
Geissler a Mouralova, 2011: 15) uvadi zakladni vyzkumné cile typické pro vefejnou politiku,
znichz vybirdm prvni Ctyfi, které povazuji na obecné Urovni za relevantni s ohledem

k povaze této prace. Jedna se o exploraci, deskripci, explanaci a porozuméni.

5.1.Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

VYZKUMNE CILE

Tato diplomova prace si klade za hlavni cil identifikovat a popsat typy novych skol,

které ve Skolnich letech 2014/2015 —2017/2018 vznikly.
V navaznosti na hlavni vyzkumny cil diplomové prace byly stanoveny tyto dil¢i cile:

e Identifikovat mozné pfi€iny vzniku soukromych zakladnich Skol.

e Zjistit a popsat, jakym zpusobem tato Skolska zatizeni vznikla a na jakych
principech funguyji.

e Popsat, zda a jak se zménila o¢ekavani dneSni generace rodich viici Skolskym
zatizenim.

VYZKUMNE OTAZKY

e Jaké typy nové vzniklych Skol mizeme identifikovat?

e Jakym zpusobem funguji nové vzniklé skoly? Kdo je jejich zifizovatelem? Na
jakych principech stavi svou vyuku?

e Jaké jsou mozné pri¢iny nartstu poctu skol postavenych mimo systém vetejnych
skol?

e Zmeénila se ocekdvani dnesni generace rodict vici Skolskym zatizenim? Pokud
ano, tak v ¢em?

e Vstupuji dnes novi aktéti do tvorby vzdélavaciho systému CR? Pokud ano, tak
jaci?
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HYPOTEZY — MOZNE DUVODY VZNIKU SOUKROMYCH SKOL

Dostupna data potvrzuji, ze soukromé zdkladni Skoly wvznikaji, nikde ale
nedohledame vyzkum, ktery by dokazoval, pro€ tyto Skoly vznikaji. Ackoliv tato prace neni
zaméifena na toto téma, predpokladdm, ze podoba soukromych zakladnich Skol se mize
odvijet pravé od prvotnich myslenek jejich zakladatelt, které je vedly k zalozeni Skol. Proto
zde vyjmenovavam sedm vypozorovanych hypotéz, které jsou soucasti diskursu v médiich,
odborné ¢i laické verejnosti. VedlejsSim cilem prace je tyto hypotézy potvrdit, ¢i vyvratit

pomoci provedené¢ho vyzkumu.

1) Demograficky vyvoj — zvySeni poctu zakli a nedostatek mist ve vefejném

Skolstvi.
2) Nespokojenost s vefejnym skolstvim.
3) Nartst zajmu rodict o vzdélavani.
4) Snaha o vznik elitarskych skol — segregaci elit.
5) Soukromé skoly jsou zakladany za ucelem zisku.

6) Soukromé Skoly poskytuji moZnost, jak se vyhnout inkluzi ve vefejnému

skolstvi.

7) Soukromé skoly se pro rodi¢e stavaji ,,novym mddnim trendem*.

5.2.Sbér dat

Jako elementéarni vstupni zdroj dat byl vyuzit vefejné dostupny Rejstiik Skol a Skolskych
zafizeni, ktery poskytuje zékladni informace o zapsanych Skolach. Rejstiik bohuzel
neposkytuje moznost filtrovat Skoly podle data vzniku, proto bylo nutné projit vSechny
uvedené zdznamy zékladnich Skol se zfizovatelem v privatnim sektoru a dohledat u nich,
zda datum zahdjeni jejich ¢innosti odpovida rozmezi Skolnich let 2014/2015 — 2017/2018.
Vybér skol byl tedy ohranicen pouze casovym obdobim, ve kterém se soukromé zékladni
Skoly zacaly objevovat. Soubor dat tedy mizeme oznacCit za cenzus. Ze souboru byly
nasledné zdmérné vynechany Skoly, které byly zapsany a zaroven zruseny ke stejnému dni.
Tyto Skoly totiZ viibec nezahdjily svou ¢innost a jsou neplatné. Celkem bylo analyzovéano 97

Skol. Seznam analyzovanych i vyfazenych kol je mozné nalézt v ptilohach 5 a 6 této prace.

51



O kazdé skole zvlast byly v obdobi od tinora 2017 do listopadu 2017 dale zjistovany
ruzné informace. Tyto informace mizeme rozclenit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
identifikac¢ni udaje, které byly prevazné ziskany z Rejstiiku skol a Skolskych zatizeni. Tato
data Ize povazovat za Uplnd a reliabilni, nebot" Rejstiik v téchto pfipadech nabizi

jednoznacny a informacné vérohodny piehled. Dohledavany byly tyto polozky:
e Nazev skoly
e REDIZO (Rezortni identifikator pravnické osoby)
e Pravni forma
e Zfizovatel
o Reditel/ka
e Misto poskytovaného vzdélavani
e Nejvyssi povoleny pocet zaki ve Skole
¢ Datum zah4jeni ¢innosti
e Navazné skoly (MS, SS, VOS, VS)
e Datum zah4jeni ¢innosti ndvaznych skol

Pro porovnani meziro¢nich nariistl byla dale vyuZita data ze seznamt $kol, které
byly zvetejnény dle § 5 odst. 3 zdk. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdgjich piedpisi (MSMT, 2017¢). Z téchto seznamii byly vyuZity polozky kapacita
Skol a pocet zakti. Behem psani diplomové prace zacal novy skolni rok 2017/2018. Z tohoto
divodu byly jesté k uvedenym datim vyzadany od MSMT (na zékladé dfive uvedeného
paragrafu) aktualni piehledy Skol se zfizovatelem v privatnim sektoru. Tato data jsou

k dispozici ke staZeni na strankach MSMT (2017d).

Druhou skupiny byly dopliiujici idaje o fungovani Skoly a vyuce. Nékteré z otazek
byly stanoveny pifed zapocetim samotné¢ho sbéru dat, jiné otazky vznikaly v prib¢hu
vyzkumu ve chvili, kdy se podobné informace objevovaly pravidelnéji, pfipadné bylo pfi
jejich analyze zjiSténo, Ze by mohly byt pro préaci pfinosné. V soucasné dob¢é neexistuje
zadna vetejné dostupna databaze, ktera by tyto informace shromazd’ovala. Data pro tuto ¢ast
byly ziskany z rznych zdroji. Vychozim zdrojem pro sbér dat byly webové stranky Skol.

VétSina vzniklych Skol mé k dispozici stranky, které poskytuji zakladni informace zéjemctim
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o Skoly. Ve chvili, kdy se informace zdaly neaktualni, nebo byly nelplné, jsem zvolila

doplnujici zdroj informaci. Tim byly velice Casto facebookové stranky, které mnohdy

v

nabizely aktualngjsi informace. Dale byly pro sbér dat vyuzivany zpravy Ceské gkolni
inspekce a vyrocni zpravy Skol. Pokud ani z jednoho zdroje nebyly informace dohledany,
pfistoupila jsem k telefondtu do Skoly a pozadala o doplnéni téchto informaci. Z téchto

zdroji byly dohleddvany nésledujici informace:

e Vyuziva kola alternativnich/inovativnich pedagogickych pfistupi??! Pokud

ano, jaké?
e Jaka je vyse Skolného?
e Jak probiha pfijeti ditéte na Skolu?
e Kolik je aktualné otevienych ro¢nikt ve skolnim roce 2016/2017?
e Jaky je maximalni pocet zakl ve trid¢/skupiné?
e Existuji na Skole vékové smisené skupiny?
e Je pii vyuce k dispozici vice pedagogi/asistenti?
e Jak je organizovéana vyuka?
e Jak probiha klasifikace?
e Ma skola rozSitenou vyuku AJ?
e Jak probiha rozsitena vyuka AJ?
e Fungovala Skola dfive jako sdruzena?
e Kdo inicioval zaloZeni Skoly?

Uvedené informace byly kodovéany dle jednotlivych kategorii. U nékterych dat ale
nebylo mozné koédovani uskutecnit vzhledem k rliznému pojmoslovi, které Skoly vyuZivaji.
Jednalo se o informace souvisejici s pedagogickymi pfistupy, metodami a cili uvedené
v kapitole 8.2 Organizace a zpiisob vyuky. Pfedevsim se jednd o data z kapitol Individualni
pfistup, Zachovani vnitini motivace, Skola jako komunita, Pedagogické piistupy

k organizaci vyuky, Nové vyzvy a cile vzdélavani a Proména role ucitele. Tato data tak

2l Zde se odkazuji na $koly, které stavi pouze na pedagogickych piistupech, jako je Montessori
pedagogika, Waldorsfka pedagogika, program Zacit spolu, Jensky plan aj.
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nespliuji nalezitosti kvantitativniho vyzkumného designu, ale pouze ukazuji moji intepretaci

na zaklad¢ zkusenosti z provedené¢ho vyzkumu.

5.3.Limity sbéru dat

Ackoliv jsem se snazila, aby veskeré ziskané informace byly co nejvice vypovidajici, jsem
si plné¢ védoma toho, ze ziskand data nemohou dostate¢né postihnout denni realitu
a fungovani Skol, a to hned z n¢kolika divodt. Oblasti, které jsou u Skol sledovany byly
stanoveny na zakladé mé znalosti tohoto tématu a presvédceni, Ze tyto informace jsou pro
rozliSeni Skol podstatné. Zaroven byly oblasti vystavény na ptedpokladu, zZe mohou
poskytnout podklad k rozliSeni a ptipadné typologii Skol. Nékteré oblasti také vychazeji
z ptedem stanovenych hypotéz, aby bylo mozné tyto hypotézy potvrdit, ¢i vyvratit. Je tedy

mozné, ze n¢které informace, které by jini povazovali za podstatné, mohou v praci chybét.

Dalsim limitem ve sbéru dat je jejich kompletnost a aktualnost. Ackoliv jsem pro
ziskani dat a doplnéni chybé&jicich dat vyuzila co nejvice dostupnych prostredki, je mozné
ze nékterd data nenabizeji Uiplny pohled. Hlavnim limitem je Cerpani informaci z webovych
stranek, které samoziejmeé nemohou nahradit osobni navstévu skoly. Vzhledem k vysokému
poctu skol nebylo mozné takovy vyzkum v ramci diplomové prace realizovat, ani nemohl
byt vybran reprezentativni vzorek, ktery by pro cile této prace poslouzil. Ve chvili, kdy se
dle informaci z dostupnych zdroji jevilo, Ze data nejsou aktudlni, ¢i ncékterd data chybi,
rozhodla jsem se dohledat informace pomoci dal§ich dostupnych zdroji (Facebook, Ceska
Skolni inspekce a rozhovory se zastupci Skol). Piipoustim vSak, Ze v ziskanych informacich
se muze objevit zastarala informace. Zakladni soukromé Skoly jsou proméiujicimi se
subjekty, které své fungovani ptizplisobuji aktudlni situaci a déni, proto je mozné, Ze od
doby sbéru dat mohlo dojit ke zméné informaci. Piikladem mtize byt zména Skolného ¢i
poctu tfid. Lze ale pfedpokladat, Ze faddové a vyznamové se tyto informace nebudou

markantné ménit.

Dale se mezi zjiStovanymi kategoriemi objevily oblasti, které nemusely byt Skolami
uvedeny ani v jednom ze zminovanych zdrojii a neexistoval by jiny zptsob jejich ovéfent,
nez rozhovor se zastupcem z kazdé ze sledovanych Skol. Opét zde tedy nardzime na limity
sbéru dat. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace miizeme povaZovat za zajimavé pro ucely
tohoto vyzkumu, byly taktéZ sesbirany a zaznamenany. Jako pfiklad Ize uvést informaci

o tom, zda Skola dfive fungovala, ¢i nefungovala jako sdruzena. Nékteré Skoly tuto informaci
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na svych internetovych strankach uvedenou maji, vétSina tam ale tuto informaci explicitné

neuvadi. Nemlzeme vsak tato data pro ucely prace zobecnit s pfedpokladem, ze pokud

vvvvvv

neexistovala.

5.4.Analyza ziskanych dat

Ziskana data byla zanesena do datové matice v Excelu a byla rozfazena dle jednotlivych
dimenzi v kapitole o sbéru dat. Vzhledem k poctu skol byl zvolen kvantitativni zpusob
sbéru dat a mizeme tak fici, Ze i provedeny vyzkum spliiuje zakladni vlastnosti

kvantitativniho vyzkumu, které uvadi Hendl.

Tab. 1 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

o . prostfedek ke zkoumani
ptipravna . L oo
intepretaci aktért
odstup tésny
vné situace uvnitf situace
potvrzeni, falzifikace teorie Casto vznika
siln€ strukturovana slab¢ strukturovand
zobecnéni kontextudlni porozuméni
tvrda, spolehliva bohat4, hloubkova
makro mikro
teorie variability teorie procesu

Zdroj: Bryman a Mohr in Hendl, 2016: 53, upraveno autorkou

Réda bych zde uvedla predevsim né&které ze zminénych charakteristik. Zaprvé mél
vyzkumnik ke zkoumanym subjektiim odstup a nepftisel s nimi do osobniho kontaktu. Blizsi
interakce nastala pouze v piipadé, kdy byly provedeny dopliujici telefonické rozhovory,
které se ale drzely pfedem stanovené struktury a vyzkumnik se jednoznacné nenachazel
uvnitf situace. V pfipadé zaméteni vyzkumu se jedna o vyzkum na makrourovni. Hendl
(2016: 54) toto oznacuje jako zajem o ,,dokumentaci socidlnich trendu vétsich rozmeriu
(napr. ve statnim utvaru)*. Dale popisuje, ze v makro-orientovaném vyzkumu jsou stfedem
z4yjmu ,socidalni systéemy, které své chovani prizpusobuji obecné zavaznym normam
a hodnotam. Takovy vyzkum uprednostiuje ndzor, Ze tuto uroven reality neni mozné odvodit
z individualnich prvku, tedy sledovanim lidskych jedincu®. Naopak mikro-orientovany
vyzkum, tedy vyzkum kvalitativni, ,,se zabyvd naopak interakcemi a chovanim nékolika

jedincu. (...) Cilem je zjistit hodnotové orientace, zajmy, motivace ucastnikii. Vychazi se

55



z toho, ze z jejich jednani se odviji vznik vyssich socialnich struktur. Plati poZadavek, ze
kvalitativni vyzkumnik se ma pokusit své poznatky uvést do souvislosti s jevy na vyssi urovni,
tedy propojit poznatky z mikro- a makrourovni vyzkumu “. V naSem ptipad¢ se ve vyzkumu
pracuje se socialnim systémem ve formé soukromych zakladnich Skol. Vychéazime-li
z premisy, kterou uvadi Hendl, tedy ze je chovani soukromych =zakladnich Skol
ptizplisobovano obecné zdvaznym normdm a hodnotdm, nardzime u Skol na zékladni
problém. Soukromé zékladni Skoly se musi fidit zdkony a vyhlaskami, ale nemlizeme
jednoduse definovat hodnoty, na kterych nove vznikajici Skoly stavi. A uz viibec nemizeme
predpokladat, ze tyto hodnoty jsou stejné pro vSechny skoly. Ackoliv tento vyzkum nastini
nékteré hodnoty vychdzejici z mikrotrovng, jejich hlubsi prozkoumani bude vyzadovat

kvalitativni vyzkum.

Dalsi premisou kvantitativniho vyzkumu je nemozZznost odvodit realitu
z individudlnich prvkid. Z tohoto diivodu nebyl pro praci zvolen kvalitativni design
vyzkumu, ktery by se zaméfil pouze na vybrany vzorek skol. Takovy vzorek by totiz nemohl
byt, s ohledem na novost tématu a nedostatek informaci o Skolach, vybran a povazovén za
reprezentativni. Proto byl zvolen typ analyzy, ktery prostfednictvim kédovanych dat vyhleda

spolecna témata a pravidelnosti v sesbiranych datech a zobrazi jejich ¢etnosti.

Nekteré skoly, jak bude v praci blize vysvétleno, aktualné nemaji zaddné studenty na
svych Skolach. Tyto Skoly zamérné nebyly ze seznamu a analyzy vylouceny, protoZe nékteré
z nich se snazZi vyuku v pfi$tim roce zahdjit. Jejich registrace je platnd, a tudiZ nelze vyloucit
jejich piisobnost v dalSich letech. Pokud tedy byla data dostupna (u nékterych z nich byla
data nelplnd), zaradila jsem je do vytvoreného seznamu Skol. V prvni ¢asti analyzy dat
identifika¢nich udaji byly Skoly zatazeny, nicmén¢ z dalsi ¢asti, kterd se zaméfuje na denni
fungovani Skol, byly tyto zdznamy vylouceny. Ddle pro tuto oblast byla vylouc¢ena jedna
jedina zékladni specidlni Skola, ktery ve sledovaném obdobi vznikla. Data o fungovani
a vyuce jsou tedy analyzovana pouze u 87 skol. Vytvotfend databaze je dostupna na vyzadani

u autorky.

56



7 ANALYZA IDENTIFIKACNICH UDAJU O SKOLACH

7.1.Pravni forma

V analyze identifikac¢nich udaji o Skolach za¢neme od prvopocatku, tedy od vzniku skoly.
Pti vzniku soukromé Skoly maji jeji zakladatelé na vybér z nékolika moznych variant pravni
formy. Mezi jednozna¢né€ nejcasteji vyuzivané pravnické osoby patii spolec¢nost s ru¢enim
omezenym a Skolska pravnickd osoba. Ostatni formy, které lze taktéz vyuzit, jsou ve

znateln€ niz§im zastoupeni. K nim patii Gstav, obecné prospésna spolecnost a spolek.

Tab. 2 Typy pravnickych osob zakladajici SS

Spole¢nost s ru¢enim omezenym 45
Skolska pravnicka osoba 42
Ustav 6
Obecné prospésnd spolecnost 3
Zapsany spolek 1
Celkem ‘ 97

Zdroj: Rejstrik skol a Skolskych zarizeni, vlastni vypocty

V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym (dale jako s.r.o.), je zfizovatel jasné
dany. Jedna se prave o tutéz pravnickou osobu, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku jako
spolecnost s ru¢enim omezenym. Zde figuruje s.r.o. jako pravnicka osoba, kterd vznikla za
ucelem provozovani a vykonu ¢innosti zakladni Skoly, tj. vychovy a vzdélavani v zakladni
Skole podle Skolského zdkona. Zaroven tyto pravnické osoby mohou vykonavat i jiné
¢innosti, jejichz pfedmétem ¢innosti miiZze byt i podnikani.

Rejstiik Skol a Skolskych zafizeni poskytuje moZnost zjistit jméno feditele nebo
feditelky Skoly. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym je takto mozné dohledat v obchodnim
rejstiiku jednatele a spolecniky. Jako dopliujici tidaj, ktery dotvofii ptfedstavu o zptisobu
zakladani soukromych Skol, zde vyuziji porovnani uvedenych udaji, které umozni posoudit
zapojeni soucasnych feditelt a feditelek Skol pfi jejich zakladani. Jak 1ze vycist z tabulky,
nejcastéji nejsou feditelé skol oficidlné uvedeni jako zakladatelé s.r.o. V 18 piipadech vSak
feditelé vystupuji navenek zaroven jako jednatelé spolecnosti, z toho se ve 12 ptipadech
dokonce podileli na zaloZeni Skoly i svym kapitalem, ktery vyuZili jako podil ve firm&. Méné

Casty je piipad, kdy je feditel pouze spole¢nikem, a nikoliv jednatelem spolecnosti.
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Tab. 3 Zapojeni Fediteli/feditelek pii zakladani s.r.o.

Zapojeni reditelii/Feditelek pri zakladani

S.I.0.

Reditel/ka bez zapojeni 26
Reditel/ka zaroven jednatel/ka i spolecnik 11
Reditel/ka zaroven jednatel/ka 6

Reditel/ka pouze spoleénik 2

Celkem 45

Zdroj: Obchodni rejstiik a Rejstiik skol a Skolskych zarizeni, viastni vypocty

Aktivni zapojeni fediteli/feditelek pii zakladani s.r.o. mize byt znakem toho, Ze se
podileji na pfipravach a formovani Skoly, pfipadné dokonce mohou byt iniciatory jejich
zalozeni. Na druhou stranu feditel¢ a feditelky, ktefi nejsou zapojeni pfi zakladani, mohou
byt osloveni k vedeni Skoly az po jejich zalozeni. Zaroven se pak mohou zodpovidat za své
chovani a jednani jinym zakladatelim a v pfipad¢ néjakych neshod mulze byt feditel/ka

v

kvalitativniho vyzkumu.

U Skolskych pravnickych osob mohou byt ziizovateli rizné pravnické nebo fyzické
osoby, pfipadné i jejich vétsi pocet. Nasledujici tabulka ukazuje druhy a pocty ztizovateld,

které se objevily mezi vybranymi Skolami.

Tab. 4 Z¥izovatelé $kolskych pravnickych osob

Zrizovatel Skolské pravnické osoby Pocet

Zapsany spolek 19
Fyzické osoba 10
2 a vice fyzickych osob 6
Obecné prospésna spolecnost 3
Spole¢nost s ruéenim omezenym 3
Vysoka Skola 1
Celkem 42

Zdroj: Obchodni rejstiik a Rejstrik skol a Skolskych zarizent, vilastni vypocty

Je patrné, ze nejcastéjSim zfizovatelem Skolskych pravnickych osob jsou zapsané
spolky, diive pojmenované jako obcanskd sdruzeni. Ty tvofi jejich necelou polovinu.
Druhym nejcastéjSim zfizovatelem jsou samostatné fyzické osoby a na tfetim misté jsou

taktéz fyzické osoby, ale tentokrat ve skupin€ dvou a vice osob.

Pokud se podivame na zapsané spolky jako na ziizovatele Skol, v mnoha ptipadech,

ackoliv pro toto prozatim neexistuji tvrda data, se jedna o spolky, ve kterych se sdruzuji lidé
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podobného mysleni, kteti se shodnou na principech vyuky a vzdélavani. Jedna se jak
o spolky propagujici alternativni pedagogiky, které¢ maji dany pedagogicky pfistup piimo ve
svém nazvu (napf. MONTESSORI PLZEN, ¢ Nase Montessa), tak se miZe jednat
1 0 uskupeni zastupujici vychazejici ze skupiny rodicti (Obcanské sdruzeni Parentes, Rodice
a déti Kadané aj.). Kromé ziizovani zakladnich kol se spolky vénuji také jiné innosti. Mlize
se jednat o mimoskolni vzdélavani déti i dospélych, organizovani prednések, besed, rozvoj
alternativniho vzdélavani nebo rozvoj komunitniho sdruzovani (napt. Hnizdo — spolek pro

komunitni vzdélavani, Kaleidoskop, z.s., Mraveniste, z.s.).

U fyzickych osob v roli zfizovatell, jakoz i u skupiny fyzickych osob je na misté
porovnani vztahu zfizovatel — feditel. Ve vice nez poloviné piipadd (6 z 10), kdy je
zfizovatelem pouze jedna fyzickd osoba je tato osoba zaroven uvedena v Rejstiiku Skol
a Skolskych zafizeni jako feditel’ka. U dvou a vice fyzickych osob je situace podobna,
tentokrat ¢tyti Skoly z Sesti maji jednu z fyzickych osob ziizujicich Skolu ve funkci feditele

nebo feditelky Skoly.
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7.2.Misto poskytovaného vzdélani

Dalsi sledovanou oblasti je u nové¢ vzniklych soukromych Skol misto poskytovaného
vzdélani, tedy lokalita, ve které se nachazi budova, v niz probiha vyuka. Nékteré Skoly
funguji ve vlastnich budovach, nékteré funguji v budovach pronajatych a také jsou skoly,

které sdileji budovu, ve které probihd vyuka zarovei s jinou Skolou.

S cilem poskytnout piehled chronologicky fazeného pokryti Ceské republiky nové
vzniklymi Skolami byly vytvoteny nasledujici mapy. Z map je patrné, ze nejhustsi pokryti,
a to vzniklé v pribéhu vsech sledovanych let, se nachazi kolem hlavniho mésta Prahy.
Tyto skoly se nachazi nejen na tizemi hlavniho mésta, ale zaroven i v jeho blizkém okoli.
Hned za Prahou stoji druhé nejvétsi mésto Brno. Dale se Skoly geograficky kumuluji kolem
vétSich mést, jako je Ostrava ¢i Olomouc. Zde se ale jedna o pocet kol v fadu jednotek.

Tabulka ukazuje pocty skol se sidlem pfimo v nejvétsich méstech a nezahrnuje skoly z okoli.

Tab. 5 Zapojeni rediteli/feditelek pii zakladani s.r.o.

" Pocet
Mésto skvtit
Praha 20
Brno 9
Ostrava 3
Plzen 2
Pardubice 2
Olomouc 2
Zlin 1
Jihlava 1
Ceské Budgjovice 1

Zdroj: Rejstrik kol a Skolskych zarizeni, viastni vypocty
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Obrazek 5: Mapa soukromych $kol (Data: Rejstiik skol a Skolskych zarizeni, vlastni zpracovani)
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Vyvoj rozprostieni dle data zahdjeni ¢innosti je znadzornén na nasledujicich mapach.
Drive vzniklé Skoly byly koncentrovany predevSim v blizkosti nejvétSich mést (Praha,
Brno, Ostrava, Plzen, Jihlava, Zlin). Pouze v menSim mnozstvi byla zastoupena meésta
s niz§$im poctem obyvatel. Podobny vyvoj mizeme pozorovat ve Skolnich letech 2014/2015
a 2015/2016. V dalsich dvou letech (2016/2017 a 2017/2018) vznikaji jednotlivé Skoly
i v mensich méstech v riiznych koutech Ceské republiky a zarovei jsou ,,doplnéna“ prozatim

nepokryta veétsi mésta jako napt. Hradec Kralové, Pardubice a Olomouc.

Obrazek 6: Mapy soukromych S$kol podle roku vzniku
(Data: Rejstrik skol a skolskych zarizeni, vlastni zpracovani) 0 Ekolni rok 2014/2015

Ekolni rok 2015/2016
Ekolnirok 2016/2017
Q Skolnirok 2017/2018
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7.3.Kapacita kol a jejich obsazenost

Pti zaregistrovani Skoly do Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni jsou Skoly povinny uvést
navrhovanou kapacitu Skoly, tedy nejvyssi povoleny pocet zakt ve Skole. Tuto kapacitu
Skola nesmi prekrocit, nicméné¢ muze zazadat o zménu Udaji a o navyseni nejvyssiho
povoleného poctu v Rejstiiku.

Povolené kapacity soukromych Skol se od sebe odliSuji. Vznikaji jak malé Skoly
o kapacite 10-15 zaka, tak Skoly, které maji kapacitu 200 a vice zakl. Pro zarazeni
a porovnani velikosti §kol bylo vytvofeno pét riznych kategorii. Nejcastéji se ve zkoumaném
vzorku Skol objevovaly Skoly snejvy$$im povolenym poctem v rozsahu 21-50 zakda.
Podobny pocet skol byl i v kategorii 51-100. Mizeme tedy fici, Ze zhruba dvé tretiny §kol

jsou stiredni velikosti.

Tab. 6 Nejvyssi povolené pocty Zaku

Nejvyssi povoleny pocet Zaki Pocet

1-20 15
21-50 35
51-100 31
101-200 9
200 a vice 7
Celkem 97

Zdroj: Rejstrik kol a Skolskych zarizeni, viastni vypocty

Pokud se podivame na celkovou kapacitu zkoumanych $kol a jeji nartst mezi roky
2016 a 2017, ktera byla zvefejnéna MSMT dle § 5 odst. 3 zak. 106/1999 Sb. (data za
predchozi roky bohuzel nejsou dostupna), vidime, Ze se soucet nejvyssiho povoleného poctu
zakl na Skolach zvysil o 2 212 mist. To ale neznamend, Ze se o tento rozdil navysil
1 pocet zakl. Vici kapacité skol je vhodné postavit aktudlni naplnénost skol, tedy pocet zak,
kteti do Skoly ve skutecnosti chodi. Tato ¢isla se od sebe velice 1i$i a realna naplnénost
sledovanych Skol je mnohem menSi, nez je jejich kapacita. T¢Zko lze z té€chto dat
predikovat, jaky bude vyvoj v nasledujicich letech, je mozné ale ocekavat, Ze se naplnénost
Skol mlze zvySovat s ohledem na dorlstajici zaky v dalSich ro¢nicich. BliZe viz rozdéleni

Skol dle otevienych stupnd.
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Celkova kapacita vs naplnénost sledovanych skol
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Skolni rok Skolni rok Skolni rok Skolni rok
2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
H Celkova kapacita skol 0 0 4937 7 149
M Realnd naplnénost 409 1085 2121 3170

M Celkova kapacita Skol ~ ® Realna naplnénost
Obrazek 7: Celkova kapacita vs naplnénost sledovanych §kol (Data: MSMT, 2017¢ a 2017d, viastni
vypocty)
Pokud porovname jednotlivé udaje u kazdé skoly zvlast’ za Skolni rok 2016/2017,
dostaneme rozdil mezi aktudlni kapacitou a poctem Zaka. Tento udaj je u Skol velice
rozdilny. Nekteré Skoly dokonce svou kapacitu o nékolik Zakl prevySuji, jiné nejsou ani

zdaleka naplnéné.

Vyvoj poctu zakli nam zéaroven také ukazuje 10 Skol, které, ackoliv jsou
zaregistrované v Rejstiiku, v soucasné dob¢ vykazuji ve statistikdch nulovy pocet zakt. Zde
nasleduje jejich vycet:

Tab. 7 Skoly vykazujici nulovy podet Zaki

Datum zahajeni

Nazev Skoly:

¢innosti
Stfedni Skola Podnikatelska akademie a zakladni Skola, s.r.o. 1.9.2014
Zakladni skola, Stfedni odborné Skola a Gymnazium BEAN, 1.9.2014
S.I.0.
DELTA - Stiedni Skola informatiky a ekonomie, Zakladni
. N 1.9.2015
Skola a Matetska skola, s.r.o.
Zakladni Skola a mateiska Skola Bambinarium 1.9.2016
Zakladni skola Arkada 1.9.2016
Global Minded matetska Skola a zadkladni Skola s.r.o. 1.9.2017
Zakladni Skola Na Dvore z.u 1.9.2017
Boleslavska soukroma stiedni Skola a zakladni Skola, s.r.o. 1.9.2017
Zakladni Skola a matefska Skola Svét, Chomutov s.r.o. 1.9.2017

Zdroj: Rejstiik skol a Skolskych zafizeni a MSMT, 2017d, viastni zpracovani
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Informace o tom, zda $kola funguje, ¢ nefunguje nejsou v Rejstiiku uvedené.?? Podle
vyvoje poctu zakl v jednotlivych letech ale miizeme sledovat, Ze nékteré Skoly jsou napf.
jeden rok zapsany, ale oteviraji se az v dalSich Skolnich letech. Nékteré z nich mohou
fungovat jiz jako komunitni $koly, piipadné funguji pod zastitou jiné zakladni $koly. Skol,
které realn¢ zahdjily svou ¢innost pozd¢ji a dnes funguji, se v souboru dat objevilo celkem
devét. Divody pro neotevieni Skoly mohou byt riizné. Naptiklad to mize byt nedostatecny
zajem rodi¢i nebo nedostatek prostorovych kapacit. Nékteré Skoly se snazi o otevieni
ro¢nikt kazdy rok, jiné, ackoliv jsou zapsané, provozovani ¢innosti v nejblizsi budoucnosti
neplanuji. Z tohoto seznamu $kol mohou nékteré Skoly pfisti rok zmizet, protoze svou
¢innost zah4ji, ale zaroveit mohou nékteré skoly ptibyt, protoze se naptiklad jiz dnes potykaji

s nizkou naplnénosti tiid.

Na prvni pohled v seznamu vidime, Ze v poloving ptfipadi se jednd o neoteviené
zakladni Skoly, které byly zaregistrovany u skol se stfedni Skolou. V souboru skol existuje
dalsich pét skol, jejichz ztfizovatel ma zaregistrované zaroven stiedni Skoly. Tyto skoly ale
na rozdil od vySe uvedenych Skol vykazuji v roce 2017 néjaky pocet zaka. Vice o ndvaznosti

na jiné stupné vzdélavani bude zminéno dale.

Pti vyzadani statistiky za aktudlni §kolni rok byly také vyzaddna data o naplnénosti
konkrétnich ro¢nikd ve skolach. Kromé skol, které nemaji zadny pocet zaku, je vidét, ze
vSechny ostatni §koly maji alespoii jednoho Zaka na prvnim stupni. T¢ch, co maji néjaké
zaky na druhém stupni zékladni Skoly je o pozndni méné, jak ukazuje nésledujici graf. Tento
stav je znazornén dle poctu zakid ve tfidach v tomto Skolnim roce. Lze pfedpokladat, ze
situace se bude samoziejmé nadale vyvijet, kdy nékteré Skoly, které v tuto dobu nemaji
oteviené tiidy na druhém stupni, v pfistich letech tyto tfidy oteviené mit budou. Mize se
jednat o situaci, kdy dorostou soucasni Zaci z nizsich tfid do vysSsiho véku a Skola se tak
rozhodne pokracovat s druhym stupném. Naprosta vétSina zaregistrovanych $kol je totiz

zaregistrovana s moznosti vyucovat po celou dobu povinné $kolni dochazky vcetné

druhého stupné. Toto ale nelze to fici o vSech Skolach, nékteré z nich v tuto chvili totiz ani

22V ramci vyzkumu tato informace byla zjisténa ve chvili, kdy jsem telefonovala s vedenim $koly
kvili doplnéni informaci o $kole, jez nebylo mozné dohledat na webovych strankach, ptipadne jsem Skolu
nemohla kontaktovat, protoze nereagovala na telefonaty. Tato informace se mi potvrdila ve chvili, kdy jsem
obdrzela aktualni statistiky za $kolni rok 2017/2018, nebot’ u viech téchto kol je v seznamu MSMT veden
nulovy pocet zaka.
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nepiedpokladaji, ze by druhy stupen zakladni Skoly oteviely kvili vétsi narocnosti

a potiebé vyssich pozadavki (napt. kvalifikovani pedagogové) na provoz druhého stupné.

v O

Rozdéleni skol dle otevienych stupnu

m Pouze 1.stupen = 1.i2.stupenn = Neoteviené tfidy

Obrazek 8: Rozdéleni $kol dle otevirenych stupiiii (Data: MSMT, 2017d, viastni vypocty)

Zajimavé také je, ze u 22 Skol doslo mezi lety 2015/2016 a 2016/2017 ke zméné
kapacity $koly. Mimo jednoho jediného piipadu se vzdy jednalo o navyseni. Skola, ktera
sniZila svoji kapacitu (Zakladni Skola Donum Felix) ji zménila o 140 mist. Nejcastéjsi
navyseni se pohybovalo v rozmezi od 11 do 20 mist. Dvakrat probéhlo také navySeni vétsi

nez 51 mist. V obou ptipadech se jednalo o Scioskolu.

Tab. 8 Pocty navySeni kapacit $kol mezi roky 2015/2016 a 2016/2017

Navyseni kapacity mezi lety 2015/2016 a 2016/2017  Pocet

0 0-5 mist 3
0 5-10 mist 3
0 11-20 mist 10
0 21-50 mist 3
0 51 mist a vice

Celkem 21

Zdroj: MSMT, 2017¢ a 2017d , viastni vypocty

7.4.Navaznost na jiny stupen vzdélavani

Pti analyze Skol se jako dilezity faktor ovliviiujici rozhodnuti pro zalozeni $koly objevila

vvvvvv

jiného vzdélavaciho stupné, ktera ma stejného ziizovatele jako Skola zakladni. Nasledujici

tabulka zobrazuje Cetnost jednotlivych Skol, které se v Rejstiiku objevily u stejného
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zfizovatele. Nejcastéji to byla matetska skola, poté stfedni Skola a pouze dvakrat se objevila
lesni matetska Skola. Tti Skoly ze seznamu mély ndvaznou jak matetskou, tak stfedni Skolu,

z toho jedna skola ma krom¢ uvedenych k dispozici jesté vyssi odbornou a vysokou skolu.

Tab. 9 Navaznost $kol na jiny stupeii vzdélavani

Matetska skola 30
Lesni matetska skola 2
Stredni Skola 10
Z4dné/neuvedeno 57

Zdroj: Rejstrik skol a Skolskych zarizeni, viastni zpracovani

Je vhodné podotknout, Ze tato data se vztahuji pouze na Skoly uvedené v Rejstiiku
pod stejnym zfizovatelem. V praxi ale mizou Skolky fungovat se statutem détska skupina,
jejichZ organizace se fidi oproti Skoldm jinym zdkonem — Zakonem o poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupin€ ¢. 247/2014 Sb. Détské skupiny jsou tak ze seznamu vynaty,
ackoliv se pti sbéru dat u nékterych skol objevily informace o tom, Ze kromé zakladni Skoly
provozuji také détskou skupinu. Kromé détské skupiny se také u Skol objevila nékolikrat
zminka o dal$im existujicim zafizeni, kterymi jsou jesle. Jesle stoji podobné jako détské
skupiny mimo Skolsky zakon a jejich existence se fidi Zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani. Zaroven zde chybi navaznost matefské Skoly s jinym
zfizovatelem. N&kolik Skol mélo na svych strankdch zminéno, Ze tUzce spolupracuji
s matefskou skolou v jejich blizkém okoli. Ackoliv nemaji ob¢ zafizeni stejného ztizovatele,

stava se, ze pak déti z takové mateiské Skoly Casto prestupuji do sptatelené zakladni Skoly.

Kromé navaznosti na jiny stupenl vzdélavani byl sledovan i rok vzniku prvni Skoly.
Tedy informace o tom, ktera Skola byla zfizovatelem zaregistrovana diive. Kromé dvou
ptipadd, kdy vznikla zékladni Skola diive nez matetfskd a nékolika ptipadd, kdy Skoly
matefské vznikly soubézné se zdkladnimi Skolami, byl v prevazné vétSiné diive otevien
jiny stupen Skoly. At uZ se jednalo o Skolu matefskou, nebo Skolu stfedni. V piipadé
devadesatych let. Matef'ské skoly ale na rozdil od $kol stfednich byly zaregistrovany pozd¢;ji.
Mateiské Skoly, které zaroven pozdéji zacaly zfizovat i Skoly zékladni, vznikaly v obdobi

let 2007 — 2016. Nejcastéji se jednalo o Skolni roky 2012 a 2013.

Tyto zjisténé informace nabizeji jedno z moznych vysvétleni, pro¢ se v poslednich

letech navysil pocet soukromych zakladnich S$kol. S pfihlédnutim k faktu, ze déti
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navstévujici soukromé matetské Skoly vzniklé pred ctyimi a péti lety dorostly do Skolniho
véku, je vice nez pravdépodobné, ze rodice, ktefi hledali cestu pro predskolni vzdélavani
mimo verejné vzdélavani, hledaji takovou cestu i pro vzdélavani zakladni.
7.5.Skoly utvarejici sité

Jak jiz bylo feceno, Skoly se v nékterych piipadech neomezuji pouze na vytvoreni zakladni
Skoly, ale utvareji celou skupinu Skol v navaznosti na riizné stupné vzdélavani. Navaznost
ale nespoc¢iva pouze v navaznosti ,,uvniti Skoly, ale zaroven vznika 1 mezi riznymi
Skolami.?* Agkoliv vétsina $kol vznika autonomné a jejich uspofadani zavisi na skuping lidi,
ktefi je utvaieji, vznik nékterych skol je odlisny. Po Ceské republice se oteviraji i $koly, pro
jejichz vznik je mozZné vyuZzit pojmu franchisingu. Jsou to Skoly, které a¢ maji stejné
»know-how* na vyuku a nesou spole¢nou ¢ast jména, funguji a vystupuji samostatné.
U nés zatim mizeme pozorovat dvé takové sité skol. Prvni je sit’ Scio $kol, které vznikaji po
raznych koutech Ceské republiky a ke dne$nimu dni je v provozu sedm kol zapsanych
v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni a jedna Skola, ktera funguje jako Skola sdruzena.
V pribéhu sledovanych let bylo do Rejstiiku zapsano celkem Sest Scio $kol. To, v ¢em se
tyto Skoly li8i a zaroven v ¢em si jsou podobné popisuje v dokumentu s Casto kladenymi
otazkami feditel spole¢nosti SCIO a zakladatel §kol Ondfej Steffl (2017: 2): ,.I kdyz jsou si
samoziejmé jednotlivé ScioSkoly podobné, maji stejnou ideu, stejné hodnoty, ridi se stejnymi
pedagogickymi principy, kladou podobné naroky na pritvodce, vymeénuji si zkuSenosti, tak
v mnohém jsou naopak ruzné. LiSi se vnitini organizaci, metodami, usporadanim dne
a samoziejmé se lisi v konkrétnich lidech, kteri se v dané Skole sejdou. “ Dalsi siti, kterou

v tuto chvili tvofi dvé Skoly, jsou zékladni Skoly Heuréka, jejichz zakladatelem je Jan Kala.

Pocet skol v obou sitich nebude pravdépodobné konecny, nebot’ obé pracuji na
otevieni dalSich Skol. Zaroven neni vylou€eno, Ze se mezi soucasnymi Skolami, které jsou

v tuto chvili samotné, neobjevi nové Skoly v jinych mistech a utvofi tak dalsi sité Skol.

23 Riiznymi $kolami jsou zde mySleny samostatné pravni subjekty s odlinym oznaéenim REDIZO.

68



8 ANALYZA UDAJU O FUNGOVANI SKOL A JEJICH VYUCE

8.1.VySe skolného

Jak jiz bylo ptfedeslano, druha ¢ast analyzy se bude vénovat udajim, které byly Cerpany
z raznych zdrojt. Pfi sledovani skolného jsem vychazela pievazné z informaci uvedenych
na webovych strankach. I pfestoze mohou byt nékteré informace na strankach neaktudlni,
vyse skolného zpravidla odpovida probihajicimu Skolnimu roku. Je mozné, ze se vyse
Skolného lehce proménuje napiic jednotlivymi roky, fadové se ale vyse Skolného pohybuje
meésicn€, neocekava se, ze by dalsi rok zvolila strategii odliSnou a navysila Skolné na

10.000 K¢.

Aby bylo mozné porovnat vysi Skolného mezi jednotlivymi Skolami, bylo nutné
sjednotit zptisob jejich vypoétu. Skoly totiz vyuzivaji riizné zplisoby stanovovani §kolného.
Nékteré uvadi ro¢ni hodnotu, jiné uvadi hodnotu za 10 mésici, které odpovidaji Skolnimu
roku, jiné vyuzivaji pfepocet na 12 kalendainich mésicti. Z tohoto diivodu byla data, pokud
to bylo nutné, prepoctena na mésic¢ni Skolné, odpovidajici platbé 10krat v roce. Dalsi
problém pfti sbéru téchto dat nastal ve chvili, kdy Skoly mély uvedené rizné vyse Skolné¢ho
pro ruzné tfidy, piipadné stupné Skoly. V takovém ptipadé byly tyto astky, aby bylo mozné

Skole ptifadit pouze jednu hodnotu, ptepocéteny na jejich primérnou hodnotu.

Je zahodno také zminit, ze vétSina $kol nabizi rodi¢im rizné moznosti slev
a zvyhodnéni pri platbach. Nejrozsifenéjsim nastrojem je sniZeni Skolného v piipadé, Ze
sourozenci navs§tévuj stejnou Skolu. V takové situaci je skolné poniZeno. Déle se miiZe jednat
o slevu, kdyz rodice zaplati celé Skolné najednou (¢i v pilroc¢nich splatkach). Mésicni Skolné
v takovém piipad¢ je pii prepoctu drazsi. Nékteré Skoly také nabizeji dobrovolné, nebo
individualni nastaveni Skolného na zdkladé diskuse s rodi€i. Zde tak dostavaji piilezitost déti
ze socioekonomicky niZe postavenych rodin, nebot’ Skoly jim umoziuji individudlni plan
a pristup. Zaroven v takovychto Skolach mtize fungovat nastaveni vysSiho Skolného déti
rodich s vy$$imi pfijmy. Tyto slevy do vzorku nebyly zatfazeny, povazuji ale za dilezité
zminit, Ze nékdy miiZe dojit ke sniZeni nakladi pro rodinny rozpocet i v Fadech tisicti

Kkorun.

Z uvedeného postupu je ziejmé, ze sesbirand data nepredstavuji exaktni predstavu

o stanoveném S$kolném na kazdé Skole. U¢elem tohoto porovnani nicméné bylo objasnit
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jaké jsou nejéastéjsi vyse Skolného a v jakych hodnotach se vybirané §kolné priblizné
pohybuje. Za timto ucelem byla rozd€lena sesbirana a prepoctend data do nékolika kategorii

odstupiiované po 2 000 K¢.

= do 2 000 K¢ do 4 000 K¢ = do 6 000 K¢
= do 8 000 K¢ m do 10 000 K¢ m 10 000 K¢ a vice

Obrazek 9: Mésicni Skolné (Data: viastni vypocty)

Nejvice $kol vybira mési¢ni Skolné od 2 000 do 4 000 K¢. Celkem tuto skupinu
tvoii 43 % ze zkoumaného vzorku. Naopak nejméné $kol je v kategorii, které vybira 10 000
K¢ a vice. Nejvyssi §kolné musi rodice platit v Zakladni Skole COMPASS, kde dosahuje
Skolné vyse 15 000 K¢&. Tuto hranici zadna jina Skola nepiekrocila. Naopak nejnizsi $kolné,
které je ve vysi 1000 K¢, plati zaci ve dvou Skolach — ve Waldorfské zakladni Skole
Dobromysl a v Soukromé zékladni $kole a mateiské $kole Ulibice. Pro upifesnéni prikladam
tabulku primérné vysSe Skolného. Tato ¢astka vZdy zastupuje primérné Skolné v ramci kazdé
kategorie zvlast. Celkovy prumér vSech skol se pohybuje na ¢astce 5 033 K¢.

Tab. 10 Primérna vySe Skolného

Vyse skolného Primér

do 2 000 K¢ 1 495 K¢
do 4 000 K¢ 3146 K¢
do 6 000 K¢ 4 899 K¢
do 8 000 K¢ 7170 K¢
do 10 000 K¢ 9533 K¢
10 000 K¢ a vice 13 260 K¢
Celkovy primér 5033 K¢

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
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8.2.0rganizace a zpusob vyuky

Pii zkoumani organizace a zpusobu vyuky jsem se zaméfila na nékolik vyznamnych
charakteristik, které utvareji podobu vyucovani. Jiz pted provedenym vyzkumem se dalo
ocekavat, ze soukromé zdkladni Skoly se neodmysliteln¢ poji s dobfe znamymi
alternativnimi pedagogickymi pfistupy. Cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit, jaké

pristupy ziizovatelé téchto skol v poslednich letech preferuji.

Ze sesbiranych dat vyplyva, ze alternativni pedagogické pristupy stale hraji
dileZitou roli pri vzniku novych soukromych Skol. Jejich podoba se v nékterych
pripadech ale proménuje. Mnozstvi skol, které se hlasi ¢isté¢ k jedné pedagogické metodé¢ je
pomadlu. Velmi ¢astym jevem se ukazuje vyuZivani a kombinovani vice alternativnich
pristupi a vzdélavacich metod. Tyto Skoly tvofi nejvétsi ¢ast nove vznikajicich Skol. Jejich
uplna kategorizace je velmi obtizna a vyzadovala by samostatny vyzkum. Vzhledem k tomu,
Ze tato prace analyzuje pfevazné informace uvedené na webovych strankéach, neodvazim si
vytvoftit kategorie, dle kterych bych mohla vSechny skoly rozfadit. Jsem toho nazoru, ze
1 pro samostatny vyzkum by docileni takové typologie bylo velkou vyzvou a neobeslo by se
bez navsteév Skol a pozorovani jejich denniho fungovani. Az poté by se dalo vyhodnotit, jak
ve skute¢nosti vyuka na Skolach probihd, zda opravdu stavi na v§ech hodnotach, metodach
a pristupech, které prezentuji navenek a zda jsou Skoly inovativni a odlisné od tradi¢ni Skoly.
I z tohoto diivodu mnoho $kol nabizi rodi¢im i vefejnosti moznost sezndmit se osobné

s vyukou a organizaci zivota na Skole, protoze osobni dojem ze Skoly fekne mnohem vic.

Pro pfiblizeni a zmapovani vznikajicich Skol jsem zvolila nasledujici cestu. Nejprve
bylo sledovéano, zda se mezi souborem S$kol nachazeji Skoly, které se tadi ke Skolam
vyuzivajici dobfe znamé alternativni pedagogiky. K identifikovanym $koldm patii Skoly
Marie Montessori, waldorfské Skoly, Jensky plan a program Zalit spolu. Nejcastéji se
objevovaly Skoly Montessori, a to co do poctu Skol vystupujicich Cisté jako alternativni
Montessori Skoly, tak bylo Skolami ¢asto zminiovéano, ze stavi mimo jiné na principech
montessori pedagogiky. Takovych skol bylo dohromady nalezeno vice jak 20, toto ¢islo ale
nemusi byt konecné. Vzhledem k rozsiteni této pedagogiky a jeji popularité mohou Skoly
vyuzivat nékterych principti a pomiicek, aniz by to zdmémné prezentovali navenek. Skol,
které se v prvé tadé prezentuji jako Montessori a zaroven jsou uvedené na strankach
zapsaného spolku Montessori CR bylo nalezeno vice jak 10. Dalsi alternativni $koly byly jiz

v men$im poctu, vzdy se jednalo o pocet maximalné do péti Skol. Mezi n¢ patii tieba Skoly

71



s konceptem Zacit spolu (v angl. Step by Step), déale také waldorfské Skoly a Skoly
s pedagogikou Jenského planu.

Dalsi skupinou Skol, které se v seznamu objevovaly, jsou svobodné §koly, nebo
Skoly, které inklinuji ke svobodnému uceni. Jako zakladni inspiraci povazuji tyto Skoly Casto
Summerhill nebo Sudbury Valley. Vzdy vsak u téchto Skol plati, Ze nejsou jejich ptesnou
kopii a do uceni, tak jako 1 jiné Skoly, vnasi dal$i pedagogické, filozofické ¢i hodnotové

orientované prvky.

Ackoliv se Skoly jevi jako velmi rozdilné a kazdd voli svou osobitou cestu
pedagogické prace, neni obtizné identifikovat v jejich ptistupech spole¢né body. I pfestoze
Skoly voli jina pojmenovani a terminy pro definovani svych cili a zasad, ze kterych vychazi,
mnohdy se jedna o navzdjem si podobné principy. Na zaklad¢ sesbiranych informaci byl
sestaven seznam Ustfednich bodi, které byly nej€astéji zminovany. Pii jejich hledani byly
identifikovany opakujici se pojmy, ¢asto vSak vSeobecné zatfazované do principt skoly, které

bych dale roztadila do tii kategorii — hodnoty a vychodiska, pristupy a cile ve vzdélavani.

Prvni kategorie pfedstavuje hodnoty a vychodiska, na kterych Skoly stavi svou
veskerou aktivitu. Casto se prolinaji nejen v pribéhu vyucovani, ale i mimo n&j v ramci
mimoSkolnich aktivit nebo celkového Zivota na Skole. Jedna se o obecnéjsi koncepty, které
vZzdy nenabizeji konkrétni ,,navod“ jak jich docilit. Do druhé kategorie byly zatfazeny
pristupy ke vzdélani, tedy rizné pedagogické pfistupy Casto oznaCované za moderni,
alternativni nebo inovativni, jezZ nabizeji rizné moZnosti organizace vzdélavani. Treti
kategorii jsou cile. Tato kategorie zastupuje to, Eeho chtéji Skoly doséhnout a to, co by jejich
absolventi méli umét. Mimo tyto tii kategorie bych uvedla jesté jednu kategorii, ktera je pro
Skoly dulezita, ale Skoly se jejich deskripci vénuji pouze velmi okrajové a zminuji pouze
nejznamejs$i a pro zdjemce pravdépodobné nejatraktivnéjSi metody, které predstavuji
specifickou vyuku jednotlivych pfedmétii. Nejzminovanéjsi byla Hejného metoda a poté
genetické metody Cteni a psani, ¢i vyuka pisma Comenia Script. Vzhledem k nizké frekvenci
uvadéni na strankach a pouze povrchnimu popisu se touto skupinou dale nebudu zajimat,

ackoliv ji povazuji za dulezity aspekt Skol.

Velmi casto jsou na sebe identifikované kategorie tizce navazany a naplnéni
jednoho bodu je podminéno existenci druhého. Nasledujici vycet bodli neni absolutni, ale
znazoriiuje ty nejcastéji uvadéné. Nekteré z nich také povazuji za vhodné vice piiblizit

v souvislosti s jejich konkrétni podobou na $koléach, a proto jim je vénovan déle prostor.
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Tab. 11 Hodnoty a vychodiska, pFistupy a cile na zkoumanych $kolach

respektovat a byt individudlni pfistup mekké dovednosti
respektovan
svoboda zéazitkova pedagogika tymova spoluprace
demokracie projektova tolerance
uceni/prifezova témata
Skola jako bezpecny vyucovani v blocich zdravé sebevédomi
prostor
zachovani vnitini motivace | kooperativni (skupinové) umét komunikovat
k uceni uceni
uceni pro zivot uceni v souvislostech zodpovédnost
oteviena komunikace kritické mysleni
Skola jako komunita samostatnost
v§estranny rozvoj sebepoznani

Zdroj: viastni zpracovani

8.2.1. Individualni pristup

Respektujeme jedinecnost, osobitost, individualitu ditéte, to jsou pravdépodobné
nejsklonovanéjsi slova v riznych obménach, které se na strankach skol objevuji. K tomu,
aby bylo mozné ptistupovat ke kazdému zakovi ve tfid¢ individuélng, je dle vyznamné ¢asti
Skol zapotiebi nizSiho poctu Zaki ve tridach nebo vyucovacich skupinach, pripadné
pocet Zaku pripadajicich na pedagoga. MozZnost porovnani poctl je zkomplikovana jiz
zminovanymi rozdily ve zplsobu vyuky. Nékteré pristupy, ¢i Skoly vyuzivajici znamé
alternativni pfistupy preferuji organizaci déti do malych skupin s jednim pedagogem, jiné
Skoly maji naptiklad vétsi vékoveé smiSenou skupinu, nicméné organizace vyuky probiha
v n€kolika riznych oblastech zaroven, skupina se rozdéluje dle potfeby na mensi skupinky
a pocetnéjsi skupiné zaki je k dispozici vetsi pocet pedagogii. Tyto skupinky nejsou vzdy
striktné ustalené a promeéiuji se v pribéhu dne. U téch Skol, ve kterych bylo mozné
vysledovat pocetnost skupiny, se Casto objevuje garance poctu Zaku mezi 15 - 17.
Samoziejmé se mezi Skolami nachazi i takové, které maji tfidy o nizSim poctu zaka. Ty samy
sebe oznacuji jako Skoly rodinného nebo komunitniho typu. Tento niz§i pocet zaka
umoznuje pedagogiim vyuzivat rizné metody a kombinovat jak skupinové, tak 1 individualni
vzdelavani. V neposledni fad¢ individudlni vzdélavani umoziiuje Skoldm pfistupovat
k détem s rozmanitymi potfebami, at’ uZ se jedna o nadané zaky nebo Zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami, aniz by jedni ¢i druzi byli separovani do samostatnych tfid.
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8.2.2. Hodnoceni

Velmi jasnym spole¢nym prvkem, ktery se objevuje u prevazné vétSiny Skol, se ukazal
zpusob klasifikace. Vice nez 70 % Skol vyuziva kvalitativni metody ve form¢ slovniho
hodnoceni. Zbytek skol pak bud’ vyuziva kombinaci jak slovniho hodnoceni, tak znamek,
pfipadné v nékterych (spise nizsich) ro¢nicich vyuzivaji slovni hodnoceni a pozdéji znamky.
Mensi mnozstvi Skol vyuziva pouze klasického Kkvantitativniho ohodnoceni
(znamkovani). Pti bliz§im pohledu na to, jaké Skoly vyuzivaji pouze ¢iselné hodnoceni 1ze
pozorovat, ze se v nich objevilo hned n¢kolik skol, které maji ndvaznost na sttedni skoly.
Z péti existujicich Skol s ndvaznosti na stfedni stupen vzdelavani Ctyfi Skoly vyuzivaji
znamky jako prostfedek k hodnoceni a pata skola vyuziva znamky u zak ze tietich ro¢nikil
a vyse.

Zptsob hodnoceni bych oznacila jako prvni voditko, podle kterého lze urcit, zda
Skola muze spadat do kategorie vyuzivajici alternativnich vyucovacich prvki, ¢i nikoliv.
Samoziejmé& tento Udaj neni pouze jediny a samotné urceni typologie je mnohem
komplikovanéjsi, jak uz jsme si dle jinych charakteristik uréili. Skoly z tohoto vyzkumu,
které nevyuZzivaji slovni hodnoceni nelze zatadit do ani jedné ze znamych alternativnich skol

a n¢které o sobé dokonce samy tvrdi, Ze rozhodné€ nejsou ,,alternativou.

Mnohymi Skolami bylo v rdmci hodnoceni také zfetelné artikulovano to, Ze se snazi
vytvorit ve Skole bezpecny prostor, ktery neni zaloZen na kompetitivnosti a porovndvani
s ostatnimi Z4ky. To bylo pfedevSim zminovano ve spojitosti s upfednostnénim slovniho
hodnoceni pfed znamkovanim. Dale Skoly Casto zminovaly to, Ze ze zdkona povinné
hodnoceni na konci pololeti a Skolniho roku berou spise jako dopliikovy nastroj, ktery nestoji
v centru vSech ¢innosti. Naopak se snazi mnohdy klést diiraz spiSe na pribézné hodnoceni
a predevsim sebehodnoceni, které chtéji ve svych Zacich podporovat. Ze kol tedy vypadava
model odmény a trestu. Pravé diky absenci dravé soutézivosti Skoly buduji bezstresovy
prostor pro otevienou komunikaci, ve které se dit¢ neboji délat chyby, protoZe jak fikd zndmé

Ceské piislovi, chybami se clovék uci.

Hodnoceni 74kl tedy neni omezeno pouze na znamkovani a slovni hodnoceni, nybrz
s témito druhy mohou byt paraleln¢ Sskolou vyvinuty dalSi formy zpétné vazby od pedagoga
k zékovi, ale zaroven 1 k rodi¢tim. Rodice jsou totiz S§kolami vnimani jako jejich dulezita

soucast a také jako prvek vzdélavaciho procesu déti. Skoly tak pracuji naptiklad s dopisy
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détem a rodi¢iim, s pravidelnymi tripartitnimi schiizkami (pedagog — rodi¢ — dit¢), s mapami

ucebniho planu a pokroku, pfipadné vyuzivaji vlastni modely hodnoceni.

8.2.3. Zachovani vnitrni motivace k uceni

Se zptisobem hodnoceni déti také koreluje vnitini motivace k uceni neboli pfirozena
z uceni klicova pro vytvoireni vztahu k poznavani svéta, dbaji Skoly na podniceni kladného
vztahu ke Skole, a pfedevsim usiluji o to, aby détmi nebyla Skola brana jako nepiijemna
povinnost. K tomu je vyuzivano mnozstvi riznorodych cest. Za zminku stoji jiz popsané
bezpecné prostredi a hodnoceni, metody vyuky, a také Skolami zminovana svoboda déti.
Kazda Skola uptednostiiuje jinou miru svobody a rozhodovani ditéte. VSechny se vSak snazi,
aby byly déti soucasti téchto rozhodnuti a byly do nich aktivné zapojeny. Mlze se jednat
napiiklad o podil déti na tvorbé pravidel, pfipadné na organizaci jejich ucebniho planu.
V nékterych Skolach maji déti absolutni volnost v rozhodnuti o tom, co se budou ucit ¢i délat.
V jinych Skoldch déti spolupracuji na plénu uciva na nadchézejici rok ve spolupraci
s ucitelem, ktery zékovi ptedlozi plan na dohodnuté obdobi. Je uz ale na Zakovi, jakym
zpusobem tento plan bude napliiovat a mize si sam zvolit, jak bude postupovat. Nékde mayji
déti mozZnost kombinace — ¢ast dne je program urceny (napf. skupinovymi aktivitami)
a zbylou ¢ast dne zavisi rozhodnuti o programu na ditéti. Mezi Skolami se také objevily
takové, které maji jasné dany rozvrh, tak jako je tomu na vefejnych Skolach. Takové Skoly
se snaZi vnitfni motivaci déti zachovat riznymi metodami, které nejsou omezeny pouze na

frontalni vyuku.

8.2.4.8kola jako komunita

Co spojuje téméf vSechny Skoly dohromady je zapojeni SirSiho okoli Zaka do procesu
vzdélavani. Pedevsim se jedna o rodige. Skoly piedpokladaji, Ze velmi podstatnou tilohu
v tom, jak dité¢ vnimé Skolu a jak Uspé$né je pfi rozvoji svych védomosti a schopnosti,
sehravaji pravé rodice. Jejich aktivni zapojeni a komunikace s nimi je klicova. Pokud
vezmeme v Uvahu fakt, ze to praveé rodi¢ se rozhodne piihlasit své dit€ na soukromou skolu,
muZeme piedpokladat, Ze ve vybrané skole ho musi néco oslovit, aby svéfil tak dileZitou
funkci jedné konkrétni Skole. Nejen rodi¢ si ale vybird skolu. Mnohé Skoly si zaroven

vybiraji rodice.
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Pii pohledu na formu pFijimani déti bylo zjisténo, Ze mnohdy krom¢ bézné
vnimanych kritérii, jako je pfipravenost ditéte na Skolni dochézku, Skoly posuzuji
i sounalezitost rodice s vizi a hodnotami vybrané Skoly. Neni tedy vyjimkou, Ze do kritérii
pro piijeti zaki je mimo bézné aktivity pii zépisu fazeno i1 posuzovani rodict. Kazda Skola
pracuje s timto kritériem individualn€, na obecné urovni se ale da fici, ze posuzuji rodice
podle ptedchoziho zapojeni do komunity utvoiené kolem Skoly (pfitomnost a aktivita pfi
zakladani skoly, rodice jsou zameéstnanci Skoly, rodi¢e se podili na aktivitach skoly nebo
maji rodice jiné dité zapsané na stejnou Skolu). Déle také mohou posuzovat rodice podle
rozhovoru, ve kterém zjist'uji, zda se ob¢ strany shoduji na zakladnich principech fungovani
Skoly nebo vyzaduji nékolikadenni navstévu skoly rodict spolecné s ditétem. Timto se Skoly
snazi ujistit v tom, ze novi rodi¢e pochopi vyznam své role nejen doma, ale i v rdmci
zapojeni se do chodu a vyvoje Skoly. Tento jev je mozné sledovat predev§im u mensich skol,
které se oznacuji za rodinné nebo komunitni. V piipad¢ vétSich skol je vytvotreni rodinného
prostiedi ve Skole mozné pozorovat taktéz. Takové Skoly se snazi rodie pfitdhnout
pfedev§im svou otevienou oboustrannou komunikaci. Rodi€¢ je povaZovan za

rovnocenného partnera ve vzdélavacim procesu a mél by do néj byt aktivné zapojen.

Vznik komunity, kterd se shlukuje kolem Skoly a jejich aktivit, je podporovéan
zivotem nejen na Skolach, ale i mimo n¢j. Rodi¢e maji v n€kterych ptipadech ptistup do
vyuky a jsou zvani do vyuovani, spolupodili se na mimoskolnich aktivitich v rdmci
riznych typu setkdvani, v pfipad€¢ potieby napiiklad pomahaji s rekonstrukcemi Skoly,
pracemi na zahradé a jinymi ¢innostmi. Skoly dale umociiuji vztahy ve $kole pravidelnymi
setkavanimi zakl napfic rocniky a tfidami v situacich, kdy neni ucelem pouze vyuka. Mlze
se jednat o ranni ritudl, kdy se setkd celd tfida nebo vékoveé smiSena skupina dohromady.
Takové situace jsou oznacovany jako komunitni kruhy. Zaroven se ale miZe jednat

1 0 setkani, do kterych je zapojena cela skola.

8.2.5. Rozsirena vyuka anglictiny

Velka pozornost §kol se také upira k vyuce angliétiny. Skoly si uvédomuyji, Ze angli¢tina je
pro budoucnost déti a jejich uplatnéni nezbytnou soucasti, a proto se v rtiznych podobach
snazi klast na jeji vyuku daraz. U témér 70 % Skol bylo zjiSténo, Ze maji rozSifenou vyuku
anglictiny. Toto Cislo vSak mliZe byt ve skutecnosti jesté vyssi, nebot’ ne vSechny skoly mély

tuto informaci uvedenou na webovych strankach.
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Podoba rozsitené¢ vyuky je uz napti¢ Skolami odlisSna a Ize tézko posuzovat jeji
kvalitu. Casto se jedna o rtizné kombinace zpisobti vyuky. Zékladem je roz$ifena ¢asova
dotace a zacatek s vyukou v niZSim ro¢niku, nez je u nas povinné podle Ramcového
vzdélavaciho programu.?* Druhym nejéastgj$im zplisobem rozsifené vyuky je pFitomnost
rodilého mluvciho na Skole. Zhruba 60 % ze Skol, které n¢jakym zplGsobem podporuji
vyuku angli¢tiny nad povinny ramec uvadi, ze na Skolach maji rodilého mluv¢iho. Jeho role
se ale Skola od Skoly lisi. Nékde ma rodily mluvci na starosti hodiny konverzace v anglickém
jazyce, jinde je pritomen béhem vyuky nékterych predméti (jako jsou naptiklad vychovy —
hudebni, télesna a vytvarna), nékde zase vyucuje sam konkrétni pfedméty nebo muiize vést
mimoskolni aktivity. Role rodilého mluvc¢iho je odvozena predevsim od toho, jestli je sam
pedagogem (zda ma povinné vzdélani k tomu, aby mohl ucit), nebo zda se jednd pouze
o lektora, ktery nema zadné pedagogické vzdélani (véetné pedagogického minima). Tieti
moznosti, jak Skoly rozsifuji vyuku anglictiny je vyuka pfedmétd v anglickém jazyce, a to
jak rodilym mluvéim, tak ¢eskymi uciteli. Téchto skol bylo o poznani méng, a to zhruba
24 %. Zajimavé také je, Ze pouze pét Skol z celkového zkoumaného vzorku ma v Rejstiiku

zapsanou vyuku vybranych pfedméta v cizim jazyce a pokazdé se jedna o anglicky jazyk.

8.2.6.Organizace trid a rocnikii

Pii analyze Skol a zplsobu jejich fungovani bylo zjist€no, ze nékteré Skoly se zamérné
rozhodly pro vyuziti vékové smiSenych skupin misto tradi¢niho rozc¢lenéni déti do tiid
podle ro¢nikl. Seskupeni nékolika tiid je vétSinou v rdmci sobé¢ si blizkych roénikil, mize
se jednat o druh¢ a tfeti roniky dohromady, pfipadné o cely stupen. Timto se snazi Skoly
podporovat kooperativni uéeni zaroven vyuzivat rozmanitosti skupiny, ve které déti mohou
spolupracovat a ucit se od pokrocilejSich spoluzakii. Mladsi déti tak casto ptijdou prirozené
do styku s u¢ivem, se kterym se na zdkladnich Skolach s klasickym vékovym rozvrzenim do
ttid dle data narozeni setkaji az v pozd&jsich ro¢nicich. Skol s vékové smiSenymi
skupinami déti je témér 70 %, coz je velmi vyznamna ¢ast. Divody k rozdéleni déti
navstévujicich tyto Skoly do vékoveé smisenych skupin ale nemusi vzdy kofenit pouze
v dlouhodobém zameéru Skoly, nybrz mohou také souviset s kapacitami Skoly. U nékterych
Skol se totiz vékove smiSené skupiny objevuji pouze v nékterych ro¢nicich, coz znamena, ze

v ostatnich tfidach jsou jen Zaci stejného véku. Divodem k tomuto uspotradani miize byt jak

24V Ceské republice existuje povinnost zagit s prvnim cizim jazykem od 3. tiidy.
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nenaplnénost tfid u Skol s vyssi kapacitou, které planuji oteviit vSech devét rocnikt jako je
na vetejnych Skoléch, tak se zdroven muize objevovat problém se zajmem o Skoly v urcitych
rocnicich, a tedy nedostateCnou kapacitou Skoly. Z celkového poctu skol s veékove
smiSenymi skupinami se jednalo o 12 skol, které z nich dohromady tvofi 20 %. Zarover ale
pfipomindm jiz zminéné zjisténi, Ze Skoly mnohdy pracuji nejen se samotnymi tfidami (nebo
vékové smiSenymi skupinami), ale také podporuji setkavani se napfi¢ témito uméle

utvotrenymi celky.

8.2.7. Pedagogicke pristupy k organizaci vyuky

Ve vzdélavani existuje zna¢né mnozstvi riznych pedagogickych ptistupli promitajicich se
do vyuky ve skolach i mimo Skolu. Pii sbéru dat bylo sledovano pfedevsim jakym zplisobem
a pokud vibec se odliSuje vyuka na soukromych zékladnich skolach v organizaci pfedméta.
Na vétsing vetrejnych zakladnich Skolach probiha vyuka rozdélena do predméta a vyukovych
hodin po 45 minutach. Prvni zfetelnou odlisnosti je absence zvonéni. I v pripad¢, ze Skola
dodrzuje Casovy rozvrh, ktery se tidi jednotlivymi pfedméty, absence zvonéni ve tiidé
umoznuje uciteli neruSené¢ pokracovat dal, pokud jsou déti zaujaté praci a umoziuje to

pedagoglim vétsi moznosti pii praci s Casem.

Dalsim znakem objevujicim se mezi Skolami je organizace predmétli a Casové
uspofadani dne. Pouze ptiblizné ¢tvrtina Skol upfednostiiuje klasickou vyuku ¢lenénou do
predméti. Zbytek Skol se snazi o doplnéni, ptipadné substituci ptredméti novymi piistupy.
Zpravidla se jednd o projektové vyucovani. Vice jak tfetina Skol uvadéla, ze pracuje
s projektovym vyucovanim, nicméné podoba této prace se mize od sebe velice odliSovat.
Nékteré Skoly mohou vyuZivat projektové dny jako dopln€k ve vyuce, respektive jako jednu
z vyucovacich metod, kterou vyuziji naptiklad v rdmci projektovych dnii organizovanych
pravidelng€, ¢i nahodné. Nekteré Skoly ale projektové vyucovani vyuzivaji jako zékladni
kamen vyuky, pomoci kterého organizuji veSkerou vyuku. Dale Skoly uvadi, Ze pracuji
s prufezovymi tématy. BohuZel nebylo u vyuZzivani prifezovych témat mozné zjistit, zda
Skoly pracuji pouze s povinnymi prifezovymi tématy, kterd jsou stanovena ve Skolnim
vzdélavacim programu, nebo zda se jedna 1 o dal$i propracovanéjsi vyuzivani téchto témat.
Zde se mtze chépani prafezovych témat kiizit s projektovym vyufovanim. Poslednim
sledovanym piistupem byla blokova vyuka. Blokova vyuka souvisi s ¢asovym rozlozenim
vyucovanych predmétii/témat. Klasické 45minutové hodiny jsou nahrazovany delSimi

useky, béhem nichz maji Zaci vice ¢asu ponofit se do vyuky a nejsou ruseni zvonénim. Dalsi

78



typy organizace dne ve Skoldch jsou upfednostiiovany ve spojitosti s alternativnimi
pedagogickymi pristupy a programy na Skolach. Naptiklad pro vzdélavaci program Zacit

spolu jsou typicka tzv. centra aktivit, pro waldorfskou Skolu je zase typické vyuzivani epoch.

Obecné se da tici, Ze at’ Skoly voli jakoukoliv formu organizace vyuky, snazi se
o to, aby uceni bylo pro déti zazivné, aby se vyucovalo v souvislostech a aby to, co se
déti naudily, bylo vyuzitelné v jejich budoucim Zzivoté. Zjisténi blizSich informaci
a zpusobl prace s identifikovanymi pfistupy by v kazdém ptipadé¢ vyzadovalo hlubsi

vyzkum.

Limitem téchto dat je samoziejme informace o tom, do jaké miry se Skoldm opravdu
dafi vyuku organizovat dle zminovanych pfistupti. Vezméme si piiklad tematického
provazani predmétii. Nelze a priori usuzovat, Zze vyuka napiiklad v pfedmétech
s projektovymi dny je horsi, neZ je samotna projektova vyuka a naopak. U kazdého zpiisobu
vyuky se kvalita odviji od redlné situace na skolach, vyuzivanych metod, od osob pedagog,
jejich spoluprace a mnohych dalSich faktorti. Cilem zkoumani této oblasti bylo poukazat na
vyznamny odvrat od tradi¢ni organizace, kterd se vyskytuje na vétSin€ zakladnich Skol,
ackoliv 1 nékteré prukopnické Skoly razici podobnou cestu miZeme nalézt i ve vefejném

systému Skol.

8.2.8. Noveé vyzvy a cile vzdélavani

Riizné metody a pfistupy, pomoci kterych se Skoly snaZi dosahnout svych cild, byly jiz
zminény. Napii¢ Skolami miizeme vidét podobné tendence, které sméfuji k podobnym
metodam a piistuptim, ackoliv jejich vyuziti mize byt ve Skolach odlisné. Otazkou ale je,
nakolik jsou si u zkoumanych $kol podobné 1 vzdélavaci cile. Pfi sbéru dat bylo mozné
pozorovat, ze Skoly pii prezentaci své Skoly nezmifuji konkrétni znalosti a védomosti,
kterym se déti nauci, ale §koly stavi do popiedi svych cili spiSe kompetence, které mnozi
oznaduji jako mékké dovednosti. Skoly Gasto upozoriiuji na to, e s rychle se ménicim
svétem, nelze dnes odhadnout, co v budoucnosti budou dnesni skolaci potiebovat k béznému
zivotu nebo pro uplatnéni na trhu prace. Skoly proto kladou diiraz na to, aby déti ziskaly
kladny vztah k uceni, aby se ,,naucily ucit®, poznavat své slabé a silné stranky, diky ¢emuz
budou schopny rozvijet sebe samy, a tak i reagovat na nové vyzvy, které je v pribéhu zivota

budou ¢ekat. Nékteré z téchto dovednosti jsou zminény piimo v tabulce €. 10.
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8.2.9. Proména role ucitele

Posledni ¢asti v této kapitole je ucitel a jeho role v soukromych zakladnich Skolach. Osoba
ucitele je zakladnim prvkem, ktery zdsadné ovlivituje zptisob vyuky a prostiedi ve tiid¢.
Dosud byly popisovany pouze skoly a to, jakym zplisobem funguji, ¢im jsou si podobné
a ¢im jsou odlisné od vetejnych skol. Nesmime ale opomenout to, Ze velmi dilezitym pilitem
pro fungovani jsou praveé kvalitni ucitelé. Tak jako nelze fici, ze soukromé zékladni Skoly
jsou lepsi nez veirejné zakladni Skoly, nemtzeme fici, Ze v soukromych zakladnich Skolach
se nachazeji lepsi ucitelé nez ve vetejnych. Co ale mizeme zminit, je to, jakym zptisobem
Skoly popisuji své pedagogy a jakou roli jim pfisuzuji. V prvé fad¢ Skoly upousti od
klasického pojmenovani pedagoga — wucitel. Ucitel je <casto oznaCovan jinymi
pojmenovanimi, jako je privodce, mentor, radce a kou€. Ackoliv co ucitel, to jina osobnost,
a tedy i styl, kterym pracuje, Skoly kladou diraz na to, aby tyto osoby doprovazely déti na
jejich cesté za poznanim, pomahali jim, usmériiovali je a inspirovali je. Tyto osoby jsou
¢asto spojovany s autoritou a charismatem, které jsou jim od ptirody dany a neni za potiebi
je umeéle vytvaret jinymi zptsoby, jako naptiklad vykénim. I z tohoto ditvodu neni vyjimkou,

ze na Skoléach se déti 1 ucitelé oslovuji kfestnimi jmény a tykaji si.
8.3.Domaci vzdélavani a sdruzené Skoly

V teoretické Casti bylo vysvétleno, Ze rodi€e maji na vybér hned z n€kolika moZnosti
vzdélavani pro své déti, které jsou ve véku plnéni povinné Skolni dochazky. Vzdelavani
v soukromych zakladnich Skoldch ma spojitost 1 s uskuteciiovanim domaéciho
(individuéalniho) vzdélavani a také se sdruzenymi (komunitnimi) Skolami. Neni vyjimkou,
ze Skoly, které jsou dnes jiz zapsané v Rejstiiku, ptivodné fungovaly jako sdruZené Skoly.
Bohuzel pii sbéru dat nebylo mozné vzdy dohledat, zda Skola zah4jila svou plisobnost
nejprve jako sdruzend Skola a az pozdé€ji byla oficialné zapsdna jako zakladni Skola do
Rejstiiku. I pies tento fakt byla tato informace, pokud se vyskytovala v jednom ze zdrojt
dat, zaznamenana do tabulky. Bylo mozné tak sledovat, ze n€které Skoly byvaly po urcitou
dobu sdruzenou Skolou, nebo jesté¢ v aktudlnim Skolnim roce jako sdruzend Skola funguji

(naptiklad ¢astecné, kdy sdruzena skola funguje na druhém stupni).

Vzhledem k tomu, Ze sdruzené Skoly nejsou oficidlné uznanou formou zékladniho
vzdelavani, tak déti navstévujici sdruzené Skoly, musi plnit $kolni dochézku v individualnim

vzdélavani a vykonavat piezkouSeni na jiné registrované zékladni Skole. Vykonové
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ukazatele ve statistické rocence Skolstvi sleduji pocet zakl plnicich Skolni dochézku timto
zpusobem podle ziizovatele a podle uzemi. Data tazena podle zfizovatele jsou v nich
uvedena od roku 2014/2015. K dnesnimu dni mame dostupna data za tfi roky a jejich vyvoj
muzeme sledovat na nasledujicim grafu. Je zajimavé, Ze celkovy pocet Zaku zapsanych
v domacim vzdélavani se jako pocet Zakii navStévujicich soukromé zikladni Skoly za
posledni roky navySuje. Pokud se podivame na data dle jednotlivych ztizovateli, vidime,
ze ve vetsing pripada (ziizovatelem je obec, cirkev a kraj) se pocet zaka navySoval, nebo
zustal stejny (ziizovatelem je MSMT). Pouze u zfizovateld v privatnim sektoru se béhem let
vyvoj proménoval. Nejdiive doslo ke zvySeni a poté ke snizeni. Chybéjici longitudinalni
data ndm znemoziuji podat informaci o tom, zda se toto d€lo i v piedeslych letech. Nabizi

se zde ale prostor k dalSimu sledovani a k ptipadnému zmapovani tohoto jevu.

Pocet zakl v domacim vzdélavani dle zfizovatele
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Obrazek 10: Pocet Ziaki v domacim vzdélavani dle ziizovatele (Data: Statistické rocenky Skolstvi —
vkonové ukazatele MSMT, 2017b a MSMT, 2017d)

Mezi vyzadanymi daty od MSMT se také nachazela data o podtu zaki, ktefi jsou
zapsani v individualnim vzdélavani a dochazi na ptezkouseni do sledovanych soukromych
zakladnich Skol. Bohuzel jsou tato data uvedend v souctu spolu s dal$imi dvéma kategoriemi
zaki (§38 skolského zakona — Z4ci, ktefi plni povinnou Skolni dochdzku v zahranic¢i a §42
Skolského zakona — vzdélavani zakh s hlubokym mentalnim postizenim). Z tohoto divodu
byla vyhleddna posledni dostupna data, kterd monitoruji celkové zastoupeni téchto zaki
v zakladnich Skolach se zfizovatelem v privatnim sektoru. Skupina zaka s hlubokym

mentalnim postizenim byla ve Skolnim roce 2016/2017 zanedbatelna a tvofila pouze pét
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74k0.%> Zaci vzdélavajici se v zahraniGi tvori skupinu 274 zak®, ktefi jsou evidovani
k prezkouseni v soukromych skolach. Z dat tedy neni mozné vyvodit, jaci Zaci jsou vice
zastoupeni ve Skolach sledovanych touto diplomovou praci. Mtze se jednat jak o zaky
zapsané k povinné Skolni dochézce v individualnim vzdé€lavani, tak o zaky, ktefi navstévuji
Skoly v zahrani¢i. I pfesto povazuji za dalezité zminit, ze n€které skoly jsou otevieny i pro
takovéto zaky. Skol s alespoii jednim zapsanym zakem dle jednoho ze zmifiovanych
paragrafti je ve Skolnim roce 2017/2018 celkem 28 a tvoii téméf jednu tfetinu ze sledovanych
Skol. Pocet téchto zaki u nékterych skol dokonce dosahuje téméi stejného poctu zaku, kteii
jsou bézn¢ zapsani na sledovanych Skolach (napt. Hefmanek Praha, zakladni Skola, kde je
pomér celkového poctu zaka k zakim zapsanych dle paragrafii 69 : 63) u nékterych dokonce
tento pocet prevysuje ,,stalé” Zaky (napt. Zékladni Skola Vlasenicky dvir s pomérem

14 : 15, nebo Zékladni Skola Jezek bez klece s pomérem 17 : 38).

25 Otazkou zde zlstava, jak se tento podet vyvinul v nasledujicim $kolnim roce v souvislosti se
zavedenim inkluzivniho vzdélavani, a¢koliv dfive pravé soukromé zakladni Skoly mohly figurovat jako misto,
ve kterém tyto déti byly vzdélavany spiSe nez ve vetejnych Skolach.
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9 DISKUSE VYSLEDKU A ZJISTENI

9.1.Uziti teoretickych vychodisek

Pti popisu ekonomickych pohledi na vzdé€lavani jsem nastinila, Ze mnozi autofi se klani
k rozlicnému vymezovani vzdélavani jako soukromého, ¢i vefejného statku a ze jeho
zatazeni se v prib¢hu historickych etap proménuje. Vzdélavani u nas bylo vnimané po dobu
velmi dlouhé historické etapy jako véc verejnd. Byla a stale je povinnost statu zajistit, aby
se détem dostalo fadného a kvalitniho vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze tato uloha byla
pfesunuta Cisté¢ na stat, tak 1 stat urCoval, co bylo povazovano za kvalitni. Vznik
soukromych zakladnich $kol ale ukazuje, Ze v tomto bodé dochazi k proméné. Vstupem
novych aktéri do vzdélavaci politiky se posiluje role predevSim rodici, ktefi se stavaji
na poli zakladniho vzdélavani aktivnimi aktéry. Jejich tlak rok od roku roste a nachazi si

cesty k prosazovani vlastniho vnimani kvality na Skolach.

Soukromé ziakladni Skoly jsou jasnym projevem volby exitu dle teorie
Hirschmana, a to jak z fad rodica, ktefi své déti umist'uji na soukromé skoly, tak z fad téch,
ktefi tyto Skoly zakladaji. Jak bylo v prvni kapitole uvedeno, Samuelson spojuje vznik
soukromych statkli v souvislosti s neschopnosti zajistit poskytovani t€chto statkil vefejnym
sektorem. V této préci byl ale ukazan opacny piechod, tedy ze verejny sektor neni schopen
v dostatecné kvalité zajistit poskytovani vefejnych statki, tak aby byla uspokojena
poptavka po nich. Sila poptavky po kvalitnim vzdélavani nabyva novych rozméra. Vyrok
Showa (2010) o sile poptavky, kterd by byla uspokojena i v ptipad€, kdy by neexistovalo
vetejné Skolstvi, nyni mizeme transformovat do néasledujici podoby. Poptavka po kvalitnim
vzdélani mize byt tak vysoka, Ze dojde k jejimu uspokojeni 1 za cenu vystoupeni z veiejného
Skolstvi a vzniku novych forem vzdélavani ve formé nevefejnych Skol, domaciho vzdélavani

a sdruzenych skol.

Teorie Exit, Voice and Loyalty vysvétluje dilezity ramec pro chovani jednotlivci
1 skupin, ktefi se snazi svym konanim artikulovat své pozadavky na to, jak by vzdélavani
mélo vypadat a na co by se m¢lo soustiedit. Zaroveil odkazuje na to, Ze velka ¢ast rodicu je
dnes stale necinnd (v terminologii Hirschmana loajalni) a jejich zajem o né&jakou zménu
zlustava bud’ nevyicen, nebo vilbec neexistuje. Jak sdm Hirschman zminoval, to miize vést
k odlivu aktivnich jedincu, ktefi by se v pripadé jejich setrvani ve verejnych $kolach

mohli zasazovat 0 zménu systému zevnitr.
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9.2.Diskuse nad vysledky vyzkumu

Provedeny vyzkum nabizi uceleny a hloubkovy ptehled soukromych zakladnich Skol
vznikajicich v poslednich letech a informace o jejich fungovani. Mizeme vidét, ze i prestoze
se na prvni pohled miZe jednat o diferencované Skoly s riiznymi kapacitami, odliSnymi
pedagogickymi pristupy a metodami, spojuje velké mnozZstvi z nich jeden stéZejni
prvek. Tim je at’ uz pfiznané, nebo latentni vyhranéni se proti jednotlivym prvkim
verejného vzdélavaciho systému. Spolecnym bodem je individualni pfistup k détem, ktery
je zaloZzen na menSich kapacitach tfid a vyukovych skupinach. I skoly, které navenek
neprezentuji vyuku pomoci inovativnich nebo alternativnich pedagogik toto povazuji za
svou pfednost, véetné oteviené komunikace smérem k rodic¢im. Jedna se téméf o vSechny
sledované skoly. Na zaklad¢ sebranych dat si dovoluji odhadnout, Ze Skol, které stavi na
progresivnich pedagogickych principech, a tedy nabizeji néco, co neni béznou zalezitosti

uvniti vefejného vzdélavaciho systému je piiblizné az 90 %.

Vyzkum dale ukézal, Zze nedostatecné kapacity v misté piisobnosti uvadéji Skoly
na svych webovych strankach jako diivod vzniku ziidkakdy. Zajimavé je, Ze tato
informace byla zpozorovana az v poslednim $kolnim roce, kdy se MSMT rozhodlo
zabranovat vzniku skol, které nemély tento diivod ve své zadosti o zapis do Rejstiiku skol
a Skolskych zatizeni opodstatnény. Zda se tedy, Ze se jedna spiSe o formalni reakci kol
na nastaveni systému neZ o reialné diivody, které stoji za jejich vznikem. Procentudlné
se tak jedna o pouhych 5 % z celkového poctu, reprezentujici pouze Ctyti Skoly. Je vSak
mozné, Ze téchto Skol bude vice a n€které pouze tuto informaci neprezentuji na svych
strankach. Zaroven tfi z téchto Skol miizeme zatadit ke Skolam, které vyuzivaji alternativni
a inovativni pedagogické metody. Otazkou tedy ziistava, co stalo primarné za jejich vznikem
— zda kapacita, ¢i kvalita okolnich Skol. Podobné se miizeme ptat 1 u ostatnich Skol
otevienych ve $kolnim roce 2017/2018. Postoj MSMT nevidim v tomto sméru za vhodny,
nebot’ primarni diivod vzniku Skol miiZe byt Skolami zastien v boji a argumentaci
o zapis do Rejstiiku. Toto zaroven vzbuzuje i1 otdzku, jestli ve skutecnosti soukromé Skoly
déti z Sirsiho okoli?

Na vzniku novych 8kol také vidime, Ze se za¢ina proménovat strana nabidky, ktera
reaguje na nevyslySenou poptavku rodicii. Otdzkou nicméné stile ziistiva, jakou

poptavku dnesni generace rodi¢i maji a jaké nedostatky v kvalité verejnych $kol vidi.
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Podobné prvky objevujici se v noveé zakladanych soukromych Skolach ndm mohou nastinit,
které oblasti jsou pro rodice dilezité a ve vefejnych skolach jim chybi. Mohou to byt nové
pristupy ke vzdélavani, zapojeni rodict do vyuky a oteviena komunikace s nimi. Pravé tyto
atributy mohou byt divodem k odchodu z vetejného skolstvi. Je ovsem diilezité, aby se toto
téma stalo oblasti kvalitativniho vyzkumu, ktery by mohl ocekavéani rodi¢ti a divody

k odchodu piiblizit.

Ve chvili, kdy neni poptavka uspokojena ve verejném systému, hledaji rodice
jiné varianty, které jsou dostupné v okoli, nebo se rodife sami stanou hybateli
ovliviiujici nabidku $kol. To se miize dit bud’ prostfednictvim zakladani vlastnich skol,
ptipadné vyhleddnim prostifedkii a pomoci osob, které skoly mizou zalozit. Zaroven se tak
utvari riizné skupiny a organizace, které dale sdili své zkuSenosti se zakladanim Skol. Kolem
Skol také vznikaji organizace, které si kladou za cil podporovat a sdilet své zkuSenosti
a znalosti o progresivnich pedagogickych ptistupech. Mizeme tak pozorovat vliv novych

aktéri, ktefi se podili na procesu vzdélavani.

Na pocatku vyzkumu bylo stanoveno nékolik hypotéz reflektujicich mozné pticiny
vzniku. Vzhledem k limitlim sbéru dat nebylo mozné tyto hypotézy jednoznacné ovéfit nebo
vyvratit. K tomu bychom potiebovali také dalsi data, zejména pak informaci od samotnych
rodic¢tl. I presto se zda, Ze provedeny vyzkum podporuje nékteré hypotézy vice nez jiné.
Mezi n¢ bych zatadila zmiflovanou nespokojenost s verejnym Skolstvim, kterd jde ruku
vruce s naristem zajmu rodic¢i o vzdélavani a zménou jejich poZadavkii. Ostatni
hypotézy tato prace jisté nevyvratila, ale nastinila, Ze se nejedna o primarni divody vzniku
soukromych zakladnich Skol. Zaméfime-li se na tvrzeni, které fikd, Ze diivodem vzniku je
snaha o vznik elitafskych Skol, tak hned z n€kolika diivodii mizeme fici, Ze vétSina téchto
Skol nevznikd za timto ucelem. Prvotnim znakem muze byt dliraz na bezstresovy prostor,
ktery indikuje, Ze pro vétSinu Skol neni primarnim cilem diiraz na vykon a vylepSeni

startovni pozice Zaki do Zivota.

Za velmi dulezité povazuji zdiraznit mozné implikace pro rovny pristup ke
vzdélani. V naprosté vétSiné€ pipadi rodice plati Skolné za dochazku svych déti do skoly.
To miiZze zpisobit urcit¢ znevyhodnéni pro Ziky ze socioekonomicky znevyhodnéného
prostredi, jejichz rodi¢e si nemohou dovolit dal$i ndklady spojené s jejich vzdélavanim.
Ackoliv vyzkum prokézal, Ze dnes vznikajici soukromé zdkladni Skoly se zdmérné netadi

k ,elitdfskym® Skoldm a vétSina soukromych Skol se odliSuje od prvotniho vnimani
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soukromych Skol typického pro nékteré zahrani¢ni stity. Pojem soukromé Skoly tak
v Ceské republice neni v souvislosti se zapojenim ob¢anské spole¢nosti dostatujici a je
nutné brat v potaz, ze vétSina Skol neni zakladana se ziskovym zamérem. Nemtizeme ale
opomenout, ze v budoucnu se tato situace nezmeni a elitaiské skoly se objevi. Riziko vzniku
elitaiskych Skol bych vidéla predevsim u dvou typii Skol, které jsem identifikovala. D4 se
fici, ze u obou typt je kli¢ovym voditkem nadprimérné az vysoké skolné. Do prvni skupiny
fadim ty, které mohou by mohly byt jiz dnes oznaceny nékterymi za elitarské, vyznacuji se
vysokym skolnym, diirazem na vyuku v anglickém jazyce (coz je mnohdy patrné jiz z jejich
nazvi) a nékteré z nich maji na Skole zavedené uniformy. VéEtSina z nich na svych strankéach
stavi do poptedi také individualni ptistup, nicmén¢ alternativni nebo inovativni pedagogické
metody nejsou centrem jejich pozornosti. Druhou skupinou jsou naopak Skoly, které stavi
do poptedi progresivni pedagogické metody, zaroven je ale pro mnohé zéky takova Skola
nedostupnd, protoze Skolné je ve vétSin¢ pripadi nadprimérné az vysoké. Celkové tyto
Skoly, kterym, dle mého ndzoru hrozi moznost elitafstvi a vzniku pozi¢nich statkt, tvofi

ptiblizné€ 20 % a véEtsi zastoupeni v nich maji Skoly z druhé skupiny.

Zaryté tvrzeni vefejnych piedstaviteli a MSMT, Ze vefejny systém je schopen
poskytnout kvalitni vzdélani dostupné v§em, by mohlo zpiisobit zivazné problémy
projevujici se v budoucnosti. V souvislosti s nejaktudlnéjSim dénim na politické sfére
v Ceské republice?® opét zdiiraziiuji to, co ukazal tento vyzkum. Soukromé $koly ve vétsiné
nevznikaji jako reakce na nedostatené kapacity Skol, ale jsou disledkem
neuspokojené poptavky smérujici ke kvalité Skol. Pokud tviirci vefejnych politik budou
ignorovat diskusi nad tim, jak by se mélo transformovat Skolstvi (to, Ze by se mélo
transformovat je, jak bylo v praci nastinéno, mnohymi nadndrodnimi organizacemi
prezentovano jako fakt), by mohlo pro Ceskou republiku do budoucna znamenat neblahé
dasledky. Neméli bychom tedy ,,usnout na vaviinech a zapomenout na debatu o kvalité
dnesnich skol, ktera se mtize zdat zastiiovana jinymi tématy, které vice rezonuji spolecnosti.
Vzdyt jak uvadi OECD (2006) je velmi pravdépodobné, ze vyslySend poptavka povede

k vétsi kvalité skol.

26 Blize viz vyjadfeni nového premiéra Andreje Babise (in Kopecky, 2017) k existenci a financovani
soukromych $kol: ,,Byl jsem ubezpecen, Ze stat ma dostatecné kapacity na to, aby vSichni Zaci méli kam chodit
do skoly.*
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Jako dalsi zjisténi této prace povazuji nalezeni souvislosti mezi riznymi
sledovanymi dimenzemi, a tedy i nabidkou typologie §kol. Jednotlivé typy a zavislosti
zobrazuje nasledujici tabulka. S piihlédnutim k rozmanitosti kol samoziejmé nemtizeme do
jednotlivych kategorii rozradit vSechny znich. Zaroven i vliv geografického umisténi
komplikuje vytvoteni typologie (napf. to co je v Praze povazovano za stfedni Skolné mtize

byt v jiné Casti republiky povazovano za vysoké). Nékteré Skoly by tak mohly stat na

praseciku vice kategorii.

Tab. 12 Navrhovana typologie soukromych zakladnich $kol
$.p.o. zapsany spolek rodice Zs sl
o 7 . ZS Parentes
nizsi ustav 0.p.S. komunita ano < .
0.p.s vice fyzickych osob -> veétsi pocet osob Z§ Dl
o ZS ZaHRAda
fvz. s ZS Skolamy3l
i . YOS X ZS Na roviné
niz§i/stred §.p.o. vice fyz. os. pedagog/pedagogové ano & 1T
(spolek) Z§ Hucak
ZS Jedna Radost
MS a ZS U vrbicek
pedagog/pedagogové Zagit spolu ZS a MS
$.I.0. e A N
nizsi/stied s.1.0 e > 1n191at1ya od rodic¢u ano Kadan )
$.p.o e e z MS, navzgznost na MS Montes§or1
MS Beroun a ZS
MS a ZS Monte
. Skoly s navaznosti
stied S.I.0. s.10. p edagogg/ pedagogové spise ne/ne na SS
Y2 08 78 Moudré sova
Scio Skoly
nadprimeér S..0. S..0. fyz. os. ano 7S Heuréka
78 Livingston
Victoria School
78 PRIGO
Vyssi S.I.0 S.I.0. fyz. os. spise ne/ne Wonderland
Academy
Smart Academia
7S VEDA

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZAVER

Piedkladana prace se jako prvni v Ceské republice vénuje novému fenoménu vzniku
soukromych zékladnich $kol. Kviili dosavadnimu nedostatku dat a jiné odborné literatury
mapujici toto téma se prace snazi popsat a porozumét novému jevu. Nabizi systematické

a objektivni zhodnoceni toho, jaké Skoly u nés vznikaji a jak funguji. Zaroven se snazi také

poukazat na hlavni diivody, které stoji za jejich vznikem.

Novost tématu a zvoleny typ vyzkumu s sebou ovSem nese jisté limity, které nelze
zastirat. PfedevSim se jednd o absenci kvalitativnich dat, které by umoznily nahlédnout do
konkrétnich postojii rodicl, iniciatorti a zakladatelli Skol k nastalé situaci. Zaroven také
neposuzuje realitu Skol, ktera se miZze liSit od sesbiranych kvantitativnich dat. Naopak
pfinosem prace je pfedevSim rozsah, protoze vyzkum nevybird pouze vzorek Skol, ale
zkouma vSechny oteviené Skoly v obdobi Skolnich let 2014/2015 a 2017/2018. Tak kratky
Casovy usek nicméné nemuize poskytnout dostatecné mnozstvi dat vhodnych pro

zobecnovani a ptipadné prognoézovani vyvoje budoucnosti.

Existence soukromych $kol je v souasné dob¢ nestala a jejich fungovani zavisi na
velkém mnozstvi okolnosti v riiznych dimenzich. At uz od individualni urovné poptavky
rodiéli, pfes narodni Girovné reprezentované demografickym vyvojem a piistupem MSMT,
az po globalni Groven a ménici se svét, ktery miize proménovat pozadavky na obsah
vzdélavani. TéZko lze tedy predvidat, zda noveé Skoly budou existovat jeste za 10 - 15 let, az

odrostou déti, které do Skol dnes nastupuji.

Mapovani vyskytu podobného fenoménu v zahrani¢i a pfipadna komparace je velice
obtizna. Toto ptiklddam predev§im dvéma zdsadnim divodim — odliSnosti vzdélavacich
systémli a novosti tématu. V zahrani¢i miizeme bezesporu sledovat debaty o kvalité
a proméné obsahu kurikula a vzdélavacich metod. Tyto pozadavky jsou predmétem nové
poptavky po vzdélani a poptadvka se zaroven ukazuje jako katalyzator zmén. Z vyzkumu
vyplyvaji spolecné znaky a profilace skol, které mohou byt povazovéany za to, co rodice
hledaji a co majoritnimu vefejnému Skolstvi chybi.

Pokud neni uspokojena poptavka, hledaji rodice cesty vedouci k jejimu naplnéni. To
muze zajisté predstavovat piinosy pro vzdélavaci systém v ramci verejnych Skol, které
budou schopny reflektovat novou poptavku. Zaroven ale existuje velké riziko nevyslySeni

poptavky, ktera povede k hledani cest mimo vzdélavaci systém za jakoukoliv cenu. Mohou
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to byt Skoly soukromé, ale jak vidime na soucasné situaci, rodice si najdou cestu i v ptipad¢,
ze vznik soukromé Skoly neni povolen. Pak vznikaji sdruzené skoly, které stoji naprosto

mimo systém a jejich sledovani a evidence je v tuto chvili t¢éméf nemozna.

Tato prace otevira nova témata, kterym by bylo vhodné vénovat déle blizsi pozornost.
Muzeme se napiiklad bavit o hlubSim prozkoumani motivl ztizovateli k zalozeni Skol ¢i
postojii mistnich municipalit k jejich vzniku. Déale to mohou byt vyzkumy zamétené na
rodic¢e a pedagogy. Ackoliv se objevuji informace o tom, ze skupinu rodict volici exit tvofi
lidé se zdjmem o vzd€lavani, vysokoskolsky vzdélani a z vySSich socioekonomickych
skupin, neexistuje zadny rozsahly vyzkum, ktery by tyto hypotézy potvrzoval. Velmi
dalezitym tématem jsou také divody rodict a pedagogii, kteti voli exit a pro¢ tomu tak je.
Kde vidi hlavni nedostatky? V neposledni fadé by bylo vhodné pozorovat dlouhodoby dopad
vzniku soukromych zékladnich Skol na Zaky, jejich piestupy do navazujicich stupni a
uplatnitelnost na trhu prace. Vznikajici alternativni a inovativni metody, pfipadné
pedagogické ptistupy a jejich rtiznorodé kombinace totiz nemusi vzdy spliiovat prospésnost

pro dité, zaruku kvalitniho vzdélani a uspechu v budoucim zivote.
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SUMMARY

This thesis is first of its kind in the Czech Republic to tackle the new phenomenon
and is wholly devoted to the emergence of new private elementary schools. The lack of data,
research and literature regarding this subject is clearly evident and makes it somewhat
difficult to describe and fully understand. It also offers a systematic and objective evaluation
of these newly established schools in the country and how they work. In addition to this, it

also seeks to highlight the main reasons behind their creation.

Due to the brief history of this phenomenon, as well as the type of research carried
out, this paper has some limitations on the lack of public information available to the author.
In particular, an absence of qualitative data that would provide a better understanding of the
specific attitudes opinions of parents, initiators and founders of these new schools. At the
same time, it does not assess the reality of schools, which may differ from the collected
quantitative data. On the contrary, the benefit of this work is above all the scope, as the
research has not been conducted on a small sample of schools, but examines all schools
opened in the interval of school years 2014/2015 and 2017/2018. However, such a short
period of time cannot provide sufficient data for generalizations and possible forecasts of

future developments.

The existence of private schools is currently unstable and their future depends on
a large number of circumstances in different dimensions, whether from the individual level
of parental demand, across national levels represented by the demographic development and
approach of the Ministry of education, to a global level and a changing world that can
transform the demands on the required content of education. It is difficult to predict whether
these new schools will continue to exist in 10 or 15 years’ time, when the current students

are all grown up.

Mapping the occurrence of a similar phenomenon abroad and possible comparison is
very difficult. This can be justified in particular by two fundamental reasons - the different
educational systems and the novelty of the topic. Abroad, we can undoubtedly watch debates
about the quality and transformation of curriculum content and educational methods. These
requirements are the subject of new demand for education and demand is also a catalyst of
change. The research reveals the common features and profiles of schools that can be
considered as what parents are looking for and what is lacking in the majority of public

education.
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If this demand is not met, parents will seek ways to achieve it. This can certainly
represent benefits for the education system within public schools that will be able to adapt
to this new demand. However, at the same time there is a high risk of unheeded demand, this
could lead parents to search for solutions outside of the education system at whatever cost.
Such routes can be private schools, although as we can see in the current situation, parents
find their way even if private schools are not allowed. Then there are community schools,
that are standing totally separated from the system, so any tracking and recording of these

establishments is almost impossible at this time.

This work opens up new possibilities, ideas and concerns, which all demand further
attention. For example, we can talk about a deeper exploration of the founder's motives to
set up such schools, or about local municipalities” perception of newly emerged private
elementary schools. There could also be also parent-centred and teacher-centred research,
although there appears to be an existing discourse which claims, that a group of parents
choosing the exit is consisted of people with an interest in education, university education
or people from higher socio-economic groups, there is no research available to confirm these

hypotheses.

Last but not least, it would be appropriate to observe the long-term impact of the
establishment of these new private elementary schools on pupils. In particular, the pupils
transition to higher education degrees through mainstream school and university, and their
subsequent suitability to the labour market. These emerging alternatives and their diverse
combinations does not always have to be beneficial for a child, neither guarantee a quality

of education or success in a future life.
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PRILOHA 1

Tradi¢ni a nova Skola podle Oliviera Reboula

TRADICNI SKOLA

NOVA SKOLA

Soustfedénost na ucebni osnovy

Soustiedénost na zaka

Autoritativni

Svoboda a autonomie

Napodobovani vzoril

Tvorivost zaka

Motivace skrze odmény a tresty

Motivace skrze zkuSenosti a spontanni
zajmy

Soutézivost, sobectvi, individualismus

spoluprace

Abstraktni, knizni védéni

Prozivana zkuSenost a analogie k zivotu

Zdroj: Olivier Reboul in Strouhal, 2013: 51-52, upraveno autorkou
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PRILOHA 2

Tradi¢ni a projektové vzdélavani podle Kubinové

Tradiéni kolni vzdélavani

| Projekt jako vzdélavaci strategie

piedavano jako hotovy soubor
pokud mozno predem utfidénych

konstruovane a rekonstruovano,
pozndvaci struktury se b&hem

uréuje rozsah a tempo vyuovani

Poznani poznatkd a dovednosti, uéeni méni,
zaloZené na transmisi a instrukci  |zaloZené na experimentovani a
smérem od ucitele k Zakovi objevovani, které fidi Zak
pasivni pijimani a reprodukce aktivni, nebot musi vyuZivat
. hotovych poznatku, vyZaduje existujici kognitivni struktury a to,
Zak minimalni aktivitu co je mu zprostfedkovano ve Ekole
ke konstrukci novych struktur nebo
prebudovani starych
Ugitel dominantni postaveni uditele, ovliviiuje pribéh vyucovani pouze

implicitné

svét

Skolni a mimo&kolni

navzajem separovany

snahy o integraci

Rozvijeni
individualnich
vzdélanostnich
piedpoklad( zakh

potlaéovano (zdivodiiovdno
nutnosti zachovat rovné podminky
pro viechny udici se Zaky)

preferovano

Vzdélavaci
trajektorie

uréovana ucitelem

uréovana Zakem pod vedenim
ucitele

formalni a jednostranna

vnitni, individualizovana. zaloZena

vykonu Zaka

Motivace na sebepoznavani a pfijimani
osobni odpovédnosti
Schéma unifermni, zaloZené na frontélnich |riznorodé, reagujici na individudini
utovaciho metodach prace potieby Zaka, aktualni stav jejich
vy e poznani a poskytujici jim Gginnou
p podporu, pokud to potrebuji
Hodnoceni zaloZens na hodnoceni ckamzZitého |respektujici osobnost 2dka

zaky

Vztahy mezi uciteli a

neoscbni, negativné poznamenané
pasivitou a kompetici

zaloZené na partnarstvi

Zdroj: Kubinova, 2002
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PRILOHA 3

Slabiny vzdélavaciho systému podle EDUinu

SLABINY
2014 2015 2016
Podpriimérna uroven
financovani vefejného ANO S tendenci k navyseni
Skolstvi
Nekoncep¢ni fizeni provazené
Castymi politicko-
personalnimi zménami a ANO V nékterych piipadech
nekompetenci odpovédnych
lidi

Nadprimérné nerovny piistup ANO ANO

ke vzdélavani

Zastarala struktura skolské
soustavy, zejména na Grovni
sttedoSkolské, a rezistence
vici zménam

Zastarala struktura Skolské
soustavy a podoby vyuKy,
zejména na urovni
sttedoskolské

Diskutabilni struktura
Skolské soustavy, zejména
na urovni stiedoskolské,
nejasna vize rozvoje
stfedoskolské soustavy

Otazka ptipravy uéiteld a s ni
spojeny nizky zajem o
ucitelstvi mezi potentnimi
studenty

Nedostate¢na Grovei ptipravy
uciteld, ktera adekvatné
nereaguje na aktudlni zmény
na poli vzdélavani a na
potieby ménicich se
pozadavkil

S vnitiné iniciovanymi
naznaky zmény

Nizky zajem o ucitelstvi mezi
potentnimi studenty,
legislativa efektivné

omezujici ptistup
pedagogicky nadanych lidi
bez pedagogického vzdélani
do skol. A genderové
nevyrovnana skladba ucitelt
(ptedeviim na ZS)

Genderové nevyrovnana
skladba ucitelt
(predeviim Z8) a
starnouci ucitelska
populace

Neexistence fizeni kvality a
systémoveé podpory rozvoje
ucitelt na skolach

Chybgjici fizeni kvality
uditeld a Feditelii (na urovni
systému)

Neexistence systémového
fizeni kvality uciteld a
feditelti ve Skolach, slaba
podpora fediteli
zejména v oblasti
pedagogického Fizeni

Caste&ny piechod vysokého
Skolstvi v ramci tzv.
Boloniského procesu

Caste&ny piechod vysokého
Skolstvi v ramci tzv.
Boloniského procesu

Caste&ny prechod
vysokého Skolstvi v ramci
tzv. Boloniského procesu,

s predpokladem vétsi
diverzifikace s novym
pristupem k akreditacim

Nizké mira sledovani
vykonnosti vzdélavaciho
systému a fizeni procesu

sledovani

Nedostate¢né rozpracovany a
nesystematicky zptisob
zjistovani vykonnosti
vzdélavaciho systému (véetné
zjistovani kvality procesi a
vystuptl)

Nedostatecné
rozpracovany a
nesystematicky zptisob
zjistovani kvality
vzdé¢lavaciho systému a
monitoringu zavedenych
opatreni (véetné
zjistovani kvality procest
a vystuptl), omezeny
pedagogicky vyzkum

Nejasna efektivita instituci
ovliviyjicich a regulujicich
cesky vzdélavaci systém

Nizka efektivita instituci
ovliviujicich a regulujicich
Cesky vzdélavaci systém

Neznama efektivita
instituci ovliviiyjicich a
regulujicich cesky
vzdélavaci systém

Neschopnost sdilet vzdélavaci
vizi a vytvofit z ni
spolecenské téma
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Vysoka mira selektivity ve
vzd¢lavacim systému na
urovni povinného vzdélavani

S ¢aste¢nou tendenci k
narovnani

Systémove nezdafené reformy
regionalniho vzdélavani

Nedostate¢na, opozdéna,
nekdy 1 nejasna
informovanost ucitell a
vetejnosti o konkrétnich
krocich a zamérech MSMT
pfi realizaci Skolské politiky

ANO

Nedostate¢na podpora
zavadéni efektivnich, ale
méng¢ tradi¢nich piistupt,

neochota mnoha uditeld
k netradiénim a inovativnim
piistupim

ANO

Absence §irsi shody na
zadoucich cilech
/poptipad¢ prostredcich)
vzdélavani

Systémové reformy
regionalniho vzdélavani
bez podpory samotnych

uciteli, bez analyz ex ante

a ex post, piipadné

nerespektovani jejich
Zavera.

Zdroj: Audity vzdélavaciho systému 2014-2016, EDUin (vlastni zpracovani)
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PRILOHA 4

Hrozby vzdélavaciho systému podle EDUinu

HROZBY

2014

2015

2016

Zaostavani vzdelavaciho
systému za aktualnimi
spolecenskymi pozadavky

Zaostavani vzdelavaciho
systému za aktualnimi
spole¢enskymi pozadavky
,»0pt out* ¢asti rodici z
verejného vzdélavaciho
systému

Zaostavani vzdélavaciho
systému za aktualnimi
spolecenskymi
pozadavky, ,.,optout” ¢asti
rodicl z vetejného
vzdélavaciho systému:
vyznamny narist poctu
neverejnych Skol

Nekoncepcénost tizeni
systému, chybé&jici

ANO

Nekoncepénost Fizeni
systému a dalsi
prohlubovani nedtvéry v
efektivitu systému

Dalsi snizovani kvality

ucitelti nepromyslenou

regulaci ucitelstvi misto
stimulace

Omezovani kvality ucitel
nepromyslenou regulaci misto
stimulace

Udrzovani zastaralé struktury
Skolského systému

ANO

Neschopnost integrovat
mimoskolni vzdélavani do
vzdé€lavacich vystupl systému

ANO

Trvajici neschopnost a
neochota integrovat
mimoskolni vzdélavani do
vzdélavacich vystupd
systému

Neschopnost sledovat
vzdélavaci vystupy systému a
rozhodovat se na zakladé
realii

ANO

Nekompetence v rozhodovani
o zdsadnich krocich smérem
k rozvoji vzdélavaci soustavy
na statni, krajské i obecni
urovni

Nizka kompetentnost
politické reprezentace v
rozhodovani o zasadnich
krocich smérem k rozvoji

vzdélavaci soustavy na statni,
krajské i obecni tirovni

Rigidni postoje vefejnosti a
nizka mira povédomi o feSeni
aktualnich problému,
nenaplnéna o¢ekavani vici
piinosu skoly

Politicka marginalizace témat
spojenych se vzdélavanim

Neschopnost (neochota)
napliovat pfijaté strategické
cile (ptijaté strategie, kariérni
fad)

ZruSeni ptivodniho konceptu
kariérniho fadu a jeho
nahrazeni zjednodusenou
verzi

Realné riziko nepovedené
implementace inkluze a
povinného piedskolniho roku
vzdélavani

Netransparentnost pti sprave
vzdélavaciho systému

S uréitou snahou o
napravu

Moznost Cerpani ze
zdroji EU

Jen Caste¢na snaha
napliiovat pfijaté
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strategické cile (netenost
k pfijaté digitalni strategii,
odsouvani kariérniho
radu).

Pretrvavajici nejistota,
nakolik se zdaii realizace
legislativni reformy na
podporu spole¢ného
vzdélavani v praxi.

Zavedeni plosnych
pfijimacich zkousek

Udrzovani soucasné
struktury $kolského
systému (stfednich skol)
misto snahy o
promyslenou reformu.4

Zdroj: Audity vzdélavaciho systému 2014-2016, EDUin (vlastni zpracovani)
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PRILOHA 5
Seznam analyzovanych $kol (vznik mezi $kolnimi roky 2014/2015 a 2017/2018)

Datum
Nazev: REDIZO zahajeni
¢innosti

Victoria School, s.r.o., zdkladni Skola a matetské Skola 691005826 1.9.2014
Zakladni Skola a matetska Skola Didaktis s.r.o. 691005958 1.9.2014
Zékladni skola Letokruh 691006172 1.9.2014
Zékladni skola Jezek bez klece 691006270 1.9.2014
Zékladni 8kola PRIGO, s.r.0. 691006326 1.9.2014
1\1>[/£)otr};;zls(sori Zlin - zékladni §kola a matefska Skola 691006334 1.9.2014
Zakladni skola Montessori Plzen 691006351 1.9.2014
Zékladni skola specialni Neratov 691006377 1.9.2014
Zakladni skola JEDNA RADOST Pnov-Predhradi 691006474 1.9.2014
Zakladni skola Wonderland Academy s.r.0. 691006482 1.9.2014
Zakladni skola COMPASS s.r.0. 691006512 1.9.2014
Zakladni skola Galaxie s.r.o. 691006547 1.9.2014
SS'trf'Z(.ini skola Podnikatelska akademie a zakladni $kola, 600005356 1.9.2014
j\;lz:i}liﬁxvzééiiilgli( iksi)a.l jazykova Skola s pravem statni 691006806 1.9.2014
}S)S;}ll(;:?i .stfedni $kola a zakladni skola (1. KSPA) 600006310 1.9.2014
gélgl;c’h;ijl;ola, Stfedni odborna $kola a Gymnazium 600008835 1.9.2014
Matetska Skola a Zakladni Skola Klicek 691001081 1.9.2014
Matetska Skola a Zakladni Skola U vrbicek s.r.o. 691002177 1.9.2014
Zakladni Skola a materska Skola Parentes Praha 691000549 1.9.2014
gflartltleziflsri? Skola a Zakladni skola Na rovin¢ v 691006903 1.9.2014
fili'fldni skola ScioSkola a Mateiska §kola Meruzalka, 691004145 1.9.2014
Mateiska skola a Zakladni §kola Duhovy svét, s.r.o. 691004358 1.9.2014
Zékladni skola a Lesni matefska $kola Jurta 691004668 1.9.2014
Waldorfska zakladni $kola Dobromysl o.p.s. 691005648 1.9.2014
%:(gﬁT SPOLU Zakladni skola a Matetska Skola 691004714 1.9.2015
Matefska skola a Zakladni $kola Slunecnice 691003831 1.9.2015
Univerzitni zakladni Skola a matefska skola LviCata 691002860 1.9.2015
g{lzf/:z]'irl'\(/)[.IA Gymnézium, Zakladni skola a Matefska 600024938 1.9.2015
D et e s ke | ooty | 10201
Zékladni skola Livingston s.r.0. 691007039 1.9.2015
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http://www.victoria-school.cz/
http://www.zsdidaktis.cz/
http://www.skolaletokruh.cz/
http://jezekbezklece.cz/
http://www.prigo.cz/zs/
http://montessori-zlin.cz/
http://montessori-zlin.cz/
http://www.montessori-plzen.cz/zakladni-skola/
http://www.zakladniskolaspecialnineratov.cz/
http://www.skolajednaradost.cz/
http://www.wonderlandacademy.cz/o-skole
http://www.zs-compass.cz/
http://www.skolagalaxie.cz/
http://www.podnikakademie.cz/zakladni-skola/
http://www.podnikakademie.cz/zakladni-skola/
http://www.zsveda.cz/
http://www.zsveda.cz/
http://www.zs-pernerova.estranky.cz/
http://www.zs-pernerova.estranky.cz/
http://oa.ssbean.cz/zakladni-skola/
http://oa.ssbean.cz/zakladni-skola/
http://racekstudio.cz/zs-klicek/vychova-a-vzdelavani/
http://www.uvrbicek.cz/zakladni-skola.php
http://www.parentes.cz/
http://narovine.eu/
http://narovine.eu/
https://jihlava.scioskola.cz/
https://jihlava.scioskola.cz/
http://www.zsduhovysvet.cz/
http://www.lesniklub.cz/zakladni-skola/
http://www.skoladobromysl.cz/o-nas/
http://www.zacitspolukadan.cz/
http://www.zacitspolukadan.cz/
http://www.slunecnicems.cz/
http://lvicata.cvut.cz/
http://www.akademy.cz/zakladni-skola/o-nas/
http://www.akademy.cz/zakladni-skola/o-nas/
http://www.delta-skola.cz/
http://www.delta-skola.cz/
http://zslivingston.cz/

Zakladni Skola a Mateiska Skola VIA LIBERTATIS,

20 691007420 .9.2015
Zakladni $kola ZaHRAda 691007586 .9.2015
Lesni matefska Skola a zdkladni Skola Devétsil 691007632 .9.2015
Svobodna zakladni $kola, o.p.s. 691007641 .9.2015
Zakladni $kola SMART 691007659 .9.2015
1. Scio skola - zakladni Skola, s.r.o. 691007713 .9.2015
Montessori matei'ské Skola a zakladni Skola s.r.o. 691007977 .9.2015
Zakladni skola Krasohled 691008094 .9.2015
Zakladni skola a matetska skola Donum Felix s.r.o. 691008167 .9.2015
Anglofonni zakladni skola, z.0. 691008345 .9.2015
Zakladni $kola Na Pohodu 691008370 .9.2015
"Sf.zr'i.t())(.)rské soukromé gymndzium a Zakladni $kola, 600008835 192015
Matetska Skola a Zakladni Skola NEMO 691004293 .9.2015
Hefmanek Praha, zakladni Skola 691008426 .9.2015
Mateftska skola a zakladni skola MONTE 691005290 .9.2015
Matetska Skola a zakladni $kola GAIA 691005567 .9.2016
Sflre.?ﬁké Skola Montessori Beroun a Zakladni $kola 691005265 19,2016
SZj\l/(iasc.lil.l;) %kola, matefska Skola a détské jesle Moudra 691004269 192016
glg}i,ch;ON INSTITUTE zéakladni $kola, matetska 691003581 19,2016
Zékladni skola a matetska Skola Bambinarium 662104307 .9.2016
Soukroma matetska Skola a zadkladni $kola Petrklic 661102513 .9.2016
Zakladni Skola Five Star Montessori, S.r.0. 691008698 .9.2016
ijolladni §kola a Matetska skola Montessori Kampus, 691008710 19,2016
ScioSkola Brno - zékladni §kola, s.r.o0. 691008736 .9.2016
Zékladni §kola Hucak 691008931 .9.2016
Zakladni $kola Mraveniste 691008949 .9.2016
Montessori Institut, zakladni $kola, s.r.o. 691009015 .9.2016
2. ScioSkola Praha - zékladni §kola, s.r.0. 691009031 .9.2016
Nase zakladni Skola, z.1. 691009040 .9.2016
Zékladni skola Na Radosti 691009058 .9.2016
Zékladni skola Téptin s.r.0. 691009066 .9.2016
Zékladni §kola TRNKA 691009082 .9.2016
Zékladni skola V Obote 691009139 .9.2016
Zakladni skola Kairos, z.0. 691009155 .9.2016
3. zakladni skola Heuréka, s.r.o. 691009180 .9.2016
Zakladni skola Erudio Orlicko 691009228 .9.2016
Zakladni skola V Pohybu 691009244 .9.2016
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http://www.vialibertatis.cz/home
http://www.vialibertatis.cz/home
https://skolazahrada.cz/
http://www.skoladevetsil.cz/
http://svobodnazs.cz/
http://www.skola-smart.cz/
https://praha4.scioskola.cz/
http://www.skolkazvonenka.cz/skola/
http://www.zskrasohled.cz/
http://donumfelix.cz/
https://www.anglozs.cz/
https://www.skolanapohodu.cz/
http://www.tabsg.cz/
http://www.tabsg.cz/
http://www.nemoricany.cz/
http://www.prorodinu.cz/skola
http://www.montessoriostrava.cz/zakladni-skola-monte/
http://skolagaia.cz/
http://www.zsvzahradach.cz/
http://www.zsvzahradach.cz/
http://www.msmoudrasova.cz/
http://www.msmoudrasova.cz/
http://zs.edin.cz/home/
http://zs.edin.cz/home/
http://zs-revnice.bambinarium.eu/cz/
https://www.petrklic.net/rs/o-nas-2/
http://www.fs-montessori.cz/
http://www.montessorikampus.cz/
http://www.montessorikampus.cz/
https://brno.scioskola.cz/
http://hucak.cz/
http://www.domraveniste.cz/
http://www.zsmint.cz/
https://praha9.scioskola.cz/
http://www.naseskola.eu/index.php
http://www.skolanaradosti.cz/
http://www.skolateptin.info/
http://zstrnkadobris.cz/
http://www.zsvobore.cz/
http://www.skolakairos.cz/
http://www.zsheureka.cz/skola-3/
http://www.skolaerudio.cz/
http://zsvpohybu.cz/

ScioSkola Olomouc - zékladni $kola, s.r.o. 691009279 .9.2016
IS););/l;ri(():rll(l: jil)(tl)zdni Skola Dobr¢é nalady, Skolska 691009287 19,2016
Zékladni skola SKOLAMYSL 691009317 .9.2016
Zakladni skola Marché Montessori s.1.0. 691009341 .9.2016
Zakladni skola Arkada 691009350 .9.2016
Soukroma zakladni skola OPTIMA s.r.o. 691009406 .9.2016
ZAKLADNI SKOLA PROSPERITY 691009481 .9.2016
2. zékladni §kola Heuréka, s.r.0. 691009538 .9.2016
Smart Academia zakladni $kola, s.r.o. 691009597 .9.2016
LABYRINTH - zakladni §kola, s.r.o. 691009627 .9.2016
Klasické gymnazium Modfany a zakladni skola, s.r.o. 600005267 .9.2016
Zakladni skola Otevieno, z. . 691009724 .9.2016
(S)l(();lel;r})irélii zakladni Skola a mateiska Skola, Ulibice, 691009473 92017
Zékladni skola Labyrint Lhota, s.r.0. 691010153 .9.2017
Zakladni skola Zaskola, s.r.o. 691010293 .9.2017
Global Minded matefska $kola a zakladni §kola s.r.o. 691010323 .9.2017
Zékladni skola Orangery s.r.0. 691010331 .9.2017
Zakladni skola Vlasenicky dvir 691010439 .9.2017
Zékladni skola Pivorika 691010544 .9.2017
Waldorfska zakladni Skola Mistra Jana 691010579 .9.2017
Montessori zékladni $kola Usmév 691010609 .9.2017
Zakladni skola Na Dvore z.11. 691010633 .9.2017
Zakladni skola Volyrika, z.s. 691010650 .9.2017
Zakladni $kola Kfistal 691010668 .9.2017
Zakladni skola a matetska §kola Montessori Slany s.r.o 691010684 .9.2017
Zékladni skola Svétlo s.r.o. 691010889 .9.2017
Zakladni $kola Hurka 691010901 .9.2017
3. ScioSkola Praha - zékladni $kola, s.r.o 691011117 .9.2017
]s;)'he'slavské soukroma stiedni Skola a zakladni Skola, 600007464 92017
Zakladni $kola a matefska skola Svét, Chomutov s.r.o. 691011133 .9.2017

Zdroj: Rejstrik skol a skolskych zarizeni (vlastni zpracovani)
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https://olomouc.scioskola.cz/
http://zsdobrenalady.cz/?page_id=364
http://zsdobrenalady.cz/?page_id=364
http://www.skolamysl.cz/
http://www.marche-montessori.cz/
http://www.szsoptima.cz/
http://www.skolaprosperity.cz/
http://www.zsheureka.cz/skola-2/
http://smartaca-cz.webnode.cz/
https://labyrinthschool.cz/
http://st-kgm.webnode.cz/
http://www.zsotevreno.cz/
http://www.zslabyrint.cz/
https://www.zaskola.cz/
http://global-minded.cz/
http://zs.orangery.cz/
http://vlasenickydvur.cz/
https://www.skolapivonka.cz/
http://www.mistrajana.cz/
http://montessoriusmev.cz/
http://skolavolynka.cz/
http://www.zskristal.cz/
http://www.montessorislany.cz/
http://www.zssvetlo.com/
https://praha6.scioskola.cz/
https://www.maja-mb.cz/index.php?type=Blog&id=620&ids=515
https://www.maja-mb.cz/index.php?type=Blog&id=620&ids=515

PRILOHA 6

Seznam vyiazenych kol

A Datum

Nazev: Datlgn Zah?.ljem vymazu z

cinnosti rejstiiku
Soukroma zakladni $kola T.V.O.R. 1.9.2014 1.9.2014
Zékladni skola Na horu 1.9.2014 1.9.2014
AFRIKANA s.r.0. 1.9.2014 1.9.2014
Mateiska skola a Zakladni skola G.A.B.1. 1.9.2014 1.9.2014
Zakladni skola a matefska skola T¢&ptin s.r.o. 1.9.2015 1.9.2015
S.cr)‘l;lfromé zakladni skola Hannah Grey Academy 1.9.2015 1.9.2015
Nova skola v Olomouci, zakladni $kola, z.u. 1.9.2015 1.9.2015
Zakladni skola a priori, z.01. 1.9.2015 1.9.2015
Zakladni skola Arkada 1.9.2015 1.9.2015
Zakladni 8kola Ziva $kola spol. s r.o. 1.9.2015 1.9.2015
Zakladni skola Prwosenka 1.9.2015 1.9.2015
Zakladni Skola KinderGarten, s.r.o. 1.9.2015 1.9.2015
Skola Miij Projekt - zakladni $kola Jesenice, s.r.o. 1.9.2015 1.9.2015
Soukroma zakladni §kola Annoor, s.r.0. 1.9.2015 1.9.2015
Zékladni Skola a Matetska Skola Rosenka 1.9.2015 1.9.2015
Sl e e | oo | 1o
2. zékladni $kola Heuréka, s.r.o. 1.9.2016 1.9.2016
Zakladni Skola Heuréka Hradec Kralové, s.r.o. 1.9.2016 1.9.2016
LABYRINTH - zakladni $kola, s.r.o. 1.9.2016 1.9.2016
Zakladni $kola a Matetska $kola VSEM, s.r.o0. 1.9.2016 1.9.2016
ScioSkola Praha 5 - zakladni $kola, s.r.o. 1.9.2016 1.9.2016
Zékladni skola Prostor 1.9.2016 1.9.2016
1. zékladni Skola Heuréka, s.r.o. 1.9.2016 1.9.2016
Zakladni skola Vlasenicky dvir 1.9.2016 1.9.2016
Montessori zakladni §kola Na Horu 1.9.2016 1.9.2016
OMNIVEDA School s.r.0. 1.9.2016 1.9.2016
LIGNOMAX s.r.0. 1.9.2016 1.9.2016
Nova skola v Olomouci, zakladni $kola, z.1. 1.9.2016 1.9.2016
Zékladni §kola PROZITKEM 1.9.2017 1.9.2017
Zakladni $kola EDUCAnet Brno, s.r.0. 1.9.2017 1.9.2017
1. zlinska soukroma zakladni Skola s.r.o. 1.9.2017 1.9.2017
;r ﬁoravskoslezské ScioSkola - zakladni $kola, 1.9.2017 1.9.2017
1. Zapadoceska Scioskola - zakladni skola, s.r.o. 1.9.2017 1.9.2017
Zakladni skola a Matetska Skola SEN, spol. s r.o. 1.9.2017 1.9.2017
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Zakladni $kola GORDIC 1.9.2017 1.9.2017

Soukroma zakladni skola s rozsitenou vyukou

jazykl a matetska Skola Czech-English Elementary 1.9.2017 1.9.2017

School and Kindergarten

Zéakladni $kola a matefské $kola SPIRALA s.r.0. 1.9.2017 1.9.2017

Zakladni Skola Jeden strom 1.9.2017 1.9.2017

Zakladni skola Dité v lese s.r.o. 1.9.2017 1.9.2017

Zakladni Skola Dalton s.r.o. 1.9.2017 1.9.2017

Matetska Skola a Zakladni Skola Na ceste, s.r.o. 1.1.2018 dosu<,1 neplatny
zdznam

Zdroj: Rejstrik skol a skolskych zarizeni (vlastni zpracovani)
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