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Krit6ria hodnoceni zaverecnyeh praef Pi 
boo_ V~ 

A ! Uvodnf Ust 
Jasna fonnulace tematu. Zduvodneni a stanoveni cUe prace. (Co chce autor vyfesit? 
Proc to chce autor tesit? Je to potiebne? Ma to sirsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho 
rna byt dosafeno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
lietelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych ndicfch funkci se to 
t)ika? Kterych oblasti manaferske prace ?) 
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B Dosavadnf idenf problemu 4 
P/ehled nAzoni vrtahujiclcb se k danemu ternatu na """ad~ odbome Ii_tilly(ak~ 

na manaferskou literaturu). Konkretni ptiklady teoretickYch i praktickYch pnstupu 

naSich c:i zahranicnich autorU. 


Vyzk:umrui UstC 	 2 
Stanovenf vyzkumneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umoZlluje typ 
vyzkumn6ho problemu). Zdi'lvodneni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 
k cHi prace. Ruzne dokumenty a jine relevantni materialy (zejmena z oblasti tizeni). 

D 
~ -

Analytick8 Ust 2 
Analyza ziskanych fakti'l a Udaji'l, jejich korektni a objektivni hodnocenL Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s t'idaji z odbome literatury 6 z jinych analogickYch 
v.Yzkumu 

E ZAvfry 1 
Doporuceni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakYch okolnosti apod.). 
Vyt'isteni fonnou projektu rozvoje 

F Prezentace (formalnf urove:li price) 4 
Jasna a ztetelna struktura prace. 
Vhodne zac:lenene tabulky c:i jine dokumenty. 
Uplnost obligatnfch nalezitostf, napt.: 

• 	 Pontitf kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klfcova slova. (Slova, ktera se nejvfce vztahuji k tesene problematice ajejichz 

zadanim do pocitace by byl prave text teto prace identifIkovan a vyhledan 
z mnoZstvi jinych podobnycb). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ode 0 souhrn fesenycb a zjBtenych skutec:nosti, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• 	 Bibliografie dIe platne nonny atd. 

Pffnos pro sferu fizenf G 
Vztahuje se prace skutec:ne k managementu? Je dostatecne analyticka ci pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany ptehled teditelske dokumentace? Neobsahuje 
ptilis obecnych frazi?) 

Jde skutcl!nf 0 odbomf fundovany projekt vedoucf k rozvoji urliteho useku fizenf 
§kolstvi? 

eelkem bodu (0-35) I 19 
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prakticke. Vymezeni tematu je jasne 

autorovy-ch schopnostech i zkusenostech, 

pouze jako shroud teorie zvolene problematiky 

Autor pracoval samostatne, vedoucf prace byla p1edlotena at konecnti verze textu 
prace. 

Klady prace: 
Velmi potrebne tema, pro ridiei praxi pi'itazlive a 
a jednoznacne zacitene. 
Prehledna struktura prace zalozena na tradicni podobe. 
Zpusob zpracovani je dobfe zvladnutj a svedci 0 

postupy nejsou nikde zbytecne komplikovany. 
Autor vyuziva i zahranicni zdroje a literaturu (v jazykovem originalu). 
Po formalni strance prace zvladnuta solidne, jazykove vyjadfovani je jasne a srozumitelne 
(ovsem s urcitou mirou gramatick:ych a pravopisnych nedostatkii - viz dale). 

Nedostatky prace: 
en prace je stanoven dosti nenarocne ­
a zmapovanf VYuZitf osobnich pohovorii v praxi feditelii skol. Bylo by vhodne doplnit cn napi'. 
o vytvoi'eni konknStniho vy-stupu obecne vyuzitelneho pro fidiet praxi, napi'. metodiku 
osobniho pohovoru pro vyuzitf ve skolstvi, vymezeni nejcastejsich rizik teto metody ve 
skolstvf (na zaklade poznatkii z vy-zkumu) apod. 
V teoreticke casti je pojednano 0 motivaci, hodnoceni a pohovoru jako 0 ti'ech samostatnych 
jevech, bylo by dobre prolnout motivaci i hodnoceni do metody osobniho pohovoru 
a formulovat tak teorH motivacne-hodnotieiho pohovoru v podminkach i'izeni skol. 
V yzkumna cast: 

o 	 Jako cit vy-zkumneho seti'enf je uvedeno "zjisteni cetnosti pouzfvani osobnich 
pohovoru jako nastroje motivace a evaluace ... " (str. 18). Pouzitj dotaznfk se vsak na 
tento udaj nezamei'uje, zjist'uje pouze nazor respondenta na diilezitost osobniho 
pohovoru pfi motivaci a hodnoceni (dale na delku a styl rozhovoru). Proto se 
i vyhodnoceni prvn{ hypotezy jevi jako diskutabilni. 

o 	 Hypotezy nejsou dobi'e zvoleny ci formulovany (absence vztahu mezi promennymi). 
Navic druM hypoteza vybocuje mimo cn vy-zkumu a pouzitjm dotaznikem ji opet 
nelze potvrditlvyvratit. 

o 	 Vzhledem k vy-se uvedenemu nelze souhlasit s autorovy-m tvrzenim, ze dotaznik byl 
sestaven na zaklade stanovenych hypotez. 

o 	 Tabulky s vy-sledky vy-zkumu - relativni cetnost v nekterych uvadena, v nekterych 
nikoliv; vhodnejSf by byljednotny zpusob zpracovani tabulek. 

Obcasne chyby gramaticke a pravopisne (napi'. shoda v pade - str. 8, uzitl dejoveho jmena 
"motivovani" namisto jmenneho tvaru "motivovani", nejednotne pouziti anglickeho manager 
vedle ceskeho spravneho pravopisu manaZer), nejcastejsf jsou chyby interpunkcni (str. 8, 11, 
13 a dalsi). 
K valita prace jako celku tentokrat zaostava za mOZnostmi a schopnostmi autora, ktere jsou 
z textu patrne. 

Navrh k1asifikace prace: Dobie 

Doporuceni a otBzky pro obhajobu: 

1. 	 Jak byste pro feditele skol formuloval zasady motivacne-hodnoticfho pohovoru, ktere by 

feditele mohli vyuZivat ve sve ffdiet praxi. 

2. 	 Proc jste do dotazniku nezai'adil otazku venujici se cetnosti pouzfvani osobnich pohovoru? 

3. 	 Proc neni ve 2. otazce dotazniku mezi "nabfdnutjmt . to 

(/-:m~.-. ....... . ..
()-'jre~'Q 8~JlJr0-1r-...-)~-: 
V Praze dne 29. 4. 2007 

Doporucenii stupnice pro filivrh klasifilrnce pn'ice na zaIdade dosa.zeneho 30 - 25 
bodoveho hodnocenf peace: velmi dobl'e 


