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Kritéria hodnoceni zivéreénych praci bodii 0-5
A | Uvodni st 3

Jasné formulace tématu. Zdiivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chee autor vyfesit?
Pro& to chce autor fesit? Je to potfebné? Ma to irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)

Vymezen{ obsahové struktury prace.

Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkef se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)

B | Dosavadnf FeSenf problému 4
P¥ehled nazoril vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich ¢&i zahrani¢nich autorti.

C | Vyzkumn4 &ist 2
Stanovenf vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rlizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka st ) 2
Analyza ziskanych fakth a udajq, jejich korektni a objektiva{ hodnoceni. Uroveii
interpretace materialy, konfrontace s Gdaji z odborné literatury & z jinych analogickych

vyzkumi

E | Zavéry 1
Doporuleni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).

Vytisténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formélni tiroveit price) 4
Jasna a zfetelnd struktura prace.
Vhodnég zadlenéné tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napt.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Klidova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe¥ené problematice a jejichz
zadénim do poéitafe by byl pravé text této prace identifikovéan a vyhleddn
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjidténych skute¢nosti, nikoliv o
»zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
» Bibliografie dle platné normy atd.

G | Piinos pro sféru Fizeni 3
Vztahuje se prace skuten& k managementu? Je dostatetng analyticka & pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
piili§ obecnych frazi?)

Jde skutetnd o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urfitého Gseku Fizen{

Skolstvi?

celkem bodi (0-35) 19
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Autor pracoval samostainé, vedouci prdce byla pFedioZena af konelnd verze textu bakali
price.

Klady price:

Nedostatky price:

P

Velmi potfebné téma, pro ¥idici praxi pfitazlivé a praktické. Vymezeni tématu je jasné
a jednoznadng zacilené.

Piehledn4 struktura prace zaloZend na tradiéni podobg.
Zpisob zpracovani je dobfe zvlddnuty a sv&d&i o autorovych schopnostech i zkufenostech,
postupy nejsou nikde zbytedn& komplikovany.

Autor vyuzivéa i zahraniéni zdroje a literaturu (v jazykovém origindlu).
Po formalni strance prace zvladnuta solidné, jazykové vyjadfovani je jasné a srozumitelné
(ov3em s ur¢itou mirou gramatickych a pravopisnych nedostatkil — viz dile).

Cil prace je stanoven dosti nenaroné — pouze jako shmuti teorie zvolené problematiky
a zmapovani vyuziti osobnich pohovorit v praxi feditel gkol. Bylo by vhodné doplnit cil napf.
o vytvoieni konkrétniho vystupu obecné vyuZitelného pro fidici praxi, napf. metodiku
osobniho pohovoru pro vyuZiti ve Skolstvi, vymezeni nejéastéjSich rizik této metody ve
gkolstvi (na zakladé poznatki z vyzkumu) apod.
V teoretické asti je pojednano o motivaci, hodnoceni a pohovoru jako o tfech samostatnych
jevech, bylo by dobré prolnout motivaci i hodnoceni do metody osobniho pohovoru
a formulovat tak teorii motivaéné&-hodnoticiho pohovoru v podminkéch fizeni $kol.
Vyzkumn4 €ast:

o Jako cil vyzkumného Setfeni je uvedeno ,zji$téni &etnosti pouZivani osobnich
pohovorl jako nastroje motivace a evaluace...” (str. 18). PouZzity dotaznik se v§ak na
tento Udaj nezamé&fuje, zjiStuje pouze ndzor respondenta na dilezitost osobnfho
pohovoru pfi motivaci a hodnoceni (dale na délku a styl rozhovoru). Proto se
i vyhodnoceni prvaf hypotézy jevi jako diskutabilni.

o Hypotézy nejsou dobie zvoleny ¢i formulovany (absence vztahu mezi proménnymi).
Navic druhd hypotéza vyboduje mimo cil vyzkumu a pouZitym dotaznikem ji opét
nelze potvrdit/vyvratit.

o Vzhledem k vySe uvedenému nelze souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze dotaznik byl
sestaven na zéklad& stanovenych hypotéz.

o Tabulky s vysledky vyzkumu — relativni Getnost v n€kterych uvadéna, v nékterych
nikoliv; vhodnéj§i by byl jednotny zplisob zpracovani tabulek.

Obdasné chyby gramatické a pravopisné (napf¥. shoda v padé — str. 8, uziti d€jového jména
»~motivovani“ namisto jmenného tvaru ,,motivovani“, nejednotné pouziti anglického manager
vedle deského spravného pravopisu manaZer), nejcastéjsi jsou chyby interpunkeni (str. 8, 11,
13 a dalgi).

Kvalita prace jako celku tentokrat zaostidvd za moZnostmi a schopnostmi autora, které jsou
z textu patrné.

Navrh klasifikace price: Dob¥e

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1.

V Praze dne 29. 4. 2007

Jak byste pro feditele $kol formuloval zasady motivaéné-hodnoticiho pohovoru, které by
feditelé mohli vyuzivat ve své fidici praxi.
Proé jste do dotazniku nezafadil otdzku v&nujici se Setnosti pouZivani osobnich pohovora?

Prod neni ve 2. otazee dotazniku mezi ,,nabidnutymi* mativatory i osobni pohovor?
3 o &

7> 17BoF0s

Doporudend stupnice pro navrh klasifikace price na zdkladé dosaZeného 35-31 30-25 24 - 18 17 a méné
bodového hodnoceni préce: vyborné velmi dobfe dobie neprospél




