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I 
INazev zaverecllc prace: 

Osobni pohovor - nastroj evaluace a rnotivace zarnestnancu. 

pocet
Kriteria hodnoeeni zaverecnych praci bodu 0-5 

Uvodni cast 2 
Jasna formulace tematu. Zduvodneni a stanovenf die pn'ice. (Co chee autor vyi'esit? 
Proc 10 chee auto!' resit? Je to potrebne? Ma to !iirsi vYznam? Co bude vYstupem? eeho 
rna byt dosazeno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
Zi'etelne vymezcnf do oblasti skolskeho managementu. (KterYeh ridideh funkei se to 
tyki? Ktcrych oblasti manazerske praee ?) 

A 

Dosavadni reseni problemu .)"B 
Pl'ehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaJdade odborne literatury (akeent 
na manazcrskou literaturu). Konkretni pfiklady teoretickYch i praktickYeh pi'istupu 
nasich ci zahranicnich autori'L 

. Vyzlmmm'i cast 3 
Stanovenl vyzkllmneho problemu. Spravna fonnulaee hypotez (pokud umomuje typ 
vyzizllml1eho problemu). Zduvodneni zvolenyeh metod. Sondy a vYzkumy vztahujid se 
k cUi pnice. Ruzne dokumcnty ajine relevantni materhlly (zejmena z oblasti flzeni). 

C 

Analytickll cast D 2 
Anal)''Z<1 zfskanych faktrl a udajl\ jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interprctace materialu, konfrontace s udaji z odborne literatury Ci zjinyeh analogickYeh 
vyzkumli 

Zavcry ")E "" 
Doporuceni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuiit, zajakYeh okolnosti apod.). 
Vyustcnl formou projektu rozvoje 

. .. 

Prezcntace (formalni urovcll pnkc) 4 
Jasna a zretelna struktura pn'ice. 
Vhodne zaclencne tabulky ci jine dokumenty. 
Uplnost obligatnich nMezitosti, nap!'.: 

F 

• 	 Pouziti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klfcova slova. (Slova, ktera se nejviee vztahuji k fesene problematiee a jejichz 

zadanim do pocitace by byl prave text teto praee identifikovan a vyhledan 
z mnozstvi j inych podobnYcb). 

• 	 Cesk6 a anglicke rcsume (ide 0 souhrn fesenych a zjistenyeh skutecnostf, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedenf stran"). 
• 	 Bibliografie die platne normy atd. 

Pfinos pl'O sfcru fizcni 2 
Vztahuje sc prace skutccne k managementu? Je dostatecne analytieka ci pouze 
popisna? (Nen! to pouze komentovany ptehled feditelske dokumentaee? Neobsahuje 
pfil is obccnych fi'azi?) 

Jdc slwtCCllC 0 mlbome fundov3ny projekt vedouci k rozvoji urciteho useku fizeni 
slwlstvi'! 

eelkern bodii. (0-35) 

G 
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ady prace: 
Autor z3verecnc bakalarske pnice si vybral zajimave !ema. A to nejen z pohledu vedouciho 

pracovnika ve skolstvi, ale take z pohledu "radoveho" pedagoga. 

V prvni casti je srozumitelne popsan sumar nlznych teorii, ktere se zaobiraji motivaci 

pracovniku. 

Formalnf stranka prace je na dobre llrovni. 


Nedostatky prace: 

rato zaverecna pnice postn'ida, podle meho nazoru, analytickou cast na takove urovni, kteni 

by odpovidala bakalarske forme vysokoskolskeho studia. 


V prvni casti pnice jde 0 pouhe vYpisky z odborne literatury a to bez dodrzeni pravidel citace 

odbome literatury. Postr:idam porovnani jednotlivych teorii s ohledem na specifika fizeni a 

vedeni lidi v oblasti skolstvi, chybi zde "pfidana hodnota" autora. 


Pfipadny prinos prace pro management ve skolstvi vidim pouze v informativni rovine. 


Ve vYzkumne casti byly stanoveny jednoduche hypotezy. S vicemene zrejm)m vysledkem. 

Autor se spokojil s pouhym jednoduch)m popisem odpovedi respondentfun najednotlive 

otazky. 

Postr:idam zde hlubsiho zamysleni autora prace. Mam tim namysli zamysleni se nad duvody ( 

proc?) je takto odpovidano a jake "ponauceni" by si pripadne ctenar teto ZBP - vedouci 

pracovnik ve skolstvi mohl odnest do sve manazerske praxe. 


Domnivam se, ze se zde projevila nedostatecmi zkusenost autora prace s vedenim lidi a ze 

nebyl schopen se oprostit od pohledu uCite1e tak, aby mohl navrhnout vyuZiti ziskanych 

vYstupu z dotaznfkoveho seHen! i pro druhou stranu, tj.pro redite1e, ci zastupce reditele ve 

skolach. 


Navrh klasifikace prace: dobre 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. Ktera konkretni opatfeni z oblasti motivace a evaluace pracovniku byste navrhl a 

realizoval v pripade, ze byste se sta1 fedite1em sko1y? 

2. Moh1 byste vyjmenovat zakladni teorie motivace s tim, ze byste alespoii dye z nich 

porovnal a pokusil se je aplikovat do 8ko1skeho prostredi? 

3. Mohl bystc objasnit, proc jste zvoIi1 prave tyto 2 hypotezy ve vyzkumne casti? Jaky 

konkretni pfinos by, podle Vaseho nazoru, mohlo mit Vase dotaznikove setreni, pro 

vedouci pracovniky ve skolstvi? 
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smnmce pro n{lvrh klasifikace priicc na z<iklade dosaicneho 


