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Nazev zavérefné prace:
Osobni pohovor — nastroj evaluace a motivace zaméstnanci

Kritéria hodnoceni zdvéreénych praci bfc:’g %{5

A | Uvodni &ast 2

Jasna formulace tématu. Zdlvodnéni a stanovent cile prace. (Co chee autor vyFe§it?

Pro¢ to chee autor Fe3it? Je to potiebné? M4 to &irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho

mé byt dosaZeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kteryeh fidicich funkef se to

tykd? Kterych oblasti manaZerské prace 7)
B Dosavadni ieSeni problému 3

Piehled ndzord vztahujicich se k danému tématu na zdklad® odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu}. Konkrétni priklady teoretickych i praktickych pistuph
naich ¢i zahrani¢nich autord.

C Vyzkumna Cdst 3
Stanoveni vyzkumného problému. Spravnd formulace hypotéz (pokud umoZiiuje typ
vyzkumncho problému). Zdlivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka ¢ast . 2
Analyza ziskanych fakth a adajb, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveti
interpretace materialy, konfrontace s ¢daji z odborné literatury &i z jinych analogickych

E | Zaviry
Doporugeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vylsténi formou projektu rozvoje

[

F Prezentace (formalni uroven price) 4
Jasna a zfetelné struktura price.
Vhodn¢ zaclenéné tabulky ¢i1 jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napt.:
= Pouziti kvalitnfho tiskového editoru a korektoru.
»  Klicova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichZ
zaddanim do poéitale by byl pravé text této price identifikovan a vyhledén
z mnozstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feenych a zjidténych skute¢nosti, nikoliv o
wZkrdceny obsah bez uvedeni stran).
*  Bibliografie dle platné normy atd.

G | PFinos pro sféru Fizend
Vztahuje sc prace skuteéné k managementu? Je dostatedné analyticka ¢i pouze
popisna? (Nenf to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
piilis obecnych frazi?)

Jde skutedné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urcitého dsekn Fizeni

§kolstvi?

(5]

celkem bodua (0-35) 18




#Klady price:
Autor zévéredné bakalaiské prace si vybral zajimavé téma. A to nejen z pohledu vedouciho

pracovnika ve $kolstvi, ale také z pohledu ,,fadového* pedagoga.

Vprvni &asti je srozumitelné popsan sumaf rGznych teorii, které se zaobiraji motivaci
pracovniki.

Formélni stranka prace je na dobré Grovni.

Nedostatky prace:

Tato zavérecna prace postrada, podle mého nézoru, analytickou ¢ast na takové Grovni, kterd
by odpovidala bakaldfské forme¢ vysokoskolského studia.

V prvni ¢asti prace jde o pouhé vypisky z odborné literatury a to bez dodrZeni pravidel citace
odborné literatury. Postraddm porovnani jednotlivych teorii s ohledem na specifika fizeni a
vedeni lidi v oblasti 8kolstvi, chybi zde ,,pfidana hodnota® autora.

Pfipadny pfinos prace pro management ve Skolstvi vidim pouze v informativni roving.

Ve vyzkumné ¢asti byly stanoveny jednoduché hypotézy. S viceméné zrejmym vysledkem.
Autor se spokojil s pouhym jednoduchym popisem odpovédi respondentlim na jednotlivé
otazky.

Postradam zde hlubsiho zamysleni autora prace. Mam tim namysli zamysleni se nad dtvody (
proc?) je takto odpovidano a jaké ,ponauceni® by si pfipadné ¢&tenaf této ZBP — vedouci
pracovnik ve skolstvi — mohl odnést do své manaZerské praxe.

Domnivam se, Ze se zde projevila nedostate¢na zkuSenost autora prace s vedenim lidi a Ze
nebyl schopen se oprostit od pohledu uéitele tak, aby mohl navrhnout vyuZiti ziskanych
vystupti z dotaznikového Setfeni i pro druhou stranu, tj.pro feditele, ¢i zastupce feditele ve
gkolach.

Navrh klasifikace price: dobf¥e

Doporuleni a otazky pro obhajobu:

1. Kterd konkrétni opatteni z oblasti motivace a evaluace pracovnikG byste navrhl a
realizoval v pfipadé, Ze byste se stal feditelem $koly?

2. Mohl byste vyjmenovat zakladni teorie motivace s tim, ze byste alespon dvé z nich
porovnal a pokusil se je aplikovat do Skolského prostfedi?

3. Mohl byste objasnit, pro¢ jste zvolil pravé tyto 2 hypotézy ve vyzkumné ¢asti? Jaky
konkrétni ptinos by, podle Vaseho ndzoru, mohlo mit VaSe dotaznikové Setfeni, pro

vedouci pracovniky ve Skolstvi?

V Ceské Lipe dne 4 kvétna 2007 - Pecag C)@{@W

Doporuena stupnice pro nivrh Klasifikace prace na zékladé dosazeného 35-31 30-25 24-18 17 a méné
bodového hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe dobte neprospé!




