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Uvod

Konkursni (tpadkové) pravo patii k tradicnim odvétvim civilniho procesniho
prava, jez ma na naSem Uzemi velmi dlouhou a pestrou historii. Zatimco béhem dob
komunistického rezimu nemélo konkursni pravo v nasem pravnim fadu své misto,
nebot’ jiz kvili potladeni soukromého vlastnictvi ho v podstaté nebylo tieba,' po
bezmala 40 letech se podaiilo konkursni pravo opét vzkiisit s a¢innosti od 1.10.1991
zakonem ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani a navazat tak na kontinuitu prvni
republiky, resp. na zakon ¢. 64/1931 Sb. kterym se vydavaji tady konkursni, vyrovnaci
a odpur¢i. Soucasné insolvenéni pravo je pak rozsdhlym pravnim odvétvim
prodélavajicim neustaly vyvoj, slouzici k feSeni tpadku nejen obchodnich korporaci a
dalsich pravnickych osob, ale i dluznik fyzickych osob at’ jiz podnikateli nebo
nepodnikateld.

Insolvencni fizeni podle zakona ¢. 182/2006 Sb. je pak zvlastnim typem soudniho
fizeni, pfi kterém se fesi upadek dluznika a piipadné uspokojeni jeho véfiteli - a to
zpravidla v pripadech, kdy se individualni postupy véfiteli vici dluznikovi stavaji
z hlediska jejich efektivnosti neuc¢innymi a nékdy rovnéz spolecensky nespravedlivymi.
Ukolem insolvenéniho Fizeni je zjednoduSené feteno upravit soubéh vétsiho poctu
vétitell, kteti proti dluZznikovi mohou uplatiiovat své pohledavky (v zasad¢€) pfi jejich
pomémém uspokojeni’ - a to pokud mozno do budoucna skone¢nou platnosti
prostiednictvim pevné stanovenych procesnich pravidel (pozn. autora).

Je zfejmé, Ze s pouhou Upravou procesnich pravidel, v ramci kterych by mélo
dojit k vyfeSeni padkové situace dluznika, si zde nevystacime. Insolven¢ni zakon ma
tedy na rozdil od jinych procesnich zptisobti uspokojeni pohledavek véfitelli i rozsahlé
nastroje, jez mohou zasdhnout pifimo do postaveni véfiteld a v urcitych ptipadech
mohou vést i k definitivnimu zéniku nékterych jejich pohledavek,’ &mz zikon u
sanacnich zpisobli feSeni pfispivd vyznamnou mérou k feSeni Upadkové situace

dluznika (a jeho ekonomické ocisté). Pocitd se vSak i s likvidacnimi zpusoby feSeni

1 SMOLIK, Petr. Insolvenéni fizeni obecnd. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2, s.
190-191.

2 FINCH, Vanessa. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd ed. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-87810-4, s. 9.

3 Napf. §359 zakona ¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).



upadku, s ¢imz je po vyporadani vzijemnych majetkovych vztahi spojen v nékterych
ptipadech napt. i samotny zanik insolvenéniho dluznika.*

Cilem této prace bude poukdzat na normy hmotného prava, které jsou raznym
zpusobem rozprostfené v insolvencnim zakonu, nebudu se vSak omezovat na pouhy
popis, nybrz zkusim i analyzovat jejich smysl a ucel, uvést k nim mozné historické
souvislosti, odkdzu na souvisejici judikaturu krajskych soudl, vrchnich soudu,
Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR a v neposledni fadé se budu zabyvat
novelizacemi soucasného insolven¢niho zakona, vCetn¢ Uvah de lege ferenda, které
s tématem souvisi. Pokusim se také zamyslet nad udéalostmi, které se mohou v bézném
zivot¢ dluznikl a véfitelt stat, pfiCemz budu brat v uvahu aktualni ucinnou Upravu a
budu se ji snazit podrobit raciondlni kritice — at’ jiz pozitivni, ¢i negativni.

Jako autor jsem si védom, ze toto téma zdaleka nemohu v této diplomové praci
zcela vycCerpat jiz z diivodu jeho zna¢né rozsahlosti. Téma prace jsem vsak zvolil zcela
cilen¢, nebot’ se domnivam, ze se zde dosud nenasla prace, kterd by pfistoupila ke
zkoumani insolvencniho zédkona pravé z hlediska jeho hmotnépravnich norem (byt’ jeho
dil¢i témata probirana jsou). Z tohoto hlediska se pokusim podat uceleny a srozumitelny
vyklad o hmotnépravnich norméch v insolvenénim zakonu a ptitom poukazu i na jeho
vztah k jinym pravnim pfepisim s nim bezprostfedné souvisejicim - nékteré instituty
insolven¢niho prava totiz pracuji pravé spojmy obecného obcanského prava,
obcanského soudniho fadu atd., ¢i na né pfimo odkazuji. Hmotnépravni Uprava
insolven¢niho zdkona je rovnéz natolik provézand s insolvencnim procesem, zZe jej
rovnéz nemohu z didvodu jednotnosti, prehlednosti a systemati¢nosti prace zcela
opomenout a nezdlraznit vzajemné konsekvence. Pokusim se také neklouzat pouze po
povrchu, ale zabyvat se praktickymi disledky vykladu né€kterych ustanoveni - nejen
insolven¢niho zdkona.

Insolven¢ni pravo je svou povahou interdisciplinarni pravnim odvétvim a v $irS§im
pojeti obsahuje kromé samotného insolvencniho zakona 1 vybrané ¢asti pravni upravy
napf. obchodnich korporaci,® zaméstnanosti,® dani a poplatkd,’ trestni odpovédnosti a

0

trestniho ¥izeni,® insolvenénich spravci,” rodinného prava,'® evropského prava,!!

4 Ust. §312 odst. 3 InsZ.

> Ust. §63 an. zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich.

6 Zakon ¢&. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.
7 Napf. §238 an. zdkona ¢&. 280/2009 Sb. dafiového Fadu.

8 Napf. §222 an. zakona &. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku.



jakozto i mezinrodniho prava procesniho'? a dal§ich. V p¥ipadé insolvenéniho prava se
tedy jedna o pojem Sirsi, nez pouhé insolvencni fizeni.

Tuto diplomovou praci jsem rozdélil do péti kapitol, ve kterych jsou prarezoveé
rozebrany jednotlivé materialni normy insolvenéniho zakona. V prvni kapitole se
zabyvam jednotlivymi druhy norem (obecn€) a souvislostmi v rdmci insolvenéniho
prava. Druhd kapitola je vénovana jiz soucasnému pozitivnimu pravu, kde jsou
rozebrany etapy insolvencniho fizeni a jejich vliv na postaveni jednotlivych subjektl a
prace jsou pak odstavce vénujici se uCinkim prohldseni konkursu a kapitoly treti a
ctvrtd. Nejsou zde vSak opomenuty ani sanacni zptisoby feSeni upadku a jejich mozné
nasledky, které souvisi s t¢ématem prace.

Tteti kapitola obsahuje upravu zvlaStni odpovédnosti nékterych subjektl
insolven¢niho fizeni (insolvencniho spravce, véfitelského vyboru, dluznika), ktera tvori
nedilnou soucast hmotnych norem insolven¢niho zdkona. Ve ¢tvrté kapitole jsou pak
rozebirany instituty neplatnosti a neucinnosti pravnich jednani (Ukond) ucinénych
dluznikem, jakoz i zvl&$tnosti oproti obecné Upravé obsazené v obcanském zdkoniku.
Posledni pata kapitola mé za cil struéné zachytit zplsob zpenézovani majetkové
podstaty dluznika resp. pfechod/ptevod (nejen) vlastnického prava jeho nabyvateli, se

zamétfenim na otdzky tykajici se tématu prace.

Pii psani této diplomové prace jsem vychdzel ze znéni pravnich ptedpist

ucinnych ke dni 31.3.2017.

9 Zéakon ¢&. 312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich.

10 Napt. §708 an. zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku.

' Natizeni EP a Rady EU ¢&. 2015/848, ze dne 20.5.2015.

12 Ust. §111 an. zékona ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém.



1. Pravni normy obecné

Pravni norma se da charakterizovat jako pravidlo chovani (Sablona nebo model),
ktera ma za cil urcitym zptisobem uspoiadat spolecenské vztahy (nebo tomu minimalné
napomahat). Subjekt pravni normy s takovym pravidlem muze souhlasit, ¢i nesouhlasit,
mit o ném pochybnosti, ¢i mu aktivné odporovat. Nemuze ho vSak upln¢ ignorovat.

Pravni normy jsou nadfazené ostatnim normam (napi. politickym, etickym,
moralnim) a to zpravidla diky své vynutitelnosti. Kazda pravni norma pak ma z pohledu
teorie svou hodnotu, G€innost, vnitini stabilitu. V zavislosti na mife obecnosti pravni
normy muze byt takové pravidlo chovani do urcité miry flexibilni, nebot pokud samo
obsahuje obecné pojmy, mize byt vykladano riiznym zptisobem (riznymi metodami).
Pravni normy jsou pak i garantem hodnot, které chrani dilezité statky spolecnosti, jsou
ale 1 prvkem stabilizujicim, nebot’ jejich pouha existence plisobi na pravni védomi

subjektli — adresati. '3

1.1. Normy hmotného prava a procesniho prava

Tyto dva druhy prévnich norem se od sebe lisi tim, jestli stanovuji prava a
povinnosti subjektl (tedy obsahuji materialni pravidla) spojena napft. s jejich vznikem,
zménou, zanikem, promlcenim, prekluzi, platnosti, trvanim, anebo naopak stanovuji
néjaky (formdlni) procesni postup, jak téchto prav a povinnosti dosdhnout, vynutit je.
Ve starSich dobach bylo obCanské pravo procesni v podstaté soucasti prava hmotného a
nebylo n¢jakym zplisobem odliSeno. Teprve pozdéji bylo dovozeno, ze hmotné pravo
nemtize obsahovat vztahy procesni, ani obsahovat subjektivni procesni prava. Hmotné
pravo tu je (existuje) nezavisle na soudnim fizeni, kterym ho lze v zdsad€ pouze zjistit
(poznat) napt. prostiednictvim dokazovani. Procesnimi normami vSak nelze v zdsadé
mezi subjekty zménit, ¢i vytvofit pomér na horizontalni Grovni (Urovni hmotnépravni).
Procesnimi normami se naopak zakladaji vztahy vertikalni (pomér stat x ucastnik /
subjekt fizeni), jez v sobé maji mocenské prvky. Obcanské pravo hmotné a procesni
jsou pak uréitym zplsobem spojeny, piestoze prvni z nich je prdvem soukromym,

zatimco pravo procesni je pravem vefejnym. Dohromady prostfednictvim silnych vazeb

13 HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-80-7380-458-9, s. 76-79.



mezi sebou, umoziuji procesni pravidla poskytnout ochranu hmotnépravnim narokim
ucastnikti/subjektt. Vysledkem celého procesu je pak pravomocné rozhodnuti, které
zpravidla preklene svymi procesnimi ucinky materidlni vztahy zalozené¢ puvodné
hmotnym pravem (diky své vrchnostenské povaze) - a to 1 v ptipadech, kdy takové
rozhodnuti neni spravné, ¢i spravedlivé.!* Tato problematika souvisi s hlediskem tzv.
formalni a materidlni prdvni moci — s resp. dnes obecné pfijimanou procesni teorii
pravni moci.!> Tyto teoretické vychodiska jsou podle mého dobrym zakladem pro to,
abych se v této praci mohl podrobnéji zabyvat poméry vznikajicimi pravé na zaklade
insolvenéniho zakona, nebot’ ten je hmotn€pravnimi a procesnimi vazbami doslova
»protkany*. Pokud bych se ohlédl do historie, tak jiz Cisafské natizeni ¢. 337/1914 . z.,
jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovndvaci a fad odpirci, jakoz 1 zakon €. 64/1931
Sb. kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptrci, disledné oddélovaly cast
hmotnépravni — od ¢asti procesni tj. fizeni ve véci konkursu. ZKV z divodu celkového
zjednoduseni vSak toto pomérné diisledné oddéleni nepievzal a v podstaté na kontinuitu

ptedchozich pravnich ptedpist svou strukturou nenavazal ani novy insolvenéni zakon.

1.2. Povaha a postaveni insolven¢niho zdkona a insolven¢niho Fizeni v
pravnim radu CR

Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni (dale také jen
»insolvenéni zakon®, nebo ,,InsZ*) je nejzédkladnéjSim pramenem insolvencniho prava
v pravnim fadu Ceské republiky. Od data jeho uéinnosti 1.1.2008 byl jiz vice nez
dvacetkrat ménén s tim, e v soucasné dobé &ekaji na schvéleni dalsi dvé novely,'®

z nichZ jedna dopliiuje druhou (jesté dosud neti¢innou).!’

4 LAVICKY, Petr. Vzajemné vztahy prava procesniho a hmotného a jejich projevy. In: LAVICKY,
Petr a Jiti SPACIL, ed. Macurivv jubilejni pamatnik: k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa
Macura. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010. ISBN 978-80-7357-542-7, s. 27-39.

15 ZOULIK, Frantifek. Pravni moc rozhodnuti. In: WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde
Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 279 — 282.

16 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAEGFH2IL

17 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho fesent
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785&CT1=0, nyni jiz publikovéan ve sbirce zakont
pod ¢. 64/2017 Sb.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
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Insolvenéni zdkon je pravnim ptfedpisem z vétsi ¢asti procesni povahy, nicméné
obsahuje zna¢né mnozstvi ustanoveni, kterd ptfimo upravuji vznik, zanik ¢i zménu prav
a povinnosti subjektli v souvislosti s jejich hmotnépravnim postavenim. Jiz §3 InsZ,
ktery definuje pojem upadek, je terminem materidlnim — stanovi pravidlo, kdy je
dluznik v tpadku, ¢i hrozicim upadku. V upadku tak mize byt subjekt diive, nez o tom
vibec soud rozhodne usnesenim — toto rozhodnuti je pouze deklaratorni a dochazi
vlastné pouze ke zjisténi jiz vzniklého stavu.'®

S insolven¢nim zakonem souvisi i fada dalSich pravnich predpist jako napt. zakon
¢. 312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich, provadéci vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti, napt. vyhlaska ¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni,
vyhlaska ¢. 312/2007 Sb. o obsahu a dalSich naleZitostech zkouSek insolven¢nich
spravct, vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. o odméné insolvencniho spravce a nahradéch,

vyhlaska ¢. 314/2007 Sb. o minimalnim limitu pojistného plnéni insolvenénich spravet,

vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. o tfednich hodinach provozovny.

1.2.1. Vztah k obcanskému soudnimu a exekucnimu vizeni

Ve vztahu k obecnému soudnimu fizeni podle zédkona ¢. 99/1963 Sb. ob&anskému
soudnimu fadu (déle také jen o.s.f.) je pak insolvencni zakon pfedpisem zvlaStnim
(specialnim), pficemz v §7 InsZ je stanovena tzv. fizend subsidiarita obcanského
soudniho tadu.'? ,,Nestanovi-li tento zdakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni, pouziji se pro insolvencni Fizeni a pro
incidencni spory primérené ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se sporného
Fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvldastnich Fizenich soudnich, ustanoveni
tkajici se vvkonu rozhodnuti nebo exekuce se v§ak pouZiji primeérené jen tehdy, jestlize
na né tento zakon odkazuje.*

Toto ustanoveni navazuje na §66a zrusené¢ho zakona €. 328/1991 Sb. o konkursu a
vyrovnani, které stanovilo podptirné uziti obcanského soudniho fadu pro konkurs a

vyrovnani, pokud tento zdkon vyslovné nestanovil jinak. JiZ pouze jazykovym

18 Ust. §136 odst. 1 InsZ, nebo také: HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 407.

19 7 piednasky Insolvenéni pravo JUDr. Petra Smolika, Ph.D., ze dne 2.3.2016, Pravnické4 fakulta
Univerzity Karlovy.



vykladem lze dojit k zavéru, ze uvedené pravidlo doznalo urcitych zmén. V soucasnosti

tedy:

1) Subsidiarni uziti obcanského soudniho fadu nesmi byt v rozporu se zasadami
uvedenymi v §5 InsZ, pokud by tomu tak bylo, je tfeba vylozit pravni pfedpis tak,
aby k takovému rozporu nedochazelo a zaroven co nejvice Setfit pravni postaveni
icastnika.?’ Déle 1ze podplirné uzit pouze ustanoveni ohledné ,,spornych fizeni* —
tj. ¢ast I - IV obcanského soudniho fadu.

2) Podpurné uziti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je mozné, jen pokud neni
moznd aplikace ob¢anského soudniho fadu (v podstaté dvojita subsidiarita).

3) Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti/exekuce se uziji jen a pouze tehdy, pokud
na né InsZ vyslovné odkaze. (Toto ustanoveni jen potvrzuje historick¢ tvahy o
nemoznosti uplatnéni exekucnich pravidel v insolven¢nim fizeni, nebot’ t€mi se
zpravidla neprosazuji kolektivni zajmy véfitell, nybrz pouze zajmy véfiteld

jednotlivych — coz by bylo mozné povazovat za navzajem rozporné).>!

Insolvenéni zakon vSak jde ve vztahu k exeku¢nimu fizeni dale, kdyz podle
§109 odst. 1, pism. ¢) InsZ nelze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty
provést a lze ji pouze natidit, nebo zah4jit. Provést ji by bylo moZné aZ po skonceni
insolven¢niho fizeni (kromé vyjimky spocivajici v §360 InsZ). Toto ustanoveni
zakotvuje jednoznacnou prioritu kolektivniho fizeni pfed fizenim individudlnim

(exekuci).??

Ptisnou tpravou poruseni vyse uvedeného pravidla je pak moznost aplikace
ust. §109 odst. 6 InsZ, podle kterého by se k takovym ukonim (provedenym v rozporu
s omezenim podle §109 odst. 1, pism. c¢) InsZ) viibec nepftihlizelo, ¢i by do téchto tkont
mohl insolvenéni soud zasahnout 1 napt. tim, Ze by pozastavil vykonatelnost, ¢i odlozil
pravni moc uvedenych rozhodnuti nebo opatieni.

Do ur¢ité miry je ale vySe uvedené pravidlo prolomeno — nebot’ je zde moZnost

vydani ptedbézného opatieni insolvenénim soudem podle §82 odst. 2, pism. b) InsZ,

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 7/2008, ze dne 26.2.2009.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 3/2013, ze dne 28.2.2013.

2 KOZAK, Jan. Uginky zahajeného insolvenéniho Fizeni. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM,
Luka$ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdri [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-2-6]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]



kterym lze omezit vySe uvedené Gcinky podle §109 InsZ. Zjisténim tpadku pak nelze

podle §140e InsZ exekuci ani nafidit a zah4jit, natoz provést.

1.2.2. Vztah k obcanskému zakoniku

Ve vztahu k ob¢anskému zakoniku je nutno uvést, Ze insolven¢ni zdkon umoziuje
zejména realizaci prav, jez vznikaji z pravnich poméra zaloZzenych pravé obcCanskym
Jak sam obcansky zakonik pracuje s pojmy definovanymi v insolven¢nim zdkonu, tak
insolven¢ni zédkon naopak pracuje s pojmy obsazenymi a definovanymi prave

23V disledku pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb. (nového)

v obCanském zdkoniku.
obcanského zakoniku (dale také jen ,,ObCZ*) s ucinnosti od 1.1.2014 vSak zménou
terminologie uvizly v insolven¢nim zakonu i urc¢ité soukromopravni pojmy, které se
vazaly ke star$i pravni Gprave obsazené v zdkonu €. 40/1964 Sb. obcanském zdkoniku a
zakonu €. 513/1991 Sb. obchodnim zakoniku (dale také jen ,,ObchZ*) — napt. pojmy
jako ,ukon® — dnes ,pravni jednani, ,podnik* — dnes ,zdvod*, ,,nemovitost“ — dnes
whemovita vec*. Ackoli tyto rozdily ne€ini v praxi vétSich problémi, nebot’ jejich
vyznam lze dovodit racionalnim vykladem za pouziti ptechodného ustanoveni §3029
Ob¢Z, domnivam se, Ze by zakonodarce mél pojmy v obou zédkonech sjednotit v rdmci
dosaZeni vétsi harmonie pravniho fadu.

Pokud se vratime k tomu, jakym zptisobem InsZ umoziuje realizovat prava
subjektl, jez vznikaji na zaklad€ norem obcanského zakoniku, pak se jedna predevsim o
moznost podat na dluznika véfitelsky insolvenéni navrh (pfi splnéni zdkonnych
podminek),>* nebo se napt. domahat vi¢i dluznikovi uspokojeni své pohledavky
(vzniklé z n&kterého druhu zavazki) prostfednictvim podané piihlagky? - jedna se tedy
o specificky zplisob soudni ochrany soukromych subjektivnich prav pravé podle §12
ObcZ.

Neékdy by vSak prostfednictvim insolvenéniho fizeni mohlo byt zasazeno 1 do
postaveni jinych osob, nez subjekt insolven¢niho fizeni — napi. vlastnikl véci, kterad

byla neopravnéné pojata do soupisu majetkové podstaty insolvenénim spravcem.

23 Viz napt. ust. §153, §192, §200, §2740 Ob&Z, nebo ust. §268, §389 odst. 1, pism. b) InsZ.
24 Ust. §103 an. InsZ.
25 Ust. §173an. InsZ.



V takovém piipadé by se musel dotycny vlastnik ve stanovené lhité¢ doméhat jejiho
vyloucenti, jinak by platila nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze tato véc byla do soupisu
pojata opravnéné (coz by mohlo vést k jejimu zpenézZeni a tim padem zavaznému
zasahu do vlastnickych prav téchto osob a tento stav by se mohl jevit jako rozporny
s hmotnym pravem).?® O to vice se tedy pravé v insolvenénim fizeni uplatni stara
fimskopravni zasada vigilantibus iura scripta sunt, jez je tolik vlastni praveé

ob&anskému zékoniku a zakotvena jiz v jeho ust. §4.%

1.2.3. Vztah insolvencniho zakona k jinym predpisiim

Jak jsem jiZz v uvodu predestiel, obor insolven¢niho prava miiZze byt vyloZen
velice Siroce. Na insolvenéni fizeni (které je bezesporu jeho jadrem) vSak navazuji i
dalsi predpisy at’ jiz soukromopravni, ¢i vetejnopravni, které rovnéz mohou zalozit
uréity pomér mezi subjekty na materidlni urovni, jeZ nasledné¢ mize vyustit ve vztah
realizovany prave prostfednictvim insolven¢niho fizeni.

Jednim z téchto ptedpisii je zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a
druzstvech (dale také jen ,,Z0K*), ktery napt. v ust. §64 stanovi, ze pokud vykon funkce
statutarniho orgdnu upadnuvsi obchodni korporace vedl, s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu, k jejimu upadku, insolven¢ni soud rozhodne o jeho vylouceni
(diskvalifikaci) k €lenstvi ve statutarnim organu jakékoli jiné korporace a to po dobu 3
let. Svym zplisobem je tak mimo insolven¢ni zdkon obsazena jak materialni, tak
CasteCné procesni Uprava piipadného vylouceni c¢lena statutdrniho orgdnu. Podle
nékterych komentéit by tato uprava mohla byt obsaZena 1 v samotném insolvencnim
zékonu — pravdépodobné tim ale bylo zamysleno, aby se tato Uprava pouzila pouze na
obchodni korporace, jejichz status se fidi pravem Ceské republiky.?®

Urcité faze insolvencniho fizeni pak mohou mit bezprostiedni vliv na postaveni

osobnich spolecnosti, nebot’ napt. podle §113 odst. 1, pism. e) ZoK se vefejna obchodni

26 Ust. §217-§225 InsZ.

27 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-802-4751-634, S. 12-15. Dostupné na:
https://books.google.cz/books?id=JIYyAwWA AQBAJ&dq=Nov%C3%BD+0b%C4%8Dansk%C3%B
D+z%C3%A1kon%C3%ADk:+Principy+a+z%C3%A1kladn%C3%AD+pojmy&hl=cs&source=gbs
_navlinks_s

28 JURAIJ, Alexander. Proces vylouceni. In: [LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdentk CAP,
Tomé$ DOLEZIL aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-2-6]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]



spoleCnost zrusuje dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek
nékterého ze spolecnikli nebo zamitnutim navrhu na zahéjeni insolven¢niho fizeni pro
nedostatek majetku (coz InsZ po 1.1.2014 neumoziiuje) nebo zrusenim konkursu proto,
ze je spolecnikiv majetek zcela nepostacujici (k cemuz ale také prakticky nemuze dojit,
nebot’ vzdy diive nabude pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu). Zvlastni Giprava
vzajemného vztahu pifi prohlaSeni konkurzu na majetek spolecnika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je pak obsazena v §206 ZoK. V ptipad¢ prohlaSeni konkursu na
majetek spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti (resp. komplementaie komanditni
spoleCnosti) poté dochazi ke zvlastnimu ptipadu postupu podle §253 InsZ, nebot
spoleCenskou smlouvu lze povazovat za smlouvu o vzijemném plnéni, kterd dosud
nebyla zcela splnéna ani jednou ze stran — viz kapitola druha.?

Z vySe uvedeného lze dovodit, ze zdkon o obchodnich korporacich je zejména
predpisem hmotnépravni povahy (upravuje pravni postaveni obchodnich spolec¢nosti a
druzstev??), ale obsahuje i velmi specifické normy pro Gpravu insolvenéniho fizeni (§63
an. ZoK). Oba dva zdkony lze povaZovat za navzajem propojené — a to dle mého nazoru
1 kvali tomu, ze zdkon o obchodnich korporacich s urcitymi rozhodnutimi v
insolven¢nim fizeni spojuje specifické nasledky, které dopadaji vyslovné do sféry
obchodnich korporaci (jejich statutu), jakoz i1 na jejich statutarni organy, potazmo
spoleCniky. Je totiz nutné poznamenat, ze v insolvenénim fizeni management
spolecnosti prestavd byt do ur¢ité miry panem situace, protoZze nad majetkovou
podstatou dluZznika (obchodni korporace) disponuje jen takovymi pravomocemi, které ji
umoznuje pravé insolvencni zdkon. Stava se tedy jakymsi zmocnéncem véfitelt,
pricemz statutarni organ dluznika mize byt nékdy zcela zbaven svych rozhodovacich
moznosti. Je tomu tak pravé proto, Ze spolecnost prohlasenim Uipadku pfestava existovat
ve své normalni struktute, v disledku ¢ehoz jsou spolecnici a béZzné organy spolecnosti
omezeni ve svych dosavadnich pravomocich, byt to nemusi byt na prvni pohled zcela

patrné.’!

2 JURAJ, Alexander. ZruSeni spole¢nosti. In: [LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP,
Tomas DOLEZIL aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-2-7]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

30 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Prameny obchodniho prava. In: STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a
Milo§ TOMSA. Zdklady obchodniho prava: vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-052-9, s. 34.

31 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 180.
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Stru¢né se zde zminim o vztahu zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu (dale také
jen ,danovy tad“) kinsolvenénimu zdkonu. Je nepochybné, Ze prostiednictvim
insolvenc¢niho fizeni se uspokojuji i pohledavky vzniklé z danové pravnich vztaht - tzn.
vefejnopravni pohledavky statu na danovych nedoplatcich proti insolvencnimu
dluznikovi. Zatimco dainové pohledavky vzniklé pfed rozhodnutim o upadku jsou
uspokojovany vrezimu §165 a §173 an. InsZ, danové pohledavky vzniklé po
rozhodnuti o ipadku maji vyhodnéjsi potradi, nebot’ jsou podle §168 odst. 2, pism. e) a
§242 odst. 1 danového tadu pohledavkami za majetkovou podstatou. Zahajené
insolvenéni fizeni ani rozhodnuti o Gpadku pak nebrani zahajeni a vedeni danového
fizeni (at’ jiz nalézaciho, nebo fizeni pii placeni dani, pfipadné fizeni o mimotadnych a
dozoréich opravnych prostfedcich).? Dafiovou exekuci po dobu uéinkii zahajeného
insolven¢niho fizeni lze nafidit, nelze ji vSak provést (pokud neni stanoveno jinak —
napt. pfedbéznym opatienim insolven¢niho soudu), pfi¢emz po rozhodnuti o upadku ji
jiz nelze ani nafidit.> Vzajemny vztah obou piedpisii je samoziejmé mnohem Sirsi,
nebot’ danovy tad formuluje 1 dal$i povinnosti danového subjektu, pokud bylo
rozhodnuto o jeho Gpadku.3*

Ve zcela specifickém vztahu je pak insolvencni zakon k zakonu ¢. 40/2009 Sb.
trestnimu zakoniku (dale jen ,,trestni zdkonik*). Trestni zakonik obsahuje v jeho hlavé
V. zvlastni druhy ,,ipadkovych* trestnych ¢infi.*> Uvedené skutkové podstaty zachazi
s pojmy ,upadek®, ,insolvencni spravce®, ,Clen véfitelského vyboru®, ,,zéastupce
vétitell”. Definici téchto pojml vSak musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni hledat pravé
v insolven¢nim zakonu, piipadné zdkonech s nim souvisejicich.’® Pfi posuzovani, jestli
pachatel naplnil znaky skutkové podstaty napt. podle §224 trestniho zakoniku — tj. Ze si
byt z hrubé nedbalosti privodil upadek tim, ze €inil vydani hrubé nepfiméfena svym
majetkovym pomeériim, si pak musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyjasnit celou fadu

predbéznych otazek,?’ coz nemusi byt vzdy zcela jednoduché - nebot” otazku viny (resp.

32 Ust. §140d InsZ a §134 odst. 3 dafiového fadu.

33 Ust. §243 datového fadu a §140¢ InsZ.

34 Ust. §244 datiového fadu.

35Ust. §222-§227 trestniho zakoniku.

36 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 677-682.

37 Ust. §9 trestniho fadu.
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kazdého znaku skutkové podstaty) si musi vzdy organy ¢inné v trestnim fizeni posoudit
zcela nezavisle - bez ohledu na pravomocné vyroky insolvenéniho soudu.®

Nemél bych rovné€z zapomenout na pomeéry vznikajici pii fizeni proti dluznikovi
obsahujici cizi prvek. Uplatni se zde zdkon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém, resp. jeho Cast Sestd, kterd je v podstaté pojitkem mezi insolvenénim
zdkonem a novym nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2015/848 o
insolven¢nim fizeni (které brzy nahradi dosavadni natizeni Rady ES ¢. 1346/2000 o
upadkovém fizeni) s d€lenou ucinnosti v zasad¢ od 26.6.2017. Ackoli se toto nafizeni
tyka zejm. pfislusnosti jednotlivych soudi ¢lenskych statii k vedeni insolven¢niho fizeni
(hlavniho/vedlejsiho) tim, ze upravuje podrobné&jsi definici pro pojem ,,mista hlavnich
zajmii dluznika* (COMI — centre of main interests), jeZ je zde hrani¢nim ur¢ovatelem
pro urceni piisluSnosti, zakotvuje toto nafizeni v ¢€l. 7 i1 ,;rozhodné pravo®, kterym se
bude toto fizeni fidit, véetné upravy prav tietich osob, které mohou mit vuci fizeni
riznorodé postaveni. Upraven je zde zjednoduSeny mechanismus uznavani vydanych
rozhodnuti v jiném ¢lenském statu a i tzv. pfedbéZna fizeni (u nas pfedbézna opatieni) a

dal§i instituty.>

2. Faze insolven¢niho rizeni

Ptestoze insolvenéni fizeni tvofi jeden celek, je moZzné ho rozdélit do faze fizeni
,pred upadkem* a po ,,upadku®. Nejprve je totiz nutné zjistit, jestli je dluznik skute¢né
v upadku, coz je nezbytny ptedpoklad pro nasledny postup ve druhé fazi — kterd se
vénuje tomu, jakym zpisobem lze tpadek vyfesit, pficemz k tomu insolvenéni zédkon
rozeznava nckolik variant feSeni. Obecnym zplisobem feSeni upadku je likvidacni
zpusob — tedy konkurs Pouze pii splnéni zdkonnych podminek je piipustné

povolit/schvilit jiné feSeni nap¥. reorganizaci, ¢i oddluzeni.** Vzhledem k tomu, Ze se

38 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-043-0, s. 100-107.

3 GLOGAR, Martin. Narizeni o insolvencénim #izeni [online]. [cit. 2017-02-09]. Dostupné na:
http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/z-uredniho-vestniku-eu/narizeni-o-insolvencnim-
rizeni

4 SMOLIK Petr. Insolvenéni fizeni obecn&. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2, s.
199-201.
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vSak jedna o ryze teoretické déleni, tak ncktefi autofi jesté¢ dopliuji treti fazi, ktera

zahrnuje realizaci zvoleného feSeni upadku.*!

2.1. Zahajeni insolvencniho Fizeni a jeho u¢inky

Insolvenéni fizeni se zahajuje vyluéné na navrh. Rizeni je zahajeno dnem, kdy
navrh dojde vécné prislusnému soudu podle §97 InsZ (tj. soudu krajskému §7a InsZ).
Insolven¢ni fizeni je pfitom zahajeno bez ohledu na to, jestli navrh podala skutecné
opravnéna ,aktivné* legitimovana osoba, ¢i byl navrh podan k soudu mistné
neptislusnému. Insolvencni navrh vSak mize Uspésné podat jen dluznik, anebo jeho
vétitel. V pripadé hroziciho upadku mize na sebe podat insolvencni navrh podle §97
odst. 5 InsZ jen dluznik.

Pokud je pfedmétem prvni faze insolvencniho fizeni objasnéni, jestli je dluznik
skute¢n¢ v upadku (hrozicim upadku), anebo jestli bude tfeba o ndvrhu rozhodnout
jinym zpusobem, pak zdkon vychézi z premisy, ze jiz samotnym zahdjenim fizeni je
dluznikiiv majetek tfeba chranit ptfed nim samotnym, nebot’ by jinak mohly byt zmateny
kolektivni snahy véfitelii o (byt) ¢asteéné uspokojeni jejich pohledavek.*> U dluznikii
podnikatelti existuje zpfisnény rezim povinnosti podat na sebe insolvencni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dluznik dozvédél, ¢i pfi nalezité peclivosti mél dozveédet
o svém Upadku (nejedna se tedy o pravo, ale zdkonem uloZenou povinnost), coz je
v piipad¢ nesplnéni sankcionovéno piisnou obcanskopravni odpovédnosti osob, ktefi
jsou opravnéni za dluznika jednat.** O tomto tématu bude pojednano v kapitole tieti.

Bez ohledu na ¢i navrh je fizeni zahdjeno, jsou s jeho zahajenim spojeny urcité
automatické ucinky (odborna literatura zde hovoii o tzv. automatickém moratoriu).
nezasahuji pouze moznost nakladani s majetkovou podstatou dluznika, nybrz i omezuji
samotné véfitele v uplatiovani jejich ndrokli a suspenduji tak moZnost jejich

individuaIniho postupu proti dluznikovi.**

4 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 426.

4 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7, 5. 274-276.

43 Ust. §98 InsZ.

4 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 263., jakoz i porovnani §4a odst. 1, pism. a) ZKV a §109 InsZ.
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Dutlezité je se zde zminit zejména o ustanoveni §111 InsZ, které omezuje
dispozice dluznika s majetkovou podstatou,*> pokud by mélo dojit k podstatné zméné v
jeji skladbe, vyuziti, urceni, ¢i jakémukoli nezanedbatelnému zmenseni (tzn. dluznik je
tak ze zdkona omezen v plném vykonu vlastnickych prav - mozZnosti libovolné s véci
nakladat)*® pod sankci relativni netéinnosti tohoto jedndni vii¢i ostatnim véfitelim).

Vice o pojmu neucinnosti pravniho jednani (ukonti) dluznika viz kapitola Ctvrta.

2.2. Moratorium

Soudni moratorium sou€asny insolven¢ni zdkon pojimé jako moZznost a nikoli
nutnost. O vyhldSeni moratoria musi dluznik - podnikatel pozadat ve stanovenych
lhiitdch a nezbytnou podminkou pro néj, je ziskani souhlasu vetsiny veritelii dluznika
(pocitané podle vyse pohledavek), jakoz i doddni vSech potiebnych listin insolvencnimu
soudu.”” Krom¢ procesnich u¢inkdi moratoria podle §120 InsZ (tj. nemoznosti po dobu
jeho trvani vydat usneseni o upadku) se vSak zaméfim na U¢inky hmotnépravni —
zakotvené v §122 odst. 1 InsZ. Moratorium trvd maximalné 3 mésice, s prodlouzenim
na dalSich maximalnich 30 dni pfi splnéni zakonnych podminek.

V ptipadé Gspé€sného navrhu na vyhladSeni moratoria si totiz mize dluznik vybrat,
(resp. je opravnen) hradit prednostné zavazky souvisejici se zachovanim svého provozu
vzniklé v poslednich 30 dnech pfed vyhlaSenim moratoria oproti zdvazkiim (dluhtim)
ostatnim. Tyto dluhy musi bezprosttedné souviset s provozem podniku (zavodu)
dluznika. Na to navazuje §122 odst. 2 InsZ, ktery zakazuje druhému tcastniku smlouvy
dluznikovi vypovédét, nebo odstoupit od smlouvy tykajici se dodavek energii a surovin,
nebo dalSich smluv na dodavky zboZi a sluzeb, které pfed vyhldSenim moratoria trvaly
alesponl po dobu 3 mésict a to z divodu prodleni dluznika nastalého ptfed vyhlasenim
moratoria, nebo se zakazuje vypovédét, ¢i odstoupit od téchto smluv pro sjednanou

vyhradu pfi zhorSeni majetkové situace dluznika - ledaZe dluZznik neplni ani zavazky

4 Nelze zde v8ak zapomenout na ustanoveni §205 odst. 1 a 2 InsZ — vztahujici se na rizné druhy
navrhi, co se ty¢e rozsahu majetkové podstaty.

4 DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena. Dispozi¢ni pravo. In: [SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 111, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-2-7]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

47 Ust. §115 - 116 InsZ.
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podle §122 odst. 1 InsZ.*® Tyto véfitele poté insolvencni zakon urditym zplisobem
zvyhodnuje, nebot’ pro ty pohledavky, které vznikly za trvani moratoria je stanoveno
lepsi poradi pti jejich uspokojovani dle §168 odst. 1, pism. e) InsZ, coz mize byt
urcitym motivujicim prvkem pro jejich splnéni.

Zajimavé jsou vSak i G€inky moratoria stanovené v §122 odst. 3 InsZ tykajici se
moznosti zapocteni vzdjemnych pohleddvek dluznika a véfitele. Zapocteni je po dobu
trvani moratoria zakdzano, ledaze insolvencni soud predbéznym opatienim rozhodne
jinak. Toto ustanoveni ma jednozna¢né za ucel stabilizovat ekonomickou situaci
dluznika, pti¢emz je vSak korigovéano tim, ze vétiteli zistdva moznost pozadat o vydani
predb&zného opatieni, kterym by bylo zapoéteni pFipusténo.*’

K tomu je vSak nutné doplnit, Ze by zapoctenim mohla byt naruSena zdsada
spole¢ného zajmu véfitelll (nebot’ tim by vlastné byl doty¢ny véftitel, kterému by bylo
zapocteni pripusténo, zvyhodnén v tom smyslu, ze by zapoctena pohledavka zanikla
v plném rozsahu, ve kterém by se kryla s pohledavkou dluznika — ¢imz by tento véfitel
mohl dosdhnout vyS$$iho uspokojeni svych narokii, nez pfi pomérném uspokojeni
v ramci rozvrhu).>® Proto soud rozhodne o moZnosti zapodteni, jen pokud jsou zarovei
dany nejen hmotnépravni podminky k moznosti zapocteni tak, jak je rozeznava
obcansky zakonik v ust. §1982 an., ale musi zde pro tento postup i existovat divody
zvlastniho zfetele hodné podle §82 odst. 3 InsZ.>! Za tyto diivody zvlastniho zietele
hodné lze povazovat napiiklad divody, které svéd¢i o tom, Ze bez vydéani souhlasu
k zapocteni, by hrozilo ze strany véfitele pozastaveni dodavek nutnych pro vyrobu a
pokracovani fungovéani dluznikova zavodu. Ze strany soudu vSak vZdy bude nutné
zohlednit kazdy jednotlivy ptipad.

vvvvvv

institut moratoria viibec neobsahoval (kromé tzv. ochranné lhity). Moratorium bylo

48 KOZAK, Jan. Nakladani s majetkovou podstatou po dobu trvani moratoria. In: [KOZAK, Jan,
Alexandr DADAM, Lukas PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-2-7]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.]

4 KOZAK, Jan. Nakladani s majetkovou podstatou po dobu trvani moratoria. In: [KOZAK, Jan,
Alexandr DADAM, Luka$§ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-2-8]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.]

50 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7,s. 314-324.

3! Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 642/2010-B-34, ze dne 31.8.2010, nebo usneseni
Krajského soudu v Brné ¢.j. KSBR 38 INS 12597/2012-A-17, ze dne 3.8.2012.
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zavedeno zejména proto, Zze ucelem nového insolvenéniho zdkona bylo pfedevsim

roz§ifit uziti sanaénich zplsobd feSeni,”” k demuz by pravé moratorium mélo

poskytnout piileZitost.>?

Moratorium sice poskytuje dluznikovi a véfitelim prostor pro moznost se
vzajemné dohodnout na vyfesSeni tizivé financni situace (a zabranit docasné¢ po dobu
moratoria ostatnim nekooperujicim vétitelim v agresivnim uplatiiovani jejich narokt),
avSak za cenu toho, ze bude Siroké vefejnosti (a obchodnim partneriim) dano jasné
najevo, ze se dluznik nachdzi v zavaznych financnich potizich (coz muze nékdy
management pfislusného dluznika od podani nédvrhu na vyhldSeni moratoria, navic ve
striktnich procesnich lhtitdch, odrazovat) a to i ptes jeho kladné vlastnosti popsané vyse.
To neplati pro pfipad, kdy je o moratorium pozadano dluznikem jesté pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni, nebot’ v tom piipad€ se informace o pribchu fizeni nezvetejiiuji
v insolvenénim rejstiiku.>*

Uprava odpovédnosti dluznika, ktery porusi své povinnosti v dob& trvani
moratoria je obsazena v kapitole tteti.

O pomérné nizkém vyuziti institutu moratoria svédci statistiky Ministerstva
spravedlnosti CR, kdy za rok 2012 bylo podano v CR pouze 9 navrhi na vyhlageni
moratoria, z toho bylo pouze jedno povoleno, za rok 2013 bylo poddno 11 navrhid a
z toho byly povoleny 3 navrhy. Poslednimi daji téchto statistik jsou udaje za prvni
pololeti roku 2014, kdy byly podany 4 navrhy na moratorium a z toho bylo povoleno
pouze jedno.’®> PotiZ v nizkém uziti tohoto institutu lze rovnéZ spatiovat v tom, Ze
soudni moratorium brani nabyvat nové zajiSténi k individudlné urenym vécem
dluznika podle §120 odst. 2 ve spojeni §109 odst. 1, pism. b) InsZ, coz zpravidla
znemozni uvérové financovani dluznikovych aktivit. De lege ferenda Ize tedy
zakonodarci navrhnout, aby se nad dal$im smyslem institutu soudniho moratoria

zamyslel a ptizplsobil ho aktualnim trendim tak, aby bylo prakticky 1épe pouzitelné.

52 Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. PSP CR [online]. 2006 [cit. 2017-09-02], s. 134-136.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0

53 KOZAK, Jan. Moratorium. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukas PACHL a Petr BUDIN.
Insolvenéni zakon: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-8]. ASPI ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

>4 Ust. §126 InsZ.

55 Veiejné dostupna statistika Ministerstva spravedlnosti CR. Dostupné na: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html
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2.3. Upadek dluZnika

Upadkem se primarné rozumi stav, ve kterém se dluznik nachézi. Jednd se o
pravni pojem definovany pravé v insolven¢nim zakonu, jeZ ma substantivni povahu.
Upadek (bankruptcy) Ize vSak vnimat i z pohledu ekonomického jako moment, kdy
dluznik zcela vycerpal sviij kapital a stal se insolventnim, nebo také tak, ze vySe jeho
z4vazki prekrocila hodnotu jeho majetku.’® S ekonomickymi pojmy bychom si viak
v pravu z divodu jejich neurcitosti piiliS nevystacili a proto insolvencni zakon v §3

stanovuje, ze dluznik je v upadku, pokud:

1) Ma vice véftitelu a;
2) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a;
3) tyto zadvazky neni schopen plnit (je v platebni neschopnosti).

Pro platebni neschopnost poté zdkon stanovi né€kolik vyvratitelnych prévnich

domnének:
1) Dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk, nebo;
2) je neplni po dobu delsi 3 mésici po lhiité splatnosti, nebo;
3) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penéZitych
pohledavek vii¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo;
4) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy svého majetku podle §104 odst. 1

InsZ, uloZenou insolven¢nim soudem.

V ptipad€ dluZznika podnikatele pak ptichazi v tvahu 1 forma tpadku spocivajici

v predluzent, pokud dluznik:

1) Ma vice véfitell a;
2) souhrn jeho zavazkl pfevazuje hodnotu jeho majetku (se zohlednénim

dalSich okolnosti).

56 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7,s. 89-91.
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Zakon dale rozeznava tzv. hrozici upadek, ktery nastava, pokud lze se zietelem ke
vSem okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadn€ a vcas splnit

podstatnou cast svych penézitych zavazk.

Z pouhého jazykového vykladu prvniho odstavce §3 odst. 1 InsZ lze vycist, Ze
vSechny jeho podminky musi byt splnény kumulativne. Paklize tedy jedna z nich neni
splnéna, nejednd se v feci prava o dluznikiv upadek ve forme insolvence.

Prvni zcela zasadni podminkou pro vSechny formy upadku je mnohost vétiteli -
minimélné dvou. Z teoretického hlediska se tedy o tipadek nejednd v piipade, ze by se
dluznik nachézel sice v upadku ekonomickém, avSak mél by pouze jednoho vétitele. Pro
ucely ur€eni zdvéru o mnohosti véfitelll je podstatny i §143 odst. 2 InsZ, ktery sice
nevylucuje, ze je dluznik v Gipadku, avSak k véfiteli, na kterého byla pfevedena néktera
z pohledavek insolven¢niho navrhovatele proti dluzniku (nebo jeji ¢ast) v poslednich 6
meésicich pfed podanim navrhu, se pro ucely navrhu nepftihlizi — resp. jedna se o divod
k jeho zamitnuti.>’ Insolvenéni zdkon zde tedy podle mého nazoru svymi procesnimi
ustanovenimi brani vysloveni upadku, ptestoze zde fakticky mize byt definice dle §3
naplnéna.

Pokud je navic soud od poc¢atku presvédcen, ze k takové pohledavce se pro ucely
navrhu nepftihlizi, byl by zde i divod pro postup podle §128a InsZ — tedy navrh
odmitnout pro zjevnou bezdlvodnost. Je zde vSak urcitd nejasnost, jestli toto pravidlo
plati i naopak — tedy, jestli se 1 véfitel, ktery nabyl takovou pohledavku, mize uspésné
domdhat vysloveni Upadku a podat sam insolven¢ni navrh. Komentafova literatura
dovozuje, Ze by zde bylo tifeba pfiméfené aplikovat zasadni zasady obcanského
soudniho fizeni, resp. §2 a zakaz zneuziti prava. PrestoZze by zde tedy fakticky byl
naplnén prvni znak tpadku, nebylo mozné se ho legitimné ani z jedné strany domahat,
¢imz se alespon trochu brani ,,Sikan6znim* insolvenénim navrhiim a umélému vytvaieni
podminek pro stav tpadku.>® Z teoretického pohledu lze na tomto ustanoveni spatfovat
tendenci nahrazovat urcitou nedokonalost hmotnépravnich definic néstroji procesnimi.

Kvili ucelnosti takové pravni Upravy to vSak lze pochopit, nebot’ piipadné dalsi

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 165/2008-A-13, ze dne 21.11.2008.

8 KOZAK, Jan. Ucinky rozhodnuti o vipadku. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luka§ PACHL
a Petr BUDIN. Insolvenéni zakon: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-8].
ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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kazuistické vymezeni v jakych ptfipadech se o upadek jedna ¢i nejedna, by také
nemuselo byt pfili§ vhodné.

K tomuto zpisobu feSeni nedokonalosti hmotnépravnich definic ostatné smétuji 1
posledni tendence zmén insolven¢niho zakona. Novela insolven¢niho zakona, ktera je
momentalné projednavana v legislativnim procesu pocita naptiklad s tim, ze §105 InsZ
bude znit ,je-li dluznikem pravnicka osoba, je insolvencni navrhovatel, ktery vede
ucetnictvi nebo danovou evidenci podle zvldastniho zakona, povinen doloZit pohledavku
uznanim dluznika s ovérenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo
notdiskym zdapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora“.>® Podle
mého néazoru se jednd pouze o dalsi pfipad, kdy se procesnimi instituty vylucuje
prohlaseni tipadku, ackoli zde Gpadek byt mize. Na druhou stranu je bohuzel pravdou,
Ze insolvencni fizeni je ¢asto zneuzivano jako ndhrada sporného civilniho fizeni, ackoli
k tomu insolvenéni ¥izeni slouzit nema a nemiize. Jiz Nejvyssi soud CR a opakovang i
vrchni soudy daly pii pfezkumu rozhodnuti o insolvencnich navrzich vétitelim najevo,
ze nelze napiiklad provadét rozsahlé dokazovéani ohledné skutecnosti rozhodnych pro
osvédceni toho, jestli zde navrhujici véfitel skute¢né ma splatnou pohledavku vici
dluznikovi, pficemz podrobné dokazovani by jinak pfisluselo pouze obecnému
nalézacimu soudu v prvnim stupni.®

V ptipad¢ druhé podminky se musi jednat o zadvazky penézité, jakoz i ze se musi
jednat o pohledavky po delsi, nez 30 denni lhaté splatnosti — tj. 30 + 1 den (tato lhiita
nebyla dle diivodové zpravy zvolena nahodnym zplisobem, nebot’ vychazela z dnes jiz
zru$eného §369a obchodniho zakoniku).%! Datum splatnosti je pfitom nutné odvozovat
pravé z hmotného prava. Nas pravni fad je vSak velice pestry, mize se pfitom jednat o
pohledavky vzeslych nejen ze soukromého prava, ale i prava vefejného — mam na mysli
pohledavky danové, pohledavky na poplatcich, mistnich poplatcich, odvodech,
povinném pojistném atd. V kazdém jednotlivém piipadé¢ tedy bude tieba zkoumat, kdy
uvedena splatnost nastala, pti¢emz je nutné vychéazet praveé 1 z vefejnopravnich predpist

a ptislusnych rozhodnuti (vymért, vykazl), které se jich tykaji. Pro osvédceni téchto

% Novela insolven¢niho zakona &. 64/2017 Sb.

60 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 1749/2014-A-15, ze dne 22.1.2015, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 72/2011, ze dne 21.2.2015.

61 Diivodovéa zprava k zédkonu ¢. 182/2006 Sb. PSP CR [online]. 2006 [cit. 2017-09-02], s. 148.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0
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skutecnosti postaci, kdyz se bude jednat o existujici pohledavky po splatnosti od dvou
riznych vétitel.5?

Tieti podminkou pro piijeti zavéru o nastalém upadku je vznik platebni
neschopnosti dluznika (insolvence v pravém slova smyslu). Zakon alternativné
vyjmenovava, v jakych ptipadech lze na platebni neschopnost usuzovat (viz vyse),
pfiCemz je na véfiteli, aby tato tvrzeni pied soudem osvédcil. Pokud se podafi n¢kterou
z téchto domnének navrhujicim véfitelem potvrdit, bude spocivat dikazni bfemeno
jejich vyvraceni na dluznikovi.®?

Zastaveni plateb musi spocivat v navenek projeveném zaméru dluznika, tato
domnénka tedy bude slouzit k osvédCeni upadku ptredevSim u navrhu upadnuvsiho
dluznika, nebot ve¢fitel zpravidla nemd informaci o tom, jestli dluznik zastavil
podstatnou cast jeho plateb — natoz aby to prokdzal. Domnénka spocivajici v neplnéni
zavazkl del$i nez tfi mésice po splatnosti pak uréitym zptisobem navazuje na druhou
podminku upadku. Pokud vsak véfitel prokaze, Ze jeho pohledavka existuje a je déle nez
3 mésice po splatnosti, neni jiz tfeba prokazovat platebni neschopnost zjiné¢ho
hlediska.** Domnénka platebni neschopnosti viak bude naplnéna i tehdy, pokud se
nepodaii uspokojit jednotlivou pohledavku vué¢i dluznikovi exekuci/vykonem
rozhodnuti. I zde bychom se vSak museli zabyvat hodnotou dluznikova majetku, nebot
jeho piipadna existence by mohla tuto domnénku vyvritit.°> Tato domnénka v3ak bude
podle mého nézoru zpravidla potvrzena, pokud by exekuce proti dluznikovi byla napf.
pravomocné zastavena pro divod dle §268 odst. 1, pism. e) obcanského soudniho fadu.

Zvlastni ptipad, kdy se bude jednat o domnénku platebni neschopnosti dluznika,
prestoze dluznik fakticky solventni byt miize, je ustanoveni §3 odst. 2, pism. d) InsZ.
Jedna se o procesni sankci, kterda mize mit dopad do posouzeni, jestli zde Upadek je ¢i
neni. Na dluZznika v pfipadé nesplnéni téchto pozadavkill (nepfedlozeni idaji na vyzvu
soudu) prechazi ve smyslu prokazani schopnosti plnit své zavazky dikazni bfemeno,

coz lze povazovat za piisné. Své opodstatnéni vSak toto ustanoveni naléza v ptipadech,

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 20/2011, ze dne 30.4.2013.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 38/2010, ze dne 1.3.2012.

6 KOZAK, Jan. Upadek. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luk4$ PACHL a Petr BUDIN.
Insolvencni  zakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-8]. ASPI ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

65 RICHTER, Tomas. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvyssiho soudu — kritické
zhodnocent [online]. [cit. 2017-02-10]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-pro-
platebni-neschopnost-v-judikature-nejvyssiho-soudu-kriticke-zhodnoceni?browser=mobi
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kdy se dluznik snaZzi zastirat svou skute¢nou ekonomickou situaci tim, ze neposkytuje
insolvenénimu soudu néleZitou sou¢innost.®®

Zcela jinou formou Upadku je forma piedluzeni. Jak bylo zminéno vySe, tato
forma miize nastat pouze u dluznikii — podnikateld. Stejné jako v predchozi formé
upadku spocivajici v insolvenci dluznika, je 1 zde nezbytnym znakem pluralita vétiteli.
Druhym nezbytnym znakem pro tipadek ve formé ptedluzeni je skutec¢nost, ze hodnotu
dluznikova majetku prevySuje souhrn zavazkl, s pfihlédnutim k tomu, jestli lze
predpokladat moznost dalSiho provozovani podniku (zavodu), se zietelem ke vSem
okolnostem piipadu.

Aby bylo mozné uvazovat o predluzeni, bude tieba (i z diivodu jisté neurcitosti
definice) zpravidla zajistit ,,test pfedluzeni — rozvahovy test. K tomu bude nepochybné
nutnd znalost dluznikova Ucetnictvi, kterou pfislusny véftitel obvykle nedisponuje.
Pokud se navic bude jednat o porovnani aktiv (majetku) dluznika s jeho zavazky
(dluhy), bude zde nutné vychazet z jejich (jeho) skutecné hodnoty a nikoli hodnoty
Gcetni.’” Samotné ocenéni dluznikova majetku vSak miize byt samo o sob& velmi
narocnym ukolem zejména, pokud se ma zjistit jeho skute¢na trzni hodnota. Tuto
hodnotu majetku je poté tieba porovnat nejen se splatnymi zavazky dluznika, ale i
s témi dosud nesplatnymi a zaroven je soud nucen zhodnotit v§echny okolnosti hodné
ztetele pro tivahy o dal$im mozném provozu dluznikova zévodu.

Piipadné zjiSténi upadku v této formé tedy klade na soud velmi vysoké naroky,
nebot’ dluznici s riiznou kapitadlovou strukturou mohou vykazovat v testu predluZzeni
zcela odlisSnych vysledkti napt. kvili Gvérovému financovani, pfiemZ nékteré
spole¢nosti jsou schopny fungovat i pii velmi vysokém zadluzeni.®® I piipadné nepodani
insolvenéniho navrhu dluznikem pro upadek ve formé predluZeni je vSak stihano
vyvozenim mozné odpovédnosti podle §99 InsZ viz kapitola treti.

Nutné je zde zminit novelu §3 InsZ,® respektive doplnéni tohoto ustanoveni o

nové odstavce 3 a 6, které dluznikovi - podnikateli, ktery vede ucetnictvi podle

% BOUKAL, Pavel. 2012. Oddluzeni jako jeden ze zpiisobii Fesent upadku v Ceské republice. Brno.
Rigorodzni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 14.

67 KOZAK, Jan. Upadek. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luk4$ PACHL a Petr BUDIN.
Insolvencni  zakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-9]. ASPI ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

68 RUCKOVA, Petra. 2015. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuZiti v praxi. 5., aktualizované
vydani. Praha: Grada Publishing. Finan¢ni fizeni. ISBN 978-80-247-5534-2, s. 64-67.

6 Zakon ¢. 64/2017 Sb.

21



zvlastniho pravniho predpisu,’® davaji moznost osvéd¢it insolvenénimu soudu, Ze rozdil
mezi vysi splatnych penézitych zavazki a vysi jeho disponibilnich prostiedkl (mezera
kryti), stanoveny podle vykazu likvidity, pfedstavuje méné nez desetinu vyse jeho
splatnych penézitych zavazkil, anebo pokud vyhled likvidity osvédcuje, ze mezera kryti
v nésledujicim obdobi klesne pod jednu desetinu.

Toto ustanoveni se tedy uplatni zejména v okamzicich, kdy se dluznik bude branit
proti insolven¢nimu navrhu véfitele. Pfitom tento vykaz likvidity ma byt sestaven
auditorem, znalcem, nebo osobou, ktera se zabyva poradenstvim v rdmci insolvenci a
restrukturalizaci a splituje pozadavky dané zvlastni provadécim piedpisem. Timto tedy
bude dén od ucinnosti novely novy nastroj, kterym se bude moci dluznik efektivné
branit proti insolvenénimu ndvrhu, pfestoze bude fakticky ptedluzen. Postali tak
osvédceni uvedenych skuteCnosti predlozenim testu likvidity, pficemz nasledné bude
dluznikovi svédcit vyvratitelna pravni domnénka, Ze ,,je schopen plnit své penézité
zavazky®, tj. ze neni v platebni neschopnosti v intencich §3 odst. 1, pism. ¢) InsZ. Dalo
by se fici, Ze toto novelizované ustanoveni tak pfineslo dal$i me¢kké protiSikandzni
opatfenti, k éemuz stile tenduji posledni novelizace insolvenéniho zakona.”!

Na druhou stranu dluznikovi je ddna moznost se domahat vypotfaddani svych
pomérd, 1 kdyz se v upadku prozatim viibec nenachazi (oproti diivéj§imu ZKV). Mam
tim na mysli Arozici upadek podle §3 odst. 4 InsZ.

I tento institut je podle mého ndzoru materidlni povahy a nastavd u dluZnika,
pokud lze se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Zze dluznik nebude
schopen fadn¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki. Jak se tedy
podava z tohoto ustanoveni — musi se jednat o duvodny ptedpoklad (nikoli pouha
domnénka, ¢&i spekulace), Ze dluznik nebude schopen fadné a véas splnit’? podstatnou
¢ast jeho penézZitych zavazku (tj. nikoli napt. dodani zboZi apod.) a to navic z podstatné
casti — tj. tyto zavazky je nutno poméfit s jejich celkovym mnozstvim, aby bylo mozné
vibec pfijmout zavér, ze se jednd o podstatnou Cast — coz je samo o sob¢ neuréitym
pojmem, ktery je tieba vylozit se zietelem ke vSem okolnostem piipadu. I pro tento

pfipad pak plati, Ze u této podstatné ¢asti penézitych zavazkli musi byt divodny

70 Z&kon €. 563/1991 Sb. o getnictvi.

"I KRAMER, Jaroslav, Bude rok 2017 v insolvencich pievratny? Pravni radce [online]. 13.1.2017
[cit. 2017-03-10]. Dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-65585200-bude-rok-2017-v-
insolvencich-prevratny

2 Srov. §1908 odst. 2 ObeZ.
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ptedpoklad, ze se stanou v budoucnu splatnymi a rovnéz, ze budou zastoupeny
miniméalné dvéma véfiteli.”> Domdhat se feSeni hroziciho upadku viak miZe pouze

navrhujici dluznik, nikoli jeho véfitel.”*

2.4. Disledky zjisténi apadku

Neni ucelem této prace rozebirat vSechny procesni ucinky, které jsou
s rozhodnutim o upadku spojeny, rdd bych se vSak zminil o ulincich, které toto
rozhodnuti dle insolven¢niho zdkona ma na préva veétitelt a tietich osob, resp. dopad na
jejich vzajemné poméry mezi nimi a dluznikem.

Zejména teprve rozhodnutim o upadku (okamzikem zvetejnéni v insolvenénim
rejstiiku)’> se omezuje moznost zapocteni vzadjemnych pohledavek mezi dluznikem a
vétitelem. Zapocist je mozné jen pohledavky, pro které podminky zapocteni vznikly jiz
pred rozhodnutim o zpiisobu reseni tpadku. Navic se zakazuje zapocCitavat, jestlize se
vétitel zapocitatelné pohledavky nestal ptihlaSenym vétitelem, ziskal tuto pohledavku
neucinnym ukonem (pravnim jednanim) dluznika, v dobé nabyti pohleddvky veédél o
dluznikové upadku, nebo dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu,
vnémZ prevySuje zapolteny dluh.”® Ledaze insolvenéni soud uréi piedbéznym
opatienim jinak. Zakaz zapocteni lze tedy i rozsifit - i pro zapocteni v této fazi fizeni
totiz plati vychodiska, které jsem zminil v odstavcich vénujicim se zapocteni
pohledavek béhem trvani moratoria, totiz, ze zapocCtenim mohou vzniknout nerovné
vztahy mezi vétiteli.”’

Pokud tedy neni stanoveno jinak, zapocist 1ze pouze pohledavky, ohledné kterych
vznikly ptedpoklady pro zapocteni dle §1982 Obc¢Z diive, nez byl pfijat zpisob feSeni
upadku (konkurs, reorganizace, oddluzeni). PiedevSim zde tedy musi existovat
zapocitatelné plnéni toho zplsobilé, musi tu byt projev vile véfitele, kterym tento
vetitel svou pohleddvku zapocitdva. Toto jednani musi byt ucinéno viaci osobé

s dispozi¢nim opravnénim (viz §229 odst. 2 InsZ) a zapoctené pohleddvky nesmi byt

73 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 1 VSOL 246/2012-A-10, ze dne 8.4.2012.
74 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 329/2009, ze dne 17.7.2009.

75 Ust. §140a odst. 1 InsZ.

76 Ust. §140 odst. 3 InsZ.

77 Ust. §82 InsZ.
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neuréité nebo nejisté (nebo dle judikatury nesmi byt mezi stranami vylozené& sporné’®).
Zakazy vyplyvajici z insolven¢niho zdkona pak dopliuji zdkazy obecné — tj. zakaz
zapocteni na vyzivné pro nezletilé dité, jez neni pln¢€ svépravné, zapocteni na mzdu
nebo plat, nebo ndhradu Gjmy na zdravi podle §1988 Ob&Z.”

upadku nastdvaji v soucasném insolvencnim fizeni podobné ucinky na moZnosti
zapocteni, které vznikaly za diivéjsi apravy podle §14 odst. 1), pism. 1 ZKV az

prohlasenim konkursu. To je vSak zptisobeno jinym pojetim insolvenc¢niho fizeni oproti

vvvvvv

2.5. Konkurs

Pokud néktera rozhodnuti insolvenéniho soudu bez dalSiho zasahuji, at’ jiz svymi
automatickymi U¢inky ze zakona, nebo zvlastnimi rozhodnutimi ¢inénymi soudem ad
hoc, do pravnich pomérta (relativnich vztahll) mezi dluznikem a véfiteli, tak prave
prohlaseni konkursu je rozhodnutim, které lze ztohoto pohledu povazovat za
nejvyznamnéjsi. Jestli lze najit v naSem insolvenénim pravu okamzik, kdy
z ekonomického hlediska upadnuvs$i dluznik de facto ztraci vlastnictvi ke svému
majetku, je tim nepochybné pravé konkursni proces, pficemz toto pravo ztraci ve
prospéch svych véfiteld.’ Jak uvadi §244 InsZ - konkurs je zpiisob feSeni upadku, ve
kterém jsou zjiSt€né pohledavky zéasadn€ pomerné uspokojeny z vynosu zpenézZeni
majetkové podstaty dluznika, ptiCemz tyto pohledavky v zasad¢ nezanikaji, pokud neni
stanoveno jinak. Ponechdm stranou, jestli bylo o konkursu rozhodnuto spole¢né pii
usneseni o upadku, po marném uplynuti lhity pro pfedlozeni reorganizacniho planu,
nebo az po nelspéchu reorganizace, pfipadné pro nesplnéni podminek pro oddluZeni,
atd., anebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Zasadni pro téma této prace budou odstavce

vénujici se materialnim ucinktm, které z prohlaseni konkursu plynou.

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 1466/2011-A-124, ze dne 20.12.2011.

7 KOZAK, Jan. Uginky rozhodnuti o tpadku. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luka3
PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zikon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-
9]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

80 THOMAS H. JACKSON. 2001. The logic and limits of bankruptcy law. Repr. Washington, DC:
Beard Books. ISBN 15-879-8114-9, s. 101.
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2.5.1. Likvidace

Zrusenim, nebo prohlaSenim neplatnosti pravnické osoby vstupuje tato do
likvidace. Likvidace sleduje vyporadani majetkovych pomért pravnické osoby po jejim
zruseni, pfic¢emz poté by méla zaniknout (zpravidla vymazem z vefejného rejstiiku).’!
Likvidace pravnické osoby je povinna a neprovadi se pouze tehdy, pokud zvlastni zdkon
stanovi néco jiného. Okamzikem vstupu pravnické osoby do likvidace, povola ptislusny
organ, ktery o likvidaci rozhodl (soud / nejvyssi organ), do funkce likvidatora, na
kterého ze zakona piechazi plsobnost statutdrniho orgénu. Likvidator tedy neni
statutarnim organem, ani ho nenahrazuje, pouze pfebira jeho plsobnost. Statutarni
organ nadale existuje, jeho plisobnost je ale vyprazdnéna pravé jmenovanim likvidatora,
pricemz c¢innost statutarniho orgdnu je v zdsadé omezena na pouhé poskytovani
soucinnosti likvidatorovi v ramci provadéné likvidace.

Jiz jen z povahy terminu ,likvidace* 1ze seznat, Ze se jedna o stav, kdy se mohou
v ramci likvidované pravnické osoby vyskytovat majetkové potize, pticemz podle §200
Ob¢Z ma likvidator povinnost podat insolvencni ndvrh pfi zjisténi, Ze se nachazi
likvidovana pravnicka osoba v upadku. Nechci se v této praci vénovat detailiim procesu
likvidace, podstatné z hlediska tc¢inkid prohlaseni konkursu zde vSak je, Ze podle §245
InsZ odst. 2 se prerusuje likvidace pravnické osoby dluznika, pokud neni ur¢eno jinak.

Timto okamZikem tedy likvidator ztraci sva opravnéni v rozsahu, v jakém presla
dispozi¢ni opravnéni na insolven¢niho spravce a jeho ¢innost v ramci likvidace je
prakticky pferuSena, nebot jeho cinnosti se zde zpravidla zuZi jen na poskytnuti
soucinnosti praveé insolvenénimu spravcei vzhledem k ptechodu dispozi¢nich opravnéni
k majetku v majetkové podstaté, jez zpravidla bude téméi kopirovat ,likvidacni
podstatu®. Tato opravnéni likvidator ztraci aZ do zruSeni konkursu podle §308 InsZ.%?
Z toho lze tedy vysledovat, Ze insolvencni fizeni ma jasnou prioritu 1 pfed provadénim
likvidace. Urc¢itou pravni sankci v pfipadég, Ze by likvidator v tomto okamziku jednal za

dluznika v rozsahu, v jakém mu to nepfislusi — by byla moZnost toto jeho pravni jednani

81 POKORNA, Jarmila. Ugel likvidace, vstup do likvidace. In: [SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-2-9]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

82 KOZAK, Jan. Uginky prohlageni konkursu. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luk4s PACHL
a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-9].
ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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povazovat vii¢i véfitelim jako ze zdkona neucinné.*® Pokud pak dojde ke zruseni
konkursu pro divod podle §308 odst. 1, pism. d), ¢) InsZ, likvidace se jiz neprovadi,
nebot’ to vyslovné stanovi §173 odst. 2 Ob¢Z, ¢imz je zde dan diavod pro vymaz

prislusné pravnické osoby z vetejného rejstiiku.

2.5.2. Piechod dispozi¢nich oprdavnéni

Jak vyplyva zustanoveni §246 a §229 odst. 3, pism. c) InsZ okamzikem
prohlaseni konkursu prechdzi na insolvencéniho spravce pravo nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz 1 vykon prav a plnéni povinnosti, ktera jinak ptislusi dluzniku, pokud
s majetkovou podstatou souvisi.?* Ukony uéinéné dluznikem ohledné majetkové
podstaty by byly od tohoto okamziku vic¢i insolvencnim véfitelim povazovany za
net¢inné ze zékona.®®> Zakon dokonce obsahuje specialni upravu pro ptipad, Zze dluznik
naklada s majetkovou podstatou pifimo v den, kdy se rozhodnuti o prohlaseni konkursu
stalo u¢innym. V takovém piipad€é se ma v pochybnostech za to, Ze dluznik jednal az
poté, kdy na insolvenéniho spravce pieslo dispoziéni opravnéni. K tomu nutno
poznamenat, Ze toto jednani dluznika by tedy z hlediska insolven¢niho zakona bylo
nutno povazovat za ukon (pravni jednani) ze zdkona netcinné, coz zejména pro tieti
subjekty miize mit zdrcujici dopady (zejm. pokud aktivné nesleduji své dluzniky
v insolven¢nim rejstiiku), nebot’ by pravé na nich zlstalo lezet dikazni bfemeno
ohledné toho, Ze pravné jednali s dluznikem v okamziku, kdy jest¢ dluznik mohl
nakladat se svym majetkem (zejm. v pfipad¢, kdy by se jednalo o usneseni o upadku
spojené s prohlaSenim konkurzu — u véfitelského insolvenéniho navrhu).

Déle prohlasenim konkursu dluznik sice nijak neztraci svépravnost — tj. pravné
jednat, ani neztrdci svou zpusobilost byt subjektem/GcCastnikem fizeni. V rozsahu
majetkové podstaty dle §205 a §206 InsZ, neztraci ani vlastnické pravo k majetku
v majetkové podstaté, ztraci nad nim vSak své panstvi.

Vylouceny je ztohoto reZimu pouze majetek, ktery by jinak nebylo mozno

postihnout ani vykonem rozhodnuti nebo exekuci podle §207 InsZ (pfipadné majetku,

8 Ust. §246 odst. 2 InsZ.

8 Vezmeme-li v tivahu znéni §205 odst. 4, §225 odst. 3 a §217 odst. 1 InsZ, pfechazi timto
okamzikem na insolvencniho spravce rovnéz dispozicni opravnéni k majetku, ktery ani nemusi byt
ve vlastnictvi dluznika, nybrz tretich osob. Nelze v této souvislosti nepoznamenat, Ze tato uprava je
vici tfetim osobam velmi pfisna a klade na né zna¢né naroky.

85 Ust. §246 odst. 2 InsZ.
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jehoz nakladani je vazano na zvlastni ptedpisy podle §208 InsZ). Dluznik ma rovnéz

zachovany dispozice s majetkem vynatym, nebo vyjmutym podle §226 - §227 InsZ.

2.5.3. Utinky prohliSeni konkurzu na nesplatné pohleddvky
véritelit vitci dluznikovi

Pro ucely kolektivniho fizeni, které ma slouzit vS§em fadné piihlaSenym vétitelam
k jejich pomérnému uspokojeni (pomijim ted” pohledavky véfiteli pfednostnich a
zajiSténych, které mohou mit jiny rezim), je tfeba, aby se ,,vyrovnala startovaci cara®.
Dosud nesplatné pohledavky veétitelt dluznika se tak prohlaSenim konkursu stavaji
splatnymi, pokud neni stanoveno jinak. K tomuto efektu dochédzi piimo ze zékona.
V judikatufe se hovoii o fikci splatnosti,®® & v odborné literatufe o akceleraci
dluznikovych ziavazkt.}” To plati jak pro pohleddvky nezajisténé, tak zajisténé. U
pohledavek, jejichz vznik je vdzan na odkladaci podminku, se uplatni §306 odst. 5 InsZ.

Podobné ustanoveni jako §250 InsZ bychom nalezli v dfivéjsi Gpravé podle ZKV
v §14 odst. 1, pism. g) s odliSnosti spocivajici v tom, ze ZKV povazoval dle n¢kterych
ponékud zajimavych vykladd za splatné i dosud nesplatné pohledavky upadce
(dluznika). S vyjasnénim, které pfinesl InsZ, lze jednozna¢né souhlasit, nebot” jak bude
zminéno nize, na pohledavky dluznika je nutno hledét jednoznacné jako na jeho
majetek. Tim, Ze podle téchto rozporuplnych vykladi mohlo dojit k akceleraci
pohledavek dluznika, mohlo dojit 1 k neZadoucimu zasahu do prav dluznikd dluznika
nabytych v dobré vife. Na pfipadném okamzitém a neocekdvaném zesplatnéni téchto
(tteba 1 dlouhodobych) pohledavek by rozhodné¢ nemohla mit tfeti osoba (dluznik

dluznika) zajem a mohla by tim byt vyrazné poskozena bez adekvatniho odiivodnéni.®

2.5.4. Utcinky prohliseni konkurzu na nesplatné pohleddvky
dluZnika vici véyiteli

Oproti pravidlu uvedenému v §250 InsZ pohledavky dluznika vaci ostatnim

vétitellm (nejen tém insolvenénim) zUstavaji 1 po prohlaSeni konkurzu nedotCeny.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 324/2011, ze dne 25.4.2012.

87 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 281.

88 ZBRANKOVA, Renata a Jindfich JELINEK. K otdzce , splatnosti“ pohledavek iipadce v
konkurzu [online]. [cit. 2017-02-10]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/m/top/clanky/k-otazce-
splatnosti-pohledavek-upadce-v-konkurzu-22591.html
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K tomu je nutné poznamenat, ze pohledavky dluznika tvofi soucast majetkové podstaty
podle §206 odst. 1, pism. h) InsZ, a ze tedy s nimi insolvencni spravce zpravidla po
prohldseni konkursu muZze nakladat. Zcela jist¢ tak bude spravce Cinit v zajmu co
nejvyssiho uspokojeni véfiteldt dluznika v souladu s odbornou pééi a svédomitosti.®’
Neni vylouceno, ze dosud nesplatnou pohledavku dluznika napt. insolven¢ni spravce po
pravni moci usneseni o prohlaSeni konkursu uplatné postoupi, resp. zpenézi nékterym ze
zpusobt, ktery predvida insolven¢ni zakon v ust. §286. Tento postup je podle mého
nazoru vhodné uplatnit zejména u dlouhodobé splatnych pohledavek dluznika, o kterych
nelze predpokladat, ze by bylo mozné z nich ve prospéch majetkové podstaty ziskat
plnéni dfive, nez dojde k rozvrhu. Alternativné zacne insolvencni spravce po dluznikovi
dluznika vymahat tuto pohledavku poté, co nastane jeji splatnost ve prospéch majetkové

podstaty, coz mu vyslovné uklada §249 odst. 1 InsZ.”

2.5.5. Zanik jednostrannych ukonii dluZnika

Po prohlaseni konkursu zanikaji tkony (pravni jednani) dluznika tykajici se
majetkové podstaty — plné moci, piikazy, udélend prokura, povéreni (dale také jen
»poveéteni®). Vycet tohoto ustanoveni neni uzavieny a zasahuje zejména ty tkony, které
byly udé€leny pro urcité ukony v fizeni (procesni plné moci). Pokud by na zaklad¢ téchto
povéteni tfeti osoba jednala — k takovému jednéani by nebylo mozné ptihlédnout, ledaze
by je insolvenéni spravce dodate¢né zhojil (ratihaboval) svym souhlasem. Zanikaji vSak
1 povéfeni z hlediska hmotnépravniho kdy osobé€, jez byla zmocnéna, rovnéz zanika
uvedené zmocnéni, nebo jednostrannd jednani dluznika — napt. dluznikem dosud
nepiijaté navrhy smluv od druhych osob, dluznikovo pfijeti navrhi smluv (tj. akceptace)
pied prohlagenim konkursu.”!

Druhd osoba, které bylo udéleno pfisluSné hmotnépravni povéfeni nebo
(zpravidla ptikaz), vSak musi vi piipadé nebezpeci z prodleni nadéale pro dluZznika
obstarat jeho zaleZitost a to az do okamziku, kdy se téchto tikoni ujme sam insolvenc¢ni

spravce. Jednd se zde tedy o zvlastni povinnost jednat, pficemz zastupce dluznika by

8 Ust. §36 InsZ.

% MARESOVA, Marcela. Pohledavky dluznika za tretimi osobami [online]. [cit. 2017-02-10].
Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohledavky-dluznika-za-tretimi-osobami

9 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 470.
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v piipad¢ poruseni tohoto zadkonného piikazu odpovidal za skodu, kterd by mohla na
majetkové podstaté v disledku poruseni této povinnosti vzniknout.””> Na druhou stranu
ma tato osoba pravo na thradu uceln¢ vynalozenych nakladil, jez miize uplatnit pifimo
za majetkovou podstatou vuc¢i insolvencnimu spravci jako osob¢ s dispozi¢nimi
opravnénimi. Domnivam se, ze by zde bylo mozné pouzit podplirné ustanoveni o
ptikazu §2430 an. Ob¢Z ohledné takto vzniklych nakladu.

Jak vyplyva z judikatury, zanik jednostrannych zmocnéni mize byt dalekosahly,
nebot’ zanika plna moc pro dafiové fizeni, pokud se plnéni tyka majetkové podstaty,’?
nékdy i plna moc pro fizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem Ceské
republiky.”* Bez dal§iho prohldSenim konkursu viak vyslovné nezanikd plnd moc
udélend pro insolvencni fizeni, osoba zastupujici dluznika vSak nemulze néklady na toto
zastoupeni uplatnit vii¢i majetkové podstaté. Nezanikd podle mého nézoru ani udélena
plna moc obhdjci dluznika v trestnim fizeni, nebot tato plna moc se nedotykd majetkové
podstaty, nybrz trestniho fizeni vedeného proti osobé dluznika, byt naklady na takové
zastoupeni by nemohly byt hrazeny z majetkové podstaty — maximalné by mohly byt
ptihléseny jako samostatna pohledavka.

Opakované vsak bylo judikovdno, ze naklady fizeni vznikaji az vydanim
prislusného (konstitutivniho) rozhodnuti, tudiz pted pravni moci takového rozhodnuti
tyto naklady de facto pravné jako dluh neexistuji.””

Byt je tato problematika velmi komplikovana a diskutovana zejména v danovych
kruzich,”® tak napf. pii fizeni o spravnich deliktech, pii kterych se jednd o
mimosmluvnich sankcich, jez podle §170, pism. d) InsZ nelze uspokojit Zzadnym ze
zpusobu feSeni upadku, bylo dovozeno, Ze jelikoZ se tak podle uvedené¢ho ustanoveni
insolven¢niho zdkona pfedmét fizeni nedotykd majetkové podstaty dluznika (nebot’
pfipadnou pokutu neni mozné v insolvenénim fizeni uspokojit), vystupuje v téchto

tfizenich 1 nadale dluznik a nikoli insolvenc¢ni spravce podle §264 odst. 1 InsZ. Proto by

92 Ust. §2910 Ob&Z.

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Aps 5/2007-92, ze dne 22.5.2008.

% Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 2371/11, ze dne 18.9.2012.

%5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 62/2014, ze dne 31.3.2015.
% TARANDA, Petr. Kontinuita dafiového #zeni v kontextu s probihajicim insolvenénim
fizenim. Dané a pravo v praxi 2012/9 [online]. [cit. 2017-02-11]. Dostupné na:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39610v49633-kontinuita-danoveho-rizeni-v-
kontextu-s-probihajicim-insolvencnim/
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ani udélené plné moci pro tato ¥izeni nemély zanikat podle §252 InsZ.”” Ukladani
spravnich trest dluznikim v konkursu je vSak problémem napi. v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, nebot” uklddané pokuty témto subjektim (dluznikiim) zpravidla
nemohou dosahnout kyzeného sanké&niho efektu.”®

Obecnym ucelem tohoto ustanoveni insolven¢niho zdkona je zejména vyloucit
nezadouci jednatelstvi osob, které mohou za dluznika ohledné majetkové podstaty
jednat — pficemz toto jednani by mohli ucinit bez védomi insolven¢niho spravce. Cilem
je ale rovnéz vyloucit vznik nezadoucich zadvazkovych pravnich vztahli vii¢i majetkové
podstaté. Insolvenéni spravce zpravidla nema dostatek informaci, aby mohl ihned
rozpoznat vSechna udélend povéfeni dluznikem a ptipadné je odvolat. Z toho divodu
zakon konstruuje generdlni zanik téchto ptipadnych tkont (jednostrannych pravnich
jednéni) dluznika s jednoznacnym zamérem chréanit majetkovou podstatu dluznika pted

4

nekontrolovatelnymi zasahy tfetich osob. I v diivéjsi Gpraveé bylo obsazeno podobné
pravidlo v §28 odst. 1 ZKVO, nebo §14 odst. 1, pism. h) ZKV, které ale bylo mnohem

jednodussi, nez soucasné ustanoveni §252 InsZ.

2.5.6. Synnallagma a dalsi ucinky na smlouvy uzaviené dluznikem

Smlouvy o vzdjemném plnéni (exekutory contracts) v konkursu jsou jednim
z nejvyznamng&jSich témat prace, nebot” pravé Uprava obsazend v pouhém jednom
ustanoveni insolvenéniho zdkona miiZze zpisobit mnohym véfitelim dluZznika pfi
neznalosti prava neocekavané komplikace. Podle odborné literatury tyto smlouvy
nepredstavuji nic jiného, nez kombinaci zavazkii a pohleddvek v jednom.” Za smlouvy
o vzijemném plnéni se pfedné povazuji takové smlouvy, ve kterych si maji ob¢ strany
navzajem plnit ekvivalentnim zptisobem. Toto plnéni mize byt i vazadno na splnéni bud’
zdkonem stanovené podminky (smlouva o dilo), nebo napf. na podminky stanovené
pfimo ve smlouvé — pfevod vlastnického prava aZz po zaplaceni kupni ceny (kupni

smlouva). Pokud bychom vzali v ivahu obvykle uzavirané smlouvy, tak lze za tyto

97 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 AS 6/2015-18, ze dne 23.1.2015.

% DERLICH, S. Nékolik avah nad ukladanim pokut organy ochrany Zivotniho prostfedi subjektim
v konkurzu. Ekologie a pravo. 2007, ¢. 1, s. 16.

% THOMAS H. JACKSON. 2001. The logic and limits of bankruptcy law. Repr. Washington, DC:
Beard Books. ISBN 15-879-8114-9, s. 106.
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povazovat dale napt. smlouvu o smlouvé budouci, sménnou smlouvu, pracovni
smlouvy, smlouvy dodavatelské (elektfina, plyn, sit&), pojistnou smlouvu a dalsi.!?

Podminkou pro to, aby se tyto smlouvy fidily podle §253 odst. 1 InsZ je
skutecnost, Ze tyto smlouvy nebyly ani jednou ze stran jesté zcela splnény. Pokud totiz
jiz byla smlouva jednou ze stran zcela splnéna — nastavd v zdsadé jednoducha
konstrukce: 1) Bud’ splnil zcela smlouvu dluznik — v tom ptipadé se zde jedna o Cistou
pohledavku dluznika vii¢i druhé osobé, nebo 2) smlouvu zcela splnila druha osoba, a ma
vuci dluznikovi Cistou pohledavku, kterou by méla uplatnit v insolven¢nim fizeni jako
vetitel. Zéasadni také bude urceni, kdy lze smlouvu povazovat za ne zcela splnénou a
kdy nebude zcela jisté, jestli naptiklad dilo bylo zcela zhotoveno, kupni cena plné
zaplacena atd. a to zejména v disledku smluvni volnosti, kdy podminky smlouvy lze
sjednat v zdsadé volnym zplsobem.!®' Za zcela nesplnénou smlouvu by se tak dal
povazovat stav, kdy jesté nedoslo k naplnéni diivodd pro odstoupeni.'®> Pokud by tedy
byla nesplnéné cast zavazku ze smlouvy pouze marginalni, bylo by i takovou smlouvu
dle mého nazoru, mozné povazovat slovy insolven¢niho zdkona za zcela splnénou, byt
pfi striktnim jazykovém vykladu by bylo mozno tomuto mému nazoru adekvatné
oponovat.'%

Vyse uvedenou otazku — jestli se jednd o smlouvu o vzajemném plnéni, si bude
muset poloZit zejména insolvenéni spravce a velmi rychle ji vyfesit, nebot’ u téchto
smluv plati, Ze pokud se do 30 dnli od prohlaSeni konkursu insolven¢ni spravce druhé
stran¢ nevyjadii tak, ze tuto smlouvu za dluznika splni — plati, ze plnéni z této smlouvy
odmitl. Jedna se tedy o uvaZeni insolvencniho spravce — resp. jeho rozhodnuti, jestli
bude uzavienou smlouvu respektovat nebo nikoli. Do té doby navic druha strana
nemuzZe od smlouvy odstoupit, ledaZze bylo sjednano jinak. Pokud vSak insolvencni
spravce plnéni ze smlouvy odmitne, nebo zde nastane fikce odmitnuti ze zakona, mtize

druhy tucastnik smlouvy dodate¢né uplatnit prihlaSku vzniklé pohledavky z ndhrady

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2947/2012, ze dne 29.5.2014.

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 12 Cmo 2/2010-120, ze dne 28.7.2010.

102 Ust. §1978 ObEZ.

103 Ve Spojenych statech americkych neni dokonce pevna definice dosud nesplnénych smluv nijak
stanovena — obecné¢ pfijimanou teoretickou definici vsak je, Ze se jedna o takové smlouvy, které jsou
dosud nesplnéné na obou stranach takovym zptisobem, Ze pfipadné poruseni takové smlouvy jednou
stranou by omlouvalo druhou stranu za jeji vzajemné neplnéni. Viz EPSTEIN, David G. a Steve H.
NICKLES, ¢2007. Principles of bankruptcy law. St. Paul, MN: Thomson/West. ISBN 978-0-314-
16192-5, s. 164.
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Skody, ktera mu timto odmitnutim vznikla, a to do 30 dnii ode dne odmitnuti plnéni
(tato lhtta je prekluzivni).

Toto ustanoveni tedy klade naroky nejen na insolvencniho spravce a rychlost jeho
postupu, ale 1 bdélost ptislusného vétitele, ktery by nemél rezignovat na komunikaci
s insolvenénim spravcem, nebot’ insolvenéni spradvce mnohdy nemize hned od pocatku
veédét, jaké smlouvy mé dluznik se tietimi osobami uzavieny (zpravidla se tak dozvi az
z ptihlasené pohledavky). V ptipadech vzniklé Skody si musi véfitel hlidat 1 lhitu pro
dodate¢nou ptihlasku, pokud by zamyslel uplatnovat ndhradu Skody. Dodrzeni této
dodatecné lhlity navic musi prokazovat véfitel svymi tvrzenimi, jinak by insolvenéni
soud tuto prihlasku mohl odmitnout pro opozdénost.

Pro ptipad, Ze neni zcela jisté, jestli se jednd o smlouvy podle §253 InsZ tedy
vétitel nema pro fadné uplatnéni jeho pohleddvky jinou moZznost, nez podat pfihlasku
pohledavky jako podminénou, jinak by hrozilo, Ze uplynutim prekluzivni lhtty k podani
piihlasek stanovené v usneseni o iipadku, by takovou pohled4vku jiz nemohl uplatnit.!%

Ve vyhrocenych ptipadech, kdy napi. dojde k uzavieni kupni smlouvy na
nemovitou véc, pricemz dluznik ptfed zahajenim insolvencniho fizeni nesplni svou
povinnost podat navrh na vklad vlastnického prava (nebo je vkladové fizeni zastaveno),
je navic vylouCeno, aby véfitel své pravo k véci uplatnil v insolvencnim fizeni
vylucovaci zalobou. Podle pomérné¢ ustilené judikatury, neni mozné se domdhat
vylouceni véci z majetkové podstaty proto, Ze byla uzaviena na nemovitost kupni
smlouva — nebot’ ta zaklddd pouze obliga¢ni UCinky mezi stranami. Vécné pravni
ucinky, které by zalozily pievod vlastnického prava, nastdvaji az rozhodnutim o
povoleni vkladu v katastru nemovitosti zpétné ke dni navrhu. 1 proto, Ze obligacni
ucinky smlouvy jsou svou povahou slab$i, nez vécné pravni U¢inky zapsaného
vlastnictvi dluznika ve vefejném seznamu — nemuze byt piipadna Zaloba na vylouc€eni
majetku z majetkové podstaty Gspésna.'%

Jak dale uvadi §253 odst. 5 InsZ, druhy ucastnik smlouvy ani nemtze zadat
vraceni ¢astecného plnéni (vraceni kupni ceny), ke kterému doslo pted rozhodnutim o

upadku. Pokud zde tedy doslo napt. v pribéhu casu k odstoupeni od smlouvy jednou ze

104 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2 VSOL 417/2009-P339-8, ze dne 25.2.2010.

105 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. MSPH 195 Cm 4/2008-35, ze dne 26.3.2009, potvrzeny
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo 134/2009-63, ze dne 26.5.2010, nebo napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 312/2003, ze dne 31.1.2006.
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stran, musel by i takovou pfihlaSku véfitel podat ve lhatach k tomu stanovenych. O
trochu méné tragické¢ disledky vSak ma odmitnuti plnéni ze strany insolvencniho
spravce, nebot’ piipadné pohledavky z vraceni poskytnutého plnéni jsou dle §168 odst.
2, pism. h) InsZ pohledavkami za majetkovou podstatou. To ale jen pro pohledavky,
které vznikly po zahajeni insolvencniho fizeni. Pokud by vsSak zde bylo takovych
odmitnutych smluv mnoho, hrozilo by, Ze v podstaté timto zpisobem vzniklé naroky
zlikviduji majetkovou podstatu — coz se vSak muze piihodit. Pro pohledavky vzniklé
pied zahajenim insolvenc¢niho fizeni, které zné&ji na vraceni ¢asteCného plnéni ma ale
insolven¢ni zakon piisnou upravu, kterd zapovida vétiteli moznost toto pozadovat a tito
véfitelé jsou uspokojovani pouze pomérmg. '

Pokud se ale insolvencni spravce rozhodne smlouvu splnit ve stanovené lhute,
vétitel pohledavky z ni vzniklé mé moznost tuto pohledavku uplatnit za majetkovou
podstatou podle §168 odst. 2, pism. g) InsZ. Pokud by takova pohledavka nasledné
nemohla byt uspokojena, odpovida za tento stav osobné sam insolvenéni spravce, ktery
by se odpovédnosti zprostil pouze tim, Ze by prokazal, ze nemohl védét, Ze prostiedky v
majetkové podstaté nebudou k plnéni této smlouvy postaovat.'®” Zejména v piipadg, Ze
tedy majetkova podstata nebude skytat dostatek likvidnich prostfedkii, bude se
insolvencni spravce zpravidla zdrdhat ucinit rozhodnuti smlouvu splnit, pokud to
nebude vylozené nutné pro zachovani hodnoty majetkové podstaty.

Insolven¢ni zdkon pfitom az do 31.12.2013, kdy byl novelizovan zdkonem
¢. 294/2013 Sb. kterym se méni zédkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, neobsahoval v §253 InsZ
Upravu, moznost ,,odmitnuti plnéni“ — nybrz nastavalo ,,odstoupeni od smlouvy* (jako
urcity relikt z §23 ZKVO).

Tato Uprava byla vyrazné kritizovana, nebot” odmitnuti plnéni a odstoupeni od
smlouvy maji z hlediska ob¢anského prava zcela odlisné wcinky. Uéinky odstoupent,
které mohly v disledku tohoto znéni ustanoveni nastat, se mohly dle odborné literatury
projevit ve sféfe véfiteli ,,sttedné velkou aZ velkou morovou ranou®.!® Lze tedy piivitat

tuto zménu, pficemz rovnéz lze privitat i prodlouZeni lhlty z 15 na 30 dni, kterou

106 Ust. §253 odst. 5 InsZ.
107 Ust. §37 odst. 3 InsZ.
108 RICHTER, Tomés. 2008. Insolvencni pravo. Praha: ASPI. ISBN 978-80-7357-329-4, s. 299.
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insolvenéni spravce az do vyse uvedené novely insolven¢niho zékona mél pro to, aby
mohl zhodnotit, jestli smlouvu o vzajemném plnéni pfijme, nebo odmitne (od ni
odstoupi).

Zvlastni rezim pak panuje v piipad¢ reorganizace, kdy bylo revizni novelou
insolvenéniho zdkona od 1.1.2014 zavedeno pfiméfené pouziti ustanoveni §246 odst. 4
a §253 az §260 InsZ i za trvani reorganizace. Podle §330a InsZ vsak plati tato pravidla
s tou modifikaci, Zze pravo odmitnout smlouvu mé dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi,
které mize vykonavat se souhlasem vétitelského vyboru. V ptipadé smluv o vzajemném
plnéni pak v reorganizaci plati opacny rezim, tj. Ze neodmitnuté smlouvy do 30 dnti od
povoleni reorganizace musi byt splnény (na rozdil od konkursu). Pokud by dluznik vSak
odmitl takovou smlouvu bez souhlasu véfitelského vyboru, mohl by riskovat podrobeni
se nasledkiim dle §330 odst. 2 InsZ, tedy ze by véfitelim a tfetim osobam odpovidal za
Skodu tim zptsobenou a navic zostfenou tim, Ze za tuto $kodu by rucili ¢lenové jeho
statutarniho organu rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Je otazkou, jak by bylo mozné sou€asnou konstrukci nesplnénych smluv vylepsit.
Mohl by byt zaveden specidlni rezim pro rizné dodavatelské smlouvy, ¢i pracovni
smlouvy, které jsou nezbytné¢ nutné k provozovani zavodu dluznika — nebot’ ucinky
odmitnuti plnéni byvaji n€kdy u téchto smluv fatalni. Zvlasté u smluv pracovnich se lze
poucit z §27 ZKVO. Domnivam se, ze zde je insolvencni zdkon ponékud alibisticky,
nebot’ v podstaté spiSe pocita s tim, Ze zamé&stnanec diive pracovni pomér vypovi nebo
zrus$i podle zakoniku prace napt. v disledku nevyplacené mzdy, tudiz pracovni smlouvy
neni tfeba vyslovné v insolvenénim zakonu feSit a to 1 vzhledem k tomu, Ze
pracovnépravni pohledavky jsou pohledavkami postavenym na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou. Lze vSak uzavfit, Ze 1 pfes obCasnou kritiku v ptipadé n€kterych
tézkych piipadli souCasna pravni Gprava vice méné nezplsobuje velké komplikace, byt’
jak bylo podotknuto vySe, zejména u smluv o vzdjemném plnéni plati, ze kazdy musi

aktivné h4jit sva prava, komunikovat a sledovat své dluzniky.'%

109 RICHTER, Tomas. NESPLNENY PRISLIB FUNKCNI UPRAVY NESPLNENYCH SMLUV V
INSOLVENCI. Bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2017-02-11]. Dostupné na: http://www.bulletin-
advokacie.cz/test2
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2.5.7. Fixni smlouvy

Richter dovozuje, Ze se nejednd o fixni smlouvy podle §1980 Ob¢Z tj. smlouvy,
ze kterych vyplyva ptesnd doba plnéni, nebo z povahy zavazku vyplyva, ze véfitel
nemuze mit na opozdéném plnéni zdjem. Na druhou stranu insolvenc¢ni zakon v §254
stanovuje zcela autonomni definici fixnich smluv, coz vyplyva z definice ,predmeét
plnéni, jez ma trini cenu ... “.!'° Pokud ma doba plnéni sjednana ve smlouvé uplynout az
po prohldseni konkursu, neni mozné dle ustanoveni §254 InsZ po insolvencnim spravci
pozadovat, aby fixni smlouvu za dluznika dodrzel. Zbude mu pouze moznost uplatnit
vzniklou nahradu Skody dodatecnou piihlaSkou pohledavky do 30 dnt od prohléseni
konkursu podle §254 odst. 2 InsZ, jejiz vySe by ¢inila rozdil mezi dohodnutou a trzni
cenou. Z dikce §254 odst. 1 InsZ pak vyplyva, ze pfedmét plnéni musi mit urcitelnou
trzni cenu, coz sméfuje zejména na regulované trhy, kde lze trzni cenu zjistit podle
zéavéreénych cen vyhlasenych k piislu§nému pracovnimu dni. Skoda pro tcely tohoto
ustanoveni predstavuje rozdil v hodnoté plnéni, kterého by mohl véfitel dosahnout,
kdyby se smlouva uskutecnila, nebyt prohlaseni konkursu. Na véfiteli pak zastava
bfemeno dikazni a tvrzeni, aby nebyla takova ptihlaska ndhrady Skody odmitnuta jako
pozdni, pokud by byla pfihlaSovédna aZz po uplynuti lhity stanovené v usneseni o
upadku. Insolven¢ni spravce ale mize fixni smlouvu i dobrovolné splnit, pficemz
ziejme bude vychazet ze stavu dluznikova zavodu resp. majetkové podstaty.

Tento systém se vSak viibec neuplatni u derivatovych a dalSich financ¢nich
transakci majici zdklad v profesionalni dokumentaci zahrnujici systém o zavérecném
vyrovnani, nebot’ takové transakce jsou plné vylouceny v dusledku aplikace §366 odst.
2 InsZ. Ustanoveni §254 InsZ se tak pouzije pouze na dokumentované transakce jinym
zptisobem. !'!!

Na druhou stranu nékteré dalSi komentaie dovozuji, Ze insolven¢ni zadkon v §254

dopada praveé i na tzv. ,.fixni zdvazky* podle ob&anského zakoniku.!'? Tento teoreticky

110 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 383.

' RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 384-386.

112 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 473. Nebo také srov. HASOVA, Jifina. Fixni smlouvy. In: HASOVA, Jifina,
2014. Insolvencni zdkon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 879-881.
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spor tedy neni dosud nijak vyfeSen, to vSak i diky tomu, Ze se nejedné o nijak palé¢ivou
otazku, kterou by bylo nutno feSit. M{jj osobni nazor je takovy, ze v disledku navéti,
které obsahuje zjevny pozadavek tzv. ocenitelnosti trzni cenou, dava tento pojem jasny
podklad pro tvahy o tom, Ze se v pfipad¢ ust. §254 InsZ nejednd o doplnéni Upravy
fixnich z&vazkli podle obclanského zékoniku, nybrz jde pouze o potiebu regulovat
vztahy, které mohou vzniknout pii obchodu na regulovanych trzich, viz vyse. Je patrné,
Ze 1 v tomto ustanoveni se na$ zakonodarce inspiroval v §24 ZKVO, jez obsahuje témét
podobnou tupravu, cilici pravé a pouze na bursovni trhy coz svédci nejen o kvalité
prvorepublikové normotvorby, ale zjevné i o smyslu a tcelu soucasné tpravy. Z téchto

davodu Ize Richterovi prisvédCit ke spravnosti jeho nazoru.

2.5.8. Vypijcka, ndajemni a podndjemni smlouvy

Insolvenéni zakon se v téchto ustanovenich snazi vyvazat insolven¢niho spravce z
dalSich pravnich jedndni ucinénych dluznikem, které by mohly ztéZovat jeho dalsi
postup pii zpenézovani majetkové podstaty. Vypijcka je smlouvou, kterou dluznik
prenechal druhé osobé nezuzivatelnou veéc a zavazal se mu umoznit jeji docasné
uzivani.''* T pied skonéenim sjednané doby miiZe insolvenéni spravce po prohlaseni
konkursu pozadovat, aby tuto nezuzivatelnou véc vypujcitel vratil. V piipad¢, Ze by tak
na vyzvu neucinil, pfipadalo by do uvahy, aby se jejiho vydani domahal prostiednictvim
civilni Zaloby podle §1040 Ob&Z u obecného soudu vypujcitele.!' Jak uvadi
komentafova literatura, n€ékdy miize byt pro insolven¢niho spravce vhodné, aby vSak
takové véci ponechal u vypujcitele, prestoze by je mohl pozadovat k vydani, pravé pro
aplikaci ustanoveni §2199 Obc¢Z, podle kterého nese ndklady na obvyklé uZivani
vypujcitel a nikoli dluznik (resp. nebyla by tak zatizena majetkova podstata nutnou
spravou véci).''> V urgitych piipadech by vsak podle mého nazoru mohl byt pomérmné
citelné¢ zasazen pravé vypujcitel, napt. z divodu, Ze predmét vypljcky potiebuje
k vykonu néjaké ¢innosti — ale insolvencni spravce by pozadoval jeho okamzité vydani.

Zakon mu pfitom neposkytuje Zadnou obranu proti tomuto pozadavku insolvenéniho

113 Ust. §2193 Ob¢Z.

14 Tj. vindika¢ni Zalobou.

115 KOZAK, Jan. Vypujcka. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luka§ PACHL a Petr BUDIN.
Insolvencni zakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-11]. ASPI ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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spravce. Dalo by se tedy fici, ze v tomto ohledu insolven¢ni zakon nabourava pomérné
vyrazné zékladni zadsadu smluvniho prava — pacta sunt servanda, kterou lze ospravedInit
pouze tim, Ze je tfeba co nejrychleji zpenézit dluznikiiv majetek za co nejvyssi cenu.!!'

O trochu smiflivejsi je insolvencni zdkon ohledné ndjemnich smluv uzavienych
dluznikem se tietimi osobami. Sice zdkon v ustanoveni §256 odst. 1 InsZ ptebiji
nemoznost vypovédet ndjemni smlouvu na dobu urcitou (kterou by jinak bylo mozno
vypoveédét pouze z taxativnich divodh, nebo diivodl sjednanych), zkracuje vSak i
piipadné vypovédni lhity, at’ jiz vyplyvaji ze zdkona, nebo jsou stanoveny smluvné, na
maximalni moznou dobu 3 mésicii (a to bez uplatnitelné nahrady za takové zkraceni)!
Nelze si rovnéz nepovSimnout, Ze insolvencni zékon zde zachéazi s pojmem ,lhuta“,
ackoli by se mélo jednat o ,,dobu.

Pouze u nijemnich smluv, kde by vystupoval dluznik jako pronajimatel, dédva
insolven¢ni zédkon do ruky najemctim moznost, jak se proti vypovédi uréitym zptisobem
branit. A to v pripad¢€, ze najemce prokaze, ze by byl vypoveédi neprimérene dotéen na
svych zdjmech, alternativné, Ze by utrpél ¢i mohl utrpét znacnou Skodu. V tom piipadé
by mohl ngjemce do 15 dnil od podéni vypovédi navrhnout insolven¢nimu soudu, aby
vypoved’ zrusil.

Pokud bude navic soudu prokazéano, ze ndjemce je ochoten predmét ndjmu koupit
pii zpenézeni majetkové podstaty, soud musi takovému navrhu vyhovét. Dikazni
bfemeno ohledné takto skute¢né projevené ochoty ke koupi véci vSak nese najemce.

Co lze povazovat za nepfiméfenou Skodu, to je meéfitko, které bude muset
insolven¢ni soud velmi peclivé posuzovat piipad od ptipadu. Divod vSak musi byt
kvalifikované povahy. Zpravidla se tak zfejmé& nebude jednat o divody, které obvykle
trpi kazdy najemce v pfipadé vypovedi z ndjmu, tedy napiiklad obtize se st€hovanim a
nalézanim nového vhodného bydleni, nebo ztizené¢ cesty do zaméstndni, zvySené
najjemné v jiném misté, obvyklé ndklady na obstardni ndjmu movité véci u jin¢ho
pronajimatele apod.

Zaroven druhd alternativni podminka ohledn€ zna¢né jmy je pojmem neurcitym.
Lze se zde inspirovat ust. §138 trestniho zakoniku, ktery vnima zracnou skodu jako
¢astku dosahujici minimélné vyse 500.000 K¢&. Je vSak ziejmé, ze insolvencni soud

timto ustanovenim patrné nebude vazan a otazku hrozici Skody bude muset posoudit

16 Ust. §3 odst. 2, pism. ¢) Ob&Z.
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vzdy s ohledem na konkrétni pfipad. Urcité legalni voditko bychom zde vSak mohli
nalézt.

Ze vseho vyse uvedeného je zfejmé, Ze i zde insolvencni zakon dosti tlaci na to,
aby bylo mozné predmét ndjmu co nejrychleji a nejefektivnéji zpenézit, pti¢emz nastésti
dava do rukou ndjemct alespoii néjakou obranu, ktera je ale i tak velmi striktni, kdyz
najemci stanovi pro podani ndvrhu na zrugeni vypovédi pouhych 15 dni.!'” Tato lhiita je
lhtitou procesni, z tohoto hlediska lze tedy poznamenat, ze ndjemci mtze zlstat lhiita
zachovana i v piipadech, kdy lhtta uplynula béhem dne pracovniho klidu, pokud tento
navrh bude podan jesté bezprostiedné navazujici pracovni den provozovateli postovnich
sluzeb nebo pfimo insolvenénimu soudu. N4jemci bytu vSak zistava zachovéna i obrana
prostfednictvim civilni zaloby podle §2290 Ob¢Z (alternativné §2314 Ob¢Z u
nebytovych prostor), kdy lze podat pti splnéni podminek Zalobu na neplatnost vypovédi
najmu u obecného soudu insolvenéniho spravce, a to ve dvou mési¢ni lhité od doruceni
vypovédi. Na rozdil od vyse uvedené procesni 15 denni lhiity plynouci z insolven¢niho
zédkona je vSak tato lhiita k podani Zzaloby hmotnépravni, prekluzivni (tj. propadna).''8

Bizarni je vSak podle mého skutecnost, ze zatimco podle §2286 ObEZ musi
pronajimatel (tedy i insolvencni spravce) ndjemce bytu ve vypoveédi poucit 0 moznosti
podat proti ni namitky, nebo o moznosti nechat pfezkoumat opravnénost vypovédi
obecnym soudem, a to pod sankci jeji relativni neplatnosti, tak v insolven¢nim zakonu
Zadnou takovouto poucovaci povinnost pronajimatele (resp. insolven¢niho spravce)
vibec nenalezneme - a to prestoze pouhd 15 denni lhita k podani navrhu na zruseni
vypoveédi je velmi kratkd a najemci bytd zpravidla nemaji tak detailni znalosti
insolven¢niho zdkona. Z posledni véty §256 InsZ se sice doCteme, Ze ustanoveni
obcanského zdkoniku o podminkach vypovédi nejsou nijak dotfena, z toho bychom
vSak jen tézko vyvodili poucovaci povinnost insolven¢niho spravce o oné patnéctidenni
lhite a navic bez zdkonné opory z ni navic pii absenci pouceni dovodili moznost
domahat se z tohoto diivodu zruseni takové vypovedi.

Celkem dobrou otazkou zde pak muiZe byt, jestli i vypovéd’ podand v intencich
insolven¢niho zdkona musi byt pisemna (bez ohledu na ptipadné dokazovani ve sporu).

Zde by bylo nutné podle mého posoudit, o jaky druh ndjmu se jedna, nebot’ pokud prave

17 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 379-380.
18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 762/2011-B-42, ze dne 31.8.2011.
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posledni véta §256 InsZ hovoii o nedotknutelnosti vypoveédnich podminek, tak jak je
stanovi obCansky zékonik, pak z této véty byt nepfimo vyplyva i piipustnost riznych
forem vypovédi. Zatimco u najmu bytu je pisemnd forma vyslovné stanovena, tak u
najmu jinych véci to neni nezbytna nutnost. Co se ty¢e najmu bytu, ta tedy musi byt
pisemna a obsahovat minimalné pouceni podle ob¢anského zakoniku.

Dale také vSak miiZze nastat situace, Ze ndjemce predmét najmu odmitne i pies
vyzvu insolvencéniho spravce po nastalych ucincich vypovédi vyklidit (pomijim zde
vydani movitych véci). V takovém piipadé by musel insolven¢ni spravce (nebo az
budouci nabyvatel) pfislusného najemce zazalovat na vyklizeni u jeho obecného soudu,
coz muze byt nékdy velmi narocny a neumérné zdlouhavy proces. V tom ptipadé by zde
vSak nastaly diivody pro placeni ndhrady ndjemného podle §2295 Ob¢Z, resp. narok na
vydani bezdiivodného obohaceni u ostatnich druhtt ndjmu, které by mohl insolvenéni
spravce zacit po najemci vymahat ve prospéch majetkové podstaty, vcetné vzniklé
Skody, nebot’ najemce by zde zjevné porusil zakon — povinnost k vyklizeni/ptedani.
Nelze si vSak rovnéz nev§imnout toho, Ze by se zde protipravnim uzivanim pfedmétu
byvalého ndjmu mohl najemce dopustit trestného ¢inu neopravnéného zasahu do préva
k bytu nebo nebytovému prostoru podle §208 trestniho zédkoniku, nebo minimalné
prestupku podle §50 odst. 2, pism. a) dosud ucinného zakona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich (ktery bude brzy nahrazen novym). Ani protipravni uzivani najemce by
vSak nemohlo zabranit insolven¢nimu spravci, aby pfedmét ndgjmu zpenézil. Tento stav
by vSak mohl mit vyrazné dopady na cenu, za kterou by insolvenéni spravce véc
zpenézoval (kdo by chtél koupit nemovitou véc, kterou nékdo cizi protipravné uziva).
S ohledem na tyto skutecnosti lze tedy uzavfit, Ze problematika dluznikovych najemct
v konkursnim fizeni nemusi byt vzdy snadna, spiSe je zpravidla velmi komplikovana.

Jinak je tomu u n4jemnich smluv, ve kterych vystupuje sam dluznik jako najemce.
Pohledavky vzniklé z tohoto poméru musi pronajimatel (véfitel) piihlasit prihlaskou
pohledavky, pfi¢emz v budoucnu splatné ndjemné je nutno ptihlésit jako pohledavku
podminénou plynutim casu, jinak pronajimatel mize ztratit moZnost ji v insolvenénim
fizeni uplatnit. Jedina Sance, kromé vyse uvedeného, pies kterou by mohl pronajimatel
svou piipadnou pohledavku v insolvencnim fizeni po uplynuti lhit uplatnit, by byla
situace, pfi které by bylo nezbytné, aby i1 nadale po prohlaseni konkursu dluznik

mohl pfedmét najmu uzivat pravé pro ucely majetkové podstaty (resp. véci, které se tam
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nachdzeji). V tom piipadé by bylo mozné uvedenou pohledavku vztdhnout na definici
uvedenou v §168 odst. 2, pism. b) InsZ, a to bez ohledu na to, jestli se zde jedna o
smlouvu dodate¢né¢ uzavienou insolvenénim spravcem jako osobou s dispozi¢nim
opravnénim (zde by se pouzilo ust. §168 odst. 2, pism. f)) nebo o bezdivodné
obohacovani na strané¢ dluznika, paklize zde takovd smlouva uzaviena neni, avSak
dluznik tyto prostory/pozemky uziva.

Na to navazuje §257 InsZ, ktery stanovi, ze dluznikovi nelze dat vypovéd’ z toho
divodu, ze se dluznik dostal do prodleni s placenim najemného, ke kterému doslo pred
rozhodnutim o upadku, nebo pro zhorSeni majetkové situace dluznika. K tomu
judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze: ,,Neni diivod chranit pronajimatele, ktery
nevyuzil svého prdava pred prohldsenim upadku, zejména kdyby to mohlo poskodit
majetkovou podstatu“.''® 1 zde je tedy zejména na pronajimatelich, aby peclivé hlidali
své najemce, jestli vii¢i nim nebylo zahajeno insolvencni fizeni a ptipadné zvazili, jestli
zde neni divod pro vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy. V pozdéjSich fazich
insolven¢niho fizeni jim to totiz insolven¢ni zdkon vyslovené zakazuje, a to prave
z ditvodu, aby nebyl poSkozen majetek v majetkové podstaté, ktery se zpravidla nachazi
v pronajatych prostorech dluznika, nebo se jedna jinak dluznikem pouzivany majetek
v ngjmu.

Zvlastni ptipad moznosti odstoupeni od smlouvy pak formuluje §258 InsZ pro
pfipad, Ze jesté¢ nebyl pfedmét ndjmu, podnajmu, nebo vypljcky preddn. V takovém
pfipadé mohou ob¢ strany od smlouvy odstoupit, pficemz lze poZadovat i dodate¢né
nahradu Skody, ktera timto odstoupenim vznikla - opét s dodate¢nou 30 denni lhiitou

k podani prihlasky.
2.5.9. Utinky na sjednanou vyhradu viastnictvi

Vyhrada vlastnictvi je jednou z dolozek vztahujici se ke kupni smlouvé,'*® nemusi
se vSak jednat pouze o dolozku v kupni smlouv¢, ale tuto dolozku mohou obsahovat
smlouvy o dilo, nebo jiné nepojmenované (innominatni) smlouvy. Pokud je sjedndna
vyhrada vlastnictvi, stdvé se vlastnikem kupujici az v okamziku, kdy Gplné€ zaplati celou

kupni cenu (bez ohledu na okamzik ptevzeti). V podstaté mohou nastat dvé situace:

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 60/2012, ze dne 30.1.2014.
120 Ust. §2132 an. Ob&Z.
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1) Dluznik pfed prohlaSenim konkursu véc koupil se sjednanou vyhradou
vlastnictvi (takze pokud nezaplatil kupni cenu, dosud nenabyl vlastnické pravo), ale ma
ji ve své dispozici (detenci) — nemiize se zde jednat ani o drzbu, nebot’ dluznik o
sjednané vyhrad¢ zpravidla moc dobie vi a zjevné nemtize byt v dobré vite, ze je
vlastnikem véci.!?! V takovém piipadé §260 odst. 2 InsZ stanovi, Ze pokud insolvenéni
spravce splni povinnosti z této smlouvy (tj. zaplati kupni cenu) bez zbytecného odkladu
poté, kdy k tomu byl véfitelem vyzvan, nemiize vétitel pozadovat vraceni véci. Toto
ustanoveni tedy v podstat¢ chrani obé strany — jak insolvenéniho spravce, tak
pfislusného prodavajiciho, ze je zde povinnost mu véc vratit, paklize smlouvu
dodate¢né insolvencni spravce nesplni. Zaroven, pokud insolvencni spravee kupni cenu
doplati, tato véc se stane soucasti majetkové podstaty dluznika a véfitel ji nebude moci
zadat zpét.

Trochu problém zde vidim v tom, ze prodavajicimu v disledku poruseni smlouvy
(zpravidla zde totiZ nastane prodleni s thradou kupni ceny dluznikem) vznikne pravo na
odstoupeni od smlouvy. Pokud by tedy prodéavajici pied prohldsenim konkursu
odstoupil, smlouva tak bude zrusena od pocatku, vlastnické pravo k véci bude mit stale
prodavajici, avsSak jiz zde nebude existovat povinnost k doplaceni zbytku ceny
(teoreticky muze vzniknout povinnost vraceni jiz jeji zaplacené casti). Paklize je zde
vSak zrusena smlouva (vcetné jeji vyhrady vlastnictvi) — jak se poté miliZe uplatnit §260
odst. 2 InsZ, nebo §253 InsZ ktery by tuto situaci feSil? Lze pak vlastné dovodit, ze
nastane situace, kdy dluznik, potazmo insolvencni spravce, ma onu véc v detenci a mél
by ji za dluznika véc vratit prodavajicimu v souladu s ust. §2993 Ob¢Z, jinak mohl
porusit zakon.

Miize vSak takovou pohledavku na vydani véci véfitel piihlasit do insolven¢niho
tizeni? J& se osobn¢ domnivam, ze nikoli — pfihlasit by bylo moZno pouze pohledavku
spocivajici v naroku na vydani bezdivodného obohaceni (pokud by insolven¢ni spravce
tuto svou povinnost k vydani véci nesplnil) jako penéZitou a podminénou s tim, Ze
pokud insolven¢ni spravce za dluznika véc nevrati, bude zde existovat pohledavka
v ekvivalentni penézni vySi hodnoty véci. Mlize zde vSak vyvstat otdzka, jestli tim, ze

insolvenc¢ni spravce odmitne véc vydat, vlastné neporusi zakon — povinnost k vydani

12l RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 341-345.
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véci. Osobné se domnivam, Ze by o zde o ndhrad¢ Skody bylo mozné uvazovat, paklize
by se prokazalo, ze insolvencni spravce jeji vznik zavinil — tedy, Ze insolvenc¢ni spravce
véc nevydal, ackoli o této povinnosti védél a mohl této povinnosti dostat (natoz
v ptipadech, kdy o této skutecnosti védél a piesto véc protipravné sepsal do majetkové
podstaty).

I v ptipad¢€ sjednavani vyhrad vlastnického prava tedy musi prodavajici (véftitel)
dobie vazit okolnosti, jestli se mu vyplati od smlouvy odstoupit, nebo jestli bude
spoléhat na aplikaci §260 odst. 2 InsZ. Bude také muset posoudit, jestli viibec mtize
platné odstoupit (napt. z divodu docasného zakazu odstoupeni podle §253 odst. 2 InsZ).

V kombinaci s insolvenénim fizenim je dale nutné si polozit otazku aplikace
§2134 ObcZ, ktery pravi: ,,Vyhrada vlastnického prdva piisobi viici veériteliim
kupujiciho jen tehdy, bylo-li ujedndni porizeno ve formé verejné listiny, popripade bylo-
li porizeno v pisemné formé a podpisy stran uredné overeny, lec¢ tehdy az ode dne
uredniho overeni podpisii.* U véci zapsanych ve vefejném seznamu pak tato vyhrada
pusobi az od okamziku jejiho zapisu v ném. Pokud tedy nebude ona vyhrada
vlastnického prava uzaviena v pozadované formé, bylo by mozné uvazovat, ze tato
vyhrada viibec vi¢i véfiteltim'*? nebude U¢inna a tento majetek by tedy bylo mozno
povazovat za soucCast majetkové podstaty a véfitelé by se ztohoto majetku mohli
uspokojit pii zpenézeni.

Jak komplikovany vSak mulzZe byt vztah mezi obCanskym zakonikem a
insolvenénim zdkonem si 1ze uvédomit, pokud vezmeme v potaz §589 odst. 2 ObcZ,
ktery jasné fikd, Ze neucinnost pravniho jednéni se zaklad4 aZ rozhodnutim soudu o
zalob¢ véftitele. Jedna se tedy v pripadé §2134 Ob¢Z o neucinnost ze zakona, nebo si ji
musi insolven¢ni spravce vysoudit? Asi bych se nakonec spise ptiklonil k tomu, Ze zde
musi nejdiive existovat pravomocny vyrok insolven¢niho soudu, nebot’ s tim pocita i
§235 odst. 2 InsZ. Z dikce uvedeného ustanoveni obcanského zdkoniku lze ale
vysledovat onu bezpodmine¢nost toho, Ze takové jednani je zkratka neucCinné.
Komentafova literatura se zminuje o tom, Ze UCelem tohoto ustanoveni je predevSim
ochrana prodéavajiciho pied naroky véfiteli kupujiciho. S tim Ize souhlasit jen potud, Ze

tak by tomu bylo, pokud by zde nebyly tak vysoké formalni ndlezitosti pro U¢innost

122 ze v3ak za véfitele podle Ob&Z povazovat i insolvenéni vétitele podle §9 pism. ¢) InsZ? Asi by
se dalo fici, ze ano, nebot insolvencni véfitelé jsou pouze zvlaStni podmnozinou vytvoienou z
okruhu obecnych véritelt dluznika.
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takové dolozky wvici vetitelaim. Pokud zde zdkon vyzaduje smlouvu s alespoil
ovéfenymi podpisy stran (coz zpravidla v bézné praxi obchodnich smluv dodrzovano
neni), tak se podle mého nazoru jedna o pomérné neitastné ustanoveni. Uéinkem je
totiz to, ze véritelé se mohou po pravu domahat uspokojeni svych narokii pohledavek
z véci, kterou ma v drzeni stale dluznik, prestoze neni viastnikem. Naroky vétitela vici
majetku ve vlastnictvi 3 osoby by tak bylo teoreticky mozné prosadit a to jenom kviili
formalnim nedostatkiim sjednané vyhrady podle §2134 Ob¢Z.'?* Jak jsem vsak uved]
vyse, v konfrontaci s §589 odst. 2 Ob¢Z a §235 odst. 2 InsZ nemusi byt ona
automatickd pravni bezucinnost nedostatecné formy vyhrady vlastnického prava tak
zfejma, nebot’ tato dvé ustanoveni jasné fikaji, Ze rozhodnuti o netcinnosti pravniho
jednéni dluznika je rozhodnutim konstitutivnim (a contrario s vyjimkou stanovené
neucinnosti ze zdkona dle §246 odst. 2 InsZ) — tj. az poté by bylo mozno takovy
majetek zahrnout do majetkové podstaty.

Z toho tedy plyne, ze kdyz uz je sjednavana vyhrada vlastnického prava, bylo by
vhodné dodrzet vyse uvedenou formu ovéfeného podpisu, nebot’ zde akutné hrozi, ze
insolven¢ni spravce by tyto véci mohl zahrnout do majetkové podstaty prave
s poukazem na vySe uvedené ustanoveni §2134 Ob¢Z, resp. §224 odst. 1 InsZ, nebot’ by
otazku ucinnosti takové vyhrady mohl povazovat minimalné za spornou.

Na otazku, jestli se viibec ust. §2134 Ob¢Z bez dalsiho pouzije i v pripadé
insolvencniho fizeni, které je svou povahou natolik specifické a zvlastni, 1ze uvést, Ze
pokud je insolven¢ni fizeni pouze jednim z typl soudniho fizeni, prostfednictvim
kterého jsou realizovany hmotnépravni naroky véfiteli, pak by 1 uvedené ustanoveni

mélo v insolvenénim fizeni vyvolavat pfislusné pravni Gc¢inky.

2) Jestlize vSak pravé dluznik pted prohlaSenim konkursu véc prodal s vyhradou
vlastnictvi a véc jiz byla predana, bude na kupujicim, jestli zvoli variantu vraceni véci,
nebo bude na smlouvé trvat. V takovém ptipadé€, pokud kupujici nesplni svou smluvni
povinnost k zaplaceni kupni ceny, vystavuje se nebezpeci jejtho vymahani ze strany

insolven¢niho spravce. Mize se vSak i rozhodnout véc vratit, pficemZz neni omezen

123 TICHY, Lubog. Uéinnost vyhrady vlastnického préava vici tfetim osobam. In: [SVESTKA, Jifi,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-13]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.]
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casoveé. Lze vSak dovodit, ze by tak mél ucinit v¢as, pravdépodobné nejpozdéji jeste
pted tim, nez bude zvefejnéna konecna zprava podle §302 InsZ. Mize zde také nastat
konflikt u situace, pfi které se kupujici rozhodne v souladu s ustanoveni §260 odst. 1
InsZ véc vratit, ale insolven¢ni spravce odmitne vratit Cast z jiz zaplacené kupni ceny.
Z ustanoveni insolven¢niho zdkona povinnost k vraceni ¢asti kupni ceny neni zcela
patrnd, lze vSak dovodit, Ze by zde asi vzniklo bezdivodné obohaceni na strané
dluznika, které by v pfipad¢ uplynuti lhity k podani ptihlasky jiz nemohl kupujici
vetitel uplatnit (nejednalo by se ani o pfednostni pohledavku) a musel by se teoreticky
hojit na samotném insolvenénim spravci v dasledku poruseni odborné péce, pokud by
takovy postup vibec pripadal do uvahy. Ustanoveni §253 InsZ by se zde zjevné
nepouzilo, nebot” takova smlouva by byla jednou stranou jiz zcela splnéna.

Ustanoveni §260 se pfiméfené pouzije i v ramci reorganizace a oddluzeni podle

§330a a §397a InsZ.

2.5.10. Zanik spole¢ného jméni manZelii a nutnost jeho vyporadani

Tato Cast se vénuje ucinkim prohléseni konkursu na majetek jednoho z manzeli.
Relevantni je zde uprava §268 az §276 InsZ, jakoz 1 obecnd ustanoveni obcanského
zdkoniku o manzelském majetkovém pravu obsazenych zejména v §708 az §742.
Prohlasenim konkursu zanika spole¢né jméni manzelt (dale jen ,,SJM*). Je to tak proto,
ze vylu¢na ¢ast majetku manZzela a jeho pomérny podil na majetku v SIM bude soucasti
majetkové podstaty, ze které se mohou uspokojit véfitelé upadnuvsiho manzela.

V nékterych piipadech odlisného majetkového reZzimu manzeld (smluvniho) jsou
ve smlouvach obsazeny vyhrady, Ze po dobu manzelstvi je obsah SIM zuZen podle
§718 ObCZ (az na piislusSné omezeni podle odst. 3), s tim, Ze vSak SJM vznikne v plném
rozsahu az ke dni zaniku manZzelstvi — tzn. jen pro Ucely vypofadani. I zde vSak
insolven¢ni zdkon pocita s tim, Ze v tom pifipadé ma prohlaseni konkursu stejné u€inky
jako zanik manzelstvi.

Insolvenéni zékon pocita 1 s tim, Ze spoleéné jméni manzelti mohlo zaniknout jiZ
diive a proto, pokud jest¢ nebylo vypofdddno, bude nutno toto vypotradani provést
v ramci insolvencniho fizeni. Stejné tak, pokud byl zGzen rozsah SIM a dosud nebylo
do prohléaseni konkursu vypotadano, bude nutné ho vypotadat. V tomto ohledu ptechazi

na insolven¢niho spravce opravnéni uzavtit za dluznika dohodu o vyporadani SIM (se
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schvalenim insolven¢niho soudu), nebo navrhnout jeho vyporadani u insolvencniho
soudu (pokud jiz o ném neprobiha fizeni u obecného soudu manzelll) — zde by ho vsak
nebylo mozné skoncit smirem. Dohody o vypofaddani SIM, které byly uzavieny po
prohlaseni konkursu mezi manzely, jsou neplatné — absolutné (nebot’ na tomto pravidlu
je nutné bezvyhradné trvat zejména pro ucely ochrany majetkové podstaty dluznika).

Neplatné budou vsak i smlouvy mezi manzely, které byly uzavieny po podani
insolvencniho ndavrhu dluznikem (u véfitelského navrhu po nastalych ucincich
zahajen¢ho insolvencniho fizeni). Neplatné by byly smlouvy, které by zuzovaly rozsah
SIM, dale smlouvy o rozsiteni SJIM, které by vylucovaly z jeho zdkonného rezimu
néktery majetek dluznika a dale smlouvy o rozsifeni SIM spocivajici v tom, Ze by
dluznik nabyl zavazky do té doby naleZejici jen druhému manzelovi, nebo také dohody
o vypotadani SJM vcetné schvaleného smiru obecnym soudem. I tyto smlouvy by bylo
nutno povazovat za absolutné neplatné.'** Vzhledem k tomu, Ze by zde mohla nastat
fikce vyporadani podle §741 Ob¢Z, tak insolvencni zdkon tuto obecnou lhitu prolamuje
s tim, Ze pokud by méla uplynout béhem trvani insolvencniho fizeni, ma insolvencni
spravce dalSich 6 mésicli na uzavieni dohody, ¢i vypotadani SJM. Teprve po téchto 6
meésicich od prohlaseni konkursu by nastala fikce podle §741 Ob¢Z. Zéakon tim chrani
majetkovou podstatu, nebot” poskytuje insolvenénimu spravei dal§i ¢asovy usek, po
ktery miize vyhodnotit skutecnosti rozhodné pro soupis majetkové podstaty dluznika a
ptfipadné se domahat vypofadani v jiném poméru.

Insolven¢ni zdkon poté umoZiluje insolvenénimu spravei za dluznika s druhym
manZelem uzaviit dohodu o vypotfaddani SJIM podle §271 InsZ, pficemz ji schvaluje
insolven¢ni soud. Souhlasit s ni vSak musi vétitelsky vybor — jelikoz ten vSak miize
zastavat podle §66 InsZ sam insolven¢ni soud, nebude tato procedura zpravidla obtiZzné
tesitelnd. I zde by vSak podle §66 odst. 3 InsZ nemél chybét specialni vyrok, jimz
insolvencni soud pii pisobnosti véfitelského vyboru dava souhlas s vypotadanim SJM,
tak jak mu to bylo navrzeno. Tato dohoda pak ma ucinky pravomocného rozsudku — tj.
je vykonatelnd, pficemz ji lze napadnout pouze Zalobou o zrusSeni smiru podle §271

odst. 3 InsZ, §99 odst. 3 obcanského soudniho fadu.

124 KOZAK, Jan. Neplatnost smluv mezi manzeli. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukés
PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-
11]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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Pokud se vSak nepodati takova dohoda uzavtit, bude nutné dosud nevypotadané
SIJM vyporadat — a to bud’ v jiz probihajicim fizeni u obecného soudu manzeli, ve
kterém bude na strané manzela vystupovat insolvenéni spravce jako Gcastnik fizeni,'?®
nebo bude muset insolvencni spravce sam takovy navrh podat podle §159 odst. 1, pism.
¢) InsZ a zahajit tak inciden¢ni spor o vypotradani SIM.

Ohledné¢ zahrnuti majetku do majetkové podstaty pak plati, ze majetek, jenz je
soucasti SJM, zahrne do soupisu majetkové podstaty insolvencni spravce cely, véetné
majetku, ktery dluznik pouzival pii svém podnikani se souhlasem druhého manzela, i
kdyz tato ¢ast by nalezela druhému manzelovi. Mohou zde nastat konflikty, nebot’
druhy manzel zpravidla napadd uvedeny rozsah soupisu vylu¢ovacimi zalobami, protoze
se domniva, ze tento majetek do soupisu pojat byt nemulze, neb to vylucuje jeho
vlastnické pravo.

Nutné je zde vsouladu sjudikaturou uvést, ze SIM je ,bezpodilovym*
spoluvlastnictvim (kde kazdy z manzelti ma zachované plné vlastnictvi véci) podle §713
odst. 2 Ob¢Z. I druhy manzel tak musi strpét pravni reZim majetkové podstaty.'?¢ Pokud
je v8ak manzelstvi tzv. pfedluZeno, zahrne se do majetkové podstaty SIM celé a zadné
vypotradani neprobéhne. Pii tomto zavéru by vSak mél insolvenéni spravce tuto
skute¢nost druhému manzelovi sdélit, nebot’ to miize byt zasadni vliv na moznost hajeni
jeho majetkovych prav, byt to insolvenéni zakon vyslovné nestanovi.

Nejvyssi soud CR pak ve svych rozhodnutich vyslovné uvadi, Ze ,,vyporaddni
spolecného jmeéni manzeli je zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se
vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z
konkursni podstaty“.'?” Pokud insolvenéni spravce vyhodnoti SIM jako piedluZené,
manzel dluznika se miZe tomuto vyhodnoceni situace insolvenénim spravcem branit
tim zpiisobem, Ze navrhne Zalobou vypotadani insolvenénimu soudu — ten by se pak

musel v incidenénim sporu!?® vypotadat s predb&znou otazkou, jestli je SIM skutecné

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 11/2016, ze dne 29.2.2016.

126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 232/2014-B-57, ze dne 28. 8.2014.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2816/2007, ze dne 11.8.2009.

128 Ust. §159 odst. 1, pism. ¢) InsZ.
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ptedluzeno a v zavislosti na tom by bud Zalobu zamitl, nebo by SIM muselo byt
vypofadano podle zasad ob&anského zakoniku.'?

Po dobu trvani ucinki prohlaseni konkursu (tedy az do doby, nez bude konkurs
zrusen podle §308, §309 odst. 3 a §312 InsZ, nemutize vzniknout nové SJIM, a to 1 kdyby
dluznik uzaviel nové manzelstvi. Smlouvy o rozsifeni SJM jsou i po tuto dobu neplatné,
nebot’ by tim mohl byt ohroZen rozsah majetkové podstaty dluznika.

Pti pribéhu rozhodovani o vypotradani musi byt respektovana pravidla uvedend v
§742 Obc¢Z, pokud si strany v dohod¢é neur¢i jinak. Pohledavky vzniklé druhému
manzelovi z vypofadani provedené¢ho bud’ dohodou, nebo rozhodnutim obecného soudu
nebo insolven¢niho soudu jsou pak povazovéany v insolvencnim fizeni za ptihlaSené — a
budou uspokojeny stejnym zplsobem, jako ostatni nezajiSténé pohledavky véftiteld.
Nastava tedy automaticka zvlastni zdkonnd fikce v&asné podané piihlagky.'*° Jeji vyse
pak bude zfejma praveé z uvedeného rozhodnuti o vyporadani. Podle mého nazoru vsak i
takovou pohledavku bude tieba nasledné prezkoumat ze strany insolven¢niho spravce
tak, aby byla v insolven¢nim fizeni zji$téna, nebot’ insolvenéni zédkon v tomto ohledu
nestanovi zadné vyjimky z prezkoumavani nezajisténych pohledavek, at’ jiz se povazuji
za prihlasené ze zakona, nebo je k jejich ptihlaseni nutné podat dodatecnou piihlasku.

ZKV obsahoval podobnéd ustanoveni §14 odst. 1, pism. k) o zaniku SIM pfi
prohlaseni konkursu jako soucasny insolven¢ni zakon, pficemz veskery majetek, s nimz
dluznik podnikal, spadal do konkursni podstaty. Proces vyporadani pak upravoval §26
an. ZKV, kdy dohodu o vypofadani schvaloval soud vramci dohledu, pokud s ni
souhlasil véfitelsky vybor. Pokud vSak k vypotadani nedoslo, bylo 1 zde tieba, aby
spravce konkursni podstaty podal za dluznika ptislusny navrh na vyporadani SJM.
Pravni Uprava tedy vtomto ohledu nedoznala podstatnych zmén, kromé urcitych

zptesnéni v n€kterych specifickych situacich.

129 MARSIKOVA, Jolana. 2015. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a
Jjudikaturou. 4. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k. Pro praxi. ISBN
978-80-7380-568-5, s. 149-151.

130 KOZAK, Jan. Piihlageni pohledavky manzela dluznika. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM,
Luka$ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-2-13]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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2.5.11. Dalsi ucinky prohlaseni konkursu

S prohlaSenim konkursu jsou vSak spojeny i dalsi specifické ucinky na jednotlivé
instituty nejen obCanského prava. U konkrétnich vybranych typt dluznikti (jez maji
povahu zvlastniho subjektu) mohou byt spojeny s prohldsenim konkursu i ty ucinky, jez
jsou zpusobilé mu ze zakona branit v dal§i provozované cinnosti, a to pomijim
difamujici GC€inky konkursu. Neékteré druhy cinnosti, totiz vyzaduji vys$i miru
organizovanosti, spolehlivosti, odpovédnosti, diveéryhodnosti, bezpe¢nosti atd. Dluznik,
na kterého byl prohlasen konkurs, vSak zpravidla tyto abstraktni pozadavky piestane
splnovat, proto zvlastni (hlavné vetejnopravni) zakony mohou obsahovat zdkazy dalsi

dluznikovy ¢innosti — viz odstavec 2.5.11.5.

2.5.11.1. Financni leasing

V soucasném obcanském pravu se jednd o nepojmenované smlouvy podobné
najemnim smlouvam s vyhradou koup¢ pronajaté véci pii doplaceni posledni leasingové
splatky. Svou povahou by je bylo mozné povazovat i za urcité¢ zajiStovaci smlouvy,
souCasna pravni uprava je vSak za zajisténi ve smyslu §2 pism. g) InsZ nepovazuje.
Zpravidla se bude jednat o leasing dopravnich prostfedkl, stroji, ale i pachtu
obchodniho zdvodu nebo smluv o ndjmu dopravniho prostfedku a dalSich podobnych
smluv.!*! Diive byl tento institut obsazen v §489 az 496 ObchZ. V ustanoveni §259
InsZ tedy zustala zachovana dikce obchodniho zékoniku ,,smlouvy o koupi najaté véeci.
Pfimétené se pro tento typ smluv uziji §256 az §258 InsZ o najemnich a podnajemnich
smlouvach. Lze tedy poukazat v tomto ohledu na odstavec 2.5.8. této prace vénujici se
podrobné pravé niajemnim smlouvadm, pfiemZ vychodiska tam uvedené by se
aplikovaly 1 zde, tedy Ze takovou smlouvu lze v pfisluSné dobé ze strany insolvenéniho
spravce vypoveédét. Ustanoveni §259 InsZ se dale pouzije pfiméfené 1 v piipadech

reorganizace nebo oddluzeni podle §330a a §397a InsZ.

131 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 477.
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2.5.11.2. Vécna biemena

Urcitou notorietou je skutecnost, ze vécna bfemena véc zatézuji a lpi na ni.
Mohou vyraznou mérou ovlivnit cenu a prodejnost ptislusné zatizené véci. V soucasné
dobé mohou byt vécna bfemena sjednéna ve velmi Sirokém rozsahu, napt. v zasad¢ pro
neomezené uzivani a pozivani véci 1 na pomérné dlouhou dobu ve prospéch piislusné
opravnéné osoby nebo véci. Pro to, aby po zah4ajeni insolven¢niho fizeni nemohlo dojit
k takovému zatizeni majetku nachazejiciho se v majetkové podstaté, tedy obsahuje
insolven¢ni zakon ustanoveni §248 odst. 3, které stanovi, ze vécna bfemena, ktera
zatézuji majetkovou podstatu a jez vznikla za napadne nevyhodnych podminek (zde opét
terminologie starého obcanského zakoniku), poté co nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolven¢niho fizeni, stdvaji se prohlasenim konkursu neucinnymi (tentokrat
piimo ze zakona).

Jak plyne z §1257 an. Ob¢Z, vécnd biemena mohou byt zfizena zejména smluvné.
Povinnost sjednani nékterych z nich ale vyplyva piimo ze zvlastnich pravnich predpist
(viz napft. §24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni), nebo 1 na zakladé
dalSich pravnich ptredpisi vefejného prava. Ohledné téchto vécnych biemen se
domnivam, ze by nebylo mozné o neucinnosti uvazovat, zvlast’ pokud by se jednalo o
ziizeni vécného biemene podle rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu podle zékona
¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni). V tomto ohledu by totiz bylo tfeba dat pfednost vefejnopravni
uprave pied upravou insolven¢niho zékona a to 1 kvili souvislostem v ramci ustanoveni
§285 odst. 4 InsZ, kter¢ dopadd pouze na vécnd biemena sjednand za napadné
nevyhodnych podminek a nikoli na ta, kterd vznikla z rozhodnuti spravniho organu (byt
teoreticky za napadné€ nevyhodnych podminek).

Bezesporu by vSak byla neti¢inna takova vécné bfemena, ktera by spocivala ve
ziizeni neadekvatniho uzivaciho ¢i pozivaciho prava ve prospéch osoby blizké dluznika,
nebo jiné osoby napf. podle §1283 - 1298 ObcZ. V piipadé shledané neucinnosti by
takova prava vyplyvajici z vécného biemene nebylo mozné opravnéné vykonavat. Pokud
by doslo ke zpenézeni takové véci v konkursu, vécnd bfemena by zanikla ze zakona
podle §285 odst. 1, pism. b) InsZ (neni-li ur€eno jinak — viz zvl. zakony). Nijak by tim

ani nebyla dotcena relativni neti¢innost takového ziizeni vécného biemene — viz dale.
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Stejné tak by zaniklo podle §248 odst. 2 InsZ zajisténi, které vétitelé ziskali poté,
kdy nastaly ucinky zahajeného insolvencniho fizeni (jedna se o jakési zpétné ucinky,
avSak az ode dne prohlaseni konkursu). To plati i pro zajistovaci instituty obcanského
soudniho radu, nebo exekucniho fadu.

Pokud byl uz pfredmét zajisténi zpenézen napt. v drazbé, tento vytézek musi byt
vydan insolven¢nimu spravci do majetkové podstaty. Velmi sporné zde ale je, jestli si
exekutor muze z vydaného vytézku odecist vlastni ndklady na provedeni exekuce. Tuto
otazku fesil i Ustavni soud CR a dogel v zasadé k tomu, Ze exekutor si smi tyto naklady
pfed vydanim vytézku odecist, pfestoze bylo namitano, ze by exekutor mél byt jen
jednim z dalSich véfiteld dluznika a mél by uplatiiovat sva prava ptihlaSkou a nikoli
jejich zapoctenim, které je nespravedlivé vii€i ostatnim véfitelim. Pravdou vsak je, ze
se v posuzovaném piipad¢ jednalo o drazbu povolenou insolvenénim soudem, kterou by
bez naroku na odménu ziejmé piislusny exekutor dobrovolné neprovedl, kdyby véd¢l,

7e odménu nebude moci v plné vysi uplatnit.!3?

ptedpisu. U ZKV se jednalo o §14 odst. 1, pism. j) — s tou odliSnosti, ze vécné bfemeno
by pii prohlaseni konkursu zanikalo, pokud by vzniklo do 2 mésicti pted ndvrhem na
prohlaseni konkursu, alternativné az po ném — (to vSak z divodu jiné mechaniky fizeni
podle ZKV). ZKVO tuto problematiku v podstaté netesil, ale byla by zde teoreticky
pouzitelnd obecnd moznost odporovat pravnimu jednani dluZznika podle odptiréiho fadu
— prostfednictvim odpiiréich Zalob. K tomu vSak bylo nutné podle §29 odst. 2 ZKVO

rozhodnuti konkursniho soudu, jednalo se tudiZ o docela jiny rezim.

2.5.11.3. Dar a dédictvi ve prospéch dluznika

Neplatné je pravni jednani dluZnika, kterym po prohlaseni konkursu odmita pfijeti
daru nebo dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spravce. To samé plati pfi dohodé o
vyporadani dédictvi (dnes dohoda o rozdéleni poziistalosti),'>* pokud by mél dluznik
obdrZet méné, neZ by Cinil jeho zadkonny podil. Z toho vyplyva i ur€itd povinnost pro
notafe, ktery byl povéten k fizeni o poziistalosti, aby hlidal pfislusné dédice, jestli proti

nim neni vedeno insolven¢ni fizeni. Pfipadny nedostatek souhlasu insolvenéniho

132 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 378/16, ze dne 6.9.2016.
133 Ust. §185 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS*).
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wrwe

schvaleni.

Z povahy ustanoveni § 246 odst. 4 InsZ Ize dovodit, Ze i zde by se asi jednalo o
neplatnost absolutni, ke které by mél notéi jako soudni komisai prihlédnout z uredni
povinnosti. Pokud by vSak i takova neplatnd dohoda schvalend pfislusSnym notafem
(soudem) nabyla pravni moci, musel by ji podle mého nazoru insolvenéni spravce
respektovat. A to i proto, ze insolvenc¢ni spravce nebude podle §266 odst. 1, pism. b)
odst. 2 InsZ, ani podle §110 an. ZRS u¢astnikem fizeni o pozistalosti, tedy nebude mit
k dispozici zadny opravny prostiedek, kterym by vadné usneseni zvratil (kromé
opravnych prosttedkd, které by mohli podat ti¢astnici).

Kdyby vSak dluznik ucinil takové pravni jednani, jimz by odmitl dédictvi, nebo
odmitl pfijeti daru jiz pred prohldsenim konkursu, bylo by teoreticky mozné uvazovat o
relativni neucinnosti - na rozdil od neplatnosti by se zde vSak jednalo o naprosto

rozdilny institut, o cemz bude pojednano v kapitole ¢tvrté.

2.5.11.4. Provoz dluinikova zavodu

Jak je jiz vuvodu price poznamenano, insolventni zdkon dosud zcela
nereflektoval zménu pojmoslovi obcanského zékoniku. V soucasné podobé tak lze za
podnik slovy insolven¢niho zikona povazovat ,,zavod“, ktery je podle §502 ObcZ
organizovanym souborem jmeéni, jenz podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi
k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. Zavod je véci hromadnou — tj. jeho skladba se mlze v pribéhu ¢asu meénit,
stejné tak jako prava a povinnosti k jednotlivym vécem, které jej tvofi.

Z §261 InsZ pak vyplyva, ze provoz dluznikova zadvodu nekonci bez dalSiho
prohlasenim konkursu (pokud vSak nestanovni zvlastni zakony jinak — viz nésledujici
odstavec 2.5.11.5.). I pokud vSak takto stanovi zvlastni zdkony, 1ze dovodit, Ze ukonceni
podléhd jen ta ¢ast zavodu podnikatele, kterd je uvedenym zakazem dotcena. Rovnéz
také nebude ukoncen tim, ze by napi. byla zpenézena pouze jednotliva véc, kterd
k nému jinak nalezi.

Insolven¢ni zdkon pak déale formuluje podminky, kdy provoz dluznika konci.
Tedy bud: 1) prodejem podniku jednou smlouvou v ramci zpenéZeni majetkové

podstaty, nebo 2) rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym na névrh insolven¢niho
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spravce. K tomu je nutné uvést, Ze v prvnim ptipad¢ je kladen diraz na to, aby byla
zachovana kontinuita provozu — tj. provoz dluznikova zavodu sice v jeho rukach kon¢i,
ale okamzikem zpenézeni zaCina provozovat zavod jeho novy nabyvatel. Jestlize je totiz
dluzniktv zavod provozovan i v prib¢hu insolvencniho fizeni a lze oCekavat, ze pro
majetkovou podstatu bude lepsi, kdyz bude jeho provoz zachovén pro jeho néslednou
lepsi zpenézitelnost, m¢l by insolvenéni spravce, v souladu se svou povinnosti fadného
odbornika, provoz takového zdvodu udrzet.

Samoziejmé si insolvencni spravce musi oveiovat, jestli je lepsi dale pokracovat
v provozu, nebo jestli je jeho dalsi pokracovani pro majetkovou podstatu z hlediska
ekonomického nadale netinosné. U nékterych typd zavodl rovnéZ nelze ukoncit jejich
provoz narazove€ — napt. velké primyslové podniky, kde by okamzité ukonceni ¢innosti
mohlo vést i k ijmé& na Zivotnim prostfedi, ohroZeni obyvatel, zamé&stnancti atd.'**
V potaz je pii ukonceni dluznikova zavodu nutné také brat jiz vzniklé zavazkové pravni
vztahy (zpravidla smlouvy), jakoz i dluhy a pohledavky z nich vzesIé.

Insolvenéni soud by v kazdém piipadé mél byt informovan o stavu hospodateni
dluznika prostfednictvim zprav insolvencniho spravce, pfiCemz pii pripadném
rozhodovéni soudu podle §261 odst. 2, pism. b) InsZ by mély byt vzaty do tivahy
vSechna mozna hlediska, kterd lze s provozovanim zavodu spojit, v€etné¢ néazoru
vétitelského vyboru, se kterym by se mél soud adekvatné vypotradat. Ukonceni provozu
zavodu muizZe byt totiz pomérné zasadnim zasahem do stavu majetkové podstaty.
Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé zdvody mohou byt svou povahou u riznych
podnikateli zcela odlisné, bude samoziejmé nezbytné nutné vzdy peclivé posoudit

kazdy jednotlivy ptipad.

2.5.11.5. Uéinky prohldSeni konkursu ve zvldtnich zdkonech

V ivodu odstavce 2.5.11. jsem jiZ zminil, Ze nékteré Cinnosti povolované na
zaklad€ zvlastnich zdkonl mohou s prohlasenim konkursu kolidovat, ackoli to neplyne
pfimo z insolvencniho zakona. Insolven¢ni zdkon vyslovné odkazuje pouze na nékteré

zvlastni zékony, dalsi je vSak nutné dohledat.

134 KOZAK, Jan. Provoz a ukon&eni provozu podniku dluznika. In: [KOZAK, Jan, Alexandr
DADAM, Lukas PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-2-15]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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Podle zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii je tak podle jeho §7b odst. 1, pism. e) az
f) vysSkrtnut ze seznamu advokati ten advokat, proti némuz nabylo pravni moci
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. V takovém ptipad¢ jiz naddle nemiize advokat
vykonavat svou profesi a v ramci vykonu povolani déale zastupovat své klienty, byt
napt. ob¢ansky soudni fad nespojuje s timto okamzikem automaticky zanik plné moci.
Kdyby vsak vyskrtnuty advokat nerespektoval uvedeny zdkaz CcCinnosti a nadale
poskytoval pravni sluzby, dopoustél by se pokoutnictvi (vinklaistvi) - neopravnéného
podnikani, coz je ale postizitelné az na Grovni vétsiho rozsahu podle §251 trestniho
zakoniku, protoze systém spravnich deliktl / prestupkll v této oblasti v soucasnosti
naprosto chybi, coz kritizuje nejen Ceska advokétni komora. I na tomto poli se viak
zjevné brzy chystaji zmény.!*

Ptimo ze zakona by vSak advokatovi zaniklo oprdvnéni zastupovat stranu
v trestnim fizeni jako obhajce, nebot’ obhdjcem miize byt pouze advokat, procez tento
stav by vedl jeho okamzitému vyloudeni z i¢asti na Fizeni.!*® Stejné tak nemiize nadale
provozovat Cinnost ani auditor podle §7 odst. 2, pism. d) zdk. ¢. 93/2009 Sb. o
auditorech, nebo nékteré dal$i profese napt. podle zédkona €. 258/2000 Sb. o ochrané
vetejného zdravi. S prohlaSenim konkursu vsak neni spojena prekazka napt. pro vykon
povolani danového poradce, 1ékare, notare. Podle §8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 455/1991 o
zivnostenském podnikani vSak nemiize provozovat Zivnost fyzickd nebo pravnicka
osoba, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs ode dne prodeje zdvodu jedinou
smlouvou — viz §261 odst. 2, pism. a) InsZ, nebo pravni moci rozhodnuti insolvenéniho
soudu podle §261 odst. 2, pism. b) InsZ o ukonceni dal§iho provozu zavodu dluznika.

Na tUpravu v insolvenénim zdkonu je tedy navazana i1 uprava vefejnopravni
ohledné opravnéni k podnikatelské ¢innosti. Pifekazka k provozovani dalsi ¢innosti dle
zivnostenského zdkona pak trva jeSté 3 roky od pradvni moci rozhodnuti po zruseni
konkursu podle §308 odst. 1, pism. d) InsZ. AvSak 1 tuto piekdzku by teoreticky bylo
mozno prominout, paklize by dluznik prokazal ptedpoklady pro fadné plnéni svych
povinnosti a plnéni finan¢nich zavazku. Jednalo by se vSak ziejmé o ojedinély piipad a

bylo by na dluznikovi, aby tyto predpoklady zivnostenskému ufadu prokazal.

135 RYDLOVA, Hana, 2017. Mistopfedseda CAK Robert Némec jednal s profesnimi komorami o
vinklafeni. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2017-04-02]. Dostupné na:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17247

136 Ust. §31 odst. 1 trestniho fadu a §7a zakona o advokacii.
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2.6. Sanacni zpiisoby feSeni upadku

Na rozdil od prohldseni konkursu, ktery lze povazovat za primarni zptsob feSeni
upadku, nabizi insolven¢ni zédkon dluznikiim a véfitelim i jiny postup, nez ten, ktery
vede k likvidaci a nékdy i1 zéniku upadnuvsiho dluznika. Jde o zpisoby feSeni upadku,
které primarné¢ nesleduji prodej veskerého jeho majetku a rozdéleni vytézku mezi
vetitele, ale o cestu, pii které se vytvoii urity model uspofadani vzajemnych vztaha
mezi dluznikem a véfiteli, ve kterém sice vSechny strany néco ztrati, avSak v porovnani
s ptipadnym feSenim formou konkursu mohou dopadnout ob¢ strany mnohem lépe.

Cilem sanacnich zpiisobii feseni upadku je predevsim ocistit dluznika (sanovat /
ozdravit) jeho ekonomickou situaci, restrukturalizovat, reorganizovat jeho jmeéni tak,
aby byl zachovéan pokud mozno dluznikliv provoz, nékdy ale i kombinovanou formou -
kdy dojde k prodeji casti jméni dluznika pfi zachovani provozu pouhé ¢asti zéavodu.
Vyse uvedené se vztahuje zejména na dluzniky pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatele. Insolvenéni zdkon vSak nabizi feSeni i pro fyzické osoby nepodnikatele, tj.
uréity socidlni smir v ramci spolecnosti, kdy dluznik za cenu placeni celého jeho
dichodu (krom nepostizitelnych ¢astek) po uritou dobu nakonec muze dosdhnout
soudniho odpusteni zbyvajicich dluha.

Ze spolecenského hlediska lze totiz vysledovat, Zze zplsob feSeni prostfednictvim
konkursu nemusi byt vzdy to nejlepsi feSeni. Véfitelé zpravidla stejn€ dosdhnou jen
minimalniho uspokojeni (podle nékterych zdroji méné nez 10% piihlasenych
pohledavek),'3” piicemz dluznik déle strada pod tihou nezaniklych dluhéi. Mohou pak
vznikat celé konglomeraty dluznikd, které nakonec netiZi jen neimérné velké dluhy, ale
vétSinou tento stav doprovazi neutéSend socialni situace u dluznikd fyzickych osob. V
pfipadé pravnickych osob zase tito dluZznici mnohdy zanikaji bez pravniho nastupce a
vetitelé (paklize nevyuzili n€které z dostupnych forem zajisténi svych zavazki) se jiz
nemohou na nikom hojit (krom pfipadného vyvozeni odpoveédnosti statutarnich organti
za Skodu, kterou vétitelim zpisobili tim, Ze bud’ véas nepodali insolven¢ni navrh, nebo

Ze jejich jednani piimo k upadku vedlo).

137 Lesk a bida insolvenénich Fizeni: vice jak polovina véfiteld nedostane ani korunu, 2015.

Hospodarske noviny [online]. 2015 [cit. 2017-03-19]. Dostupné na:
http://byznys.ihned.cz/podnikani/zakony-obchodni-vztahy/c1-64182780-lesk-a-bida-insolvencnich-
rizeni-vice-jak-polovina-veritelu-nedostane-ani-korunu
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Proto zde existuji v zdsad¢ dv¢ alternativni varianty feSeni Upadku pro vhodné
ptipady, kdy lze usuzovat, ze by ptipadné zachovani kontinuity dluznika mohlo pfinést
v konecném diisledku vyssi pfinos, nez pouhd fizend likvidace. Pro takovy postup vSak
museji existovat urité mantinely a pravidla, nebot’ nelze ptipustit, aby takovy systém
byl nevyvazeny na tu ¢i onu stranu — tedy at’ uz pfili$ liberalni pii stanoveni podminek
pro dluzniky a bral pfili§ mnoho z prav vétiteld, nebo byl naopak pfili§ ptisny takovym
zpusobem, Ze by na n¢j dosahl jen maly pocet subjektl (¢imz by ztratil zcela smysl),
zatimco véftitelé by byli v tomto ohledu dominantni a mohli zcela volné urcovat, jakym
zptisobem bude s majetkem dluznika nakladano.

Prvnim z uvedenych druhti sana¢nich zptisobt feseni je reorganizace. Jak jiz tento
nazev napovida, jednd se o n¢jakou zménu oproti dosavadni ¢innosti dluznika. Zménu
ve struktufe jeho samotného, jeZ je vynucena okolnostmi vzniklého tipadku, ¢i hroziciho
upadku a to vSe pod kontrolou vétiteld, insolvenéniho soudu a insolvenéniho spravce za
stanovenych pravidel. Idea reorganizace ma ptivod ve Spojenych statech americkych,
kterd postupné pronikla i do evropskych pravnich fadi.!*® Kdyz bych se na celou
reorganizaci podival zjiného pohledu, jednd se v podstaté nikoli o zplsob feSeni
upadku, ktery by ptedepisoval néjaky pevny ,,jizdni fad* jako v ptipadé konkursniho
fizeni, ale jedna se pfedevsim o dohodu mezi dluznikem a véftiteli, jakym zplisobem se
celd situace vyfesi. Nejsou tu navic dopiedu ani predepsana zadna pevna pravidla, ktera
by bylo nutné ohledné vzajemného vypotadani bezpodmineéné dodrzet.!* Tato koneéna
dohoda, kterd se nakonec muze mezi véfiteli a dluZznikem podafit uzavfit neni nic
jiného, nez ,,soudem posvéceny smir, pfi¢emzZ s nim navic ani nemusi souhlasit uplné
vSichni — tJ. nékterym (ale n¢kdy 1 vétSing vétitelll) mize byt tento smir vnucen proti
viili.'* Na druhou stranu i zde musi existovat vyssi spravedInost a nelze piipustit, aby
skupina véfitell mohla vydirat ostatni svymi nepfiméfenymi poZadavky. V tomto
ohledu lze tedy uvedeny koncept insolvencniho zdkona pokladat za spravny, pfi¢emz
vyznamnou roli vtomto ohledu hraje insolvenéni soud, ktery zejména u

nekonsensudlnich typil reorganizace hraje usmeérnujici roli.

13¥ SMOLIK, Petr. Insolvenéni fizeni obecné. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2,
s. 289-296.

139 RICHTER, Tomas. 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 459-460.

140 Ust. §348 odst. 2 InsZ.
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2.6.1. Reorganizace

V zasad¢ existuji dva hlavni druhy reorganizace. A to reorganizace, ktera bude
probihat za souhlasu (podporou) vétSiny véfitell anebo bude takova reorganizace
povolena i pies odpor urcitych skupin véfitelti. Prvni z nich odborna literatura oznacuje
jako konsenzudalni, zatimco tu druhou nekonsensualni. Ptestoze neni tématem této prace
proces povolovani reorganizace a schvalovani reorganiza¢niho planu, nemohu zde zcela

pominout podminky, za kterych se tak miZze stat.

2.6.1.1. Strucné k procesu a podminkam reorganizace

Prvni obecnou podminkou reorganizace je, ze dluznik musi mit zavod, ktery lze
reorganizovat. Tento pojem vylozil i Nejvyssi soud CR ,,reorganizace neni pripustnd
ani tehdy, je-li dluznikem fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem a nema podnik.*'*!
Druhou nezbytnou podminkou je velikost tohoto zavodu — pii nedostatku souhlasu
vétiteld 1ze tak reorganizaci povolit pouze u dluzniki, jez spliuji velikostni pozadavky
§316 odst. 4. InsZ — tj., ze celkovy ro¢ni tthrn ¢istého obratu dluznika podle zvl. zakona
musi byt za posledni ucetni obdobi min. 50 mil. K¢, nebo 50 zaméstnancti v pracovnim
pom¢éru (a to i bez ohledu na ptfipadnou propojenost v ramci koncernu — tato otazka se
tedy zkouma u kazdého z dluznikii oddéleng).'** Dluznici, ktefi nespliuji tento
velikostni test, musi mit reorganizaci piedjednanu ve smyslu §316 odst. 5 InsZ, jinak je
u nich jedinym vychodiskem konkurs. Tteti (negativni) podminkou je skutec¢nost, Ze se
nejednd o dluznika, jenz podléh4d znakiim uvedenym v §316 odst. 3 InsZ — tedy zZe
dluznikem neni pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry, ¢i opravnéna
osoba k obchodu na komoditni burze.

Musi zde rovnéz existovat urcita konkludentni poctivost dluznika, ktery svym
zamérem reorganizovat se nesmi zneuZit tohoto svého opravnéni k bezdiivodnému
poskozeni véftiteldl (napf. tim, Ze by se dluznik snazil manipulovat G¢etnimi doklady jen
pro to, aby dostéal velikostnim poZadavkiim pro reorganizaci, zatajoval své skutecné

majetkové pomeéry atd.). Jedna se v podstaté o jakousi posledni hraz proti moralnimu

141 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 50/2013, ze dne 30.6.2015.
142 Viz napf. usneseni Mé&stského soudu v Praze €.j. MSPH 79 INS 6021/2011-B-306, ze dne
15.3.2012.
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hazardu, a brzdu, za kterou muze insolven¢ni soud zatdhnout v pfipad¢ zjevného
excesu,'® resp. navrh na povoleni reorganizace zamitnout.!

V situaci, kdy bude reorganizace povolena rozhodnutim insolven¢niho soudu
(proti kterému neni odvolani pfipustné) ztstanou dluznikovi zachovana dispozi¢ni
opravnéni k majetku v majetkové podstaté a rovnéz zaniknou omezeni vznikla ze
zakona, nebo rozhodnutim soudu (pfedbéznd opatfeni). Namisto toho vSak nastupuji
omezeni podle §330 odst. 2 a 3 InsZ, tedy, ze pravni jednani zdsadniho vyznamu mtize
Cinit statutarni orgén dluznika jen se souhlasem véritelského vyboru. Nad Cinnosti
statutarniho organu také dohlizi sam insolvencni spravce, ktery pokracuje provadéni
soupist a zjistovani majetkové podstaty za soucasného vedeni moznych inciden¢nich
spori. Celkem vyznamnou roli hraje zdkonné pozastaveni (suspendovani) vykonu
funkce nejvyssiho organu dluznika (korporace) podle §333 InsZ, jehoz fungovéni
nahrazuje svou &innosti insolvenéni spravce. Usili dluznika by nyni mélo sméfovat
k sestaveni reorganiza¢niho planu v ptislusné lhtit¢ 120 dni od povoleni reorganizace.

Jak uvadi §338 odst. 1 InsZ — ,,Reorganizacni plan vymezuje prdavni postaveni
dotcenych osob v diisledku povolené reorganizace a to na zakladé opatieni sledujicich
ozdraveni provozu dluznikova podniku a usporadani vzajemnych vztahit mezi dluznikem
a jeho veriteli.” Tato ozdravna opatfeni jsou pak demonstrativné vyjmenovana v §341
InsZ, pti¢emz se jednd zejména o: a) zménu vyse, splatnosti, ¢i poradi dluhti; b) zvyseni
zakladniho kapitadlu nebo konverze dluhu na obchodni podily véfitelim; c) prodej
majetkové podstaty nebo jeji Casti; d) zajiSténi financovéani dluZnikova provozu,
e) prevod majetku na jinou spolecnost; f) zmeénu kontroly nad dluZznikem a dalsi.

Insolven¢ni zakon v §340, resp. souvisejici vyhlaska €. 311/2007 Sb., pak
obsahuji podrobné naleZitosti, které musi reorganizacni plan jako projekt obsahovat.
Pokud tedy bude reorganiza¢ni plan schvalen (pfi¢emzZ proces schvalovani mize byt
pomérné naro¢ny zvlasté u nekonsensudlnich typl reorganizace), tento reorganizacni
plan pocne vyvoldavat ucinky v ném uvedené. Nasledujici odstavce této prace jsou tedy
vénovany pravé ucinkiim schvaleného reorganiza¢niho pldnu — nebot’ to je pro tuto

préci podstatné téma.

143 RICHTER, Tomas. 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 473-476.
144 Ust. §326 odst. 1 InsZ.
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2.6.1.2.  Utinky reorganizacniho plinu

Cely proces reorganizace by mél v podstat¢ sméfovat k tomuto okamziku,
potazmo nejlépe k usp&$nému splnéni reorganizaéniho planu. Uginky reorganizaéniho
planu nastavaji, pokud usneseni insolven¢niho soudu o jeho schvdleni nabylo pravni
moci. Toto rozhodnuti Ize piezkoumat v instanénim postupu, takze miize nabyt pravni
moci az rozhodnutim odvolaciho soudu. Jeho ucinnost Ize také odlozit v samotném
reorganizaénim planu, nebo zrozhodnuti insolvenéniho soudu.'® Uginnosti
reorganizacniho planu reorganizace nekonci, ale ptfechazi do dalsi faze, kdy se plan
zaCne plnit za dohledu insolven¢niho spravce, vétitelského vyboru a insolvencniho
soudu. 4

Reorganizacni plan je dokumentem, ktery je podkladem pro zmény pomérti mezi
dluznikem a véfiteli. Jeho obsah totiz bude zavazny nejen pro vSechny ucastniky
(subjekty?) insolven¢niho fizeni, ale 1 pro vSechny dalsi osoby, kterych se dotykd — je
tedy vymahatelny (s pripodobnénim jako schvaleny smir nebo dohoda o narovnani —
avsak se Sirsimi ucinky) a jako takovy je bez dalSiho listinou, na zéklad¢ které lze
provadét zmény v ném obsazené — napf. navrhnout zmény zapisi ve vefejnych
rejstiicich, navrhnout vklad do katastru nemovitosti, vydat cenné papiry (v rezimu §358
InsZ) atd. samoziejmé za predpokladu, ze reorganizacni plan obsahuje i potfebné
projevy vule podle §356 odst. 4 InsZ, paklize jich je potieba.

Z pohledu postaveni véfitelll je zde zésadni ustanoveni §356 InsZ, podle kterého
zanikaji ucinnosti tohoto planu prava vsech veritelu vici dluznikovi a to 1 v ptipadé, Ze
svou pohledavku do insolvencniho fizeni v€as nepftihlasili, neni-li v planu stanoveno
jinak (a pokud nejde o reZim mimosmluvnich sankci podle §359 InsZ). Jedna se tedy o
pretrzeni veSkerych dosavadnich zavazkii s nahrazenim novymi — ale v zésad¢ jen v tom
rozsahu, v jakém to stanovi sam reorganizacni plan. Tento stav by se dal pfipodobnit
mnohostranné privativni novaci ve smyslu §1981 Ob&Z.'*’ Nijak nejsou z tohoto rezimu

vyjmuty ani pohledavky za majetkovou podstatou, ¢i na roven jim postavenym — proto

by sestavovatel reorganizacniho planu mél pamatovat i na tyto pohledavky, u kterych by

145 Ust. 352 odst. 1 InsZ.

146 RICHTER, Tomas. 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7,s. 515-516.

47 Divodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb. PSP CR [online]. 2006 [cit. 2017-09-02], s. 220.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0
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melo byt predevsim z hlediska insolven¢niho fizeni zajiSténo, aby byly uspokojeny
preferovanym zptsobem. Daéle zanikaji i obchodni podily spole¢nikli (nebot’ i ti se
povazuji podle §335 odst. 1 InsZ za vétitele dluznika, neni-1i v planu stanoveno jinak).

Stejné tak by ale zanikalo i zajisténi pohledavek vétitell, pokud by pokracovani
existence tohoto zajisténi nestanovoval sdm reorganizacni pldn. To samé plati i pro
zanik prav tretich osob k majetku dluznika nélezejiciho do majetkové podstaty (véetné
jejich najemnich prav?).

Generalni zanik téchto prav vSak podle mého nebude mozny a miize byt v rozporu
1 s tstavné zaruCenymi pravy — jakoz i napf. vefejnopravnimi predpisy, které mohou
stanovit ur€itd vécnépravni omezeni, viz odst. 2.5.11.2. o vécnych bfemenech
v konkursu. DotCena by snad neméla byt ani prava tretich osob k majetku, jez ma
dluznik v pouhé detenci, nebot’ jiny pohled na véc by musel znamenat, ze na zakladé¢
§356 odst. 1 InsZ by doslo zjednodusené fe¢eno k nucenému vyvlastnéni bez néhrady.
Zanik pohledavek nedopada ani na dluhy z Gvérového financovani, které pfevzala osoba
s dispozi¢nim opravnénim v pribéhu reorganizace k dosazeni jejiho ucelu. Jednalo by
s vyslovné o pohleddvku za majetkovou podstatou, jejiz uspokojeni by bylo prioritni. !4

Pomérné zajimavé je i ustanoveni §356 odst. 3 InsZ o nedotknutelnosti prav
veétiteld viaci spoludluznikiim a rucitelim dluznika. Nebyt tohoto ustanoveni, asi by
schvaleni reorganiza¢niho planu mohlo vést v urcitych ptipadech k situacim, kdy by
zanikl hlavni zavazek mezi véfitelem a dluznikem, pficemz z tohoto divodu by se
nemohl uplatnit zavazek rucitelsky — kvili jeho akcesorité. V zasadé se tak jednd o
prolomenti této zasady vyjadiené v §2026 odst. 1 ObcZ, respektive doplnéni vyjimek
z akcesority ruceni uvedenych v §2026 odst. 2 Ob¢Z.

Naopak ze strany rucitele — pokud by tento nepftihlasil svou ptipadnou regresni
(podminénou) pohledavku do insolven¢niho fizeni, nemohl by se jiz na dluZnikovi hojit
z divodu zmeskani Ilhity pro piihlaSeni pohledavek, resp. kvuli néslednému
generalnimu zaniku pohledavek viz vyse.

V urcitych pfipadech také miiZe nastat situace, Ze reorganizacni plan bude co do
specifikace jednotlivych dluhii, pohledavek, zajisténi, postupil pii plnéni nelplny, ¢i
nejednoznacny. V takovém piipadé ho bude tfeba adekvatnim zplisobem vylozit,

pficemz 1 zde by se s nejvyssi pravdépodobnosti muselo postupovat analogicky podle

148 Ust. §357 odst. 1 InsZ.
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§555 an. Ob¢Z, tedy, Ze reorganizacni plan se musi piedevsim posoudit podle jeho
obsahu se zohlednénim umyslu jednajiciho (sestavovatele reorganiza¢niho planu) a
nebylo-li by ho mozné zjistit, pak by se vylozil podle toho, jaky vyznam by mu
zpravidla ptikladala osoba, které je reorganizacni plan urcen.

Nelze vsak zapomenout ani na vychodiska podle §557 Ob¢Z, ze by pokud by urcity
vyraz v reorganizacnim planu piipoustél rizny vyklad, pouzil by se v pochybnostech
ten, jenz by pfitézoval tomu, kdo jej pouzil jako prvni (tj. k tizi sestavovatele). Striktné
vsak celou véc pojima ustanoveni §359 InsZ, které stanovi pozadavek vysoké urcitosti a
presnosti popisu pohledavek. Je tedy mozné, ze pokud by tento pozadavek nebyl
naplnén, nebylo by mozné k takovym nejednoznacnostem ptihlédnout, ani je vykladat
v duchu obc¢anského zakoniku — z diivodu speciality insolvenéniho zakona.

Co se ty¢e chodu samotného dluznika, schvéalenim Uc¢innost reorganiza¢niho
planu se obnovuje vykon pozastavené funkce nejvyssiho organu, pfiCemz hlasovaci
prava jsou vykonavana podle toho, jakym zptisobem to stanovi praveé reorganizacni plan
(bylo by mozné do tohoto organu dosadit napt. urcité vétitele, ktefi maji ziskat na
zaklad¢ reorganizacniho pldnu v budoucnu u dluznika obchodni podil — kapitalizace
vétitelskych pohledavek). Pokud takova pravidla plan neobsahuje, vykonavaji hlasovani
v nejvyssim organu dluznika osoby, kterym dosud toto pravo nalezelo - tzn., jednalo by
se 0 obnovu piivodniho stavu pied povolenim reorganizace.'*

Po schvéleni planu je rovnéZ moZzné zapocitavat pohledavky mezi véfitelem a
dluznikem podle §352 odst. 3 InsZ, které bylo od okamZiku povoleni reorganizace
omezeno.

V pribéhu plnéni planu muze dojit i k jeho pribéznym zméndm, pfiCemz je
nutné dodrzovat urcity procesni postup podle §361 InsZ. Nov¢ ptijaté zmény pak plsobi
od okamziku jejich pravomocného schvaleni s podobnymi Gc¢inky jako prvné schvaleny
reorganizacni plan.

Pribéh reorganizace se vSak také muize zvrtnout a v pfipadech stanovenych v
§363 InsZ miize byt proces reorganizace zkonvertovan na konkurs. Paklize vSak

k tomuto postupu nenastane divod, konecnou fazi je splnéni reorganizacniho planu,

149 Ust. §353 odst. 2 InsZ.
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které vezme insolvenéni soud na védomi usnesenim, ¢imz se reorganizace i celé
insolvenéni ¥izeni konéi.'>°

Reorganizace obsazena v insolvencnim zakonu se v podstatnych rysech lisi od
zejména zabyvat ucinky, které mélo potvrzené vyrovndni konkursnim soudem. Na
rozdil od reorganizace nastavaly ucinky zaniku dluznikovych zavazkd az splnénim
povinnosti dle obsahu rozhodnuti o vyrovnani. Pokud navic dluznik ani dodate¢né¢ na
vyzvu vetitele nesplnil povinnosti dle pravomocného vyrovnéni, hrozilo mu, ze
vyrovnani pozbude Uc¢inkd a to vi¢i vSem ostatnim véfitelim. ZKV také obsahoval
urcitou brzdu v tom smyslu, ze pokud bylo vyrovnani dosazeno n&jakym podvodnym
jednéanim nebo poskytnutim zvlastnich vyhod né€kterym véfitelim — bylo mozné uplatnit
u soudu narok na uplné uspokojeni svych pohleddvek. Paklize byl dluznik odsouzen za
umyslny trestny ¢in v souvislosti s vyrovnanim, pozbylo vyrovnani své platnosti Gpln¢ a
vétitelé tak mohli pozadovat uspokojeni veskerych svych narokt podle §65 ZKV.

U reorganizace bychom takovou Upravu nalezli v §362 InsZ. Pokud by vSak
insolvenc¢ni soud rozhodl o zruseni reorganizace bud’ podle odst. 1, nebo odst. 2, mohli
by vétitelé bez dalsiho pozadovat uspokojeni vSech pohledavek a jinych prav, které méli
pred jeho schvalenim. Insolvencni soud by zde mél pfijmout opatieni k ochran¢ zajmu
opravnénych véftiteld, coz lze povazovat za pomérné abstraktné stanovenou pravomoc
soudu.’! Tak komplikovanou situaci, do které by se vsak celé insolvenéni fizeni mohlo
dostat po zruSeni reorganizacniho planu, si ani nelze dost dobte predstavit - paklize jiz
naptiklad byly na zdkladé néj provedeny zmény v obchodnim rejstiiku, zmény
v katastru nemovitosti, né¢jaké pohledavky jiz mohly byt ¢astecné uhrazeny a nékteré
z pohledavek dokonce ze zakona zaniknout podle §356 InsZ atd., (jednalo by se tedy o
jakési restitutio in integrum jiZ zaniklych prav). Ani vlastné nelze jednoznaéné fici,
jestli takové zruSeni planu mé ucinky ex-nunc nebo ex-tunc. Pravda bude asi n¢kde
uprostied, nebot’ na pohledavky veétiteld viici dluznikovi bude mit spise ucinky ex-tunc,

zatimco na prava veéfitelll a tfetich osob nabytych v dobré vire, kterd byla nabyta

150 KOZAK, Jan. Splnéni reorganizaéniho planu. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukas
PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zikon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-
15]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.] Shodné i:
RICHTER, Tomas. 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-
7552-444-7,s. 525-256.

151 Ust. §362 odst. 3 InsZ.
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v souladu se zruSenym planem, bude mit u¢inky az ex-nunc. Opacny vyklad by byl
podle mého nazoru obrovskym zasahem do takto nabytych prav a mohl by vést

k poruseni zakladnich z4sad nejen insolvenéniho fizeni.!>?

2.6.2. Oddluieni

Spottebitelsky upadek, je fenoménem posledni doby. Zaveden byl od roku 2008,
pficemz priSel v nejvyssi Cas, nebot situace zadluzenych fyzickych osob, socidlni
vylouceni a celkové napéti ve spolecnosti potiebovalo zjednodusen¢ feceno upustit paru
a nabidnout dluznikiim vychodisko z beznadéjné situace. Dluznikiim nepodnikajicim
pravnickym osobam a fyzickym osobdm, jez nemaji dluhy z podnikéni, bylo nabidnuto,
ze pokud v prabéhu péti let budou schopni poplatit alespon 30% nezajisténych
pohledavek, bude jim doptfano dobrodini spocivajici v odpustku od placeni zbylych
nezaplacenych dluhti.!> Toto fedeni nakonec pfimélo celé masy dluznikd, aby se do
procesu oddluzeni zapojily, pficemz to jsou pravé insolvencni soudy, ktery museji tento
tlak snést.!>* Z hlediska tématu této prace se nejednd o né&jak bohaté téma, nebot
oddluzeni je zejména otdzkou procesnich postupli, za kterych mize byt dluznikovi
povoleno, resp. schvaleno. Proto se v téchto odstavcich budu vénovat pouze vybranym

tématiim oddluzeni, které souvisi se hmotnépravnimi otazkami.

2.6.2.1. OddluZeni jen pro nepodnikatele?

Jak vyplyvé z ivodniho ustanoveni, které stanovi podminky pro moznost podat
navrh na feSeni padku oddluZenim, je nezbytnou podminkou, aby se jednalo bud’ a) o
pravnickou osobu, kterd meni povazovina za podnikatele a zéroven nemd dluhy

z podnikani; b) nebo o fyzickou osobu, jez nemd dluhy z podnikani.®> Dluhy

152 Ust. §5 pism. a), ¢) InsZ.

153 Toto pravidlo v8ak v disledku projedndvané novelizace insolvenéniho zakona — snémovni tisk
1030 zfejme¢ brzy doznd zmén, nebot uvedend hranice splnénych dluhid se pro dluzniky
pravdépodobné upravi tak, Ze podle budouciho znéni §412a InsZ bude tieba pro splnéni oddluzeni
dosahnout splaceni bud’ 1) pIné vyse zavazka; 2) nebo za 3 roky splaceni alespon 50% zavazki; 3)
nebo za 5 let splaceni alesponn 30% zavazku; 4) nebo po dobu 7 let splacet, aniz bude oddluzeni
zruSeno pro néktery ze zakonnych divodi. Oddluzeni vSak nebude mozné povolit, paklize
dluznikovy nezajisténé zavazky presahnou tisicinasobek existencniho minima tj. v soucasnosti
2.200.000 K¢. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=1030&rss-cz=0

154 DORFL, Lubos. 2016. Pochod dluznikii na soudy. SOUDCE. Praha: Wolters Kluwer, 2016(3),
15-17. ISSN 1211-5347.

155 Ust. §389 odst. 1 InsZ.
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z podnikani vSak nebrani feSeni ipadku oddluzenim, ani kdyz s tim souhlasi véfitel, o
jehoz pohledavku jde, nebo jde o pohledavku zajisténého véfitele, ptipadné se jedna o
pohledavku, ktera ziistala neuspokojena v ramci jiz prob&hnutého konkursu. !>

Jak problematickym toto ustanoveni muze byt, si ¢lovék uvédomi az
v okamziku, kdy pfipusti, Ze v naSem pravnim fadu existuje nespocetné mnozstvi druhti
pohledavek a rozlisit mezi nimi takové, které jest¢ dluhem z podnikani jsou a které jiz
nikoli, neni viibec jednoduchym ukolem. Podnikéni definuje obCansky zékonik v ust.
§420, tedy — jedna se o Cinnost provozovanou: a) samostatné; b) na vlastni ucet; c) na
svou odpovédnost; d) jedna se o ¢innost vydélecnou; e) zivnostenskym nebo obdobnym
zptisobem; f) se zamérem soustavnosti; g) za ucelem dosazeni zisku. VSechny tyto
podminky museji byt splnény kumulativné pro to, abychom mohli hovofit o podnikani,
pficemz bylo dovozeno, ze dluhy, které lze povazovat za dluhy z podnikani museji mit
v takové podnikatelské ¢innosti prokazatelng piivod — diivod, tj. museji z ni vyvérat.!’

Muze se vSak jednat i o vetfejnopravni dluhy — napt. dluhy na zdravotnim a
socialnim pojisténi, dani z ptfidané hodnoty, silni¢ni dani, dani z pifijml. V takovém
pfipadé je nutné rozliit, jestli uvedené nedoplatky skute¢né maji svij plivod prave
v podnikatelské ¢innosti dluznika. Bylo opakované judikovano, ze napt. socidlni a
zdravotni pojisténi dluznika nelze povazovat za dluh z podnikani, ktery by branil
oddluzeni povolit, nebot tento dluh vznikd pouhym formdlnim vypoctem
z vyméfovaciho zakladu a navic kategorii osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC)
ani nelze sméSovat s pojmem podnikatele tak, jak jej chape obcansky zdkonik, potazmo
insolvené¢ni zdkon.!*® Zatimco nedoplatky socialniho a zdravotniho pojisténi odvadéné
zaméstnavatelem je bez dalSiho nutné povazovat za dluh z podnikani, stejné tak jako
napf. nedoplatky na danich, které jsou k podnikéni navdzany — napt. dan silnicni,
DPH.'

Oddluzeni dale nebrani ani situace, kdy je fyzickd osoba - dluznik skutkové

podnikatelem a aktivné podnikd, ¢imzZ ziskava své piijmy, avSak ma pouze dluhy, které

156 MARSIKOVA, Jolana. 2015. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a
Jjudikaturou. 4. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. Pro praxi. ISBN
978-80-7380-568-5, s. 30-31.

157 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 2 VSPH 1471/2016-A-16, ze dne 25.8.2016.

158 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 1340/2016-A-15, ze dne 11.10.2016.

159 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 NSCR 20/2011, ze dne 31.3.2011.
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nevzesly z jeho podnikatelské Cinnosti (zkratka nelze je povazovat za dluhy vzeslé

z podnikani).

2.6.2.2.  Osvobozeni od placeni dluhi

Timto odstavcem jsem pteskocil cely proces schvalovani oddluzeni, nebot’ pro
ucely této prace neni stézejnim. Rad bych se vSak zastavil u nasledkl, které jsou
spojeny s rozhodnutim, které mize navazovat na rozhodnuti o splnéni oddluzeni podle
§413 InsZ.

Insolven¢ni soud podle soucasné upravy dluznika, ktery fadn¢ a vcas splnil
vSechny povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni, osvobodi usnesenim od
placeni pohledavek, vcetné téch, které nebyly piihlaSeny do insolvencniho fizeni i
vcetng ruciteld s postihem vici dluznikovi. Nejedna se ale o automaticky mechanismus,
nybrz je zde tieba navrhu dluznika, aby ho soud od placeni osvobodil.!®® Co presné viak
znamena slovo ,,0svobodil*“? Je zfejmé, Ze je zde pouZit jiny termin, neZ napf. v rdmci
reorganizace, kde pii schvaleni reorganiza¢niho planu urcité pohledavky bez dalsiho
zanikaly. Tato formulace v uvedeném ustanoveni tedy podle mého nazoru znamena, ze
neuspokojené pohledavky vétiteld sice nadéle ziistanou existovat, avSak nebude je moci
s uspéchem vymahat — slovy obcanského prava, stanou se znich pouhé ,naturdlni
obligace*. Nelze je tak suspéchem uplatnit u soudu, a pokud by se jednalo o
vykonatelnou pohledavku, pak by mélo osvobozeni podobné ucinky jako promlceni
exekucniho titulu. Z toho ale plyne i ten nésledek, ze pokud by dluznik dodatecné plnil
na dluh tohoto véfitele, nejednalo by se zde o bezdiivodné obohaceni — nebot’ pravni
divod plnéni (existujici dluh) by zde stale byl.

Pomérné palcivy tedy miize byt tento stav naptiklad u manzeld, pokud se jednalo
o ptipad, kdy dosahl osvobozeni pouze jeden manZzel (nejednalo se o spolecny navrh
manzelil na povoleni oddluzeni). Vii¢i druhému manZzelovi tak zistanou i1 nadéle dluhy
vymahatelné v plném rozsahu, stejné jako vii€i spoleénému jméni manzeld, protoze

osvobozeni je pouze osobni povahy.

10 Nutné je vSak zminit novelu §414 insolvenéniho zdkona — snémovni tisk 1030, jeZ je
projednavana v Poslanecké snémovné CR, kterda by méla zavést obligatorni osvobozeni dluznika
v pfipad€ splnéni zdkonnych podminek s navrhovanou ucinnosti od 1.1.2018. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=1030&rss-cz=0
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Osvobozeni se netykd dluhi za Gmysiné trestné Ciny (penézity trest) nebo
nahrady sSkody za umyslné protipravni jednani dluznika. Nebude se také tykat
zajisténych vetitel, ktefi prihlasili svou pohledavku jako zajisténou, a ktera byla fadné
pifezkoumana, piicemz v prib¢hu insolvencniho fizeni nebyl pfedmét =zajisténi

zpenézen.

2.6.2.3.  Odejmuti a zanik osvobozeni

Podobné¢ jako v pfipad¢ reorganizace i zde nad dluznikem, jenz byl osvobozen
od placeni dluha, stidle visi Damokliv mec¢ v podobé hrozby odejmuti dobrodini
osvobozeni, paklize by se prokazalo (a to i dodate¢nym zplsobem), ze do 3 let od
pravomocného pfiznani osvobozeni, doslo ke schvéleni oddluzeni, ¢i osvobozeni na
zaklade podvodného jednani dluznika, nebo poskytnuti neopravnénych vyhod nékterému
vétiteli. Na ndvrh nékterého z dotcenych véfitelt pak mize soud usnesenim rozhodnout
s tim, Ze proti dluznikovi tak lze nadéle uplatiiovat i dluhy v insolvenénim fizeni

nepiihlagené. !

V tomto pfipadé¢ se jednd o ndvrhové fizeni, nelze tedy o ném
rozhodnout ex-offo,'®? progez takové rozhodnuti lze povazovat v tomto ohledu za
konstitutivni.

Ptimo ze zdkona vSak dluznikovi osvobozeni zanikne, jestlize byl dluznik do 3
let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni pravomocné odsouzen za umyslny trestny
¢in, kterym podstatnym zpiisobem ovlivnil schvéleni, provedeni oddluZzeni anebo
pfiznani osvobozeni, nebo jinak poskodil vétitele. Pfedpokladem tedy v tomto ptipadé
je, aby o takovém ¢inu dluznika rozhodl nejprve trestni soud, pfi¢emz insolven¢ni soud
si bude muset jako pfedbéznou otazku ve smyslu §135 o.s.f. pro vydani nasledné¢ho
deklaratorniho usneseni o odejmuti osvobozeni vyjasnit, jestli takovy trestny c¢in
skutecné podstatné ovlivnil nékteré rozhodnuti insolven¢niho soudu o oddluZeni, nebo
zde doslo k jinému poskozeni véftitele.

Zpravidla to nebude obtizné, pokud se jednalo o vysloveni viny napf. pro trestny

¢in posSkozeni véfitele podle §222 trestniho zakoniku, nebot’ z uvedenych skutkovych

podstat by bylo mozné lehce dovodit i podminku jiného poskozeni vétitele dle

161 Ust. §417 odst. 1 InsZ.

162 pACHL, Lukas. Odejmuti oddluzeni dluznikovi. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukés
PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-
18]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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insolvenéniho zdkona. Nékdy by to vSak mohlo byt komplikovanégjsi, nebot’ trestni
zakonik rozeznavd celou fadu skutkovych podstat, které se nemusi zcela kryt
s definicemi insolvenéniho zikona. Rizeni o zaniku osvobozeni je insolvenéni soud
povinen zahgjit a vést z Ufedni povinnosti - otdzkou vsak je, jestli se o rozhodnych
skuteC¢nostech pro zahajeni vibec dozvi, paklize mu napf. statni zastupitelstvi neda
k zah4jeni fizeni podnét, nebo jinym zpisobem uvedené informace soud nevytézi.

V obou ptipadech (at’ jiz u odejmuti, nebo u zaniku osvobozeni) kdy rozhodnuti
insolven¢niho soudu nabude pravni moci, se z ptivodn¢ naturalnich obligaci opét stanou
platné a vymahatelné dluhy, které¢ by mohli ptislusni véfitelé¢ opét vymahat, pfip. vést na
dluznika exekuci ¢i vykon rozhodnuti, coz je zajimava hmotnépravni konstrukce,
nicmén¢ padné odiivodnénd potiebou sankcionovat podvody v insolvenénim fizeni, jez
se projevi tieba az nasledné a to nejen cestou vyvozeni trestni odpovédnosti, ale i
postihu spocivajicim ve zruseni vyhod, které dluznikovi insolvenéni fizeni pfineslo.
Z hlediska obecnych zasad spravedInosti nelze mit proti takovému mechanismu vétsich
vyhrad. Pozor vSak na skutecnost, ze véfitelim, ktefi fd&dné do insolvencniho fizeni

nepiihlasili svou pohledavku, mohla v priibéhu této doby uplynout promlc¢eci lhita.

3. Odpovédnost subjektii insolvencniho Fizeni

Teorie prava dovozuje, Ze odpovédnost je jakysi o vztah mezi osobami
(subjekty), vznikajici v ptipadé, Ze pravni norma stanovi urcité pravidlo chovani, avSak
jednajici osoba takové pravidlo nerespektuje. V tomto disledku je ze zdkona vytvoren
dalsi nezavisly vztah na ptivodnim, majici sankéni, & napravnou povahu.'® Nézev této
kapitoly, byt’ se to nezda, mize byt pojat velice Siroce. Téma odpovédnosti subjekti

insolvenc¢niho tizeni zahrnuje otazku odpovédnosti:

a) insolven¢niho soudu;
b) dluznika;
c) vetitell, ktefi uplatiuji sva prava vici dluznikovi;

d) insolvencéniho spravce;

168 HARVANEK, Jaromir, 2013. Prdvni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-80-7380-458-9, s. 355-357.
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e) statniho zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni (inciden¢niho sporu);

f) likvidatora dluznika.

Pro ucely této prace se vSak budu zabyvat pouze subjekty uvedenymi pod body
b), ¢), d) a f), nebot’ insolvencni soud a statni zastupitelstvi maji svlij vlastni rezim
odpovédnosti upraveny mimo insolven¢ni zadkon - tyto dva subjekty jsou totiz
vykonavateli vefejné moci, a tudiz za jejich zdkonny postup v fizeni odpovida stat.!®*
Odpovédnostni vztahy jsou vzdy zalezitosti hmotného prava, nebot’ praveé jen to miize
stanovit, jaké sankce (nové povinnosti) nastdvaji, pokud ptislusné¢ zdkonné pravidlo
nebude respektovano. Odpovédnost procesnich subjektl insolvencniho fizeni navic neni
zlzena jen na upravu obsaZzenou v insolvenénim zékonu, ale tyto subjekty mohou
odpovidat 1 napt. za trestné Ciny, spravni delikty, pfestupky, ptipadné potadkové
delikty.!®® Pro tuto praci jsou viak stéZejni pravidla o ob&anskopravni odpovédnosti — tj.
deliktni odpovédnosti dluznika, vétiteld, véfitelskych organi, insolvencéniho spravce a
likvidatora dluZnika.

V insolven¢nim zdkonu nejsou normy odpovédnostni povahy nijak jednotné
usporadany a v zasad¢é vzdy bezprostiedné navazuji na jednotliva ustanoveni, u kterych
maji za cil zajistit jejich dodrzovani. Insolven¢ni zakon rovnéz neobsahuje komplexni
upravu odpovédnosti za protipravni jedndni, proto je nutné pracovat s obecnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku — zejména ustanovenimi §2894 an., jakoZ 1 s
obecnymi zasadami, kterymi se fidi celé ob&anské pravo.

Ustanoveni insolven¢niho zédkona jsou vSak Gpravou specidlni vii¢i ustanovenim
ob¢anského zakoniku — a stakovou metodou je tfeba pfistupovat 1 k naslednému
vykladu téchto norem. I v insolvenénim zékonu je rozliSovéna subjektivni a objektivni
odpovédnost — pfiCemz jak predestfu v dalsim vykladu, ve vét§iné pifipadi se bude
jednat o odpovédnost za zavinéné jednani Skiidce, n¢kdy se vSak také bude jednat o
odpovédnost za vysledek — tj. za pouh¢ poruseni zdkonného ustanoveni.

K vyvozeni subjektivni odpovédnosti, jako odpovédnosti za zavinéni, tedy bude
1 v insolven¢nim fizeni tfeba prokéazat (z okolnosti dovodit) zavinéni Skidce — a to

alespon ve formé& nevédomé nedbalosti. Dale bude tieba zjistit, jakym zplisobem Skidce

164 Zakon ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
165 Ust. §81 InsZ a §53 o. s. .
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jednal, nalézt pfislusné porusené¢ zakonné ustanoveni a dovodit kauzalni nexus
(pfi¢innou souvislost) mezi jednanim Sklidce a vzniklou Skodou. Insolven¢ni zakon
v nékterych ptipadech usnadiiuje poSkozenému jeho postaveni naptiklad tim, ze presné
formuluje, jakym zpsobem lze dojit k vypoétu vzniklé skody.'®

Objektivni odpovédnost je v insolvenénim zédkonu zastoupena v mensim poctu,
nicmén¢ bude se jednat o ptipady, kdy Skidce odpovidad za Skodu, ktera vznikla jeho
protipravnim jednanim, pficemz nebude tfeba zkoumat jeho psychicky stav (zavinéni).
Skiidei vsak bude zpravidla ddna ze zakona moznost se liberovat (osvobodit se)
z odpovédnostniho vztahu, naptiklad v ptipadech kdy prokaze, ze vzniku skody nemohl
ani pri nalezité péci zabranit.

Rovnéz je tieba si uvédomit, ze z hlediska odpovédné osoby za Skodu (Skiidce),
insolven¢ni zakon pracuje se specidlnimi terminy — jako napf. odpovédnost dluznika
s dispoziénimi  opravnénimi,'®’ pfihlageného véfitele,'® zajisténého vétitele,'®’
insolven¢niho navrhovatele,!”® osoby s povinnosti podat insolvenéni navrh!”! atd. (bude
se tedy jednat o zvlastni — specidlni kategorie vybranych subjektii s vybranymi
vlastnostmi, na ty které¢ bude dané odpovédnostni pravidlo vyhradné dopadat).

Rad bych jen poznamenal, Ze pokud je v této praci obsazeno slovo odpoveédnost
v souvislosti s civilni deliktni odpovédnosti — mini se tim stejné tak ,povinnost
k nahradeé skody*, jak ji rozeznava obCansky zakonik v §2894 an. — tedy povinnost
k ndhrad¢ Ojmy na jméni, alternativné vSak i Ujmy nemajetkové, pokud by pro jeji

nahradu vznikly podminky dle §2956 an. Ob¢Z.

3.1. Odpovédnost insolvencniho spravce

Insolvenéni spravce je procesnim subjektem v insolvencnim fizeni. Neni vSak
jeho ucastnikem a jeho postaveni je detailngji upraveno zdkonem ¢. 312/2006 Sb. o
insolvencnich spravcich. Insolvencni soud ustanovuje spravce pro insolvencni fizeni ze

seznamu Ministerstva spravedlnosti (kterého ur¢i predseda insolvenéniho soudu),!” a to

166 Ust. §99 odst. 2 InsZ.

167 Ust. §229 odst. 5 InsZ.

168 Ust. §178 an. InsZ.

169 Ust. §136 odst. 2, pism. €) InsZ.

170 Ust. §128a InsZ a §147 an. InsZ.

171 Ust. § 98 an. InsZ.

172 Kromé nékterych piipadii u reorganizace §25 odst. 1 InsZ.
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nejpozdéji v usneseni o tpadku. Zakon ve zkratce rozliSuje u osoby spravce jeho rizné
formy spjaté se specifickymi potiebami insolven¢niho fizeni.

Pokud je tak insolven¢ni spravce ustanoven jesté pred usnesenim o upadku
dluznika, bude se jednat o predbézného spravce, ktery bude mit na rozdil od
insolvenéniho spravce ustanoveného v usneseni o upadku vymezenou piisobnost jen do
té miry, kterou uréi insolven¢ni soud. Zpravidla tak soud ucini, bude-li tieba zjistit
podrobné¢ dluznikliv majetek, jeho zajisténi a prezkoumat jeho stav jesté pred usnesenim
o upadku, ptipadné za situaci, kdy dluznik fadn¢ nekomunikuje s insolven¢nim soudem,
nepiedklada seznamy svého majetku atd.!”?

Insolvenc¢ni spravce nesmi byt se zietelem ke vSem okolnostem byt v n¢jakém
poméru k projedndvané véci, osobam ucastnikli. Pro tento pfipad, kdy by byl
jmenovany insolvenéni spravce z n&jakého divodu vyloucen pro nékteré tkony, lze
ustanovit tzv. oddéleného insolvencniho spravce podle §34 InsZ.

Dalsi moznosti v ptipad¢ nutnosti zvladnout zvlastni pripady vyzadujici néjakou
odbornou specializaci, ktera by nebyla v moznostech bézného insolven¢niho spravce, je
ustanoveni zvldstniho insolvencniho spravce, ktery bude takovymi zvla$tnimi
odbornymi znalostmi a schopnostmi disponovat, a tim bude zajistén ucel fizeni. Nekdy
ale bude tfeba vyuzit i osob podle §22 odst. 2 InsZ, nebot’ ani v seznamu insolven¢nich
spravcu se nemusi vzdy nechat nalézt osoba spliujici urcité specifické pozadavky.

Naskyta se otdzka, jestli tito ,,dalsi spravei” odpovidaji ve stejném rozsahu za
vykon své funkce jako ,,béZny* insolvenéni spravce. Pro vyvozeni odpovédnosti je vzdy
tteba se chytit zdkonnych ustanoveni, nebot’ analogie v neprospéch, ¢i rozsitujici vyklad
by nemusel v tomto ohledu obstat. U pfedbéZného insolvenéniho spravce si Ize pomoci
s vykladem §27 odst. 3 InsZ, ktery jasné tika, Ze ustanoveni o bézném insolvencnim
spravci se na predbéZného spravce pouziji primérené. V tomto ohledu se tedy
domnivam, ze predb&zny spravce by odpovidal i dle §36 an. InsZ za svédomitou a
odbornou péci.

U oddéleného insolvenéniho spravce vsSak zadné takové ustanoveni
nenalezneme. Ani u zvlastniho insolvenéniho spravce nelze najit pravidlo, které by

umoznovalo podplrné pouziti odpovédnostnich pravidel, jinak pouZitelnych na

173 KOZAK, Jan. Ustanoveni piedb&zného spravce. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukas
PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-
241. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

69



,be€zného* insolvencniho spravce. Jen §35 InsZ stanovi, ze pro zéastupce spravce,
zvlastniho spravce a oddé€leného insolvenéniho spravce se pouziji ustanoveni o
odménovani, zproStovani zastupce obdobné. Ztoho bychom vSak podle mého
nedovodili moznost pouziti odpovédnostnich pravidel InsZ — nebot’ zde se taxativné
pouziji podpirn€¢ pouze normy o odménovani, ustanovovani a zprostovani funkce.
V jejich ptipadé¢ by tak ptipadala do ivahy ,,pouze® obecna obCanskopravni povinnost k

175 a poruseni

nahradé $kody v ptipadé poruseni zakona!’* (poruseni dobrych mravi
smlouvy, !’ které se zde asi pfili§ neuplatni), v zdvaznych piipadech by pak bylo mozné
vyvozeni vefejnopravni odpovédnosti, nebo ulozeni porddkové pokuty dle §53 o.s.i. —
nebot’ ta mize ulozena v zasadé kazdému (subjekt je obecny).

Insolvenéni spravce je rovnéz povinovan zachovadnim mlcéenlivosti o vSech
skute¢nostech, o kterych to tak zvlastni predpisy stanovi — pokud se o nich dozvedél
v pribéhu vykonu funkce. Mlcenlivost musi dodrzovat i po skonceni jejiho vykonu
s tim, Ze této povinnosti mize byt zprostén jen tim, jehoz se informace tyka, nebo
insolvenénim soudem. Poruseni této povinnosti by mohlo vést nejen k uloZeni
potfadkové pokuty, zprosténi vykonu funkce, ale i moznému vyvozeni obCanskopravni
odpovédnosti za toto jednani. Alternativné by vSak mohla pfijit i trestni sankce — a to i
v piipadé¢ nedbalostniho sdéleni/zptistupnéni informaci shromdzdénym v souvislosti
s vykonem vetejné moci — paklize by tim byla zpisobena ,,vdznd ujma‘ na pravech ¢i
opravnénych zajmech dotcené osoby dle §180 trestniho zakoniku.

Okruhy pravnich pfedpist, na které se uvedend mlcenlivost bude vztahovat,
mohou byt: zdkon & 93/2009 Sb. o auditorech, zdkon & 296/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, zdkon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, zdkon ¢. 124/2008 Sb. o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, zdkon ¢. 378/2007 Sb. o 1é¢ivech, zédkon €. 262/2006

Sb. zakonik prace a mnoho dalgich.!”’

174 Ust. §2910 Ob&Z.

175 Ust. §2909 Ob&Z.

176 Ust. §2913 Ob&Z.

177 SAMAL, Pavel, 2008. Trestni iad: komentdr. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-043-0, s. 1189-1197.
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3.1.1. Odpovédnost za iadny vykon funkce

Stézejni upravu odpovédnosti za Skodu insolvencniho spravce nalezneme
v ustanoveni §37 InsZ. Zodpovédét bude nutné otazky: 1) za co vlastn¢ insolvenéni
spravce odpovida, 2) komu je povinen Skodu nahradit a 3) za jakych podminek.
Insolven¢ni spravce tak odpovida za skodu, ale 1 jinou Ujmu (tj. nejen Gjmu na jmeéni,
ale 1 ijmu na ¢emkoli jiném, napf. zdravi, osobnostnich pravech atd.). Pfitom odpovida
a) dluznikovi, b) véfitelim, nebo c) tfetim osobam.

Odpovida vsak za Skodu, kterou zptsobil v rdmci vykonu své funkce (tj. bude
tteba rozlisit, kdy insolvencni spravce jedna v ramci své funkce a kdy jako soukroma
osoba).!”® Insolvenéni spravce musi pfi vykonu své funkce postupovat svédomité a
s odbornou pé¢i a je povinen vyvinout veSkeré mozné usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Pfitom musi dat
prednost spoleénému zajmu véfiteldi pied zajmy svymi, ¢&i jinych osob.!” To je pomérng
ptisny standard péce, ktery musi insolvencni spravce zachovavat. Na druhou stranu je
ale nutno uvést, ze insolvencni spravce zde neni od toho, aby hdjil prava vétitell — ma
pouze za ukol zajistit jejich nejvyssi uspokojeni. VéEfitelé musi pfedev§im dbat svych
prav samostatné. Zarovenn ma ale insolvencni spravce dbat i ochrany dluznikova
majetku, véetné¢ majetku tfetich osob, jez ma dluznik ve své moci a jak sam uvadi
Nejvyssi soud CR: ,, Povinnost insolvencniho sprdavce postupovat prii vykonu funkce s
odbornou péci je povinnosti vyssiho stupné nez povinnost postupovat pri vykonu funkce
s péci Fadného hospodare. “'%°

Predpokladem pro vyvozeni odpovédnosti za Skodu je tak porusSeni nckteré
z povinnosti dané mu 1) zdkonem, 2) rozhodnutim insolven¢niho soudu, 3) nebo pokud
spravce nepostupoval s odbornou péci, viz vySe. Samoziejm¢ Skoda musi skutecné
vzniknout a musi zde existovat pfic¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim

nekteré z vySe uvedenych povinnosti insolvenénim spravcem — to vSe v ramci vykonu

jeho funkce.

I8 Neni vyjimkou, Ze insolvencni spravce je zarovet advokatem. Zde tedy je tieba rozlisit, kdy
vystupoval insolvencni spravce jako advokat, ale tieba i jako danovy poradce, anebo tieba jen jako
fyzicka osoba vyjadfujice sviij osobni nazor atd.

179 Ust. §36 InsZ.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 49/2014, ze dne 28.7.2016.
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Spravce tak musi (pfikladmo) fadné a poctivé spolupracovat s insolvenénim
soudem, véfitelskymi organy, piezkoumavat a zpracovavat ptihlasky, vyzyvat
k doplnéni, pouCovat vétitele v rdmci zédkona, nezvyhodnovat nikoho svym piistupem,
nemafit ucel a cil fizeni. To vSe za soucasné¢ho splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich ptedpist (dafiovych, atd.). Musi také dbat o majetkovou podstatu, vyhledavat
majetek dluznika, byt v souinnosti se vSemi organy statni spravy, dbat fadného
zpenézovani majetku s dosaZzenim co nejvyssiho vytézku. Zaroven musi piedkladat
insolven¢nimu soudu pravidelné zpravy o prabéhu insolven¢niho fizeni — kazdé tii
mésice a to 1 bez vyzvani. Oproti ZKV navic musi insolven¢ni spravce (jak je zminéno
vyse) nadsadit spolecny zdajem véritelu nad swij vlastni — to se projevi zejména
v piipadech, kdy by zadna z kategorii véfitelti neméla byt znevyhodnéna na tikor jiné.!8!
Spravce dale odpovida i za osoby, které pouzil pii plnéni svych ukoli. To lze vztahnout
zejména na zaméstnance spravce, ale i zaméstnance dluznika, kteti pokracuji v ¢innosti
pro dluznika se svolenim spravce.

Z ustanoveni §37 InsZ, respektive jeho druhé casti odst. 1 vyplyva, ze
odpovédnosti se insolvenéni spravce zprosti jen tehdy, prokéaze-li, ze Skod€ nebo jiné
ujm¢ nemohl zabrénit, a to ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které na ném lze
spravedlivé pozadovat, se zfetelem na prubéh insolvenéniho fizeni. Toto ustanoveni
tedy zakldda objektivni odpovédnost spravce — neni tfeba zkoumat jeho zavinéni
(nedbalost/imysl). Na druhou stranu umozZnuje spravci se za urCitych okolnosti
liberovat. Dikazni bfemeno a bifemeno tvrzeni ohledné téchto skute¢nosti vSak nese
vyluéné spravce, a paklize jej neunese, bude nucen vzniklou Skodu nahradit — a to ze
svého vlastniho majetku (resp. pojisténi). Pii posouzeni téchto libera¢nich divodi vSak
bude muset soud posuzovat i priibéh insolvencniho fizeni a okolnosti — jestli na spravci
bylo mozné takové jednani spravedlivé poZadovat.

Pro ptipad nutnosti Skodu hradit, maji tedy insolven¢ni spravci ze zakona
ulozenou povinnost byt profesné pojisténi.!®? Stanoveny jsou vSak pouze minimaélni

limity pojisténi, které ale nemuseji odpovidat redlnému riziku vzniku Skody (zejm.

181 TARANDA, Petr. Povinnosti spravce. In: HASOVA, Jifina, 2014. Insolvenéni zikon: komentaf.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 109-
111.

182 Ust. §6, odst. 1, pism. f) zdkona & 312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich a Vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 314/2007 Sb. o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravct.
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paklize insolvencni spravce vykonava funkci u vétsiho dluznika). Proto by i insolvenéni
spravce mel podobné jako advokat rozumné ptizptisobovat vysi svého pojistného kryti
adekvatnim zpisobem k mozné vzniklé skod¢.

Exemplarni ptiklady, kdy bude spravce povinen nahradit Skodu, jsou napf.
okolnosti, kdy spravce prodd majetek bez predchoziho souhlasu véfitelského vyboru,
prokaze se nevédomost, neznalost, Spatny postup v ramci insolven¢niho fizeni, jez vedl
ke vzniku Skody. Dale napf. v situacich, kdy insolvencni spravce opakované nebude
reagovat na vyzvy k soudu piedlozeni riznych dokumentti, zprav, nevyhovi soucinnosti,
nebude provadét veas a fadné soupisy majetku, neposkytne soudu na vyzvu pozadované
informace atd., coz by nakonec vedlo k mozné Gjm¢.

Ptipadné néroky na ndhradu Skody se vSak proml¢i podle §37 odst. 4 InsZ ve
zvlastni promlceci lhaté 2 let poté, kdy se poSkozeny dozvédél o rozhodnych
okolnostech, nejpozdé¢ji vsak do 3 let. Pokud se jednalo o Skodu spachanou trestnym
¢inem, za ktery doslo k odsouzeni insolvencniho spravce, dojde k proml¢eni nejpozdéji

do 10 let od skonceni insolvenéniho fizeni.

3.1.2. Odpovédnost za uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou

Nézev tohoto odstavce je trochu zavadéjici, nebot” insolvenéni spravee z logiky
véci nemuze zodpovidat za plné uspokojeni vsech pohledavek za majetkovou podstatou
— nebot’ to je zpravidla déano rozsahem majetkové podstaty dluznika a dostatku
likvidnich (resp. penéZnich prostredk) v ni.

Odpovédnost insolvencéniho spravce za uspokojeni pohleddavek za majetkovou
podstatou je tak redukovéna podle §37 odst. 3 InsZ na ty pohledavky, které vznikly na
zéklad¢ pravniho ukonu (jednani) spravce. Typicky se tak bude jednat o pohledavky ze
smluv, u nichz dle §253 InsZ insolvenéni spravce vyjadiil vili v nich 1 nadéle
pokracovat, ale 1 ze smluv podle §41 InsZ o Givérovém financovani dluZznikova zavodu,
jakoz 1 smluv o dodavce energii a surovin, véetné¢ smluv k jejich zajisténi. Vycet vSak
neni uzavien a za takové pohledavky by naptf. bylo mozno povazovat nidjemné
z uzavienych ndjemnich smluv spravcem v pfipadé nutnosti zajiSténi uskladnéni
majetkové podstaty (jeji spravy).

Vzhledem k takto ptisné odpovédnosti spravce, si tento vzdy velmi dobie

rozmysli, jestli v takovych smlouvach bude pokraCovat, odmitne je, nebo jestli uzavie
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nové. Pokud tento pozadavek nalezité péce nesplni — tedy uzavtel by takovou smlouvu,
ackoli by bylo z okolnosti mozné dovodit, Ze k uspokojeni pohledavek vzeslych
z takovych smluv nebude v majetkové podstaté¢ dostatek penéznich prostfedkii, bude
nasledné za takovou Skodu (v disledku nemoznosti uspokojeni) odpovidat. Rovnéz se
jedné o odpovédnost objektivni, tedy insolvenéni spravce by musel prokazat, ze v dobg,
kdy takto jednal, nemohl poznat, ze majetkova podstata nebude stacit k uspokojeni
téchto pohledavek. Opét by i zde insolvencni spravce nesl ditkazni bfemeno ohledné
uvedenych liberacnich duvodi.

Osobné se domnivam, ze vzniklou Skodu by zde ptedstavoval pouze rozdil mezi
vysi ¢astecného uspokojeni pohledavky za majetkovou podstatou a jeji plnou vysi tak,
jak na zdklad¢ jednani spravce vznikla. Jen v pfipad€, Zze by pohleddvka v ramci
insolvenc¢niho fizeni nebyla uspokojena viibec, bylo by mozné se na spravci hojit v jeji
plné vysi.

Insolvencni spravce se vSak mize nachazet ve schizofrenni situaci, nebot
uzavieni takovych smluv miize byt n€kdy nezbytné k udrzeni provozu dluznikova
zavodu. Naopak kdyby v disledku neuzavieni takové smlouvy doslo k nemoznosti
zavod dale provozovat a insolvenéni spravce by takovou smlouvu odmitl uzavtit, mohlo
by se zde na druhou stranu jednat o poruseni odborné péce podle §36 InsZ, nebot
udrzeni provozu dluznikova zavodu (je-li to mozné), by mélo byt cilem insolven¢niho
spravce, aby se vyhnul jeho pfipadnému znehodnoceni. Insolvenéni spravce tak vzdy
bude muset posoudit, jestli je uzavieni takové smlouvy opravdu nezbytné a rovnéz bude
muset vzit v uvahu, jestli ma byt smlouva uzaviena za spravedlivych podminek trhu —

nebot’ v tom piipadé by se dalo rovnéz uvazovat o vyvozeni jeho odpovédnosti.

3.1.3. Odpovédnost za nespravny soupis majetkové podstaty

Ustanoveni §217 InsZ pravi, Ze ,,soupis majetkové podstaty je listinou, do niz se
zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do soupisu,
[ze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakldadat jen zpiisobem stanovenym timto
zdkonem, ucinit tak miize jen osoba s dispozicnimi oprdvnénimi. Soupis provadi a
soustavné dopliuje insolvencni spravce a to podle pokynii insolvencniho soudu a za

soucinnosti veritelského vyboru ... "
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Problém vsak nastava v situaci, kdy jsou podle §224 InsZ zapsana do soupisu
véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, u nichz je sporné, komu tyto hodnoty
patii — tedy jestli spadaji do majetkové podstaty opravnéné ¢i nikoli. V takovém ptipadé
insolvenc¢ni spravce zahrne pii pochybnostech takové véci do majetkové podstaty za
soucasné¢ho pouceni prislusnych osob, ze jejich véc byla do soupisu pojata (jsou-li mu
znamy).

Tyto osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zafazen,
nebot’ to vylucuje jejich pravo k témto majetkovym hodnotdm, nebo ze je tu jiny diivod,
pro néz nemél byt takovy majetek zatfazen do soupisu, se mohou vyluovaci zalobou
domahat jeho vylouceni z majetkové podstaty.

Urcitd potiz je vtom, Ze insolvencni spravce nemusi mit vzdy kompletni
informace o majetku dluznika a tak mnohdy dochdzi k soupisu véci do majetkové
podstaty, aniz by takové véci skute¢né dluznikovi patiily. Pfipadnou spornost si
posuzuje sam insolvencni spravce, coz mize byt ztohoto pohledu subjektivni
hodnoceni. Insolven¢ni soud sice muize spravci davat ptislusné pokyny v ramci
dohlédaci ¢innosti, avSak soud ma zpravidla jest€¢ méné informaci o stavu majetkové
podstaty, nez sdm spravce.

V tomto disledku miize vzniknout situace, kdy je majetek do soupisu zarazen
zcela neopravnéné - at’ uz nevédomosti, neznalosti, ¢i jen nedbalosti insolven¢niho
spravce (¢i jeho zaméstnanci).

Bdélé osoby hajici sva zakonna prava tak zpravidla budou hajit svij
neopravnéné zapsany majetek do majetkové podstaty tim zplusobem, ze podaji
vylu€ovaci Zalobu. Cely proces vSak muze byt velice komplikovany a muze trvat
pomérné dlouhou dobu. Proto tento majetek aZz do doby pravomocného skonceni
inciden¢niho sporu o vylou€eni z majetkové podstaty nelze zpenézit. Ani rozhodnuti
odvolaciho soudu vsak nemusi byt spravné a muize byt zruseno dovolacim soudem,
nebo i Ustavnim soudem CR. Pokud tedy nasledn& byla zpen&zena véc, ktera byla
pojata do soupisu, md jeji viastnik prdavo na vydani vytézku zpenézeni — i kdyz tak
vlastné protipravné pozbyl vlastnické pravo (asi by se jednalo o pohledavku postavenou
na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou dle §169 odst. 1, pism. h) InsZ i kdyZz

to z §225 odst. 6 InsZ vyplyva pouze implicitng).
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Rovnéz pro tyto ucely zde existuje pravo na nahradu Skody neopravnénym
zpenézenim. Vici komu vsak neni zcela jasné. Lze zde uvazovat, ze odpovédnost nese
stat, nebot’ zde mohlo byt vydano nezdkonné rozhodnuti — souhlas se zpené¢zenim, ¢i
soud mohl postupovat ufedné nespravné.!®? Svij dil odpovédnosti by zde viak mohl
nést 1 sam insolvencni spravce, nebot’ ten mohl postupovat nedbale a zjevné zaradit do
soupisu véc, ackoli ta v soupisu viibec neméla byt.

V této pasazi insolvencniho zakona vsak zcela chybi dal$i podrobnosti o ndhradé
Skody vzniklé timto postupem, a tak by se musely uplatnit obecna pravidla o povinnosti
k nahradé §kody dle ob¢anského zakoniku.!8* Zavinéni insolvenéniho spravce by viak
v piipad¢€ poruseni zdkona bylo presumovano dle §2911 ObcZ ve formé nedbalosti,
tteba by ale bylo najit konkrétni zdkonné ustanoveni, jez bylo poruseno, dale dovodit
pfi¢innou souvislost mezi zafazenim do soupisu/zpenéZzenim a vznikem Skody.
Insolvenéni spravce by mohl namitat, ze cely tento postup byl v zdsad¢ posvécen
insolven¢nim soudem, takze o to by celd zalezitost a dovozovani pfi¢inné souvislosti
bylo komplikovanéjs$i. Dokonce by se tak mohlo ptihodit, ze by zde byli stat a
insolvencni spravce, jakozto dva S$kldci, zavdzani k nahradé Skody spole¢né a
nerozdilngé viz §2915 ObCEZ. Roli by zde podle mého nehrala ani skuteCnost, Ze
insolven¢ni spravce zde odpovida subjektivné, zatimco stat objektivné.

I ohledné definice samotné Skody insolvencni zdkon mlc¢i. Bude tak nutné
vychazet naptiklad z obtizi, jaké byly poSkozenému zpisobeny, vysi ztrat jeho dalSich
majetkovych hodnot v diisledku prodeje a rovnéz 1 pfipadnd nemajetkova ijma — bylo-li

timto zasazeno napi. do soukromi poSkozeného podle §81 odst. 2 ObcZ.

3.1.4. Odpovédnost insolvencniho spravce za nevydani majetkového
prospéchu g neplatného pravniho jedndani

Institutem neplatnosti pravnich jednani se budu zabyvat v kapitole 4. této prace.
Pro ucely odpovédnosti insolven¢niho spravce je vSak nutné zminit, Zze insolvencni
spravce ma podle §233 odst. 2 InsZ povinnost vydat majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pradvniho jednani, ptipadné vyfidit zaddost o jeho vydani

v pfim¢efené lhaté.

183 Zakon & 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
184 Ust. §2910 an. Ob&Z.
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Ptedpokladem pro vznik povinnosti k vydani takové véci je konstatovani
neplatnosti pravomocnym rozhodnutim piislusSného soudu. Muze se tedy jednat o
V pribéhu insolvencniho fizeni vSak posuzuje neplatnost pravniho jednani vylucné
insolvenéni soud. Celkem zajimavou otdzkou by mohlo byt, jestli musi byt
konstatovana neplatnost vyslovena pfimo ve vyroku, nebo postaci, pokud je soucasti
feSeni predbézné otazky obsazené v oduvodnéni piislusného rozhodnuti. Z procesnich
teorii je znamo, ze zavazné jsou vzdy jen vyroky a nikoli jejich odtivodnéni. Tuto tezi
tedy mirné narusuje usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. Ncp 2311/2010 ze dne 18.
listopadu 2010, ve kterém se tika: ,, Neplatnost pravniho ukonu miize byt v pritbehu
insolvencniho Fizeni zjisténa prejudicidalné, ¢i primo, jediné ve vyroku pravomocného
rozhodnuti insolvencniho soudu®, lze to vSak odlivodnit tim, Ze malokdy (spiSe
vyjimecn¢) se nalezne ve vyroku véta, ze je nékteré pravni jednani shledano neplatnym
— nebot’ toto si soud nejcastéji posuzuje pouze jako piredbéznou otdzku napf. v ramci
incidenc¢niho sporu.

Dlvody, pro které miize insolvenéni sprdvce po pravu odmitnout vydani
prospéchu z neplatného pravniho jednéni, jez se nachazi v majetkové podstaté, se budu
zabyvat v dal$i kapitole. Nicmén¢ zdkon pocitd stim, Ze i v této situaci by mohl
insolvenc¢ni spravce zpusobit Skodu tim, ze nevyda predmétné plnéni, ackoli se ukaze,
ze pro odmitnuti vydani prospéchu zde nebyly dany zdkonné diivody. Pro ten piipad
obsahuje zdkon podobné pravidlo jako v ust. §225 odst. 6 InsZ, na zakladé kterého se
Ize kromé& vylouceni vé&ci z majetkové podstaty domdhat i vzniklé $kody.'®> Ani toto
ustanoveni vSak neobsahuje zvlastni podminky pro rozliSeni, co piesné€ 1ze povazovat za
vzniklou $kodu, ani zde nejsou stanoveny né&jaké zvlaStni podminky pro vyvozeni
odpovédnosti spravce.

Bude tak nutné vychézet z obecnych ustanoveni — §2910 an. ObCZ s tim, zZe
Skoda zde bude zpravidla predstavovat rozdil mezi plnénim, které bylo dluznikovi
z neplatného pravniho jednani poskytnuto a tim plnénim, které insolvenéni spravce

protipravné odmitl vydat. Paklize se zde jednalo o vz4djemné plnéni, judikatura k ZKV

185 Ust. §233 odst. 2 InsZ.
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dovozuje, ze lze zadat jen to, o¢ plnéni toho, kdo plnil ve vétSim rozsahu, ptesahlo

plnéni od toho, kdo poskytl mensi ¢asteéné plnéni. '8¢

3.2. Odpovédnost dluznika za Skodu a jinou Gjmu

Skutecnost, ze i dluznik v insolvenénim fizeni musi odpovidat za f4dné plnéni
svych povinnosti a potazmo za vzniklou Skodu je v celku samoziejma véc. Bude vSak
nutné rozlisit, o jakého dluznika se jednd, nebot’ rozsah odpovédnosti u jednotlivych
druhti dluznikl se mtize liSit. Rozsah odpovédnosti se také bude lisit fazi insolven¢niho
fizeni v jaké se pravé nachéazi. Dulezitad budou také jednotlivd ustanoveni, jez budou

upravovat postaveni pfislusného véfitele, ktery by mohl vzniklou skodu uplatiiovat.

3.2.1. Odpovédnost za véasné nepodani insolvencniho navrhu

Insolvenéni zakon zde vychazi z premisy, Ze insolvenéni fizeni k tomu aby
vibec mélo néjaky smysl, musi pfijit v€as. Musi byt zahajeno jiz v okamziku, kdy se
dluznik dozvi (nebo mél dozvédet), ze je v ipadku. Tim, co je to stav upadku, jsem
podrobnéji popsal v odst. 2.3. této prace. Pokud tedy nastane stav, popsany vyse, bude
s nim ze zdkona spojen vznik povinnosti dluznika podat na sebe dluznicky insolvenc¢ni
navrh. To vSak neni jediny ptipad, kdy tak dluznik bude muset ucinit. Ustanoveni §98
odst. 1 InsZ totiz stanovi, Ze stejn¢ tak musi byt insolven¢ni navrh podan v okamziku,
kdy byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho zdvodu nebo zastaveni
exekuce, protoZze cena majetku naleZejiciho k podniku nepfevySuje vysi zavazkl
nalezejicich k zavodu (to neplati, ma-li dluznik jesté jiny zavod).

Kdyby totiz insolvenc¢ni fizeni nebylo zahajeno vcas, je moZzné, ze by nebylo
mozné zajistit jeho el — tzn. pomérné uspokojeni vétsiho poctu vétitell, jez by mohli
uplatiovat proti dluznikovi své pohledavky. Diive bylo nepodani ndvrhu na prohlaseni
konkursu dokonce povaZovano za trestny ¢in podle §126 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.
trestniho zakona. Dnes jiz takovy trestni ¢in nalézt v trestnim zakoniku nelze, nicméné
tato odpovédnost byla nahrazena ptisnou obcCanskopradvni odpovédnosti opravnénych

zastupct dluznika.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Odo 52/2002, ze dne 30.6.2004.
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Za splnéni uvedené povinnosti k v€asnému podani insolvenéniho navrhu na
dluznika totiz odpovidaji i zdkonni zastupci dluznika, jeho statutdrni organ i
likvidator'®” dluznika. Pokud jsou tyto osoby opravnény jednat za dluznika samostatng,
maji tuto povinnost spolecné a nerozdiln€, pticemz navrh se podava jménem dluznika.
Navic tyto osoby museji dbat toho, aby insolven¢ni navrh spliioval formalni nalezitosti
— tj. aby byl projednatelny, nebot’ paklize by byl soudem odmitnut nebo insolvenéni
fizeni zastavenou jejich vinou, vysSe uvedend povinnost k podani insolven¢niho navrhu
by rovnéz nebyla ze zakona fadné splnéna.'®

Rozsah odpovédnost téchto osob je Siroka, nebot’ obsahuje nejen vzniklou
materidlni Skodu (usly zisk, vznik nedobytné pohledavky), ale i ,,jinou ujmu® — tedy i
napt. poskozeni dobrého jména véfitele. Pro ulehCeni vypoctu Skody insolvenéni zakon
jasn¢ formuluje, jakym zpiisobem ji lze zjistit. Jedna se o rozdil mezi zjiSténou vysi
pohledavky (pii pfezkumném jednani) a rozdilem, kterou véfitel v insolvencnim fizeni
na uspokojeni obdrzel (zpravidla v rozvrhu). Zatimco Skoda se tedy po skonceni
insolven¢niho fizeni dé& zjistit pomérné jednoduchym vypoctem, pii¢inna souvislost
mezi v€asnym nepodanim insolvencniho navrhu a jejim vznikem je uZz slozité&jsi
problém. Potizi je totiz to, Ze je nutné zcela najisto postavit, ze v ptipadé vcasného
navrhu by bylo uspokojeni véfitele vétsi, ¢i dokonce uplné.

Proto insolvenéni zédkon prenasi pomérné piisné dikazni bfemeno na osoby, jez
nepodaly vc€as insolvencni navrh tim zplsobem, Ze tyto osoby se své odpovédnosti
zprosti jen v pfipadé€, Ze pravé oni prokazou, ze poruseni jejich povinnosti nemélo vliv
na uspokojeni pohledavky ptihlaSen¢ a ze tyto okolnosti, majici vliv na uspokojeni
vetitele, nastaly nezéavisle na jejich vili, které nemohli odvratit ani pii vynalozeni
veskerého moZzného usili, které na nich bylo mozné spravedlivé poZzadovat.

Jednd se zde snad o otoceni dikazniho bfemene na Skidce i ohledné oné
pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody vyplyvajici véty ust. §99 odst. 3 InsZ, ze:
,»0soba se zprosti, jen prokaze-li, Ze porusSeni povinnosti nemélo vliv na rozsah castky
urcené ... “? Neékteré nazory dovozovaly, Ze na Skiidci zlistane lezet 1 diikazni bfemeno

189

ohledné neexistence této pfi¢inné souvislosti °° — coZ by bylo mozné povazovat jesté za

187 Likvidator dluznika ma vSak povinnost podat insolvenéni navrh jen pro tipadek ve formé

predluzeni.

188 Ust. §98 odst. 3 InsZ.

18 POHL, Tomas, 2010. Odpovédnost za Skodu podle insolvenéniho zakona. Bulletin
advokacie. 2010(7-8). ISSN 1210-6348, s. 33-36.
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vetsi zptisnéni jiz tak pirisné objektivni odpovédnosti. Na druhou stranu vSak
z judikatury vyplyvé, ze samotné tvrzeni, Ze insolvencni navrh byl podan opozdéne,
jesté nezaklada onu pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody a opomenutim Sktdce.
LwVeritel totiz musi nejen tvrdit, ale také osvédcit, Ze Skoda vznikla jen a prave jen proto,
Ze statutarni organ dluznika nepodal vcas insolvencni navrh, a ze kdyby tak ucinil vcas,
ke skodé by nedoslo.“ '°° Dlikaz a tvrzeni o neexistenci pfi¢inné souvislosti tedy nelezi
pouze na Skldci, ale prokazani jeji existence tak lezi zejména na pfisluSném
poskozeném véfiteli, jinak Zaloba nebude Gspésna.

Libera¢niho divod, tedy ze skidce prokéze, ze se jednalo o skute¢nosti vzniklé
nezavislé na jeho vili, je navic zpfisnén za soucasné nutnosti prokdzat i nemoznost
odvréaceni takové Skody ani p7i vynaloZeni veskerého usili. Ptitom ze znéni uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze obé podminky pro piipadné osvobozeni se z této odpoveédnosti
musi byt prokazany Skiidcem soucasng.'”!

Lze tedy uzaviit, ze prokazani vyse uvedenych skute¢nosti bude ohledn¢ vzniku
Skody a pfic¢inné souvislosti lezet na véfiteli, zatimco existence liberaéniho ditvodu na
zalovaném S$kudci, ktery vSak bude mit pomérné slozitou procesni pozici, nebot’ bude
muset nejen tvrdit a dokdzat, Zze zde nebyla ona pfi¢inna souvislost (paklize se podaii
zalobci dovodit alespon v zékladech jeji moznou existenci), nebo alternativné prokazat

onen kumulativni liberacni a exkulpacni divod. Promlceci lhita se pak bude fidit

obecnymi ustanovenimi, tedy §609 an. Ob¢Z — a to dle druhu uplatiiovanych narok.

3.2.2. Odpovédnost v dobé trvani moratoria

Moratoriem a jeho Uc¢inky jsem se podrobnéji zabyval v odst. 2.2. této prace, na
které¢ 1ze tedy plné odkdzat. Navazuji vSak na tyto odstavce tim, Ze s vyhlaSenym
moratoriem je spojena zvlastni odpové&dnost dluznika za Skodu pfi poruseni svych
povinnosti béhem jeho trvani. A to at uz vramci moratoria navrhovan¢ho pted

zahajenim insolvenéniho ¥izeni, nebo az po ném.'?

190 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢€.j. 3 VSPH 491/2011-A-30, ze dne 18.10.2011.

91 POHL, Tomés, 2010. Odpovédnost za S$kodu podle insolvenéniho zakona. Bulletin
advokacie. 2010(7-8). ISSN 1210-6348, s. 33-36.

192 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 214.
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Pokud tedy dluznik porusi své povinnosti béhem moratoria, odpovida vétitelim
za Skodu a jinou Ujmu z toho vzniklou. Odpovédnosti se dluznik zprosti, jen pokud
prokaze, ze Skod¢ nebo jiné jmeé nemohl zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého usili,
které¢ lze na ném pozadovat sohledem na pribéh moratoria. Jedna se tedy o
odpovédnost objektivni, pfi¢emz je zde jasn¢ dan liberacni diivod pro ,,osvobozeni se*
ztéto odpovédnosti — modifikovan o nutnost k pfihlédnuti k pribéhu samotného
moratoria.

Veéftitel by zde tedy nesl diikazni bfemeno, ohledné 1) vzniku Skody (kterou by
zpravidla tvofil rozdil mezi zjiSténou vysi pohledavky a jejim skute€nym uspokojenim),
ale 1 2) pfi¢innou souvislost mezi porusenim nékteré povinnosti dluznika béhem trvani
moratoria a vznikem Skody spole¢né s oznacenim 3) jednani dluznika, kterym mélo
k onomu poruseni povinnosti dojit. Zavinéni by zde nebylo tieba zjist'ovat.

Vzhledem kjiz tak malému uplatnéni institutu moratorii obecné, se vSak
vyvozeni této odpoveédnosti v praxi podle mého nazoru piili§ neuplatni, byt je zde pro
dluznika pomémné piisné nastaveno dikazni bifemeno. Motivacnim divodem pro
vétitele, aby se uvedené Skody na dluznikovi domahali, vSak mlize byt skute¢nost, ze za
takto vzniklou skodu ,,7uci podle §127 odst. 2 InsZ i ¢lenové statutarniho organu
dluznika spole¢n¢ a nerozdiln€. (Neodpovidaji zde vSak zakonni zéstupci dluznika, ani
likvidator — na rozdil od §98 odst. 2 InsZ). Ru¢eni ma také odlisny rezim, nezli samotna
povinnost k nahrad¢ Skody — viz §2018 Ob¢Z. Nutné by zde tedy bylo dodrzet 1 dalsi
zakonné podminky, za kterych Ize po ruciteli poZadovat thradu Skody.

Uplatni se zde obecné promlceci lhiity ob¢anského zakoniku. Jelikoz by vsak §lo
o individudlni naroky véfitele, neSlo by vtéto véci o incidenéni spor. Lze také
doporucit, aby pfipadny spor vici ruciteliim a dluznikovi byl zah4jen u jejich obecného

soudu co nejvéasndji z diivodu moznych obtizi pii dokazovani.'*?

3.2.3. Odpovédnost dluZnika s dispozi¢nimi opravnénimi

Abych byl jako autor upfimny, konstrukce odpovédnosti dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi je nastavena pomérné zvlaStnim zptisobem. Nejdiive je tedy nutné fict, Ze
se jedna o odpovédnost vztahujici se pouze na ,,zvlastni subjekt* — tj. dluznika v dobg,

kdy jsou mu ze zédkona svétena dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. Pouze za

193 Ani ust. §7a InsZ by na tento druh sporu patrn& nedopadal.
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této doby se tedy uvedend odpovédnost uplatni. Bude se jednat podle §229 odst. 3 InsZ
o faze 1) do rozhodnuti o upadku, 2) od rozhodnuti o Gpadku do doby rozhodnuti o
zpusobu feseni upadku, 3) od povoleni reorganizace, 4) od povoleni oddluzeni.

Rovnéz se tato odpovédnost bude vztahovat pouze na ptipady, kdy je nakladano
s majetkovou podstatou — rozsah majetkové podstaty je pfitom vymezen v §205 an.
InsZ. Pokud se tedy jedna o dluznicky insolven¢ni navrh, snasi tuto povinnost dluznik
dle §205 odst. 1 InsZ jiz od okamziku nastalych uc¢ink zahajené¢ho insolvencniho
fizeni. V piipadé véfitelského insolven¢niho navrhu ale az od okamziku rozhodnuti o
upadku, nebot’ teprve az od t¢ doby nalezi vybrany dluznikliv majetek do majetkové
podstaty (neni-li pfedbéznym opatienim stanoveno jinak).

Na dluznika jsou pak dle §229 odst. 5 InsZ pteneseny s odkazem na §36 a §37
InsZ povinnosti, které by jinak typicky mél insolvenéni spravce — tj. mimo jiné
povinnost svédomitosti, odborné péce. Pokud bychom brali tento odkaz doslovné,
vlastné bychom museli i tvrdit, Zze dluznik musi dat pfednost spole¢nému z4jmu véfitelt
pfed svym vlastnim. To by byla samoziejm¢ hloupost — a dovodit to lze i z posledni
vety §229 odst. 5 InsZ, ktera tikd, ze tyto povinnosti se pouziji pouze ,,primerené®.

Odpovédnost dluznika ale i tak bude pomérné Sirokd — a v dusledku vyse
uvedenych skutecnosti, které jsem popisoval v odst. 3.1.1. bude dluznik odpovidat jeste
prisnéji, nez je obecna povinnost ,,péce fadného hospodare™ pro jeho statutarni organy
stanovend v §159 ObcZ. Navic ze znéni §229 odst. 5 InsZ 1ze dovodit, Ze zde odpovida
sam dluznik a nikoli osoby jednajici jeho jménem — tj. jeho statutarni organy.
Odpoveédnost je objektivni povahy viz podobné §37 odst. 3 InsZ.

Ohledné pftislusnosti soudu by se zde asi pouzilo podpiirné ustanoveni §159
odst. 1, pism. e) InsZ a naroky z nahrady Skody vzmiklé na majetkové podstaté v
disledku poruseni vySe uvedeného ustanoveni by byly incidencnim sporem. Neni to ale
uplné tak ziejmé, nebot’ toto ustanoveni sméfuje na spory vedené proti insolvencnimu
spravci, byt pivodem je toto ustanoveni provazano prave s §36 an. InsZ.

Jinak by tomu vSak bylo, kdyby Skoda vznikla v samotné sféfe poskozeného
vétitele nebo treti osoby. Prislusnost k vedeni sporu o takovém néroku by spadala pod
§7a odst. 1, pism. d) ve spojeni s §7b odst. 4 InsZ — tzn. projednaval by jej krajsky soud

vedouci insolvenc¢ni fizeni, avSak nejednalo by se o inciden¢ni spor.
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3.2.4. Odpovédnost za pravni jedndani ucinénd bez souhlasu
véritelského vyboru pii reorganizaci

Od povoleni reorganizace ma podle §229 odst. 3, pism. d) InsZ dispozi¢ni
opravnéni k majetku v majetkové podstaté dluznik. Z toho vyplyva, ze v tomto ohledu
zustava jeho odpovédnost dle predchoziho odstavce nedotéena. Insolvencni zdkon vSak
pro dluznika stanovi dal$i omezeni po povoleni reorganizace v tom smyslu, Ze nelze bez

rec
1

souhlasu véritelského vyboru ¢init ,,zdsadni” pravni jednani dotykajici se majetkové

podstaty nasledovné:

1) pravni jednani, jez by vyznamné ménila hodnotu majetku v majetkové podstate;
2) ménila postaveni dotéenych véfitell reorganizaci;

3) snizila uspokojeni vétitell dotéenych reorganizaci.!**

A to pod sankci toho, Ze dluznik by odpovidal za vzniklou $kodu a jinou ijmu
z toho zpusobenou véfitelim, ale i tfetim osobam. Vzhledem k absenci zvlastnich
ustanoveni by se vSak jednalo o odpovédnost subjektivni (na rozdil od §229 odst. 5 a
§37 InsZ), se vSemi duasledky s tim spojenymi (tj. uplatnil by se §2910 an. ObcZ).
Dulezité je vSak zminit, ze tato zakdzana pravni jednani ¢inénad dluznikem musi byt
takové povahy, ze by musely ,,vyznamné zménit“ hodnoty uvedené vysSe pod body
1) az 3). Dluznik tak zpravidla nebude odpovidat za Skodu, pokud tato nebude
dostatecné velika. Jedna se zde o neurcité pojmy, takZze by soud musel vzdy piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem piipadu.

To samé pak plati dle §330a InsZ pro jednani (tkony), jimiZ dluZnik napf.
odmitne dédictvi podle §246 odst. 4 InsZ, nebo pro uzavirani smluv o vzajemném
plnéni, fixnich smluv, vypljcek, ndjemnich smluv, leasingovych smluv atd.

Rozdil oproti uplatnéni odpovédnosti §229 odst. 5 InsZ pak spociva v tom, Ze
prislusny soud k feSeni vzniku takové Skody bude obecny soud dluznika (nejedna se o

incidencni spor, nebot’ to tak neni nikde stanoveno). Na druhou stranu v pfipadé vzniku

194 KOZAK, Jan. Dispozi¢ni opravnéni pfi reorganizaci. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM,
Lukas PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-2-25]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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Skody zde ,,ruci Clenové statutarniho organu dluznika za vzniklou $kodu spole¢né a

nerozdilné. I zde se tak podptrné uziji ustanoveni obcanského zakoniku o ruceni.

3.2.5. Odpovédnost za Skodu 7 odmitnutych smluv o vzdjemném plnéni

Jak bylo popsano v odst. 2.5.6. této prace, smlouvy o vzajemném plnéni
uzaviené mezi dluznikem a véfiteli Ize za urCitych okolnosti odmitnout — resp. po
prohldseni konkursu odmitnout plnéni z nich. Takto se miZze rozhodnout bud’ sdm
insolvenéni spravce, nebo tento uc¢inek nastane marnym uplynutim ptislusné 30 denni
lhity k vyjadieni se. (Obraceny rezim se pak uplatni v ptipad€ povoleni reorganizace
podle §330a odst. 2 InsZ). I insolvenéni zakon vSak (pfes vyznamné zasahy do prav a
povinnosti stran) v tomto smyslu od 1.1.2014 zajiStuje alesponn né&jakou kompenzaci
vétitelim, jejichz plnéni ze smlouvy bylo odmitnuto — a to takovym zplsobem, Ze tito
vétitelé mohou v dodatecné 1huté uplatnit vzniklou Skodu (nikoli 1 jinou ujmu)
dodatecnou prihlaskou pohledavky.

Ohledné¢ vzniku Skody se zde pln¢ uplatni obecna pravidla obéanského zakoniku
o nasledcich porusené smlouvy dle §2913 an., tj. objektivni odpovédnosti sktidce. Nutné
tedy bude respektovat i princip ,,predvidatelnosti vzniklé §kody,'” jakoZ i moZnost
liberace Skidce v intencich §2913 odst. 2 Ob&Z, i1 kdyz tyto hlediska budou
modifikovana praveé skutecnostmi, ze zde doSlo k odmitnuti plnéni (poruSeni smlouvy)
nikoli z vile dluznika, ale piimo ze zakona, ¢i z vile insolven¢niho spravce.

Co se tyce potadi této pohledavky na nahradu skody vici dluznikovi, nevejde-li
se vetitel s touto pohledavkou do rezimu §168 odst. 2, pism. h) InsZ (tedy Ze se jedna o
odmitnuti plnéni poskytnuté az po zahdjeni insolven¢niho fizeni), bude uspokojovan
pouze jako ,predinsolvencni vétitel pomérné s ostatnimi nezajisSténymi véfiteli. To
nemusi byt pfili§ vyhodna pozice, nebot’ vyse skutecného uspokojeni Skody tak muze

byt degradovéana na pouha procenta. '

195 Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I US 312/05, ze dne 1.11.2007.
196 RICHTER, Tom4s, 2017. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 368.
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3.2.6. Odpovédnost za Skodu 7 odmitnuti ostatnich smluv

Zde se bude jednat zejména o ndhradu skody z odmitnutych 1) fixnich smluv, 2)
najemnich smluv, 3) leasingovych smluv. O odmitnutych fixnich smlouvach jsem se jiz
podrobnéji zminoval v odst. 2.5.7., o ndjemnich smlouvach v odst. 2.5.8 a leasingové
smlouvy se fidi pfiméfen¢ ustanovenimi o najemnich smlouvach. Tudiz pln¢ odkazuji
na vSe vyse uvedené s tim, ze zde v zasad¢ plati to, ze se 1ze doméhat ndhrady Skody
dodatec¢nou piihlaskou, avsak zpravidla se bude jednat (zel pro véfitele) o nezajisténou
pohledavku nemajici zvlastni poradi jejiho uspokojeni, nebude-li se vyslovné jednat o

moznost aplikace §168 odst. 2, pism. h) InsZ.

3.3. Odpovédnost véritelu a véritelského vyboru

Jak v pfipad¢ insolvenc¢niho spravce, tak dluznika, ani véfitelé (pfipadné Clenové
vétitelského vyboru) neodpovidaji jen za dodrzovani norem stanovenych insolvenénim
zakonem, ale odpovidaji i za dodrzovani vSech ostatnich soukromopravnich nebo
vetejnopravnich norem. Pro Ucely této prace se vSak budu zabyvat praveé otdzkami
odpovédnosti za jejich plnéni povinnosti v ramci insolvenéniho fizeni — tak jak to

stanovi sou¢asny insolven¢ni zakon.

3.3.1. Odpovédnost véritele za nadsazenou prihlasku pohledavky

Nejbéznéjsi a nejcastéjsi zptisob uplatiiovani pohledavek v insolven¢nim fizeni
se déje prostfednictvim piihlaSky pohledavky podané na formulafi k insolvenénimu
soudu ve stanovené lhaté. Jaky smysl by vSak méla moZznost piihlasovat jakékoli
pohledavky (navic bez soudniho poplatku), aniz by se tim véfitel vystavoval riziku
sankce? Je patrné, Ze i insolvencni zakon musi obsahovat pravidla, ktera budou ptisobit
do ur¢ité miry prevencné a sank¢né takovym zpisobem, aby véfitelé piihlasovali své
pohledavky fadné (tj. aby pfihlaSky obsahovaly Uplnéa skutkova tvrzeni o skute¢nostech
zakladajicich ptihlasovanou pohledavku) a stejné tak, aby plnili svou ditkazni povinnost
(tim Ze pfiloZi potiebné ptilohy, ze kterych bude pfihlaSovana pohledavka plynout). Jak
vyplyvd z divodové zpravy - jednoznacnym tucelem ustanoveni §178 InsZ je

»postihnout v insolvencnim rizeni védomé (¢i dokonce umysiné) prihlaseni pohledavky
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ve VySSi vsi, nez jaka veriteli ve skutecnosti nalezi, a to i v souvislosti s potencidlem
veritele ovlivnit priibéh insolvencniho rizeni®.

Kdyby zde nebyla pravidla, kterd by omezovala, ¢i hrozila sankci véfitelam za
to, ze prihlasi pohledavku, ktera nema redlny podklad (je neexistentni), vedlo by to
nejen k neimérnému zatizeni administrace insolvenc¢nich spravci, soudt, ale predevsim
by to mohlo zapficinit prihlaSovani podvodnych pohledavek s cilem ziskat vytézek
z insolvencniho fizeni, nebo ho celkové ovlivnit ve sviij prospéch, a to aniz by pro to
existoval zakonny podklad (titul).

Kromé hrozby trestni sankce pro véfitele vyplyvajici z §222 odst. 2, pism. b)
trestniho zakoniku, insolvenéni zdkon obsahuje dal$i dvé brzdy. Prvnim mechanismem
ochrany je skutecnost, Ze pokud je takova pohleddvka n¢kterym opravnénym subjektem
popiena (coz se zpravidla stane, paklize byla pfihlaSena protipravné) a nebude vcas
zahdjen incidenéni spor o jeji pravost, vysi nebo pofadi — nastanou ucinky spocivajici
v tom, ze pro ucely insolven¢niho fizeni se k takové prihlasce nebude viibec prihlizet.

Bude-li totiz po pfezkumném jednani zjiSténa pohledavka v nizsi, nez 50%
Castce z prihlaSené pohledavky — nebude se k této piihlasené pohledavce piihlizet a to
ani v rozsahu, v jakém byla zjisténa. (Tj. i kdyby byla ve zbytku piihlasena po pravu).!’
Tato situace ale miize mit pro veéfitele jest€¢ zavaznéj$i nasledky, nebot na navrh
insolvencniho spravce lze vériteli ulozit, aby zaplatil ve prospéch majetkové podstaty
dluznika ¢astku, kterou insolvencni soud urci se zietelem ke vS§em okolnostem piipadu —
nejvyse vSak castku o kterou ptihlaSena pohledavka ptevysila rozsah, ve kterém byla
nakonec zjisténa. Toto ustanoveni pak vyjadiuje pomérné velké uvéazeni insolvenéniho
soudu, ohledné¢ spravedliveé vyse takové sankce.

Vyslovné by se pfitom jednalo o incidencni spor — zahdjeny na névrh
insolvencniho spravce. Co se tyce povahy samotného naroku, ktery mé byt ve prospéch
majetkové podstaty pfisouzen, jednd se o poméerné zvlastni institut. Nema totiz povahu
potadkového opatieni, ani nahrady Skody, protoze o Skodu tu zjevné nejde (1 kdyz
obrazné feceno k n&jaké yme zde dojit mohlo, nebot’ tento véfitel mohl protipravné
vykonévat prava véfitele — ¢imz mohlo dojit k naruSeni fadného prib¢ehu fizeni).

Pokud bych mél pfipodobnit tuto sankci nékterému z instituti ob¢anského prava,

tak v podstaté jde o jakousi zdakonnou pokutu podobnou smluvni pokuté¢ — stim

197 Toto pravidlo by se neuplatnilo jeding v piipadg, ze by ¢astka zavisela na rozhodnuti soudu nebo

znaleckém posudku, viz §178 odst. 1 InsZ.
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rozdilem, Ze tato je stanovena pfimo zdkonem a jeji vySe zélezi na uvaze soudu, viz
§136 o.s.f. Néktefi autofi tuto pokutu také oznaluji jako sankci svého druhu.'*® Uvaha
soudu o vysi pokuty pfitom nemtize byt zalozena na libovili, ale je ji tfeba nalezité a
racionalné¢ odtivodnit (musi byt piezkoumatelnd) — piitom se Ize pohybovat jen
v mezich stanovenych §178 odst. 1, alternativné §179 odst. 1 InsZ. Navrhem
insolven¢niho spravce insolvenéni soud oc¢ividné nebude vazan, viz §153 odst. 2 o.s.1.

Ptipodobnéni k institutu smluvni pokuty je podle mého na misté i proto, ze zde
zcela absentuje pozadavek zavinéni piihlasiv§iho véfitele — s tou odliSnosti, Ze se
vlastné jedna o absolutni objektivni odpovédnost (pomineme-li ust. §180 InsZ, které
vSak nelze chapat jako libera¢ni diivod, ale pouze jako formalni zdkaz, pro ktery nelze
sankci udg¢lit).

Zpisob, jakym se muze veétitel do urCité miry zprostit moznych obav o
nasledcich, které by mohly vzniknout z toho, Ze jeho pohledavka byla zjisténa v nizsi
vysi, nebo byla uspéSné popiena, lze pouze tim, Ze tento véfitel ve smyslu §180 InsZ
nebude vibec vykondvat sva prava v pribéhu insolvencniho fizeni jako vétitel.

Mezi vykon téchto prav patii zejména: 1) Gi€ast na schlizi véftiteld, 2) hlasovani
(a to 1 korespondenéné pomoci hlasovacich listki), 3) ucast ve véfitelskych organech, 4)
podani opravnych prostfedkti napt. podle §54 InsZ, 5) popteni pohledavky jiného
vétitele.'” Vykon takovych prav véfitele by znamenal, Ze by zde nebyla piekazka
k uloZeni vySe uvedené pokuty. Véfitele by od sankce nemuselo zachranit ani pfipadné
zp&tvzeti piihlaSené pohledavky viz §182 InsZ — zvlast’ za situace, kdy nebyla ptihlaSka
podéna v dobré vife, nebo jiz byl u€inén v fizeni ukon, ktery zhorSil postaveni jiného
vétitele.

Podobné ustanoveni se dale tyka i ptihlaSovani zajisténych pohledavek. I u nich
hrozi postih uvedenou sankci dle §179 InsZ, byt pravni konstrukce ukladani sankce je

zde postavena mirn¢ odlisSnym zplisobem, nez u nezajisténych pohledavek.

198 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 309

199 KOZAK, Jan. Vyjimka z uhrady za popfenou pohledavku. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM,
Luka$ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdri [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-2-25]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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3.3.2. Odpovédnost véritele za poruSeni informacni povinnosti pii zpétvzeti
prihlasky

Ustanoveni §184 odst. 2 a 3 InsZ o odpovédnosti za zpétvzeti ptihlasky byla do
insolven¢niho zédkona doplnéna novelou — zdkonem ¢. 294/2013 Sb. s Gcinnosti od
1.1.2014. Jde o specifickou situaci, kdy piihlaSeny véfitele bere bud’ tpln€, nebo
¢aste¢n¢ piihlasku zpét a to proto, ze tuto ptihlaSenou pohledavku uspokojila néektera
z osob, ktera by jinak proti dluznikovi mohla uplatnit tzv. regres. Tradicn¢ se bude
jednat o institut ruceni (at’ uz vyplyvajici ze zadkona, nebo smluvni), rovnéz se miize
jednat o piipady finan¢ni zaruky, spoludluznictvi (at’ jiz smluvniho, nebo zakonného),
sméneéného rukojemstvi.?®® Nebylo by zjevné spravedlivé, aby jen v disledku
skute¢nosti, ze vétitele za dluznika uspokojila jind osoba, tato osoba nemohla pozadovat
po dluznikovi ndhradu uplatnitelnou v insolvencnim fizeni. Déle je pfitom tieba tento
postup odlisit od obecné zmény v osobé vétitele (procesnim ndstupnictvi), ktera nastava
v pripadech, kdy pravni predpisy s urcitou skutecnosti spojuji pfechod nebo prevod prav
a povinnosti.

Kdyby zde nebylo tohoto ustanoveni, zpravidla by v disledku propadnuti lhity
k podévani ptihlasek jiz takovy narok nemohl byt uspésné uplatnén (pokud by vylozené
tento vétitel doptedu nepocital s eventualni moznosti podani podminéné ptihlasky).

Z toho divodu insolven¢ni zdkon ukldda povinnost véfiteli, jeZ bere takovou
pohledavku zpét, aby to ve zpétvzeti vyslovné uved!. Pokud tak neucini, bude odpovidat
druhému véfiteli za Skodu nebo jinou Ujmu - nebot’ ten zpravidla nepiihldsi svou
pohledavku, pravé kvili tomu, Ze véfitel berouci piihlaSku zpét zaml¢i tuto skute¢nost
insolven¢nimu soudu, ktery ma vii¢i novému véfiteli oznamovaci povinnost.

Paklize insolven¢ni soud zjisti ze zpétvzeti piihlasky, Ze nékterd osoba
uspokojila dluh za dluznika — vyzve ji, aby dodatecné vstoupila do fizeni na misto
vétitele. O vzeti na védomi zpétvzeti prihlasky by pak rozhodoval soud usnesenim az po
marném uplynuti lhity ke vstupu do fizeni. Uvedenou lhitu lze povaZovat za

soudcovskou — procesni.

200 Ust. §2029, §1938 an. Ob&Z, nebo §32 odst. 3 an. zdkona ¢&. 191/1950 Sb. zdkona sméneéného a
Sekového.
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Ohledn¢ typu odpovédnosti pak Kozak ve svém komentafi dovozuje, Ze se zde
jedna nepochybné o odpovédnost objektivni.?®! S tim se bohuZel nemohu ztotoZnit,
nebot’ se zjevné jedna o poruseni zakonné povinnosti uvadét divod zpétvzeti v piihlasce
(paklize jde o vybranou situaci, viz vyse). Z toho plyne, Ze nejde o odpovédnost
objektivni, nybrz subjektivni (za poruseni zadkona dle §2910 an. Ob¢Z), ktera sice
pracuje s domnénkou nedbalosti — Ze zavinéni je presumovano alespon co do nedbalosti,
to vSak ztéto odpovédnosti jest¢ ned€la bez dalSiho odpovédnost objektivni —
mechanismus je zde postaven na zavinéni. V praxi ale bude vysledek vicemén¢ stejny.

Samotnou Skodu ¢i jinou ujmu by v takovém piipade predstavovala nepochybné
Castka, které by se véfitel s moznym regresem nemohl v insolvenénim fizeni fadné
domoci v dusledku propadnuti lhiity k podéani piihlasky. Jednalo by se o civilni spor
vedeny podle §7a pism. d), §7b odst. 4 InsZ u krajského soudu, jez vede insolvenéni
fizeni proti vétiteli, jenz vzal pfedmétnou pirihlasku zpét, pticemz aktivné legitimovana

k zalob¢ by byla opravnénd osoba z regresniho naroku.

3.3.3. Odpovédnost véritelit za nesplnéni vyzvy ke sdéleni zajisténi a
zajist’ ovacich prav

V usneseni o upadku insolvencni soud podle §136 odst. 2, pism. e) InsZ
obligatorné¢ musi vyzvat véfitele, aby insolvencnimu spravci bez prodleni sdélili, jaka
zajisStovaci prava uplatiuji na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach a jinych
majetkovych hodnotadch — s poucenim, ze mohou jinak odpovidat za Skodu nebo jinou
ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty tento majetek nebude sepsdn vcas, nebo
tim, Ze nebudou vcas zjisténa zajistovaci prava. Vyjimku tvofi jen situace, kdy jsou tato
prava ziejma z vefejného seznamu. Tito véfitelé by tak méli nejen insolvencnimu
spravci oznamit existenci mozného zajisténi, ale hlavné jej uplatnit pomoci piihlasky,
jinak by takové zajisténi nebylo mozné uspokojit ptrednostnim pravem na vydani
vytézku v ramci zpenéZovani majetku.*

Zejména se bude jednat o situace, kdy tato zajiStovaci prava budou vaznout na

majetku, jenz je soucasti majetkové podstaty dluznika. Soucasti majetkové podstaty

01 KOZAK, Jan. Zpétvzeti piihlasky pohledavky. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukas
PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zikon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-
25]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

202 Ve formulafi piihlasky dle §21 odst. 1, pism. f) bod 2 vyhlasky ¢&. 311/2007 Sb. se jedna
fadky 42 — 45.
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dluznika vSak mize byt i majetek cizich osob — i v tomto ptipad¢ je nutné uvést tato
zajisStovaci prava, kterd se vazou k majetku v majetkové podstaté, byt nejsou ve
vlastnictvi dluznika. Co se mysli pro ucely insolvencniho zakona ,,zajisténim* je
uvedeno ve vykladovych ustanovenich §2 pism. g). Toto ustanoveni fika, kdo je
zajisténym vetitelem a na jaké prava se tato definice vztahuje: bude se jednat tedy o 1)
zastavni prava, 2) zadrzovaci prava, 3) omezeni pfevodu nemovitosti, 4) zajistovaci
pievod prava, nebo 5) postoupeni pohledavky k zajisténi (piipadné¢ obdobné pravo dle
zahrani¢niho prava).

Problémem tak nebude pro insolvencniho spravce zjistit formy zajisténi
vyplyvajicich z vefejného seznamu — zejm. katastru nemovitosti, kde Ize jednoduse
zjistit vécnd prava vaznouci na majetku v majetkové podstaté z ptisluSného listu
vlastnictvi. Horsi to v8ak jiz muze byt se zjiStovanim konkrétnich zdvad vaznoucich na
movitych vécech (v€. cennych papiri) v majetkové podstateé — nebo napt. jsou-li
zapsana v rejstiiku zastav.

Pro tento piipad opét insolvenéni zdkon obsahuje odpovédnostni pravidlo, ze
vétitel, ktery tuto informacni povinnost porusi, bude odpovidat za toto poruSeni zdkona,
pokud dluznikovi nebo jinym osobam v tomto dusledku vznikne Skoda nebo jina
majetkova Gjma. Jedna se zde opét o odpovédnost subjektivni — za poruseni zdkona, pii

které by se bez dalsiho uplatnila obecnd odpovédnostni pravidla dle §2910 an. Ob¢Z.

3.3.4. Odpovédnost insolvencniho navrhovatele

S ucinnosti od 1.11.2012 bylo zménéno ustanoveni §147 odst. 1 azZ 5 InsZ v tom
smyslu, aby nahradu pfislusné skody ¢i jiné ijmy mohl proti navrhovateli uplatnit kazdy
a nikoli jen dluznik nebo pfislusny poskozeny véfitel. Protipravné (lidové Sikandzn¢)
zahdjené insolvenéni fizeni se totiZ nemusi negativné projevit jen ve sféfe dluznika a
jeho véfiteld, ale i tietich osob.?® Vzhledem k tomu, Ze zahdjeni insolvenéniho fizeni je
casto zneuzivano k poskozeni dluznika v rdmci konkurenéniho boje v podnikatelském
prostiedi, museji byt v tomto ohledu nastaveny piisné mechanismy, které by véfitele

odrazovaly od podavani ,tzv. zjevné bezdiivodnych insolven¢nich néavrhi“. Tyto

203 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 334/2012 Sb. Dostupné na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=604&ct1=0#prilohy
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tendence pokracuji dodnes, coz vyjadiuje i1 aktudln€ projednavana novela insolvenéniho
zdkona 2%

Jednim z téchto piisnych mechanismi ochrany proti zneuziti insolvencniho
navrhu se stalo i trestni pravo, nebot’ pokud podle Nejvyssiho soudu CR véfitel poda
insolvenéni navrh a neucinil tak v souladu a z divodu, které zakon ptredpoklada, mize
to mit za nasledek ,,fézkou ujmu* ve stére dluznika nebo jinych osob a tedy znamenat
moznost naplnéni skutkovych podstat podle §175 nebo §184 trestniho zakoniku.?*?
Dal$im mechanismem ochrany je moznost ulozeni potadkové pokuty dle §128a odst. 3
InsZ az do vyse 50.000 K¢ v ptipad¢ odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdiivodnost.

Insolven¢ni zdkon déle vust. §147 obsahuje pomérné¢ piisnou odpoveédnost
insolven¢niho navrhovatele pro ptipady, ze 1) byl insolvenéni navrh odmitnout jeho
vinou, nebo 2) bylo jeho vinou insolvencni ftizeni zastaveno. Pokud tedy v tomto
dasledku vznikla néjaké osobé zahajenim insolven¢niho fizeni (nebo opatfenimi
pfijatymi v jeho prubéhu) skoda ¢i jind Gjma — lze tuto Skodu vici navrhovateli uplatnit.
Zakon pak obsahuje domnénku zavinéni zastaveni fizeni, ¢i odmitnuti navrhu pro
ptipady pochybnosti.

Tuto Skodu lze uplatnit i v pfipadé zamitnuti insolvenéniho navrhu (neni zde
nutné zavinéni!) — nikoli vSak v pfipadech, kdy byl navrh zamitnut proto, ze byly
dodate¢né uhrazeny zavazky navrhujiciho véfitele (nebot to mu nelze pficist
k zavinéni), nebo pro to, Ze se dluznik dodate¢né dohodl na zpisobu thrady zavazki,
alternativné pro diivod, kdy $lo o navrh pro predluZeni a v fizeni by bylo zjisténo, Ze
k tpadku doslo v disledku protipravniho jednéni tteti osoby a Ze tento upadkovy stav
bude odvracen v nasledujicich tfech mésicich od splatnosti zavazki.?*

Toto ustanoveni tedy klade na insolven¢niho navrhovatele poZadavky, aby
zejména podaval navrh bezvadny a padné odiivodneny. Z judikatury pak vyplyva, Ze
povinnost k ndhradé€ Skody nastava i v ptipad¢, kdy véfitel nedolozi fadné svou splatnou
pohledavku.?"’

Pasivnég legitimovanym bude tedy vZdy insolven¢ni navrhovatel, pfi¢emz aktivni

legitimace bude na strané toho, jenZ byl bezdiivodné zahijenym insolvenénim fizenim

204 Novela insolvenéniho zdkona ¢&. 64/2017 Sb.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1352/2014, ze dne 26.2.2015.

206 Ust. §143 odst. 3 InsZ.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 15/2010-A-87, ze dne 12.7.2012.
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poskozen. Jak bylo uvedeno vyse, jednd se o odpovédnost za zavinéni — tj. vyzaduje se
zde alespont forma nevédomé nedbalosti (kromé zamitnuti navrhu — zde se jedna o
odpovédnost objektivni). Zakon sice obsahuje domnénku zavinéni — ale to jen pro
piipady pochybnosti, (navic nékteré komentare dovozuji, ze se jednd o domnénku, ktera
se zde nachédzi jen pro ulehceni zavéri o uloZeni povinnosti k néhradé¢ ndklada
tizeni).2®® P¥i dovozovani zavinéni tak bude tfeba vychazet zejména ze skuteéného
skutkového stavu véci. Skutkova tvrzeni a bfemeno dikazni bude tak zcela na
poskozeném, pficemz ten bude muset fadné dolozit, ze mu Skoda vznikla a jak vznikla.
Zejména zde bude muset existovat pfi¢innd souvislost mezi podanim navrhu a vzniklou
Skodou ve sféfe poskozeného. Jde v tomto smyslu o zvlastni odpovédnost, pficemz
uprava v obCanském zékoniku se zde uplatni podpiirné — zejména co se tykéa zplisobu a
vyse nahrady Skody.

Celd tato konstrukce je zpfisnéna v §147 odst. 3 InsZ, nebot byla-li
insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni ndhrady Skody nebo jiné
ujmy spoleéné clenové jejiho statutdrniho orgénu. Ledaze se ztohoto rucitelského
zavazku osvobodi tim, Ze prokazou, ze informovali insolven¢ni soud vc€as o tom, ze
insolven¢ni navrh neni podan divodné nebo, Ze neni splnén néktery ze znaka tpadku.
Tento zvlastni divod zprosténi se zakonného ruceni se tak uplatni zejména u
kolektivnich organui (ptedstavenstva, vyboru, vétsiho poctu jednatelli atd.). Pro fadné
uplatnéni téchto narokli na ndhradu Skody vSak musi poSkozena osoba tyto uplatnit
(paklize nebudou dobrovolné€ uhrazeny skiidcem) u soudu v pomérné ptisné prekluzivni
(hmotnépravni) lhit¢ 6 mésicii ode dne, kdy bylo v pfipadé dluznika doruceno
rozhodnuti, jimz se skoncilo fizeni o insolven¢nim névrhu. U jinych osob pak do 6
mésicti ode dne zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku. Rizeni pfitom
bude tfeba vést v uvedené propadné lhité proti insolvencnimu navrhovateli, ale tato
lhita se uplatni i proti pfipadnym ruciteliim. Vyslovné se nejednd o incidenéni spor —
z toho vyplyva, ze se bude jednat o klasicky civilni spor o nahradu Skody s urcenim

piislusnosti soudu dle obéanského soudniho fadu.?”

208 ERBSOVA, Hana. Néarok na nahradu $kody proti navrhovateli. In: HASOVA, Jifina,
2014. Insolvencni zdkon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 503-507.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 4 Nd 304/2010-57, ze dne 15. 12.2010.
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K zajisténi nahrady Skody v ptipad¢ zjevnych ptipadii, kdy byla zpisobena
Skoda poskozenému, lze uvazovat v intencich §147 odst. 6 InsZ i o vydani zvlastniho
piredbézného opatieni insolvencnim soudem (nikoli soudem obecnym) za soucasného

pouziti §100 InsZ.

3.3.5. Odpovédnost pFi navrhu na povoleni reorganizace

Tato odpovédnost vychdzi z §327 odst. 2 InsZ — tedy v ptipadé, Ze soud navrh na
povoleni reorganizace odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti, nebo zamitne, pouZzije
se piiméfené §147 InsZ, viz vyse. Utel tohoto ustanoveni ma za cil plsobit na
navrhujiciho véfitele nebo dluznika na povoleni reorganizace tak, aby tento navrh byl
podavan jen v pfipadech, kdy je divodny. Ztoho, ze se zde pouzije pfiméfené
ustanoveni §147 InsZ, dovozuji, ze v pfipadé odmitnuti navrhu na povoleni
reorganizace, nebo vzeti na védomi jeho zpétvzeti se bude jednat o odpovédnost za
zavinéni, zatimco v piipad¢ zamitnuti takového névrhu by se jednalo o odpovédnost
objektivni. Okruh opravnénych osob nebude omezen — tedy poSkozenym muze byt
dluznik, véfitel, nebo i tfeti osoba. Otazkou vsak je, jestli témto osobam v dusledku
podaného navrhu vibec mohla né&jakd Skoda vzniknout. S podanym navrhem na
povoleni reorganizace totiz nejsou spojeny néjaké zvlastni Uc€inky, které by mély za
nasledek vyrazny zasah do postaveni dluznika nebo véfitele, €1 tetich osob.

Utinky podaného navrhu totiZ spoéivaji v zasadé pouze vtom, Ze osoby
s dispozi¢nimi opravnénimi nesmi mafit navrhovanou reorganizaci nebo Ze se omezuje
moZnost zapo&teni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.?!® Dale by bylo mozné
uvazovat o tom, Ze by se nedivodnym podénim navrhu na povoleni reorganizace
dluznik snazil oddalit zpenézeni Casti majetku v majetkové podstaté. Teoreticky by také
mohla véfitelim vzniknout Skoda spocivajici v tom, Ze by se tak celé insolvenc¢ni fizeni
nediivodné protahovalo, ¢imz by mohlo dojit ke zmenSeni majetkové podstaty.
Samotnému dluznikovi vSak zpravidla vétitelskym navrhem na povoleni reorganizace
7adna Skoda nevznikne. Prokazani takové Skody by vSak zcela zdviselo na Zalujicim
poskozeném a dovozovani pfi¢inné souvislosti v uvedenych situacich by také ziejmé

nebylo viibec jednoduché.

210 Ust. §324 odst. 1 a 3 InsZ.
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I vptipadé¢ odpovédnosti za navrh na povoleni reorganizace se pouziji
ustanoveni o ruceni statutarnich organd navrhujici pravnické osoby, nebo 6 mésiéni
prekluzivni lhata, ve které museji byt ptislusSné naroky na nahradu Skody uplatnény

zalobou?!! — viz predchozi odstavec 3.3.4. této prace.

3.3.6. Odpovédnost clenit a nahradnikii véritelského vyboru

Podle §60 odst. 1 InsZ ¢lenové a ndhradnici véfitelského vyboru maji povinnost
postupovat pti vykonu své funkce s odbornou péci a ptitom odpovidaji za Skodu nebo
jinou Gjmu, kterou zpusobili poruSenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem
své funkce. Povinni jsou uprednostnit spolecné zajmy véritelu pted zajmy svymi, nebo
zajmy tietich osob. Rovnéz nesmi nabyvat majetek z majetkové podstaty bez souhlasu
schiize vétitell. Rovnéz odpovidaji za své zaméstnance, které pouzili pii plnéni svych
povinnosti.

K pojmu odborné péce jsem se zminoval vramci odstaved veénovanych
odpovédnosti insolvencniho spravce za fadny vykon funkce. Odborna péce je piisnéjsi
pojem, nezli péce fadného hospodaie — tedy jedna se o pozadavek, aby byla tato funkce
vykonavéna s nezbytnou loajalitou vii¢i spolenému zdjmu véfitell, s potiebnymi
znalostmi a peclivosti, ale aby tyto vSechny vlastnosti byly propojeny s prvkem
odbornosti — tj. vysokou mirou profesionality’’? daného &lena véfitelského vyboru.
Veéftitelsky vybor je orgdnem kolektivnim, to vSak neznamena, Ze jednotlivi ¢lenové
odpovidaji jeden za druhého. Paklize vSak Skodu zplisobi vice €lenit jednajicich
spolecné, bylo by moZzné uvazovat o aplikaci spole¢né povinnosti k nadhradé¢ skody
podle §2914 Ob¢Z. Dalsi zvlastni pravidla ohledné vyvozovani povinnosti k ndhradé
Skody insolvencni zédkon vyslovné nestanovuje, takZze se zde nepochybné subsidiarné
uplatni ustanoveni §2910 an. Ob¢Z. Z pohledu druhu odpovédnosti se jednd o

odpovédnost za zavinéni — pficemz nedostatek (¢i poruseni) odborné péce vyusti

211 KOZAK, Jan. Odmitnuti a zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace. In: [KOZAK, Jan,
Alexandr DADAM, Luka$§ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-2-26]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.]

212 PELIKAN, Robert a Irena PELIKANOVA, 2014. NOZ V PRAXI: ODBORNA PECE (§
5). Bulletin  advokacie [online]. 2014 [cit. 2017-02-26]. Dostupné na: http://www.bulletin-
advokacie.cz/noz-v-praxi-odborna-pece-5

94



v presumpci zavinéni doty¢ného c¢lena. Na ném bude, aby piisluSnou domnénku
zavinéni poruseni zakona vyvratil.

Okruh moznych poskozenych osob zde neni nijak omezen, tudiz se mize jednat
o poskozeného dluznika, ale i tfeti osobu, které vznikla ujma praveé diky neodbornosti
¢lena véritelského vyboru. Jde o spor, ktery by byl veden podle §7a pism. d) ve spojeni
s §7b odst. 4 InsZ u krajského soudu, u néhoz je vedeno ptislusné hlavni insolvenéni
fizeni, vramci kterého mélo dojit k poruseni povinnosti Clena vyboru. Poskozeny
zalobce by zde samoziejmé nesl bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni — jako v kazdém

jiném sporu o nahradu skody nebo jiné Gjmy.

3.4. Odpovédnost za neposkytnuti soucinnosti insolven¢nimu spravci
nebo insolvenénimu soudu

Za uUcelem zjisténi majetkové podstaty dluznika dava insolvencéni zékon do
rukou insolvenéniho spravce rozsdhlé nastroje, kterymi tak miize €init. V podstaté se
vychazi z premisy, Ze je tfeba zjistit veskery zpenézitelny majetek dluznika, nebot’
teprve tehdy muze dojit k uspokojeni vétiteli dluznika v co nejvyssi mife tak, jak to
pfedpokladd §5 pism. a) InsZ. Z toho ditvodu dle §43 InsZ musi organy vetejné spravy,
vcetné katastralnich ufadi, registrii vozidel, jiné spravni Ufady, notafi, exekutofi, osoby
vedouci evidenci cennych papird (depozitaife), financni instituce, poskytovatelé
telekomunikacnich a poStovnich sluzeb, vydavatel¢ tisku a dalSi poskytovat
insolvenénimu spravci na jeho pisemnou Zdadost bez zbytecného odkladu soucinnost.

Tato soucinnost musi byt poskytnuta zejména v tak, ze organy poskytuji tdaje o
majetku dluZznika a to ve stejném rozsahu, v jakém by ji jinak poskytovaly dluznikovi.
To samé¢ plati o listinach, jez mohou slouZzit k zajiSténi jeho majetku. Piipustné je
poskytnuti dalkového piistupu do evidenci povinnych osob a instituci, pficemz zasadné
se jednd o soucinnost bezplatnou. Pokud vSak nejde o organy statni spravy, nybrz o
fyzické a pravnické osoby, tak ty maji pravo na ndhradu G¢elné vynaloZenych hotovych
vydajii, které jim vznikly v souvislosti s poskytnutim uvedené soucinnosti. Na
insolven¢niho spravce jsou tak kladeny sice pozadavky odborné péce, zadroveit ma vsak
prostiedky, kterymi tuto svou povinnost lze efektivné plnit. Pfitom by mél spravce
postupovat ucelnym zpiisobem a nemarnit vynaloZené néklady na zjiStovani majetkové

podstaty zbytecné ¢i nehospodarné.
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Soucinnost pak konkrétné spociva v tom, ze povinné osoby poskytuji informace
o riznych evidencich, stavech uctt, uschovach, pohybech penéznich prostredki.
Dopravci, provozovatelé poStovnich sluzeb informuji spravce o zasilkach, penéznich
prostiedcich, které dluznik pfijima prostfednictvim jejich sluzeb, operatofi pak
poskytuji udaje o telefonnich a dalSich stanicich, adresach. Pojistovny jsou povinny
sd¢lovat informace o pojistnych smlouvach a plnénich a stejné tak i dokonce vydavatele
tisku maji povinnost spravci sdélit informace o inzerci, kterd se dotyka majetkové
podstaty.?! Pfitom jsou tyto osoby povinny poskytnout uvedenou pomoc a soucinnost
radné€ a vcas, a pokud tak neucini, odpovidaji dle §44 odst. 3 InsZ za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou timto porusenim zakonné povinnosti zptisobily.

Vzhledem k tomu, Ze zde absentuje dal§i podrobnd tprava ohledné uvedené
odpovédnosti, bude se tato fidit obecnymi ustanovenimi obcanského zikoniku — tj.
zejm. ustanovenimi §2910 an. Pfitom se uvedené osoby vyvini (exkulpuji) z uvedené
odpovédnosti pouze v piipadé, ze prokazou, ze Skoda nebo jinad ujma nevznikla jejich
zavinénim anebo, Ze zde chybi pficinnad souvislost mezi neposkytnutim soucinnosti a
vzniklou Skodou. Zpravidla by se tak sktidce musel odvolat na néjakou skutecnost, ktera
mu v poskytnuti soucinnosti branila, nebo u n¢j nastala okolnost spocivajici v tom, ze
nebylo vjeho silach uvedenou soucinnost soudu nebo insolvencnimu spravci
poskytnout.

Skiidcem a pasivné legitimovanym subjektem by zde tak byla povinna osoba, jez
musela poskytnout soucinnost, viz vySe. Trochu problém by vSak mohl spocivat
v urceni aktivné legitimované osoby. Ta neni nijak konkrétné urcena, tzn. mohlo by se
napt. jednat o véfitele, ktery nemohl byt uspokojen pravé a jen proto, zZe se nepodatilo
dohledat pfislusnou ¢ast majetkové podstaty. Je otazkou, jestli by poruSenim povinnosti
k souc¢innosti mohla vzniknout Gjma i samotnému dluZnikovi nebo tfetim osobam —
zékon to nijak nevylucuje. V takovém piipad¢€ by se jednalo o pohledavku ve prospéch
majetkové podstaty, kterou by mohla (a méla) osoba s dispozi¢nimi opravnénimi po
Skiidei vymahat. Jak je vSak uvedeno u mnohych piikladi vyse, poskozeny by i zde nesl
ditkazni bfemeno ohledné vSech nezbytnych znaki vztahujicich se k moZnosti uloZeni

povinnosti k nadhradé skody nebo jiné uymy.

213 Ust. §44 InsZ.
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K vedeni fizeni o této ndhradé¢ Skody by byl pravdépodobné vécné prtislusny
krajsky soud vedouci insolvenc¢ni fizeni podle §7a pism. d) a §7b odst. 4 InsZ. Neslo by
o inciden¢ni spor a promlceci lhita by se zde fidila obecnymi ustanovenimi obcanského

zakoniku — bézici nezavisle na stavu insolvenéniho fizeni.

3.5. Odpovédnost za poradkové delikty

Timto odstavcem se dostavame zcela mimo soukromé pravo. Poradkové delikty
totiz v zasad¢ nemaji pfiliS mnoho spolecného s deliktnimi soukromopravnimi
normami. Spolecny znak maji pouze vtom smyslu, ze maji za cil reagovat na

4 Zatimco soukromé pravo

protipravni jednani subjektd, kterych se tykaji.?!
prostfednictvim institutu povinnosti k ndhrad¢ Skody a jiné jmy ma za cil napravit
protipravni stav — restituci do ptivodniho stavu, pfipadé¢ odcCinit vzniklé nasledky
v disledku poruseni pravni normy, odpovédnost za poradkové delikty sleduje docela
odlisné cile. Do poptedi totiz vystupuje jejich ndpravnd a vynucovaci funkce.
Potadkové delikty piedevSim reaguji nesplnéni procesnich povinnosti v insolvenénim
fizeni. Pfestoze tedy 1 nesplnéni procesnich povinnosti mize zapfti¢init divod k ndhradé
Skody, nastupuje zde soubé€zné a nezavisle i mozné vyvozeni odpovédnosti prave za
nesplnéni bud’ zdkonem ulozenych povinnosti, nebo povinnosti ulozenych piimo
insolvenénim soudem. Nejen insolvenéni zdkon tedy formuluje urcité skutkové
podstaty, kterymi lze postihnout toho, kdo n&jakym zpisobem fadné neplni své
povinnosti.

Poradkové delikty rovnéz prispivaji k zachovani distojnosti a vynuceni ulozené
povinnosti, nebot’ piisobi do urcité miry jako zajiStovaci opatieni. Pofadkova pokuta
pak neni meritornim trestem, 1 kdyz co do vysledku se mu mize podobat — zejména
vyvolanymi u€inky, proto je lze i1 za urCitych okolnosti povazovat za trestni obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.?'"” (Jak si v§ak ukdZeme niZe, postupem &asu se rozdily mezi

pofadkovymi opatfenimi a tresty stiraji).

214 7 hlediska této prace se domnivam, Ze jednotlivé skutkové podstaty obsazené v ustanovenich
§81, §128a odst. 3 InsZ jsou soucasti materialnich norem insolvenc¢niho zakona, nebot’ maji
zpravidla hmotnépravni zaklad. A to pfestoze reaguji vyluéné na vybrané udalosti v insolven¢nim
fizeni nebo na nesplnéni procesnich povinnosti. (I kdyz jako autor souhlasim s tim, ze povaha téchto
ustanoveni miZze byt sporna).

215 Nalez Ustavniho soudu ¢&. 2/2000 Sb., ze dne 23. listopadu 1999, ve véci navrhu na zruseni &asti
ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) obCanského soudniho tadu.
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Dale jsou poradkové delikty zvlastni v tom, Ze ulozeni poradkové pokuty je
zcela na uvazeni soudu — tj. uplatni se zde princip oportunity. Rovnéz zde neplati zdsada
ne bis in idem, tj. ze za jedno protipravni jednani lze ulozit pokutu i vicekrat a to
zpravidla do ur¢ité thrnné vyse, kterou pravni predpis stanovi.?!® Poradkovou pokutu
1ze také na rozdil od jinych sankci dodatec¢né pro urcité ditvody prominout. I koncepce
potfadkovych opatieni je pak postavena na principu zavinéni (i kdyz to z jejich povahy
explicitné nevyplyva).2!’

Ustanoveni §81 insolven¢niho zakona stanovi, Ze insolven¢ni soud miiZe ulozit
¢lenim nebo nahradnikim véftitelského vyboru, ktefi se bez fddné omluvy neucastni
jeho schiizi nebo jinak neplni své povinnosti poradkovou pokutu podle §53 o.s.t. — tedy
az do vySe 50.000 K¢. Toto ustanoveni ma tedy za cil nejen postihnout fadné neplnéni
povinnosti ¢lenti vétitelského vyboru, ale sankcionovat i nedostateéné omluvené tcasti
na jeho schiizich, nebot’ by tim mohla byt paralyzovana jeho rozhodovaci funkce —
nemluvé o naslednych pratazich v samotném insolven¢nim fizeni.

U insolvenc¢niho spravce pak v ptipadé, Ze tento nesplnil povinnost ulozenou mu
soudem nebo jinak neplnil své povinnosti (predevSim vyplyvajici piimo ze zakona),
muze mu insolvencni soud ulozit pokutu a to i opakované az do Uhrnné vyse
200.000 K¢&. Z toho je patrné, ze insolvencni zdkon dava pomérmné velky diraz na fadné
plnéni povinnosti insolven¢niho spravce a takto nastavenou horni hranici sazby
pofadkové pokuty dava najevo vysokou typovou zdvaznost piipadného protipravniho
konéani nebo opomenuti insolven¢niho spravce.

V insolven¢nim fizeni se vSak uplatni i obecné ustanoveni §53 obcanského
soudniho fadu o potadkoveé pokuté v ptipadech, kdy né€kdo hrubé ztézuje postup tizeni —
zejména tim, ze se nedostavi bez vazného divodu k soudu, nebo neuposlechne jeho
prikaz. Postihnout lze také ruseni pordadku nebo toho, kdo ucini hrubé urdzlivé podani.
Tyto skutkové podstaty mohou dopadat na vSechny subjekty insolven¢niho fizeni, ale 1
treti osoby. Mezi tfeti osoby lze zaradit nejen osoby, které jsou povinny poskytovat
soucinnost insolvenénimu soudu, ale i takové osoby, které se napt. dobrovolné ucastni

jako vefejnost natizeného jednani.?!®

216 pRASKOVA, Helena, 2013. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 151-155.

27 HENDRYCH, Dusan, 2012. Sprdavni prdvo. obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 458.

218 Ulozeni potadkové pokuty statnimu zastupci by viak mohlo byt pomérné kuriézni.
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Jak bylo zminéno na zacatku, predseda sendtu (samosoudce) mize udélenou
pokutu i po skonceni fizeni prominout, jestlize to odivodiuje pozdéjsi chovani
delikventa. Jedna se vSak opét o moznost a nikoli povinnost.

Dalsim specialnim ptipadem, kdy /ze v insolven¢nim fizeni ulozit pofadkovou
pokutu, jsou situace, kdy je podle §128a odst. 2 InsZ odmitnut insolven¢ni navrh pro
zjevnou bezdivodnost. Insolvenéni navrhovatel se zde podle §128a odst. 3 InsZ
vystavuje nebezpe¢i ulozeni poradkové pokuty az do vyse 50.000 K¢ a to za pouhé
podani néavrhu. VySe pokuty by pfitom méla byt urCena se zietelem ke vSem
okolnostem piipadu, coz je ale nutné zohlediiovat pti ukladani pokut vzdy.

Nelze nepoznamenat, ze toto ustanoveni ma brzy doznat zmén v podobé¢ jeho
zptisnéni, jako dalSiho protiSikandzniho opatfeni. Podle v soucasnosti publikované
novely InsZ €. 64/2017 Sb., ma byt sankce zvySena az na 500.000 K¢&, pficemzZ se pfi
jejim ukladani bude muset prihlizet: ,,zejména k okolnostem podani insolvencniho
navrhu, nasledkiim jeho podani a jejich zavaznosti, k jednani navrhovatele po podani
navrhu a pripadné ucinné snaze nahradit zpiisobenou skodu nebo odstranit skodlivé
nasledky* 2"

Uvedena pokuta tedy podle mého nazoru miize zcela ztratit sviij charakter
potradkového opatieni a stane se z ni obycejny represivni trest — coz vyplyva i z hledisek
pro jeji ukladani a z toho, Ze tato dosud poradkova pokuta bude pfejmenovana jen na
,pokutu*.?** Tato pokuta totiz zjevné neméla za cil napravit n&jaké procesni pochybeni,
nebo nedisciplinovanost Gi€astnika, nybrzZ jej odradit a sankcionovat pro ptipad podani
zjevné neopodstatnéného navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni.

Pii blizSim zkoumani povahy této sankce bych dale musel dojit k zavéru, ze
pakliZe insolvenéni soud tuto pokutu ulozi — miize vytvofit pfekazku ne bis in idem pro
pfipadné trestné stihani za podéani insolven¢niho navrhu (podobné jako u danového
penale 22!) a to pravé na podkladé ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k EULP napf. pro trestné
Ciny dle §175 a §184 trestniho zakoniku - viz vySe odst. 3.3.4 této prace. Predkladatelé

novely vSak tyto konsekvence pravdépodobné nebrali v potaz.

219 Novela publikovéna ve sbirce zakonil jako zékon &. 64/2017 Sb.

220 Srovnej §12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., §39 zakona &. 40/2009 Sb., nebo §37 a §38 zakona &.
250/2016 Sb.

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Afs 210/2014-70, ze dne 16.12.2015.
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Ukladani pokut obecné¢ dale musi vzdy respektovat zasady, kterymi se fidi
trestani obecné (byt’ se nejedna formalné o trest — zminéno vyse). Vzdy bude nutné vzit
do tivahy miru zavinéni,?*?> povahu a zavaznost nesplnéné povinnosti, jakoz i nasledky,
soudce, ale musi mit opodstatnény =zéklad — tj. uvaha soudce musi byt
prezkoumatelna.??® Zaroven i v piipadé ulozeni pokuty musi dostat pokutovana osoba
prilezitost se branit — tedy uvadét vSechny mozné okolnosti svédcici v jeji prospéch,
klast argumenty zmirnujici jeji vinu atd., tj. podle mého by i zde méla platit urcita
kontradiktornost — i kdyz v tomto ptipadé zde soud v podstaté vystupuje jako zalobce a
zaroven jako ten, kdo o trestu rozhoduje v jedné osobé. Soud vSak podle mého nesmi
svévolné odepftit ucastnikovi i v ptipadé uloZeni potadkové pokuty (nebo jen pokuty)
moZnost obhajovat se, a to zvlast pokud se jedna o trestni obvinéni.?** Je viak spise
pravidlem, ze soud ukladd poradkové pokuty po pisemném pouceni tzv. od stolu a
nikoli po pfedchozim slySeni dotené osoby.

Paklize by ani potadkova pokuta nesplnila sviij ucel, v ptipad¢ insolvenéniho
spravce nebo Clena véftitelského vyboru by teoreticky ptfipadalo do uvahy zprosténi
(odvolani) z funkce, ¢imz by se u téchto osob podatilo pro piisté vyhnout zavaznym

pochybenim.??®

4. Neplatnost a neucinnost pravnich jednani (ikonii)
v insolven¢nim Fizeni

Témét kazdy pravni fad obsahuje ustanoveni, kterd chrani pravni styk mezi
jednotlivymi subjekty takovym zplisobem, Ze sankcionuje ta pravni jednani, kterd jsou

¢inéna v rozporu s nim a to v rizné mitfe. Ucelem postihu takovych vadnych jednani je

222 yix
nedbalost, 4) nepfimy imysl, 5) pfimy umysl, 6) obmysl.

223 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3664/14, ze dne 1.9.2015.

224 Jak bylo zminéno vySe, ukldadani pofadkovych pokut (a navic nové pokuty s horni hranici az
500.000 K¢ by napliiovalo bez dalSiho tzv. Engelova kritéria — podle kterych se urcuje, jestli se
jedna o trestni obvinéni ve smyslu EULP, ¢i nikoli. To se piitom posuzuje nikoli podle ulozené
pokuty, ale podle jeji horni hranice, kterd subjektu ze zdkona hrozi — viz napt. rozsudek ESLP ¢.
7819/77, ze dne 28. ¢ervna 1984 (Campbell and Fell vs. The United Kingdom), §72. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57456"]}

225 Ust. §63 odst. 3 InsZ v piipadé ¢lenli véfitelského vyboru, nebo §32 InsZ u insolvenéniho
spravce.
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jak ochrana spole¢nosti, tak pfedevSim ochrana jednotlivcl tak, Ze nékterd pravni
jednéani nebudou schopna vyvolat pozadované pravni nasledky. Jednd se v podstaté o
sankci, ktera ma za cil odstrasit subjekty od jednani, které¢ by bylo mozné povazovat za
rozporné se zakonem, za soucCasného preventivniho pusobeni. Primarnim disledkem
neplatnosti pravniho jednani pak bude neschopnost vyvolat zamyslené u¢inky, mtze ale
také dojit ke vzniku sekundarnich pravnich vztahti — tj. odpovédnosti za Skodu resp.
v nékterych piipadech za Gjmu, kterda bude stihat ptivodce, jenz neplatnost pravniho
jednani zapfic¢inil.??

Z hlediska druhti sankci bude nutné rozeznavat nasledky vadného pravniho
jednani, které nastavaji pfimo ze zdkona — ex lege a naopak ty, které mize vyvolat
pouze strana pradvniho jednani. Mezi prvni kategorii, patii v naSem prédvnim fadu
instituty absolutni neplatnosti nebo nicotnosti. Druhou kategorii tvofi relativni
neplatnost a relativni net¢innost pravniho jednani, k jejichz vzniku je tfeba nejdiive
projevit patficnou vuli. Relativni neplatnost a absolutni neplatnost pak vyvolavaji
ucinky ex tunc, zatimco ostatni plsobi az od jejich vzniku, resp. zjiSténi soudem.
Vsechny uvedené sankce pak plsobi v zdsad¢ proti vSem, kromé relativni neucinnosti,
kterd zasdhne pouze dluznika a osobu, které bylo plnéno z bezicinného pravniho
jednani.??’

Insolvenéni zédkon pak nema za cil obecnym zplsobem rozSifovat duvody
neplatnosti stanovené v obecném obcanském pravu, spiSe méa za cil ve zvlaStnich
ptipadech postihnout pravni jednani dluznika ucinénd v ramci insolven¢niho fizeni,
ktera by mohla narusit jeho priib&h pravé neplatnosti pravnich jednani.??® U zjistovani
neplatnosti pak tedy spiSe dochazi k modifikacim na trovni procesni, kdy mohou byt
v nékterych pfipadech prolomeny prekazky litispendence a véci rozhodnuté — nebot’
insolvenc¢ni soud dle §231 InsZ neni vdzdn rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu,
kterym v pribéhu insolven¢niho fizeni doSlo ke zjisténi neplatnosti tykajiciho se
majetku nebo zavazi dluznika, ¢imz je fakticky vylouceno uziti §135 odst. 2 o.s..

Pfitom neplatnost tohoto jednani posuzuje v pribéhu insolvencniho fizeni pouze

insolven¢ni soud. Z toho lze vyvodit, Ze insolvenéni soud ma v pribéhu insolvenéniho

26 Ust, §579 odst. 2 a §578 ObEZ.

27 TICHY, Lubos. Hlavni diivody neplatnosti. In: [SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-3-10].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

228 Napf. ust. §246 odst. 4, §269, §354, §412 InsZ.
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fizeni zjednoduiené feeno monopol na vysloveni neplatnosti. Utelem tohoto
ustanoveni tak je, aby si pravé insolvenéni soud mohl sam posoudit piipadnou
neplatnost vztahujici se k majetku nebo zavazkim dluznika, a byl tak ve velké mite
nezavisly na vyrocich u¢inénych v jiném Fizeni.’*® Pouze v pfipadg, Ze byla neplatnost
pravniho jednani zjiSténa pravomocnym zpisobem jesté pied zahajenim insolvenéniho
fizeni, povazuje se toto pravni jedndni za neplatné i v fizeni insolvenénim.?3°

Je si vSak tfeba uvédomit, ze zde tak faktickym zpisobem mulze vzniknout
situace, kdy je napf. v pribéhu insolvencéniho fizeni pravomocnym zplisobem
rozhodnuto o neplatnosti nékterého pravniho jednéani dluznika, zatimco v insolven¢nim
fizeni je toto samé jednani dluznika posouzeno zcela jinak (z hlediska hmotnépravniho).
Mohou tak zde existovat dvé pravomocnd rozhodnuti tykajici se jedné véci, tychz
ucastnikli a pfitom obsahovat navzijem zcela rozporné vyroky, byt z hlediska
insolvenc¢niho fizeni bude zasadni pouze rozhodnuti insolvenénich soudi.

Zaznamenal jsem spor, kdy byl pofizen notaisky zéapis o zdvazku dluznika se
svolenim k pfimé vykonatelnosti, ktery obsahoval nepfiméfend ujednani o smluvni
pokuté. Zatimco soudni exekutor pravomocnym zplsobem zastavil exekuci (s
potvrzujicim usnesenim Krajského soudu v Praze) s odiivodnénim, ze smluvni pokuty
v notarském zéapisu jsou ve své kumulaci v rozporu se zakonem, tak Krajsky soud
v Praze jako soud insolven¢ni posoudil celou véc zcela jinak, kdyz v rozporu se
zakonem shledal pouze mensi ¢ast uvedenych smluvnich pokut. Tento rozsudek byl
potvrzen Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim.”! Paralelné tak zde existuji
dve rozhodnuti v pravni moci v téze véci, jez kazdé hodnoti véc zcela jinak — coz by se
podle mého nézoru v pravnim stdtu nemclo stavat, nebot’ nelze povazovat za zcela
spravné, aby v jedné véci kazdy sendt rozhodl jinak. I pfesto, Ze insolvenéni soud neni
vazéan dle §231 InsZ rozhodnutim jiného soudu ohledné zjiSténi neplatnosti pravniho
jednani, mél by podle mého nazoru vramci pravni jistoty alespon prihlédnout
k vysledku tohoto jiného fizeni — zeyjména, je-li toto rozhodnuti v pravni moci a nem¢l

by ho tplné€ ignorovat (ledaze je vylozené nespravné).

229 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 409.

230 Ust. §232 InsZ.

231 Viz incidenéni spor vedeny u Krajského soudu v Praze sp.zn. KSPH 65 INS 8117/2015, 65 ICm
4538/2015, skonceny rozsudkem potvrzenym Vrchnim soudem v Praze ¢.j. 103 VSPH 857/2016-96
ze, dne 1.2.2017, oproti usneseni Krajského soudu v Praze sp.zn. 27 Co 210/2015, ze dne 25.6.2015.
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Pokud je v insolven¢nim fizeni pravomocné zjisténa neplatnost pravniho jednani
tykajici se bud’ majetku, nebo zavazkl dluznika — musi byt vydan majetkovy prospéch
(slovy obc¢anského prava ziejmé bezdivodné obohaceni dle §2991 an Ob¢Z). To plati
jak pro dluznikova dluznika (poddluznika), ale i pro insolvencniho spravce, ktery musi
prospech vydat, ledaze by bylo pozadovano vice, nez toto obohaceni ¢ini, nebo jestlize
k obohaceni nedoslo. Pfitom je proti tomuto postupu insolvencniho spravce mozné se
branit, avSak pouze vylucovaci zalobou podle §233 InsZ.

Zvlastni rezim zjistovani neplatnosti pak maji smlouvy, jimiz dochazi ke
zpené¢zovani majetkové podstaty. V takovém piipadé, kdy by takova smlouva trpéla
nékterymi vadami, jez by ji Cinily neplatnou, bylo by mozné ji podle §289 odst. 3 InsZ
napadnout u insolvenéniho soudu, pfi¢emz se bude vyslovn¢ jednat o incidenéni spor.

V tomto ustanoveni se tak sbihaji zasady, Ze neplatnost v pribéhu insolven¢niho
fizeni posuzuje vylu¢né insolvencéni soud, jakoz je zapotiebi dosdhnout urcité
koncentrace (stanovenim kratké lhtty k podani zaloby), aby jiz pozdéji po skonceni
insolven¢niho ftizeni nemohla byt napadana platnost smluv, jimiz doSlo k nabyti
majetku tfeti osobou (chrani se tak jeji dobra vira). Zaroven se tak predchdzi obtizné a
nékdy 1 nemozné feSitelnym otazkam v pfipad€, ze by zde byla i po skonceni
insolven¢niho fizeni moznost napadnout uvedenou smlouvu o zpenézeni majetku
dluznika.??

Ustanoveni §234 InsZ pak obsahuje v zdsad¢ obecné platné pravidlo o tom, Ze
neplatné pravni jednani nemiize byt neucinné — protoze samo o sob&é nemiize vyvolavat
pravni ucinky, ¢imz nemuize ani dojit ke zkraceni pohledavek véfiteld proti dluznikovi.
Pokud tedy je vyslovena (shleddna) neplatnost pravniho jednani, nelze jej prohlasit za
neucinné, pficemz piipadnd odplrci Zaloba na to samé pravni jedndni by v takovém

pripadé musela byt zamitnuta.>*?

22 MULLEROVA, Lenka. Majetkovy prospéch plnénim z neplatného pravniho ukonu. In:
HASOVA, Jitina, 2014. Insolvencni zdkon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 762-765.

233 Shodné KOZAK, Jan. Vztah net&innosti a neplatnosti. In: [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM,
Luka$ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-3-10]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.] nebo
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 17 VSOL 29/2011-82, ze dne 30.11.2011.

103



4.1. Obecna uprava neplatnych pravnich jednani

Ackoli neni ucelem této prace podrobné rozebirat ditvody neplatnosti obsazené
v obCanském zakoniku, nelze je opomenout, nebot praveé tyto divody jsou zpravidla
hlavni pfi¢inou shledani neplatnosti pravniho jednani. Vychodiska obecné pravy se ale
uplatni i pfi interpretaci zvlastnich divodl neplatnosti, které obsahuje sam insolvenéni
zakon.

Hlavnimi diavody neplatnosti jsou podle §580 ObcCZ takova jednani, ktera se
pti¢i dobry mravim, nebo to, které odporuje zdakonu, ackoli to vyzaduje jeho smysl a
ucel. Dale je neplatné jednani, pokud je plnéni nemozné. Neplatnosti trpi jednani, které
neni u¢inéno v pozadované form¢ (bud’ zdkonem, nebo stranami ujednané). Rovnéz je
neplatné pravni jednani, které je uc¢inéno osobou, ktera k nému nebyla zpiisobild, nebo
jednala v dusevni poruse, ktera ji u¢inila neschopnou pravné jednat — tj. projevit vaznou
a svobodnou vuli. Neplatné pravni jednani také muze byt v disledku omylu jednajiciho,
ale pouze v ptipad¢ rozhodujici okolnosti.

Dobré mravy jsou do urcité miry kategorii, ve které se promitaji obecna moralni
pravidla spoleCnosti — tentokrat vSak povySend na zékon. Bude tedy zalezet na
konkrétnich okolnostech v konkrétnim misté a Case, aby bylo mozno urcité jedndni
shledat jako rozporné s dobrymi mravy (nebot’ ty se mohou ménit — nejsou n¢jak
ustalené normovany). Navic se toto tyka i napf. stanov korporaci nebo kolektivnich
smluv — 1 ty museji respektovat dobré mravy jako vSeobecny moralni korektiv etickych
zésad. Pfitom vSak zasah do dobrych mravl zakladd pouhou relativni neplatnost
pravniho jednani — ivahy 0 moZzném naruSeni obecnych mravnich pravidel tak zpravidla
neplatnost pravniho jedndni nezaloZi, protoZe pravni jedndni se jim musi pricit. Pro
kvalifikovanou tivahu 0 mozné absolutni neplatnosti je pak tfeba intenzivnéjsiho zasahu
do dobrych mravii — tj. takového, ktery se pti¢i dobrym mraviim zjevne.

Ani s jednanim ucinénym v rozporu se zdkonem pak obcansky zakonik bez
dal§iho nespojuje neplatnost pravniho jednani (na rozdil od zakona &. 40/1964 Sb.
ob¢anského zékoniku), nybrz se musi jednat o kvalifikované poruseni zdkona — tj.

takovy zasah do smyslu a ucelu zakona, které dané ustanoveni sleduje. Jedna se o
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obsahovy rozpor, pticemz na formalni nedostatky pravniho jednani dopada §582 ObcZ
v odli$ném rezimu, nebot’ takové formalni vady Ize i dodate¢né zhojit.>*

Na obecné divody neplatnosti pak bezprostfedné navazuji §586 a §588 ObcZ,
které rozeznavaji absolutni neplatnost a neplatnost relativni. Absolutné neplatnymi jsou
(taxativng) takova pravni jednani, ktera se zjevné prici dobrym mraviim, nebo odporuji
zdkonu a zjevné narusuji verejny poradek, nebo jedna-li se o od pocatku nemozné
plnéni. Jak jsem jiz predestiel vyse, pro zavér o absolutni neplatnosti se musi jednat o
takovy rozpor se zdkonem nebo dobrymi mravy, ktery je zjevny a natolik intenzivni,
aby se to tak jevilo primérmému clovéku podle §4 odst. 1 ObcZ. Zaroven hledisko
vetejného potadku je obtizné definovatelnym pojmem — dovozuje se, ze je to jakysi
souhrn pravidel, na kterych je ve spolecnosti bezpodmineéné¢ nutné trvat. Daéle je
dovozovéno, ze vetejny potadek mlize byt dotcen i v pfipadech, kdy zde sice neexistuje
rozpor s pozitivnim pravem, avSak dotéené pravni jednani zjevné odporuje hodnotam a
principim prava. Zatimco vSak meéfitko dobrych mravi cili na ochranu subjektivnich
prav, vefejny potadek bude spise sledovat ochranu z4jmi kolektivnich.?*

Pocatecni nemoznost plnéni, jez by méla rovnéz za nasledek absolutni
neplatnost, na druhou stranu nemusi byt nijak kvalifikovana, pficemz piivod nemoznosti
plnéni mize byt jak v subjektivnich vlastnostech jednajiciho, tak v diivodech objektivni
povahy. I neplatnost vyvérajici z podstatného omylu jednajiciho bude absolutni povahy.

,Pouze* relativné neplatnd pak budou takovéa pravni jednani, pokud toto vadné
jednéni porusuje zdjem urcité osoby, kterou ma chranit. O ,relativni® neplatnost se
jedna proto, Ze takova pravni jednani mohou byt, ale také nemusi byt nakonec shledana
neplatnymi. Relativni neplatnost se totiz zakladad az okamzikem, kdy se tato osoba, jenz
muize namitku neplatnosti vznést, se této neplatnosti skutecné dovola. Do té doby se
povazuje pravni jednani za platné, byt mize trpét vadami. Tento druh neplatnosti tedy
na rozdil od neplatnosti absolutni nastava az dodatecné. Zatimco k relativné neplatnému

pravnimu jednani dale soud ptihlédne, jen pokud se uvedena dotcena osoba neplatnosti

24 ZUKLINOVA, Michaela. II. Platnost a neplatnost. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a
Michaela ZUKLINOVA, 2016. Obéanské pravo hmotné. Dil prvni, obecna ast. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 193-194.

25 TICHY, Lubo$. Absolutni neplatnost. In: [SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-3-10].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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vcas a fadné dovolala, tak v ptipad¢ absolutni neplatnosti k ni ptihlédne soud ex offo —
takové jednani totiz pravné neexistuje a nevyvolava pravni ucinky.

Zcela zvlastni kategorii je tzv. zdanlivost pravniho jednédni. Jedna se o dalsi
kategorii jednani, kterd nejsou vibec pravné relevantni a zpravidla jsou oznaceny
v hmotném pravu tak — ze se k takovému jednani neprihlizi. Jedna se v podstaté o
nejpiisngj$i sankci, kterd je spojena surCitymi vadami v jedndni osob. Obecna
ustanoveni §551 an. ObCZ stanovuji, ze zdanlivosti (nicotnosti/neexistentnosti) jsou
stizena takova pravni jednani, u nichz absentuje viile jednajici osoby, nebyla projevena
vazna viile, nebo nelze pro neurcitost a nesrozumitelnost jednani zjistit jeho obsah ani
vykladem. Vady spocivajici ve srozumitelnosti a urcitosti lze vSak konvalidovat
dodate¢nym vyjasnénim a tak odvratit negativni nasledek spojeny s nicotnosti takového
jednéni. Ustanoveni §554 ObcEZ pak stanovi, ze ke zdanlivému pravnimu jedndni se
vibec nepftihlizi — tedy mélo by byt ignorovano, nezaklada zaddné pravni nasledky a
nemélo by byt brano ostatnimi adresaty norem v pravnim styku viibec na védomi.?*®
Insolvenéni zédkon vSak Zzadna ustanoveni o zdanlivosti pravniho jednani neobsahuje,
byt pravidelné¢ zachazi s pojmy ,neprihlizi se“ apod. To vSak pouze ve spojitosti
s procesnimi postupy a nikoli s moznym vyvozenim nicotnosti pravniho jednani
z hlediska hmotnépravniho.”*’ 1 tak je vSak v insolvenénim fizeni nutné respektovat
normy hmotného pradva a pfipadnd nicotnost pravniho jednani dluznika by mohla
pfinejmensim znamenat moznost popieni pohledavky, ktera by se na takto nicotném

pravnim divodu zakladala.

4.2. Zvlastni uprava neplatnych pravnich jednani

Insolvencni zdkon zvlaStni upravu neplatnosti pravniho jednani vyslovné
obsahuje v §246 odst. 4, kterym je sankcionovano jednani dluznika smétujici
k odmitnuti piijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolvenc¢niho spravce, jakoz i k
uzavieni dohody o rozdéleni pozistalosti, ve které by dluznik obdrzel mén¢, nez by mu
jinak ze zakona nalezelo. Dalsi zvlastni Gpravu obsahuje insolvenéni zdkon v ustanoveni

§269 ohledné smluv o ziZeni rozsahu SIM v pribéhu insolvenéniho fizeni, jakoz i v

26 TICHY, Lubos. Nasledky zdanlivého pravniho jednani. In: [SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-3-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

237 Napt. §97 odst. 2, §109 odst. 6, §140b InsZ a dalsi.
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§270 o neplatnosti uzaviené dohody o vyporddani SJIM dluznikem po prohldseni
konkursu. Stizené neplatnosti jsou dale podle §276 odst. 2 InsZ smlouvy o rozsifeni
SIM, které odporuji §276 odst. 1 InsZ, nebo jej obchaze;ji.

Déle je neplatnost stanovena u téch jednani, ktera jsou ucinéna v rozporu s §295
odst. 1 InsZ — tedy v pfipadé zakdzaného nabyvani majetku z majetkové podstaty
osobami blizkymi nebo samotnym dluznikem. Dale jsou zde specifické piipady
neplatnosti pravniho jednani dluznika ucinéného béhem provadéni reorganizacniho
planu podle §354 odst. 4 InsZ. Takova jednani, jez je tfeba ucinit dle reorganiza¢niho
planu jen se souhlasem spravce, budou tedy rovnéz neplatné. V prubéhu plnéni
oddluZzeni pak dluznika stiha neplatnost pravniho jednani v piipad¢ odmitnuti daru nebo
ptijeti dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spravce — podobné jako v ptipadé aplikace
§264 odst. 4 InsZ u konkursu.

Ptitom, jak jiz bylo zminéno vySe v odstavcich vénujicich se konkursu, bude se
zpravidla jednat o neplatnost absolutni, k ¢emuz dochazi i ptislusné komentaie,**® nebot’
tato ustanoveni zpravidla budou svou povahou chranit ucel samotného insolven¢niho
fizeni, jakoZto fizeni kolektivniho, pficemz je zde vice nez kde jinde, nutno trvat na
zachovani téchto zakazli — jez by mohly byt povazovany za i soucast vetejného potradku.
Situace se vSak mirn¢ zkomplikovala, nebot’ zatimco diive bylo absolutni neplatnosti
bez dalsiho stizeno pravni jednani ucinéné v rozporu se zakonem, tak nyni se musi
jednat o kvalifikovany rozpor se zdkonem, viz popis obecné upravy vyse.

K tomu, zZe se spiSe bude v uvedenych ptipadech jednat o neplatnost absolutni a
nikoli pouze relativni, 1ze uvést, Ze tyto ochranné normy insolven¢niho zékona neslouzi
pouze k ochrané jedné osoby, ale slouzi k ochrané vsech véfiteld ucastnicich se
insolven¢niho fizeni ale 1 tietich osob. Kdyby totiz tyto zdkazy bylo moZno porusit, aniz
by byly od pocatku stizeny absolutni neplatnosti, mohla by takova pravni jednani
vyvolavat z hlediska insolven¢niho ftizeni nezadouci pravni ucinky, a to az do
okamziku, kdy by se neplatnosti insolvenéni spravce,*® nebo doteny véfitel dovolal

(pokud vibec).

238 [KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Luka$s PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdi
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-3-11]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.]
239 Ust. §231 odst. 3 InsZ.
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Pouze v ptipad¢ aplikace §295 odst. 1 InsZ se pak bude jednat vyslovné o
neplatnost relativni — coz vyplyvé z dikce posledni véty tohoto ustanoveni znéjici:
wPravni ukony se v§ak povazuji za platné, pokud se ten, kdo je jimi dotcen, neplatnosti
nedovola. Neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji sam zpusobil.”“ To napadné
odpovida pojeti §586 odst. 2 Ob¢Z, tudiz neni divod se domnivat, Ze by se rovnéz

mohlo jednat o absolutni neplatnost jako v ostatnich ptipadech.

4.3. Odpurci pravo a pravni jednani nedcinna

Vztah mezi dluzniky a véfiteli je asi tak stary jako lidstvo samo. Obcas vSak
mohou dluznici podlehnout myslence, ze by bylo lepsi, kdyby svilj majetek nadale
nevlastnili a pfevedli jej na nékoho jiného. A to zpravidla na nékoho, kdo je jim bliZsi,
nebo s nimz jsou spiiznéni. Ucel odpiiréiho prava je tak ve skrze jednoduchy — ma
chranit dluznikovy véfitele pired neospravedlnitelnym ubytkem dluznikova majetku,
ktery by jinak mohl slouzit k uspokojeni jejich pohledivek.?*® Dalo by se fici, Ze
samotnd podstata odpirciho prava je zaloZena na moralnich pravidlech, nebot’ dluznici
jsou véfitelim zavazéni jistou loajalitou, pro kterou pak dluznikiim plynou omezeni
v podob¢ zakazli kraceni véfiteld, pozadavku nestrannosti v piipadé, ze dluznikiv
majetek nestaci k uspokojeni vSech, a rovnéz dalsiho neodiivodnéného zatézovani svého
majetku.?*!

Tim spiSe, neZ v obvyklych situacich, se pak projevuji vySe uvedené pozadavky
v okamzicich bliziciho se upadku dluznika. Véfitelé, ktefi pocinaji pocitovat ndznaky
ekonomického stradani dluznika, jsou motivovani (zpravidla o to vice nezZ samotny
dluznik) k tomu, aby zvratili uspokojeni z majetku dluZznika na svou stranu (¢i zlepsili
své postaveni), pficemz o to vice jsou ochotni postupovat individualné. To Ize
povazovat samoziejmé za destruktivni pfistup vzhledem k odliSnym zajmim
insolvenéniho fizeni — jeZ je Fizeno zdsadou pomémého uspokojeni.?** Insolvenéni

pravo, pokud ma byt efektivni, musi témto snaham véfitelll branit, nebo byt alespon do

240 EPSTEIN, David G., Steve H. NICKLES a James J. WHITE, 1993. Bankruptcy. [Student ed.].
St. Paul, Minn.: West Pub. Co. ISBN 978-031-4011-244, s. 366.

241 CLARK, Robert Charles., c1986. Corporate law. Boston: Little, Brown. ISBN 978-031-6144-
940, s. 42-46.

242 RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni prdavo. 2. vyddani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 390-391.
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urcité miry schopné zvratit takové praktiky, které by vedly k preferenci vétitele nebo
poskozeni majetkové podstaty dluznika.

Zminit se je také nutné o tom, ze pii definovéani pravidel o odporovatelnosti
pravnich jednani se dostdva do konfliktu nékolik zékladnich zasad obcanského a
insolvenéniho prava. Na jedné stran€ je zde pomérn¢ zasadni zajem na pomérném a co
nejvys$im uspokojeni vétiteld v rdmci insolvenéniho fizeni. Na druhé stran¢ zde vSak
stoji pozadavky vyjadiené v §2 odst. 2, pism. d) ObcZ — tj. zasada, ze smlouvy maji byt
splnény (pacta sunt servanda), dale §7 ObCZ o tom, ze se ma za to, ze kdo jednal
uréitym zptsobem, jednal poctive a v dobré vire, jakoz i ochrana prav takto nabytych
viz §5, pism. ¢) InsZ.

Jelikoz vSak uspéch kazdého tipadkového fizeni stoji v zdsad¢€ na tom, do jaké
miry se UspéSn¢ podafi odporovat jedndnim dluznika, kterym by zkracoval své
véfitele,”? tak je ziejmé, Ze insolvenéni zékon tyto zasady prolamuje zvlastnimi
ustanovenimi o moznosti odporovat pravnim jednanim dluznika — viz néasledujici
odstavce této prace. Nelze vSak zapomenout ani na obecnou Upravu odporovatelnosti
obsazenou v obcanském zdkoniku v §589 an. Z této bude tfeba vychazet 1 v rdmci
insolvencniho zékona, pfiCemz je ale patrné, ze zvlastni insolvencni Uprava neucinnosti
pravnich jednani je pomérné€ rozsahla a samostatna. Vici obecnému obcanskému pravu
pak je vrezimu speciality. Jak ukadzu nize, nékteré zvlastni skutkové podstaty
odporovatelnosti rozsifuji okruh odporovatelnych pravnich jednani, kterym podle
obcanského zakoniku s uspéchem odporovat nelze. Dilezité je také mit na mysli, Ze
zatimco obCansky zakonik upravuje ,,relativni neti¢innost* vzdy ve vztahu k vybranému
vétiteli — tak insolvenéni zakon netc¢innost (odporovatelnost) pojimé kolektivnéji — jako

neucinnost vuci celému okruhu ,,insolven¢nich véritela.

4.3.1. Neucinnost pravnich jedndni ze zakona
Byt se to tak nezd4, insolven¢ni zédkon rozliSuje pravni jednani dluznika, ktera
jsou vici véfitelim neucinnd piimo ze zakona a takova jednani, kterd jsou vicéi nim

neucinna az teprve rozhodnutim insolvenéniho soudu. Na rozdil od obcanského

23 MULLEROVA, Lenka. Neplatnost a neu¢innost pravnich tkond. In: HASOVA, Jifina, 2014.
Insolvencni zdkon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 770-771.
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zakoniku insolvencni zdkon vSak terminologicky nerozliSuje pravni jedndni, jimz lze
odporovat (jsou odporovatelnd) a mezi takovymi, kterd jiz neulinnd jsou (bud’
rozhodnutim soudu, nebo piimo ze zdkona). Byt insolvencni zdkon opustil oproti ZKV
konstrukci automatické bezic¢innosti pravniho jednani dluznika uc¢inéného v poslednich
6 meésicich pred poddnim néavrhu na prohldSeni konkursu podle §15 ZKV, tak
v nékterych vybranych ptipadech byla tato automaticka zdkonna bezic¢innost pravniho
jednani vici véfitelim zachovana.>*

Rozdil oproti neucinnosti pravniho jednani ze zakona spocival podle ZKV
vtom, ze konkursni spradvce si tuto otazku posoudil samostatné, a paklize doSel
k z&véru, ze tkon dluznika ohledn¢ konkursni podstaty byl ze zakona neucinny, zkratka
toto plnéni z neucinného Ukonu sepsal do konkursni podstaty. Na véfiteli pak zbyla
iniciativa spo€ivajici v tom, Ze musel podat v€asnou vylucovaci Zalobu, pii které¢ by
bylo konkursnim soudem posouzeno jako predbézna otazka, jestli toto plnéni bylo
skute¢né plnénim z neti¢inného pravniho jednani jiz ze zakona.

Insolvenéni zdkon vSak tuto koncepci v zasad€ opustil a nyni se jiz 1 v pfipadech
neuinnosti pravnich jednani ze zakona zaklad4d tato netcinnost az z rozhodnuti
insolven¢niho soudu podle §235 odst. 2 InsZ.>** V tomto kontextu je tedy vhodné
hovofit o neucinnych pravnich jednanich bez dalsiho — tato net¢innost ze zédkona se
totiz pouze deklaruje. To vSak nelze fici o pravnich jednanich, u kterych je nutné
nejdiive relativni neucinnost zjistit — a to pravé Kkonstitutivnim rozhodnutim
insolven¢niho soudu o odpir¢i Zalob€ insolvenéniho spravce. Insolvenéni spravce tak
nemize pied vyslovenim nelG¢innosti zapsat do majetkové podstaty plnéni
z odporovatelného pravniho jednani.?*® I tak lze vSak v insolvenénim zakonu nalézt
vyjimku z uvedenych pravidel, nebot’ podle §246 odst. 2 InsZ jsou netc¢inna pravni
jednani dluznika, u€inéna po prohlaseni konkursu rovnéz pifimo ze zakona, navic vSak
s tim, Ze takovou neucinnost jiZ neni tieba zjistovat podle §235 odst. 2 InsZ — ktery se

v tomto piipad¢ vyslovné vylucuje.

24 Ust. §111 odst. 3 InsZ.

245 Zavedené novelou insolvenéniho zakona ¢&. 294/2013 Sb.

246 MULLEROVA, Lenka. Neplatnost a net¢innost pravnich tkont. In: HASOVA, Jifina, 2014.
Insolvencni zdkon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 774-775.
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4.3.2. Neucinnost pravnich jednani z rozhodnuti insolvencniho soudu

Jak jsem se zminil vySe, nakonec téméi ve vSech ptipadech - at’ jiz v ptipadé
vysloveni neucinnosti, kterd vznikla ze zdkona, nebo takové, které je tfeba se dovolat,
bude tfeba rozhodnuti insolven¢niho soudu. Teprve poté bude takova bezlc¢innost
pravné pusobit vii¢i tomu, proti némuz byla odptirci zaloba uspésna. K podani odplrci
zaloby je nyni vyluéné aktivné legitimovan pouze insolvencni spravce, kterou
projednava v inciden¢nim sporu insolven¢ni soud. Samotni véfitelé tedy k podéani
takové odpurci zaloby legitimovani nejsou, pfitom vSak mohou ulozit v intencich §239
odst. 2 InsZ prostfednictvim vétitelského vyboru insolvencnimu spravcei zavazny pokyn
k podéni odpuréi zaloby.

Je nutné se také zminit, Ze insolvencni zakon v urcitych ustanovenich zachéazi
s pojmy neucinnosti, aniz by tim vSak bez dal§iho myslel pravni jednani, kterému by
bylo mozné odporovat prostiednictvim odpiir¢i zaloby u insolven¢niho soudu. Mam na
mysli zejm. §248 odst. 2 a 3 InsZ, §285 odst. 4 InsZ, nebo §283 odst. 1 InsZ, popt. §284
odst. 2 InsZ. Ani jeden z téchto ptipadd ziejmé nebude typoveé spadat pod §235 InsZ,
nebot’ tyto maji zvlastni rezim — jsou jakousi pravni neiicinnosti svého druhu.*’
Zakonodarci tak lze de lege ferenda doporucit, aby peclivéji rozmyslel uzivani pojmi
,heucinnost™ jen v pripadech, kde je to pojmové vhodné, ¢imz by bylo mozné se

vyhnout vaznym interpretacnim problémam.

4.3.3. Obecna definice odporovatelnosti

Hlavnim diivodem odporovatelnosti pravnich jednani je podle insolven¢niho
zakona takovy ukon, ktery zkracuje moznost uspokojeni vétiteld nebo zvyhodnuje
nekteré véfitele na ukor jinych. Odporovatelné jednani dluznika muze spocivat bud’
v konani, nebo i opomenuti.>*® Uréita potiz je pak v tom, Ze neni nikde jasn& uréeno,
jestli pfi naplnéni zvlasStnich skutkovych podstat odporovatelnosti podle §240 - §242
InsZ musi byt rovnéZ naplnéna i obecnd klauzule §235 InsZ. Podle komentafové

literatury se lze setkat v praxi s obéma pfistupy, pficemz lze spiSe usuzovat na to, ze

27 MULLEROVA, Lenka. Neplatnost a neu¢innost pravnich tikond. In: HASOVA, Jitina, 2014.
Insolvencni zakon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 774-775.

248 Ust. §235 odst. 1 InsZ.
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neucinnosti bude trpét takové pravni jedndni, které krom¢ obecné definice napliuje i
znaky nékteré z uvedenych skutkovych podstat.?*’ Podle mého osobniho nazoru to lze i
vyvodit vzdy z navéti uvedenych ust. §240 - §241 InsZ, kterd vzdy zacinaji ,,Pravnim
tkonem ... se rozumi ...“ . Z toho by se dalo vysledovat, ze tato ustanoveni jsou pouze
jakymisi defini¢nimi ustanovenimi, které se bez soucasné aplikace obecného ustanoveni
neobejdou. Na druhou stranu §242 InsZ takové navéti neobsahuje — to vSak zjevné kvili
tomu, ze umysiné zkraceni vétitele bude bez dalsitho napliovat i obecny pozadavek
§235 odst. 1 na ,,prosté* zkraceni véftitele.

Trpét neucinnosti pak bude nejen aktivni konani dluznika, ale téZ i opomenuti,
coz vyslovné insolvenéni zékon pro vylouceni pochybnosti zminuje. Nutné je zminit, Ze
pfi vykladu pojmu opomenuti, je tieba brat do uvahy civilistickou nauku, tedy, ze
opomenutim se v tomto ptipadé mysli takové jednani dluznika, které spociva v pozbyti
majetkového prava, nebo opomenuti, kterym jiné osob&é vuci sobé vznik, zachovani
nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zpusobil. To plati i tehdy, odmitl-li
dluznik dédictvi s vylougenim piipadi, kdy je toto dédictvi piedluzeno.?® Toto
opomenuti se mize tykat jak bezlplatnych, tak Uplatnych pravnich jednani. Ptitom se
dluznikovi pficitaji i jednani jeho zdkonnych nebo smluvnich zéastupct, jakoz za
uréitych okolnosti i jedndni ucinénd vramci spravy dluznikova majetku jeho
spravcem.?>!

I odporovatelnost ma vsak své limity. Ty spocivaji zejména v tom, Ze odporovat
lze pouze takovému jednani, které povede ke zkraceni véfitele — nemuze se tak jednat o
odporovatelné pravni jednéani, pokud dluznik ma i1 nadéle dostatek jiného majetku
k plnému uspokojeni pfisluSného véfitele. Déale nelze odporovat s Gspéchem takovému
pravnimu jednéni, ke kterému je dluznik povinen podle zvlaStniho zakona — napt. u
povinnosti k bezuplatnému pievodu jednotky na ¢lena druzstva podle §23 odst. 2 a §24

odst. 1 zruSeného zékona €. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytd (dale jen ,,ZOVB*), placeni

29 MULLEROVA, Lenka. Neplatnost a neu¢innost pravnich tkont. In: HASOVA, Jifina, 2014.
Insolvencni zakon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 770-771.

250 Ust. §592 ObEZ.

251 TICHY, Lubo§. Podstata relativni net&innosti. In: [SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-3-
11]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.]
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povinného pojisténi, dani, cla, nebo napf. v piipadech plnéni vyzivovaci povinnosti.>>?

Rovnéz nelze podle obecnych vykladii odporovat napt. odmitnuti nadvrhu smlouvy,
zpenézeni dédictvi, nebo jednani ohledné osobniho stavu dluznika (uzavieni manzelstvi,
¢1 navrh na rozvod). I uzavieni pracovni smlouvy dluznika je svym zptisobem jeho
osobnostnim pravem a tudiz nelze takové smlouvé odporovat — to vSak neplati pro
ptipady, kdy by se napt. dluznik vzdal odmény nebo souhlasil s niz§i odménou pii

naroku na vy$si mzdu.??

4.3.4. Neucinnost pravnich jednani bez priméreného protiplnéni

Hned prvni zvlastni skutkova podstata insolvencniho zakona stanovi, Ze
neucinné je takové pravni jednani, kterym se dluznik zavazal k plnéni bezuplatné nebo
za protiplnéni, jehoz obvykld cena je podstatné nizsi, nez cena obvykla (podhodnocena -
undervalued).?** Chrani se tak dluznikiiv majetek pied jednanim, které lze povazovat za
neekvivalentni. Musi se vSak rovnéZ jednat o jednani ucinéné v dobé, kdy jiz byl
dluznik v ipadku, nebo k nému toto jednéani vedlo. Neni zde vSak rozhodné, jestli druha
kontrahujici strana o upadku dluznika védéla.

Zakon dale obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze bylo-li takto jednano vici
osob¢ blizké (nebo tvorici s dluznikem koncern), jiz se tak stalo za doby upadku
dluznika. Vylouceny z moZnosti aplikace tohoto ustanoveni (safe harbour) pak jsou
pouze takova jednani, kterd by sice napliovala vySe uvedenou klauzuli, avSak
z formalnich divodi je nebude mozZzné oznacdit za netcinna. Jedna se o plnéni ulozené
pravnim predpisem (coZ odpovidd obecnym vylukdm  z odporovatelnosti),
prilezitostnym dartim v pifiméefené vysi (zde se pravdépodobné jedna o ochranu bézného
darovani vramci spolecenského zivota), plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim
sluSnosti (toto napadné€ pripomina ust. §2060 Ob¢Z), nebo jednani, o kterém dluznik se
zfetelem ke vSem okolnostem ptfedpokladal, Ze z n€j bude mit prospéch (s vyloucenim

osoby blizke).

252 MULLEROVA, Lenka. Neplatnost a neu¢innost pravnich tkond. In: HASOVA, Jifina, 2014.
Insolvencni zakon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 772-773.

253 TICHY, Lubo§. Podstata relativni net&innosti. In: [SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-3-
11]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.]
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V této posledni vyluce je tak vysloven pozadavek dluznika nehazardovat se
svym majetkem pod hrozbou, ze pokud by zde nebyl na pocatku divodny piedpoklad
toho, Ze by z takového jednani mohl dluznik obdrzet pfiméfeny prospéch a navic by
takové jednani vedlo k upadku (nebo mohlo vést), lze takovému jednani ze strany
insolvenéniho spravce odporovat. Soucasné by ale musela byt splnéna dals$i podminka, a
sice ze osoba, v jejiz prospéch bylo jednano, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat,
ze je dluznik v upadku (nebo ze by to k jeho upadku mohlo vést). Diikazni bfemeno
ohledn¢ poruSeni peclivosti dluznika (ze nemohl divodné piedpokladat nasledny
majetkovy prospéch) by vSak lezZelo na zalujicim insolven¢nim spraveci.

Zaroven 1 v pripadé jednani bez pfiméreného protiplnéni musi dojit ke zkraceni
nebo zvyhodnéni nékterych vétitelll, jakozto zadkladnimu — obecnému pozadavku.??

Co lze povazovat za cenu podstatné niz$i, nez cenu obvyklou bude nutné pro
ucely tohoto ustanoveni peclivé posoudit v kazdém jednotlivém ptipad¢. Zatimco
béznou cenu lze zpravidla zjistit znaleckym zpiisobem, posoudit je tfeba pravé onen
podstatny rozdil mezi cenou, za kterou se dluznik zavazal plnit a cenou, kterou spravné
obdrzet m¢l. Pfitom tento rozdil musi byt zfejmy/podstatny — tj. nepostaci pouhd o
trochu nizsi hodnota plnéni bez dalSiho. Za podstatny rozdil mezi cenou obvyklou a
cenou plnéni bych osobné vidél takovy rozdil, ktery by spocival v rozdilu vy$§im nez
cca. 30%.%°° Samoziejmé& viak s pfihlédnutim k okolnostem piipadu - napf. k druhu
pfedmétu protiplnéni (Slo-li o synnallagma), nebo k vysi plnéni z ostatnich pravnich
divodii mezi dluznikem a Zzalovanym atd. a to 1 kviili tomu, Ze zde neni vyZadovan tzv.
,Zly* umysl dluznika. Tento stav se pfitom posuzuje ke dni ucinéni onoho
odporovatelného jednani.?’ Bezuplatné pravni jednani lze vSak bez dal§iho povaZovat
za odporovatelné, pokud by tim doslo ke zkraceni véfitelit nebo jejich znevyhodnéni (a
nespadalo-li by pod negativni vymezeni — ust. §240 odst. 4 InsZ).

Pravnim jednanim bez pfiméteného protiplnéni lze odporovat, pokud byly
ucinény v poslednich 3 letech pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni (jednalo-li se o

osoby dluznikovi blizké, nebo tvofici s nim koncern), popt. v dob& 1 roku pted

zahdjenim insolvencniho fizeni (v pfipad€ ostatnich osob). Jednd se o doby

255 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 12 Cmo 9/2010-124, ze dne 24.11.2010.

256 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 307/2014, ze dne 29.2.2016, dosel senat
k zavéru, Ze snizeni hodnoty pInéni o 25% proti cen¢ obvyklé je hranicni, avsak jesté neni
,,podstatnym* zptisobem nizsi.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 48/2013, ze dne 22.12.2015.
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hmotnépravni, tj. pravnim jednanim ucinénym pifed témito okamziky jiz nelze
odporovat, ledaze by byly odporovatelné i z jiného diivodu napt. podle §242 InsZ, které
stanovuje delsi Casovy usek.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna v piipad¢ odpirci zaloby vyslovné o incidencni
spor podle §159 odst. 1, pism. d) InsZ, tak ji lze podat pouze v pribéhu hlavniho
insolvenc¢niho fizeni a to nejpozdéji ve 1htté do 1 roku od nastalych ucinki rozhodnuti o
upadku podle §239 odst. 3 InsZ — ¢imzZ je insolvenc¢ni spravee limitovan, jinak odplrci
narok zanikne bez dalsiho. Z toho Ize dovodit, ze se 1 zde jedna o lhlitu hmotnépravni —

prekluzivni / propadnou (to samé plati i pro ust. §241 az §242 InsZ).>%®

4.3.5. Neucinnost zvyhodiiujicich pravnich jednani

Dalsi zvlastni skutkovou podstatou, kterda mize zalozit netc¢innost pravniho
jednéni dluznika, jsou takova jeho jedndni, kterd vedou k vyS$§imu uspokojeni
jednotlivého véfitele, oproti stavu, jakému by se mu jinak dostalo v rdmci pomérného
uspokojeni.?*® Odlisnosti oproti zkracujicim jednanim spoéiva v tom, Ze zvyhodiujici
pravni jednani jsou ucinéna vzdy ve prospéch toho které¢ho véfitele, zatimco u
zkracujicich jednani tomu tak byt bezpodmineéné nemusi. Uelem je tak postihnout
takové prevody majetku dluznika véfitelim, které by nespravedlivé zvyhodiiovaly
(preferovaly — preferences) jen nékteré znich oproti jinym véfitelim se stejnym
postavenim v ramci insolvencéniho fizeni. Rozdil oproti neekvivalentnim pravnim
jednanim postizitelnym podle §240 InsZ pak spociva v tom, Ze zvyhodnujici pravni
jednani jsou poskytnuty zpravidla ekvivalentnim zpiisobem (napf. v pfipad€ plnéni na

vznikly dluh) — coz by ¢inilo §240 InsZ neaplikovatelnym (pokud by neslo vylozené o

vvvvv

261

ustanoveni §241 InsZ tak budou napf. platby nezajist€énému véfiteli”® nebo ziizeni

zajisténi ve formé vécného prava k majetku dluznika.

238 Zv1astni modifikaci vedeni t&chto sporii po skonceni hlavniho insolvenéniho Fizeni pak v tomto
pfipad¢ obsahuje §159 odst. 6 InsZ.

2% EPSTEIN, David G. a Steve H. NICKLES, c2007. Principles of bankruptcy law. St. Paul, MN:
Thomson/West. ISBN 978-0-314-16192-5, s. 126.

260 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7,. 397.

260 REHACEK, Oldfich a Milan VRBA, 2015. PInéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jednani.
Pravni rozhledy. C.H. Beck, 2015(17). ISSN 1210-6410, s. 573 -576.
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Podobné¢ jako v ptipad¢ §240 InsZ, musi se i zde jednat o jedndni ucinéné ve
stavu upadku dluznika, nebo pokud toto jednani jeho tipadek zapii¢inilo.?62 Rovnéz zde
figuruje stejna domnénka o stavu upadku, paklize jde o zvyhodiujici jednani ve
prospéch osoby blizké nebo tvorici s dluznikem koncern. Odstavec 3) pak definuje
zvlastni ptipady, kdy se bude vyslovné (demonstrativné) jednat o odporovatelna pravni
jednéni. Zejména tak bude v ptipadech, kdy dluznik plni na dluh dosud nesplatny, nebo
dohodne s véfitelem zménu nebo nehrazeni zavazku ve svlij neprospéch (napt. zkrati ve
svlj neprospéch splatnost nebo jinak zméni dobrovolné¢ zadvazek po dohodé s vétitelem
na svij ukor). Dale takova jednani, jimiz by dluznik prominul svym dluznikiim
(poddluznikim) splnéni dluhu nebo jinak dohodl nebo umoznil zénik ¢i jeho nesplnéni.
Rovnéz nelze poskytnout k zajiSténi svij majetek (s vyjimkou zmény zajiSténi
v disledku zmén obsahu véci hromadné — typicky obchodniho zavodu). Vycet v§ak neni
uzavieny a lze nepochybné nalézt dalsi jednani, ktera by mohla vést ke zvyhodnéni toho
kterého véfitele — napt. zapocteni nesplatné pohledavky oproti splatné (uptfednostni-li
dluznik véfitele s nesplatnou pohledavkou oproti ostatnim).2%

Problematické z tohoto pohledu je déale ustanoveni §233 trestniho zikoniku,
které se svou skutkovou podstatou kryje suvedenym ustanovenim zakladajici
neucinnost pravniho jednani vii€i insolvencénim vétitelim. Opakované totiz bylo diive
judikovéno, ze zvyhodiujici pravni jednani dluznika (jsou-li splnény piedpoklady pro
vyvozeni jeho trestni odpovédnosti) nejsou jen odporovatelné, nybrz z divodl jejich
protipravnosti piimo neplatné pro rozpor se zdkonem. Jak jsem se zmifioval vyse,
neplatnost mé v tomto piipadé prednost pied neucinnosti dle §234 InsZ. Nejvyssi soud
vSak dava voditko — ze pokud jednal v umyslu kratit nebo zvyhodnit véfitele pouze
dluznik — bude jednani odporovatelné. Jednala-1i tak i druhd strana — bude jednani
neplatné.?®* Je tieba viak zdiiraznit, Ze toto jedndni se tyka obecné odporovatelnosti ve
starém obcCanském zakoniku a nelze tak predpokladat, jestli se stejné zavéry uplatni 1
v ptipad¢ odporovatelnosti v insolvencnim zakonu, asi se vSak Ize ptiklonit k zavéru, ze

stejné vychodiska se uplatni i nyni.

262 Uplatni se vsak i v tomto pfipadé domnénky upadku podle §3 InsZ svédgici v neprospéch

zalovaného? Tot’ otazka, na kterou nelze najit jednoznac¢nou odpovéd'.

263 MULLEROVA, Lenka. Neu¢innost zvyhodiujicich pravnich jednani. In: HASOVA, Jifina,
2014. Insolven¢ni zakon: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 816-817.

264 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 2886/2006, ze dne 25.4.2007.
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Stejné jako v ptipad¢ neucinnosti pravnich jednani bez ptiméfeného protiplnéni
l1ze zvyhodiiujicim pravnim jednanim odporovat v poslednich 3 letech (Slo-li o jednani
vuci osobé blizké nebo tvorici s dluznikem koncern), nebo v poslednim 1 roce, pokud
Slo o jednani vici jiné osob¢€. Povaha téchto dob je rovnéz stejna viz odst. 4.3.4 této
prace, pritom se zde uplatni i §239 odst. 3 InsZ o tom, Ze je insolvencni spravce
limitovan k podéani odptrc¢i Zaloby jednoro¢ni lhlitou od nastalych ucinkii o usneseni
upadku.

Ustanoveni §241 odst. 5 pak piredstavuje ,safe harbour” v pfipade
zvyhodnujicich prévnich jednani (taxativn¢) takovym zplsobem, ze odporovat nelze
jednanim, které daly vzniknout zajisténi zavazku dluznika — paklize vSak za n¢j byla
poskytnuta pfimétena protihodnota (byl ekvivalentni).

Dale nejsou odporovatelnd jednani uc¢inéna v ramci bézného obchodniho styku,
ktera (tj. rovnéz v ekvivalentni hodnot¢) a to s vyjimkou situaci, kdy §lo o jednani vici
osob¢ blizké nebo tvofici s dluznikem koncern, anebo tato osoba nemohla ani pfi
nalezité¢ péci poznat, ze se dluznik nachézel v upadku — nebo by toto jednani mohlo
k apadku vést. Dal§im zvlastnim pfipadem, kdy nelze s Gspéchem odporovat pravnimu
jednani dluznika je situace, kdy se tak dé&je za trvani moratoria,’®® nebo po zahjeni
insolvenc¢niho fizeni — a to za podminek stanovenych praveé insolven¢nim zakonem.

Nejvyssi soud také v minulosti musel fesit otazku, jestli zjednodusené feceno
muze dopadat vyluka §241 odst. 5 pism. a) InsZ na situaci, kdy vétitel s dluznikem ziidi
vécné pravni zajiSténi za to, Ze véfitel nebude vymahat jinak splatny a vymahatelny dluh
(¢1 sjedna jiny kompromis ohledné dosud sjednanych smluv). Nejvyssi soud vSak

takové plnéni za pfiméfené (ekvivalentni) neshledal.?%

4.3.6. Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich jednani

Posledni ze skutkovych podstat postihuje takova jednani dluZznika, jimiz
umyslné zkracuje své véfitele (podvodné prevody — fraudulent transfers). Neni zde
rozhodné jakym zptsobem tak ¢ini a rovnéz se dluznik ani nemusi oproti ostatnim
skutkovym podstatdim nachdzet v upadku. Zasadni je zde vSak subjektivni stranka

dluznika a druhé strany, které tento imysl byl zndm, anebo ji se zfetelem ke vSem

265 Viz §122 odst. 1 InsZ - ptednostni hrazeni zavazk tedy neni odporovatelné.
266 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 13/2012, ze dne 31.3.2014.
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okolnostem znat byt musel. Toto ustanoveni §242 odst. 1 InsZ se tak nejvice blizi
skutkové podstaté §590 odst. 1, pism. a) ObEZ s tim, Ze zmiriiuje pozadavek subjektivni
stranky u druhé osoby tim, ze postaci, kdyz ji umysl dluznika ,se zietelem
k okolnostem musel byt zndm*. Pfedpokladem odpiirci zaloby v tomto piipadé bude tak
zejména prokazani dluznikova imyslu a povédomosti druhé strany o tomto dluznikové
umyslu, nebo alespon prokazani skutecnosti, Ze tato osoba o tom musela védéet. Odlisné
postaveni pak budou mit blizké osoby a osoby tvofici s dluznikem koncern, nebot’ u
tdchto osob je zde vyvratitelna pravni domnénka, Ze jim byl tmysl dluznika znam. Cimz
je prevraceno diikazni bfemeno v jejich neprospéch.

Podvodna odporovatelnd jednani pak budou spocivat zejména v bezuplatnych
plnénich, prodejich majetku pod obvyklou cenou, nebo poskytnuti zajist€ni nebo
utvrzeni dosavadniho dluhu, které je vSak poskytnuto neekvivalentnim zptisobem.2¢’

Teoretickou otazkou miize byt, jestli imysl dluznika zahrnuje nejen umysl
piimy, ale i eventudlni — tj. takovy, pii kterém dluznik vi o tom, ze by mohl véfitele
svym jedndnim kratit a pro pfipad, Ze se tak stane, je s timto ndsledkem srozumén —
smifen (v podstaté¢ projevi takovou miru lhostejnosti, Ze se nebude jednat o pouhou
védomou nedbalost). Osobné jsem spiSe pro variantu, Ze imysl bude zahrnovat i imysl
nepiimy, nebot takto je vniman nejen naukou trestniho nebo trestnéspravniho prava, ale
i obecnou teorii prava.

Negativni nasledek spoc¢ivajici ve zkraceni véfitele je pak samoziejmosti i u této
skutkové podstaty. Toto hledisko je vSak vnimat pomérné Siroce s tim, Ze zkrdceni mize
spocivat i v oddaleni uspokojeni véfitele nebo v jeho ztizeni.?®® Zakon zde koncipuje
delsi dobu, v ramci které 1ze pradvnim jednanim odporovat — a to sice dobu pétiletou
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, kterd je nejdelSi ze vSech vySe uvedenych
pripadi.’® I v piipadé umysIné zkracujicich jednani je ale tfeba podat odptirci Zalobu ve
lhtté stanovené dle §239 odst. 3 InsZ.

Zv1asté u umyslné zkracujicich jednani je vSak nutné zminit trestnépravni

nasledky spocivajici v tom, ze paklize zde umysln€ jednal dluznik i druhd strana ke

267 EPSTEIN, David G. a Steve H. NICKLES, c2007. Principles of bankruptcy law. St. Paul, MN:
Thomson/West. ISBN 978-0-314-16192-5, s. 121-123.

268 MELZER, Filip, 2013-. Obéansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges. Komentator. ISBN
978-80-7502-003-1, s. 818.

269V piipadé ZKVO se dokonce jednalo o 10 dobu let pfed prohlagenim konkursu podle §30 odst. 1,
resp. §2 odst. 1 Odptrciho fadu.
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Skod€ nékterého (nejen) zinsolvencnich véfiteld, pak i v tomto pifipadé je mozné

uvazovat ptimo o neplatnosti takového pravniho jednéani — tak jak bylo nastinéno vyse.

4.4. Projevy shledani neacinnosti pravniho jednani

Nasledky uspésné odpurci zaloby jsou ve skrze prozaické. Podle §239 odst. 4
InsZ dluznikovo plnéni z neti¢inného pravniho jednani nalezi do majetkové podstaty od
okamziku nastalé pravni moci rozhodnuti, jimz bylo odpirci Zzalobé vyhovéno. Toto
plnéni tedy insolven¢ni spravce sepiSe do majetkové podstaty a bude s nim nakladat,
jako kdyby $lo o majetek dluznika. Mtze vSak také jit o ndhradni plnéni, nebo penézité
plnéni, které¢ dluznik poskytl zalovanému. Na zdkladé rozsudku o odpir¢i zalobé by
tedy pak mohl insolvencni spravce zapsany pfedmét v majetkové podstaté zpenézit, i
kdyzZ neni ve vlastnictvi dluznika, nebo vii¢i druhé osob€ pocit vymahat ptiznany narok
ve prospéch majetkové podstaty, jedna-li se o ndhradni penézité plnéni.

Pokud se jedna o dodate¢ny zapis do majetkové podstaty plnéni z neucinného
pravniho jednani, neni proti tomuto zépisu vyjimecné ptipustnd vyluovaci zaloba. A to
prave proto, aby se zabranilo duplicitnim sporim a nedtivodnému protahovani konverze
majetkové podstaty na penize. V podstaté se vychdzi ztoho, Ze odpurci zaloba a
vylucovaci zaloba maji v tomto ohledu shodny (nebo alespon velmi podobny) skutkovy
zaklad, ktery neni tieba zjiSt'ovat a hodnotit dvakrat — vychazi se tak z obecné zasady ne
bis in idem 1 kdyZ v tomto pfipadé by ji zfejmé nebylo moZzno aplikovat piimo, nebyt
vyslovného ustanoveni §239 odst. 4 InsZ.?"°

Vydat plnéni z neti¢inného pravniho jednani pak musi osoby, v jejichZ prospéch
bylo jednani u¢inéno, nebo ze kterého tyto osoby ziskaly prospéch. To se vztahuje i na
dédice nebo pravni nastupce téchto osob v pifipadé, ze jim v dobé, kdy toto plnéni
nabyly, musely byt znamy okolnosti, za kterych by bylo mozné se vici predchidci
dovolat neucinnosti (jedna se o jakysi pfechod neuc¢innosti na dalsi osoby, podobné jako
to nove oproti starému obcanskému zdkoniku vyslovné stanovi §594 Ob¢Z). Domnivam
se, ze pro ptechod uvedené povinnosti v tomto piipadé postaci jejich ramcova védomost

0 této moZznosti — tj. nemusi bezpodmine¢né znat veskeré relevantni skutkové okolnosti.

270 MULLEROVA, Lenka. Odpuiréi zaloba spravce, vylu¢ovaci zaloba. In: HASOVA, Jifina, 2014.
Insolvencni zakon: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 798-799.
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Dale pak museji vydat plnéni z neucinného pravniho jednani osoby blizké a
osoby tvofici s dluznikem koncern — ty museji vydat plnéni bez dalsiho, i kdyby nemély
védomost o takové moznosti, viz vySe. Vraceni plnéni se pak mohou doméhat jen
v ptipad¢, Ze toto plnéni nebylo pouzito k uspokojeni insolven¢nich véfitela podle §237
odst. 3 InsZ (napft. v ptipadé neprodejnosti, nebo nedobytnosti pohledavky).

Potize také mohou nastat v pfipadech, kdy netaéinné pravni jednani bylo do
urCité miry ekvivalentni (synnallagmatické). V takovém piipad¢ je nutné oproti vydani
plnéni z neucinného pravniho jednani vydat opravnénym osobam dluznikovo plnéni
z majetkové podstaty, které poskytly zase ony dluznikovi. Zadrhel vSak mize nastat
v pripadech, kdy jiz toto plnéni v majetkové podstaté nelze zjistit, nebo tam zkratka jiz
neni. V takovém ptipadé méa opravnénd osoba ze zakona tuto pohledavku ptihlasenu a
zafadi se do rezimu nezajiSténych véfiteli uspokojovanych pomérmné (coz vSak miize
degradovat jeji hodnotu, nebot’ ,,insolvenéni ména“ je zpravidla ménou slabsi, nez je
ména nominalni).

Nutné je také podotknout, Ze tuto pohledavku bude tfeba ze strany téchto osob
néjak vycislit a tadn€ uplatnit stim, Ze ptihlaSka bude muset byt dodatecné
prezkoumana insolvenénim spravcem, tak aby pohledavku bylo mozno pokladat za
zjisténou. Neni ani vylouceno, ze by mohla byt popiena z n¢jakého divodu uvedenych
v §192 an. InsZ — tj. i tyto pohledavky budou jinak podléhat b&€znému rezimu

nezajisténych pohledavek.

5. Zpenézeni majetkové podstaty

Pfeména dluznikova majetku na penize je v mnoha piipadech jednou
z poslednich fazi insolven¢niho procesu, pii kterém nasledné¢ dochazi k uspokojeni
ptislusnych véfitelt. Ustanoveni §283 odst. 1 InsZ vyslovné stanovuje, Ze zpenézenim
majetkové podstaty dluznika se mysli prevedeni jeho veskerého majetku na penize za
ucelem uspokojeni véfiteld. K tomu lze ptikro€it aZz po pravni moci usneseni o
konkursu, za soucasného prob&hnuti alespont prvni schiize vétitelt. Diive tak 1ze ucinit
jen za vyjimecnych okolnosti dle §283 odst. 2 InsZ. Nebude také prekvapenim, zZe
zpenéZit 1ze pouze majetek, ktery je opravnéné v majetkové podstaté sepsan (nebo plati,

Ze je tam opravnéné sepsan, viz §225 odst. 3 InsZ).
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Z hlediska této prace se jedna spiSe o okrajové téma, nemohu ho vSak zcela
vypustit, nebot’ 1 v téchto pasadzich insolvenéniho zdkona lze nalézt hmotnépravni
ustanoveni, kterd budou urcitym zpisobem modifikovat obecnou obcanskopravni
upravu. Jednd se zejména o otazky uplatnéni piedkupnich prav pii zpenézovani
dluznikova majetku, otazky zaniku zavad vaznoucich na dluznikové majetku po
zpenézeni, jakoz i pfechod prav a povinnosti na nového nabyvatele dluznikova majetku
v uzce specifikovanych ptipadech. Zakon rovnéz formuluje urCité zdkazy, kdy nelze
platn¢ nabyt vlastnické pravo k dluznikovu majetku. Zejména na tyto vybrané otazky
tedy bude tato zavéreCna kapitola zamétena, pfiCemz se jen okrajové dotknu
souvisejicich procesnich pravidel v ramci kontextu celé problematiky.

Zpenézovani majetkové podstaty navic nutné nemusi pfijit jen vyslovné po
prohlaseni konkursu, ale i v ptipadech oddluzeni, kdy je zvolen postup podle §389 odst.
2 InsZ — fteSeni oddluzeni prostfednictvim zpenézZeni majetkové podstaty, potazmo
podle §409 odst. 3 InsZ — tj. pfi zpenézovani zajiStovanym majetkem dluznika
v ptipad¢ pokynu ptislusného zajisténého véfitele.

V budoucnu navic s pfipravovanou novelou insolven¢niho zékona piijde zména
ve zpusobech feSeni oddluzenim, nebot' ty by bylo mozno provést nové bud 1)
zpenéZenim majetkové podstaty, nebo 2) plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, ¢imz by se stalo zpenéZovani majetkové podstaty pravidlem i

v piipadé oddluZeni (oproti sou¢asnému pojeti).>’!

5.1. MozZnosti zpenéZovani a Gcinky zpenéZeni

Podle insolvenéniho zakona zajiStuje zpenéZeni dluZznikova majetku vyluéné
insolvencni spravce. Taxativné jsou vyjmenovany tfi metody zpenézeni tj. 1) verejnou
drazbou podle zékona ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach, 2) prodejem movitych a
nemovitych véci podle o.s.7., 3) prodejem mimo drazbu (z volné ruky).2’> O zpisobu

zpenéZeni ptfitom podle §286 odst. 2 InsZ rozhodne insolvenéni spravce se souhlasem

271 Sngmovni tisk 1030, jeZ je projednavan v Poslanecké snémovné CR — konkrétné navrhované

zmény §398 an. InsZ. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=1030&rss-cz=0
272§ podminujicim souhlasem insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru k udinnosti takové
smlouvy dle §289 odst. 1 InsZ. Nové pak pijde podle novely InsZ ¢. 64/2017 Sb. provést zpenézeni
i formou drazby soudnim exekutorem podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (dale jen ,,ER).
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vétitelského vyboru (insolven¢niho soudu — pokud vykonéva jeho ptisobnost). VSechny
tyto zptisoby feSeni zpenézovani maji nékteré vyvolavané ucinky spolecné.

Na uvod je nutné fici, Ze insolvencni zékon vychazi z premisy, ze po zpenézeni
majetku dluznika by jiz vSechny jeho dosavadni zavazky mély byt vypotadany. Majetek
by tak mél byt nabyvatelem nabyvan tzv. ,&isty* bez vad a zatizeni.?”® Toto zasadni
vychodisko insolvenéniho fizeni bylo mirné naruseno pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb.
obc¢anského zékoniku, ktery naopak vychazi z toho, ze pti prevzeti majetku dluznika
jeho dluhy s timto majetkem prechazi na nabyvatele a to spole¢né i1 s vadami, které se
k nému vazou.?’

Bylo tak nutné vice zdiraznit a podchytit i tato obecnd ustanoveni praveé
v insolvenénim fizeni, aby se =zajistilo, ze nebude Zzadnych vykladovych potizi
spojenych stim, jestli po zpenézeni majetku dluznika néjaké dluhy ptfechazi na
nabyvatele tohoto majetku. Proto byl do ust. §283 InsZ doplnén novelou ¢. 283/2013
Sb. odst. 5, ktery nyni jasné stanovuje, ze v insolvenc¢nim fizeni plati, Ze zpenéZenim
majetkové podstaty neprechdzeji na nabyvatele zavazky vaznouci na véci (neni-li
stanoveno jinak). Stejné tak podle §285 odst. 1, pism. b) InsZ ostatni zdvady vaznouci
na zpenézovaném majetku, véetné neuplatnénych predkupnich prav dle §284 odst. 3 a 4,
véetné zavad zapsanych ve vefejném seznamu (namotni rejstiik, katastr nemovitosti,
letecky rejstiik) zanikaji — neni-li stanoveno jinak.

Z tohoto obecného pravidla tak jsou pfipustné vyjimky, které znamenaji, Ze
urcité vybrané zavazky nebo zavady na zpenézeném majetku pietrvaji a budou plsobit i
viéi novému nabyvateli. Stane se tak v pfipadech, kdy na majetku dluznika vaznou
sluZzebnosti a redlna bfemena — kromé téch, které vSak vznikly podle §246 odst. 4 InsZ
za napadné nevyhodnych podminek. Neni vSak zfejmé, jakym zpisobem by tato

neucinnost méla byt zjiSténa — tj. jestli napft. tak, jako se zjiSt'uji neti€¢inna pravni jednani

273 Napf. ve Spojenych statech americkych viak véfitelé tak dobie jako u nds chranéni nejsou, tudiz
jim teoreticky hrozi, ze pii pfevzeti majetku dluznika budou zavazani z dluhti, které s timto
majetkem souvisely. Viz také BAIRD, Douglas G., 2001. The elements of bankruptcy. 3rd ed. New
York: Foundation Press. ISBN 978-156-6628-686, s. 81.

274 Napf. ustanoveni §1106, §1107, §1108 nebo §1893 zakona &. 89/2012 Sb. ob&anského zédkoniku
v platném znéni.
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v incidencnich sporech. Neni také jasné, podle ¢eho se maji ony ,,napadné nevyhodné
podminky* posuzovat, coz miize byt v praxi velmi slozité uréovat.?’

Déle také nezanikaji néktera prava a zavazky, které¢ se vztahuji k prodavanému
zavodu dluznika — viz vyklad v nésledujicim odst. 5.3. této prace. Za problematické je
také nutné povazovat skuteCnost, ze okamzikem zpenézeni zanikaji v zdsad¢ vSechny
zavady véaznouci na dluznikové majetku, vcetné zavad zapsanych ve vefejném seznamu
viz vyse. Toto ustanoveni tedy obsahuje generalni zanik takovych prav bez vyjimek —
tedy bez ohledu na to, jestli byly zfizeny v pted insolvencnim, nebo post insolvencnim
obdobi. Dale také bez ohledu na to, jestli zajistuji dluh dluznika nebo jiné osoby.
Nehled¢ rovnéz na to, kdo toto pravo zfidil, jestli to byl dluznik, nebo jind osoba, ¢i sam
insolvenc¢ni spravce pii vykonu dispozi¢nich opravnéni k majetku dluznika (byt o této
jeho pravomoci Ize pochybovat).?’®

Dusledkem je to, Ze napt. v ptipadé prodeje dluznikova majetku, kdy nabyvatel
hodla vyuzit financovani prostfednictvim uveéru poskytovaného bankou, nelze takto
dluznikiiv majetek pouzit u¢innym zplisobem k zajisténi takové pohledavky budouciho
nabyvatele, nebot’ toto zajiSténi by bylo podle §248 odst. 2 InsZ nejen neucinné, ale
nasledné by i tak zaniklo podle §285 odst. 1, pism. b) InsZ.?”’ Tim, Ze insolvenéni
zakon neobsahuje néjakou vyslovnou upravu ohledné téchto prav, kterd maji zajistovat
dluhy budouciho nabyvatele, tak podle mého ztézuji proces financovani novym
nabyvatelim, kteti musi volit bud’ cestu poskytnuti ptredhypotecnich uvérti, nebo
poskytnout zajisténi jinym majetkem. Banky by totiZ v ramci jejich obezietnostnich
postuptt mély poskytnout Cerpani uvéru az v okamziku, kdy bude tento fadné zajiStén.
Ptesto se lze setkat s bankami, které¢ vyZaduji uzavieni zastavni smlouvy insolvencnim

spravcem (coz by nakonec vedlo k zaniku zastavniho prava ze zakona).?’® Na druhou

215 HASOVA, Jitina. Pravni diisledky zpen&zeni, povinnosti spréavce pfi zpenézovéani. In: HASOVA,
Jifina, 2014. Insolvenéni zakon: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 961.

276 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 440.

277 VAVRINA, Jan a Ale§ HRADIL, 2015. ZpenéZeni majetku v insolvenci a problematika vymazu
zastavniho  prava.  Epravo.cz  [online]. 2015 [cit. 2017-03-17]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpenezeni-majetku-v-insolvenci-a-problematika-vymazu-
zastavniho-prava-99629.html

8 Viz  napf. manudly ~ Komeréni  banky, a.s. (odst. 12.5.),  nebo
mBank, a.s. (odst. 5.3.2)). [cit. 2017-03-171]. Dostupné na:
https://www.mbank.cz/brokers/Metodika mBank mHypoteka light 042016.pdf, nebo:

https://is.bivs.cz/th/21507/bivs_b/Komercni_banka - metodika - leden 2014.doc
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stranu se lze setkat sinsolvencnimi spravci, ktefi jsou ochotni takové neucinné a
nasledn¢ zaniknutim ohrozené zastavni pravo banky zfidit, jen pro to, aby bylo zajiSténo
Cerpani uvéru ve prospéch majetkové podstaty, coz lze povazovat piinejmensim za
zarazejici.

Ptikladmo lze zminit ustanoveni §336l odst. 4 an. o.s.f., které upravuje rezim
ziizovani zéstavnich prav ve prospéch véfiteli ze smlouvy o Uveru, jimz ma byt
financovan predmét vydrazené véci. Na rozdil od prodeje nemovité véci
prostiednictvim vykonu rozhodnuti je tak situace pifi zpenéZovani majetku
v insolven¢nim fizeni ohledné tivérovani o trochu komplikovanégjsi, pfi¢emz je ziejmé,
ze jednotlivé subjekty mivaji problémy s vykladem pfislusnych ustanoveni

insolven¢niho zdkona dopadajicich na tuto problematiku.

5.2. Piedkupni prava pri zpenéZeni

Uprava vézanosti insolvenéniho spravce piedkupnimi pravy existujicimi vici
zpenéZzovanému majetku je obsazena v ustanoveni §284 InsZ. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni zakladéa ptfedkupni pravo statu k nemovitym vécem tvofici soucast verejného
ptistavu podle zakona ¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé. Z dvodu marginalniho
vyuziti tohoto institutu jej nebudu podrobné rozebirat. Insolvenéni spravce by mél statu
— resp. vsouladu s §2140 an. Ob&Z a zdkonem &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich prednostné nabidnout k prodeji tento
majetek (piistav) Ceské republice. Co se tyce Gicelu tohoto ustanoveni, je ziejmé, Ze stat
ma pomérné vysoky zdjem na tom, aby se takto vyznamna mista, jakymi jsou vetejné
pfistavy podle §6 zakona ¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé, nedostavaly do rukou
soukromych osob, aniZ by zde stat mohl uplatnit pfednostni pravo k jejich ziskani.

S Gc¢innosti od 1.1.2014 bylo novelou insolven¢niho zakona €. 294/2013 Sb.
doplnéno ustanoveni §284 odst. 2, které stanovilo, ze smluvnimi predkupnimi pravy
neni pti zpenézovani majetkové podstaty insolvencni spravce vazan. Teoreticky totiz
dluznik mohl i ptfed zahdjenim insolven¢niho fizeni zfidit smluvni pfedkupni pravo
k jeho majetku, ¢cimZ by omezoval moznost zpenéZeni. Cilem tohoto ustanoveni je tak
co nejvice ulehcit zpenézeni takového majetku insolvenénim spravcem 1 za cenu toho,

Ze budou ohroZena prava tfetich stran a to i v ptipadech, kdy byla nabyta v dobré vife.
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Zakonna predkupni prava vsak insolvenéniho spravce pti zpenézovani zavazuji.
Nas§ pravni tad zakotvuje nékolik ustanoveni, ze kterych zdkonna piedkupni prava
vyplyvaji. Jedna se naptiklad o ustanoveni §1188 ObcZ o predkupnim pravu najemci
nebo spolecnikli pravnické osoby ziizené za uUcelem vlastnictvi domu. Dale takové
pravo vyplyva napt. z §22 az 24 ZOVB, dale napi. z §10 zdkona ¢. 95/1999 Sb., nebo ze
zakona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.

Nejpodstatnéjsi vSak bude tprava vztahujici se k existenci piedkupniho prava
fyzické osoby, kterd je ndjemcem prodavané jednotky (i Clen druzstva) a to p7i jejim
prvnim prevodu podle §1187 ObEZ. Zminit je zde nutné i dvoukolejnost bytového
vlastnictvi z divodu aplikace ptfechodného ustanoveni §3063 ObcZ.

Z toho plyne, Ze pokud ptede dnem 1.1.2014 nabyl do vlastnictvi nabyvatel
vlastnické pravo alespoil k jedné jednotce v domé vymezené podle ZOVB, fidi se 1 po
nabyti ucinnosti ObCZ vlastnické prdavo k témto jednotkdm dosavadnimi pravnimi
predpisy — tj. ZOVB. Osobné se vSak domnivam, Ze samotné piedkupni pravo jiz
vznikne pravé z ustanoveni §1187 (potazmo §1188 ObcZ) a nikoli ze zrusené¢ho §22 an.
ZOVB. Podle §3063 ObEZ se totiz dosavadnimi pravnimi predpisy fidi pouze vlastnické
pravo (tj. zplisob vymezeni) a nikoli jind prava vznikajici v souvislosti s timto
vlastnictvim. Podle §3028 odst. 1 a 2, Ob¢Z bych tak dovozoval, ze byt jsou jednotky
vymezeny dle ZOVB, bude se vzniklé ptedkupni pravo po 1.1.2014 tidit jiz pouze
ustanovenimi Obc¢Z.

Novelou ¢. 460/2016 Sb. obcanského zakoniku bude od 1.1.2018 navic
zakotveno v §1124 an. zakonné predkupni pravo ostatnich spoluvlastnikli v pripadé
prevodu spoluvlastnického podilu na nemovité véci, ledaze by Slo o pfevod osobé
blizké. Lze ocekdvat, Ze tato Gprava zejména u pievodu jednotek vyvola cetné nesndze,
nebot’” mnohé jednotky jsou vymezeny takovym zplsobem, Ze k nim ndlezi i urcity
spoluvlastnicky podil na spole¢né uzivané jednotce zahrnujici nebytovy prostor (napft.
garaze, spolecné lodzie, sklepy atd.), pfi¢emz tato uprava bude vyZadovat, aby tento
prodavany podil byl nejdfive nabidnut ostatnim spoluvlastnikiim (tj. vlastnikiim
ostatnich jednotek v domé¢). Lze si predstavit, ze kazdy rozumny vlastnik jednotky by
mél z4djem na tom, aby mohl uzivat gardzové stani, nebo sklep navic, ¢imz naopak dojde
k degradaci hodnoty samotné zpenézované jednotky, nebot’ ostatni vlastnici jednotek

v domé zpravidla vyuziji ptilezitosti takovy podil na spolecné uzivanych jednotkéach
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koupit, zatimco novy nabyvatel tak bude o tyto ¢asti ochuzen — zpenézovand jednotka
v ramci zpenézeni majetkové podstaty by byla prodavdna bez nich (¢imz muize byt
vyrazné¢ znehodnocen vytézek z prodeje). Komplikace ziejmé bude toto ustanoveni
zpusobovat i v rdmci prodeje spoluvlastnickych podili na jinych nemovitych vécech,
nebot’ bude nutné vSechny ostatni spoluvlastniky obesilat s vyzvou k uplatnéni
ptedkupniho préva.

V ptipadé¢ nerespektovani predkupniho prava, pak muze byt zpenézeni napadeno
dotenym spoluvlastnikem — a to bud’ Zalobou podle §289 odst. 3 InsZ,?” nebo Zalobou
na neplatnost drazby podle §24 zdkona ¢. 26/2000 Sb. o vetfejnych drazbach.

V ptipadé prodeje majetkové podstaty prostiednictvim vykonu rozhodnuti neni
ptili§ ziejmy pomér mezi ustanovenimi §285 odst. 1, pism. b) InsZ a ustanovenimi
§336b odst. 4, pism. d) a §3361 odst. 5, pism. b) o.s.f. o tom, Ze zdkonna piedkupni
prava vramci vykonu rozhodnuti nezanikaji. Zde bude tieba aplikovat zvlastni
ustanoveni insolvencniho zédkona — tedy, ze i zakonna ptedkupni prava dle §285 InsZ
zaniknou, pokud nebyla v€as uplatnéna, ackoli to jinak o.s.f. nestanovi. Vychazim totiz
z toho, ze insolven¢ni zdkon bude vtomto ohledu specidlnim vici obcCanskému
soudnimu fadu.

Podstatnd je i myslenka, ze byt insolvencni spravce nakonec zvoli jakoukoli
z metod zpenézovani podle §286 odst. 1 InsZ, nakonec by s nimi mély byt spojeny
totozné pravni ucinky, byt postup pifi samotném zpenézovani prostiednictvim

jednotlivych metod je velmi odliSny.

5.3. Zpenézeni zavodu dluznika

Obsah tohoto odstavce navazuje na vyklad v pfedchozim odstavei 2.5.11.4.
vénujicimu se provozu dluznikova zavodu v konkursu. Paklize zde tedy existuje zavod
dluznika, jenz je soucasti majetkové podstaty, lze podle §290 InsZ takovy zéavod

zpenézit 1 jedinou smlouvou, pokud se takovy postup jevi jako vyhodnégjsi, nez

279 Zalobu je nutno podat v prekluzivni lhiité 3 mésicti k insolvenénimu soudu, ktery ji projedna jako
incidenéni spor podle §159 odst. 1, pism. f) InsZ. Podle novely InsZ ¢. 64/2017 Sb. vsak pijde podat
tuto zalobu i po uplynuti této lhlity, pokud nebyl nabyvatel v dobré vire. Z divodové zpravy pak
vyplyva, Ze se bude jednat zejména o ptipady, kdy musela druha strana védét, ze nebyl insolvencnim
soudem udélen souhlas k prodeji mimo drazbu, nebo v pfipadech, kdy nabyvatel védél nebo mohl
veédet o nedostatcich pravniho jednani pfi prodeji. Cilem neni jen postihnout jednani podvodna, ale i
jednani ¢inénd ve zI¢€ vife - a to na tkor pravni jistoty stran. Toto pravo by se tak promlcelo az ve 3
ro¢ni lhite. I tak by vSak bylo moZzno Zalobu podat jen do skonceni hlavniho insolvenéniho fizeni.
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zpenézovani jednotlivych véci, které tvoii jeho soucasti. Zavod je ve smyslu §501 ObcZ
véci hromadnou a tvofi jej organizovany soubor jméni, ktery slouzi k provozovani
¢innosti dluznika. Za jméni jsou pak povazovany nejen aktiva, ale 1 pasiva — tj. nejen
majetek, ale 1 dluhy a zévazky.

V procesu zpenézovani zavodu dluznika se uplatni rovnéz obecné pravidlo ust.
§289 odst. 1 InsZ, tedy, ze souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru je
nezbytnou podminkou ucinnosti smlouvy o prodeji s tim, ze insolven¢ni soud muze
stanovit dalsi podminky prodeje. Pfitom rozhodnuti v této véci nepodléha instancnimu
prezkumu, protoze je vydavano v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu.?*

Samotna smlouva o pfevodu zavodu dluznika novému nabyvateli se bude fidit
obecnymi ustanovenimi §2175 an. Ob¢Z s tim, Ze insolvencni zdkon obsahuje urcité
odchylky ohledné prav a povinnosti, ktera s pfevadénym zavodem souvisi.?®! Podle
§291 InsZ okamzikem zpenézeni dluznikova zavodu jedinou smlouvou (anebo jeho
¢asti) prechdzeji na nabyvatele vsechna prdava a zdavazky, na které se prodej vztahuje,
véetné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli k zaméstnanciim
tohoto zavodu. S vyjimkou pohledavek proti dluznikovi vzniklych do ucinnosti smlouvy
o ptevodu podniku.

Prvné je nutno podotknout, Ze insolven¢ni zakon zde pomérné¢ nevhodné zachazi
s pojmem zdvazky. Neni totiz Gplné ziejmé, jestli jsou tim mysleny ,,dluhy* v uz§im
smyslu, nebo ,,obligace* jakoZto zévazkové pradvni vztahy. Odbornd literatura se
shoduje, Ze tento pojem je zde obsazen pomérné neurcité, nicméné priklani se
k varianté, zZe je tfeba tento pojem chépat spiSe v SirSim pojeti — tedy, ze piechod prav a

282 a3 naopak dluhy, které

povinnosti zahrnuje pfechod zavazkovych pravnich vztaht
vznikly do U¢innosti smlouvy, jsou z pfechodu prav a povinnosti vylou¢eny, nebot’ tyto
pohledavky by mély byt ptihladSeny do insolven¢niho fizeni, popt. uspokojeny vytézkem

zpenéZeni zavodu.

20 Ust. §11 odst. 1 a §91 InsZ, shodné napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH
503/2010-B-58, ze dne 30.6.2010.

281 Dle judikatury musi smlouva o prodeji podniku (zavodu) osahovat zdvazky kupujici souvisejici
s podnikem s tim, ze kupujici je musi ptevzit. Pokud smlouva takovou specifikaci neobsahuje, neni
platné uzaviena, nebot’ se jedna o upraveny smluvni typ, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 1 Odon 149/94.

282 Napt. HASOVA, Jifina. ZpenéZeni celé podstaty nebo Gasti zivodu. In: HASOVA, Jifina, 2014.
Insolvencni zakon: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-555-8, s. 290-291. Shodn¢ i RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni prdvo. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7552-444-7, s. 444-445.
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Tim, ze vyslovné prechdzi i pracovnépravni prava a povinnosti je pro ucely
insolvenéniho fizeni stézejni ta skutecnost, Ze timto okamzikem je majetkova podstata
osvobozena od nutnosti splnéni pteslych pracovnépravnich pohledavek (které mohou
zahrnovat odstupné, nevyplacenou mzdu atd.).?®® V piipadé prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl se podle mého nézoru nasledné uplatni stejna pravidla, jako
pfi aplikaci §338 an. zékona ¢. 262/2006 Sb. zékoniku préce.

S okamzikem zpenézeni zavodu je pro zajisténé véritele (avsak vyluéné a pouze
v tomto piipad¢€) spojen ten nasledek, ze tito vétitelé podle §171 InsZ mohou vyuzit
zvySeni svych pohleddvek o sjednané uroky. Jedna se tak o prilom tzv. stop stavu
(automatic stay?®*) pfirtistani prislusenstvi po usneseni o ipadku podle §170 InsZ.

Podle §2177 ObEZ an., které se podle §291 odst. 2 InsZ pouziji subsididrné pii
uzavirdni smlouvy o zpenézeni podniku, by pak hrozilo, Ze insolvencni spravce
(potazmo majetkova podstata) muize byt zatizena rulitelskym zavazkem za
neuspokojené dluhy, které by presly na nového nabyvatele. Proto insolvencni zdkon
obsahuje zvlaStni normu, kterd vznik takového ruceni vylucuje. Insolvencni spravce,
dluznik, ani majetkova podstata tedy nebude zatiZena ptipadnym rucitelskym zdvazkem.

Obdobna pravidla jako v piipad¢ dluznikova zédvodu se pak uplatni v piipadech,
kdy je cela majetkova podstata jako soubor véci prodana jedinou smlouvou. Lze tak
uvést, ze je teoreticky pfipustné, aby se spravou téchto véci souvisely urcité zavazky,
které by mohly pfejit na nového nabyvatele, pfestoZze se vibec nejednd o zavod.
V tomto ohledu se tedy uplatni vySe uvedena pravidla, i kdyz se jedna byt o ptevod
»casti zavodu® dluZznika s tim, Ze se musi podle judikatury jednat o organizacni slozku
vykazujici samostatnost, coz se zpravidla pozna podle samostatné vedeného ucetnictvi a
povahy jednotlivych véci, které zahrnuje a zejm. pak podle oznafeni — napt. odstépny
zavod, provoz, pobocka nebo jind slozka vykazujici samostatnost, byt takto neni
zapsana v obchodnim rejstiiku.?

Obecna uprava obcanského zdkoniku v ust. §2181 davd mozZnosti véfiteli,

kterému by se vic¢i nabyvateli zhorSila dobytnost pohledavky, podat Zalobu na

23 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 509.

284 BAIRD, Douglas G., 2010. The elements of bankruptcy. 5th ed. New York, NY: Foundation
Press. ISBN 978-1-59941-725-7, s. 191 an.

285 Ust. 292 InsZ a rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 1199/98 ze dne 7.9.1999.
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prohldseni takového pfevodu vii¢i nému za neucinny. Podle Richtera si vSak takovou
situaci v podminkach insolvencniho fizeni ani nelze ptedstavit, nebot’ pokud uvazujeme
o tom, ze zavod dluznika je prodavan ve stavu, kdy je na jeho majetek prohlaSen
konkurs, tak novy nabyvatel zpravidla v takto svizelné situaci na rozdil od dluznika
nebude — tj. ke zhorSeni dobytnosti pohledavek véfitele by tak teoreticky nemélo viibec
dojit.?8¢

Zaveérem bych uvedl, Ze proces zpenézovani dluznikova zavodu nebude zdaleka
jednoduchou zélezitosti. Bude tfeba vyjednat piesné podminky smlouvy a specifikovat
prava a povinnosti, kterd by mohla pfejit, nebot’ ptipadné opomenuti by mohlo vyvolat
nezadouci spory nejen na urovni incidencni (tj. spory platnost smlouvy o prodeji

zavodu), ale 1 spory vétitelt s preslymi pohledavkami, proti novému nabyvateli.

5.4. Zakaz nabyvani majetku dluznika

Dal$im mechanismem, ktery chrani samotnou podstatu insolvenéniho fizeni pred
nekalymi zaméry spol¢enych osob s dluznikem, je zakonny zakaz nabyvani dluznikova
majetku v ptipadé zpenézovani majetkové podstaty, a to vymezenému okruhu osob
(insidertim) podle ustanoveni §295 InsZ. Je tomu tak proto, aby se zabranilo tzv.
»loupezivému buy-out(u)“, pfi kterém management dluznika jej pfivede umyslné do
upadku, zatimco umozni prodej aktiv dluZznika jinym subjektim za degradovanou
insolvenéni cenu.?®’

Z nabyvani majetku dluznika jsou tak vylouceny osoby dluznikovi blizké a

tvorici s nim koncern. Dale vS$ak také:

a) vedouci zaméstnanci dluznika dle §33 odst. 3 a §73 odst. 3 ZP;

b) osoby vykonavajici v poslednich 3 letech pfed zahédjenim insolven¢niho
fizeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova zavodu, nebo jej podstatné
ovlivitovaly;

c) spolecnici dluznika (kromé akciové spolecnosti);

28 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 445.
287 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 437.
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d) akcionafi dluznika (pokud ma tento akcionar vice nez 10% z hodnoty
zakladniho kapitélu);

e) prokuristi dluznika;

f) clenové a ndhradnici véfitelského vyboru bez souhlasu vétitelského vyboru;

g) anové od 1.7.2017 osoby tvofici s ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru

podle pism. f) koncern nebo jejich osoby blizké

A to vSe na dalsi 3 roky po skonceni konkursu. Zakaz se vztahuje i na nabyti
majetku v drazb¢ (at’ jiz vefejné drazbe, drazbé provadéné soudnim exekutorem, nebo
drazbé pii vykonu rozhodnuti).

Definici osob blizkych bychom nalezli v §22 Ob¢Z tj. je jimi piibuzny v fadé
pfimé, sourozenec, manzel, partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
pokud by Gjmu utrpénou jednou z nich divodn¢ vnimal druhy jako ujmu vlastni. Dale
se ma za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo spole¢né trvale Zzijici.
V poméru osob blizkych se pak miize ocitnout napt. pravnicka osoba — dluznik a
manzelka €lena statutdrniho organu dluznika. V této véci se vSak opakované vyjadiil
Nejvyssi soud CR tak, Ze tento vztah je tieba diikladné zkoumat a z prostého zjisténi
tohoto poméru nelze usuzovat na to, ze se jednd bez dal§iho o osoby blizké (nyni ve
smyslu §22 Obg&Z).?® Stejné to pak plati napi. v pipadé otce, jenZ je spole¢nikem a
jednatelem dluznika) a jeho synem.>°

Koncern pak tvofi podle §79 an. ZoK osoby podrobené jednotnému fizeni — tj.
takovému fizeni, které ma za ucel dlouhodobé prosazovani koncernovych z4jmu v ramci
jednotné politiky spfiznénych osob. Pfitom vSak podle §295 odst. 2, pism. b) InsZ
dopadne zékaz nejen na osoby tvoftici s dluZznikem koncern, ale i na ty, které vykonavaly
v poslednich 3 letech ptfed zahdjenim insolvenéniho fizeni podle §74 ZoK piimo ¢i
nepiimo na dluZznika rozhodujici vliv. Pfitom méam za to, Ze se zde uplatni i domnénky
podle §75 ZoK.

Co se tyce provedené novelizace §295 odst. 2, pism. g) InsZ, ta ziejmé sleduje
rozsifeni okruhu osob, které nesmi nabyvat dluznikiv majetek 1 na osoby, které jsou

spiiznéné se Cleny a nahradniky veéfitelského vyboru. 1 tyto osoby totiz mohou

288 Novela InsZ &. 64/2017 Sb.
289 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 80/2014, ze dne 16. 4. 2015.
290 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2 VSOL 601/2015, ze dne 16.7.2015.
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vykazovat vys$$i tendenci spolupracovat s dluznikem nezaddoucim zplsobem. Richter
vSak poukazuje na to, ze tyto osoby zpravidla byly na druhou stranu ochotny financovat
provoz dluznikova zédvodu za podminek, které by byly jinak na bézném trhu obtizné
dosazitelné s tim, Ze pak mohly majetek dluznika nabyt v podstatné lepSim stavu.

Timto zdkonnym vyloucenim by tak mohlo dojit k omezeni financovani

dluznikéi a zhorSeni stavu jejich likvidity.?*!

Na druhou stranu by vsSak podle mého
nazoru tento zékaz mohl vice motivovat ptislusné véfitele (tvotici koncern), aby zvazili
moznost sanacniho zplisobu feseni upadku — reorganizaci, oproti konkursu a za timto
ucelem zacali vice kooperovat (z obecného pohledu).

Zatimco v minulosti byl pfipadny pfevod mezi spiiznénymi osobami neplatny
absolutné, tak novelou InsZ €. 293/2013 Sb. byla tato neplatnost od 1.1.2014 zménéna
na neplatnost relativni, které je tfeba se dovolat.?*?> To ostatné plyne i z poslednich dvou
vét ust. §295 odst. 1 InsZ.

Nabyvani majetku z majetkové podstaty se rovnéz mize dostat do rozporu se
zakonnym predkupnim pravem, které by jinak mohly osoby blizké uplatnit — pokud by
se na n¢ vztahovalo. Tyto osoby by vSak i pfes jeho existenci nemohly tento majetek
nabyt, nebot’ tak vyslovné stanovi od 1.1.2014 ust. §295 odst. 1 InsZ. Toto pravidlo
diive nebylo v insolvenénim zdkonu obsazeno, pfi¢emz konflikt mezi zdkonnym
pfedkupnim pravem a zdkazem prodeje osobam blizkym nebyl nijak uspokojivé
vyfeSen, a to ani prostiednictvim judikatury. S novelou insolven¢niho zdkona ¢.
293/2013 Sb. tak byla tato otazka vyjasnéna.

I zvyse uvedenych zakonnych zdkazti nabyvani vsSak lze povolit vyjimku.
V ptipadech podle §295 odst. 1 a odst. 2, pism. a) az e€) InsZ by o ni po pfedchozim
vyjadieni veéftitelského vyboru rozhodl insolvenéni soud. Pfitom by vzal na zfetel
zejména opravnéné zajmy dluZnika a osob, které by pro sebe tuto vyjimku zadaly. O
vyjimce podle pism. f) pak rozhoduje schiize véfitelt.

Okolnosti, které by mohly odivodnit rozhodnuti o udé€leni vyjimky lze pfitom
spatfovat naptiklad v tom, Ze se majetkovou podstatu nedafi zpenéZit a pfitom by praveé

osoba v uvedeném zak4zaném okruhu méla zajem takovy majetek koupit. Dale muze jit

291 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 438.

292 KOZAK, Jan. Omezeni nabyvani majetku z majetkové podstaty. In: [KOZAK, Jan, Alexandr
DADAM, Luka§ PACHL a Petr BUDIN. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-3-17]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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o situace, kdy jde o prodej majetku jinak vyznamného pro osoby blizké (prodej
historického rodinného majetku, za ktery jsou tyto osoby ochotny zaplatit i vyssi cenu,
nez je cena obvykld). V takovych zvlastnich pfipadech pak lze uvazovat o povoleni
prodeje i pfes jinak platny zakonny zékaz.>*?

Jelikoz se vSak tyto zdkazy vztahuji i na jakékoli dal$i nabyti pfedmétného
majetku (tj. pokud by doslo k naslednému pteprodeji vylou¢enym osobam), bude i
v nasledujicich 3 letech po skonceni konkursu nutné ziskat predmétny souhlas. Neni tak
apriori vylouc¢eno, ze jej bude tieba poskytnout i po skonceni hlavniho insolven¢niho
fizeni (coz je pon€kud zvlastni konstrukce). Vzhledem k tomu, Zze by zpravidla jiz
nebylo mozné ziskat vyjadieni véfitelského vyboru podle §285 odst. 3 InsZ, tak neni
ziejme, jak by mél soud vlastn€ postupovat, a jestli nedostatek takového vyjadieni, které
Potiz vSak po skonceni insolven¢niho fizeni nastane i u vyjimky podle §285 odst. 2,
pism. f) InsZ. Zde by jiz o€ividn¢ nebylo mozné ziskat souhlas schiize véfiteld —
pficemz takovy pfevod by byl nerealizovatelny (popt. realizovatelny avSak s hrozbou
napadenti relativni neplatnosti od nékteré z dotcenych osob).

Lze tedy shrnout, Ze toto ustanoveni pusobi jako dalsi brzdici mechanismus pred
nezadoucimi ,,podvodnymi‘ upadky, které maji za cil vytunelovat majetkovou podstatu
dluznika za soucasného prevodu jeho majetku na jiné, néjakym zptisobem propojené
osoby. I ztéchto pravidel vSak existuji vyjimky, jeZ jsou vSak vazany na souhlas
insolven¢niho soudu, ktery takové rozhodnuti musi odiivodnit (popi. poskytnuty souhlas
od schiize vétitel). 1 pres pomeérné sofistikovanou upravu vSak mohou nastat
problematické situace pii povolovani vyjimek - zvlast¢ po skonceni hlavniho

insolven¢niho fizeni.

293 MARSIKOVA, Jolana, 2014. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9, s. 513.
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Zavér

V tvodu této prace jsem si stanovil pomérné pfisné cile, kterymi byl rozbor
smyslu a ucelu hmotnépravnich norem insolvencniho zakona, za soucasného ohlédnuti
se do minulosti. Zaroven jsem se snazil vzit na zietel novely insolvencniho zakona
projednavané v zékonodarném procesu (Ci jiz publikované ve sbirce zakont). Nebyla
opomenuta ani vybrand judikatura, zahrani¢ni literatura, ani tivahy de lege ferenda.
Obsah tématu prace je pomérn¢ Siroké, a tudiz nebylo jednoduchym tkolem postihnout
celou Upravu smysluplnym zplsobem. Doufam vSak, ze jsem tomuto zékladnimu
pozadavku dostal, nebot’ pii podrobném vykladu a rozboru vSech ustanoveni a
souvislosti, by prace vyznamnym zptsobem piesahla pozadovany rozsah.

Zamgéftil jsem se tak spiSe na vybrané otazky materialnich norem insolvenéniho
zakona pfi zaujeti kritického postoje a vyuziti vlastnich tivah nad feSenym problémem.
Mnohé otazky hmotného insolvenéniho prava (jak jsem zjistil) totiz d€laji nemadlo
vrasek nejen véfitelim a dluznikim, ktefi jsou v disledku nepochopeni nékterych
hmotnépravnich konstrukci mnohdy nemile zaskoceni, ale i samotnym insolven¢nim
spravctim a soudm.

Kdybych mél shrnout celé hmotné insolvenéni pravo do par slov, musel bych
dojit k zavéru, Ze jeho materidlni normy (obsazené zejména v insolvencnim zakonu)
vyznamnym zpusobem modifikuji (deformuji) obvykle zazitd pravidla bézného
pravniho Zivota — a to takovym zptisobem, ktery primémy ob&an Ceské republiky neni
obvykle schopen pojmout, natoz, aby na n¢ byl pfedem pfipraven.

Tento fakt se navic projevi zeyjména v okamzicich, kdy je tfeba, aby takova
osoba hajila své prava, at’ uz jako dluznik, proti némuz bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni,
insolvencni zédkon zasahuje do pravni jistoty subjektil a pfivadi jinak platnym praviim a
povinnostem jejich modifikaci nebo zanik apod.

Na zacatku prace jsem neopomnél zevrubné zminit vztah hmotného a procesniho
prava a zohlednil jsem 1 vzdjemné vztahy insolven¢niho zakona s jinymi pravnimi
predpisy. StéZejnimi kapitolami této prace byly odstavce vénujici se hmotnépravnim
ucinkiim prohldSeného konkursu, neplatnosti a neucinnosti pravnich jedndni. SnaZil

jsem se vSak nezapomenout ani hmotné normy souvisejici s pojmy tpadku, zahdjené¢ho

133



insolvenéniho fizeni, ucinky prohldsené¢ho tipadku, reorganiza¢niho planu i oddluzeni.
Pfitom jsem rozebral i specifické normy o sankcionovani subjektl insolvenéniho fizeni
v ptipad¢ jejich pochybeni. Nakonec byly zminény i vybrané otazky souvisejici se
zpenézovanim majetkové podstaty, které jsou také v mnohych smérech opomijené.
Véiim tak, ze vyse uvedené cile této prace byly splnény, pfi¢emz snahou bylo

nabidnout uceleny vhled do problematiky ¢eského insolven¢niho prava hmotného.
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Seznam pouzitych zkratek

Dan z piidané hodnoty

Evropsky soud pro lidska prava

Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani€nich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolt na tuto Umluvu navazujicich &. 209/1992 Sb.

Spole¢né jméni manzelt

Zakon ¢C.

Zakon ¢C.

Zakon ¢C.

Zakon ¢C.

Zakon ¢&.

Zakon ¢&.

Zakon ¢.

Zakon ¢.

Zakon ¢C.

Zakon ¢C.

120/2001 Sb. soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti

182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich

328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani

513/1991 Sb. obchodni zakonik

64/1931 Sb. kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptirci
72/1994 Sb. o vlastnictvi byti

89/2012 Sb. obcansky zakonik

90/2012 Sb. o obchodnich korporacich

99/1963 Sb. obcansky soudni fad
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Hmotnépravni normy v insolven¢nim zakonu

Résumé

Zakladnim cilem této prace je vyhledani a analyza hmotnépravnich norem
obsazenych v zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenénim
zakonu), rozbor jejich smyslu a ucelu, s uvedenim souvisejici judikatury soudu i
historickych konsekvenci. Zminéna je i zahrani¢ni literatura a odborné monografie
autorti vénujicich se insolven¢nimu pravu. Z hlediska tématu prace jsou zapracovany i
otazky navrhovanych zmén insolvencniho zdkona, které s nim souviseji. ObsaZeny jsou
1 vlastni ndzory autora na vybrané otdzky insolven¢niho prava.

Prace je rozdé€lena na 5 kapitol, ve kterych jsou prufezové rozebrany materialni
normy insolven¢niho zdkona. Jadro préce tvoii kapitoly druha, tfeti a Ctvrta.

Prvni kapitola vymezuje pravo procesni a hmotné, vztah insolven¢niho zédkona
vuci jinym pravnim piedpisiim a jeho postaveni v pravnim fadu.

Druhd kapitola se zabyva fazemi insolvencniho fizeni zejména uCinky
zahdjeného insolvencniho fizeni, zjisténého Gpadku a prohlasené¢ho konkursu, ale také
ucinky sanac¢nich zplsobl feSeni Upadku resp. reorganizace a oddluzeni, a to vSe
z hlediska souvisejicich hmotnépravnich norem.

Treti kapitola se vénuje otazkam odpoveédnosti subjektli insolven¢niho fizeni,
povahy jejich odpovédnosti a zvlaStnich sank¢nich mechanismil insolven¢niho zakona,
kterymi si na subjektech a dalSich osobach vynucuje fadné plnéni uloZenych povinnosti.

Ctvrtd kapitola zahrnuje neplatnost a netiéinnost pravnich jednani, rozebira
jednotlivée skutkové podstaty insolvencniho zakona se zohlednénim obecné
obcCanskopravni upravy.

Pata kapitola rozebira pravidla souvisejici se zpenéZovanim majetkové podstaty,

predkupnimi pravy a zvlaStnimi zakazy nabyvani majetku v insolvencnim fizeni.
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hmotnépravni, hmotné, insolvence, insolvencni, pravo
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Substantive rules in the Insolvency Act

Abstract

The fundamental aim of the thesis is to find and analyze substantive rules
contained in the Act No. 182/2006 Coll. Insolvency Act. The thesis analyzes their
meaning and purpose, mentioning relevant judicial decisions and their historical
context. Also foreign literature and expert monographs dedicated to insolvency law are
mentioned. Questions of proposed amendments to the Insolvency Act related to the
theme of the thesis are discussed, and personal opinions of the author on selected
insolvency issues are included.

The thesis is divided into 5 chapters, which analyze substantive norms of the
Insolvency Act. Chapters Two, Three and Four form the core of the thesis.

The first chapter defines procedural law and substantive law, relations between
the Insolvency Act and other legal regulations, and its position in the system of law.

The second chapter deals with different stages of insolvency proceedings,
especially with the legal effects of the commencement of insolvency, bankruptcy but
also with remedial ways of solving bankruptcy — reorganisation and debt relief. All the
above mentioned is dealt with taking into account substantive rules of the Insolvency
Act.

The third chapter is dedicated to questions of liability of parties to insolvency
proceedings, to the nature of their liability, and special sanction mechanisms contained
in the Insolvency Act.

The fourth chapter comprises the issues of invalidity and relative ineffectiveness
of legal acting; it analyzes individual qualified facts while taking into account civil law
as such.

The fifth chapter covers the rules which are related to assets liquidation, pre-

emption rights, and special bans on property acquisition in insolvency proceedings.

Key Words

bankruptcy, insolvency, substantive, material, law
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