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Dominik Plesr se ve své diplomové praci zaméfil na problematiku kyberSikany na zakladnich
Skolach. Jedna se o aktualni fenomén, ktery je v kontextu vzdélavaci politiky malo probadany.
Proto si autor klade za cil 1) exploraci tohoto fenoménu, 2) evidenci praktickych zkuSenosti a
3) deskripci a explanaci soucasné situace (str. 4). K naplnéni cili ma autorovi pomoci
ptedevsim desk research a dale nckolik expertnich rozhovor (tidaj o piesném poctu jsem
nebyla schopna z prace ziskat). Pivodné m¢l autor v planu vyuzit jesté piipadové studie skol,
které se zvladly s kyberSikanou tspé$né vypotadat. Narazil v§ak na neochotu ke spolupraci a
svého planu se musel vzdat.

Odhlédnu-li od nezvyklé formulace druhého cile, jehoz obsah nejsem schopna odliSit od
ostatnich (nezda se mi, Ze by se na praci cokoliv zménilo, kdyby se tento cil vyskrtnul), jsou
zvolené cile legitimni a adekvatni diplomové praci a neprobadanému tématu. Bohuzel vsak cile
nejsou v praci zcela naplnény, dockame se zakladniho zmapovani a popisu, ale v praci neni ani
naznak vysvétleni, coz koresponduje se zvolenym metodickym piistupem i skute¢nosti, ze dany
cil nepokryva zadna vyzkumna otazka. V realu je tak explanace nahrazena navrhem politickych
opatfeni, které autor sice také zminuje uZ v souvislosti s cili, nikoliv vSak jako cil samostatny,
ale jako soucast oné deskripce a explanace (je mozné, ze jen nerozumi sloviim, kterd pouziva?).

Hlavnim obsahem préace je tedy konceptualizace a rozbor fenoménu kyberSikany na zakladé
teoretické literatury, vysledkd cizich vyzkumnych Setfeni a okrajové i rozhovoru s experty.
Takovy zabér neslibuje velky prinos prace a bohuZel naplnéni jes$té zaostava za piislibem,
takze ptidand hodnota prace je velmi malad (i kdyz snaha o ni je, autor napt. vytvaii vlastni
schémata, snaZi se shrnovat a syntetizovat poznatky, vysledna prezentace vSak dle mého nazoru

nic moc nového a zajimavého nepfinasi).

Zakladni struktura prace odpovida o¢ekavanim, ale ne u vSech ¢asti je zcela jasné, pro¢ jsou
umistény zrovna tam, kde jsou, a cO ma byt jejich poselstvim. Autor neoddéluje obecné
teoretické uvahy o (kyber)sikané, empirickou evidenci ze zahrani¢i a z CR a vlastni hodnoceni
situace. Strukturace se odviji spiSe od pouzitych prostiedkli nez od vécné podstaty a poselstvi.
Srozumitelnosti pak neprospivaji ani relativné obecné¢ nazvy subkapitol, které se v praci
opakuji.

RovnéZ v propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek Ize najit znacné rezervy. Autor
pracuje s teoretickou literaturou, teorie vSak maji v praci predev§im ornamentalni roli a
nepomahaji autorovi uchopit nebo vysvétlit fenomén. Mozna je to i proto, Ze jsou vyuZity
piistupy jiz hodné staré (socidlni patologie). Ve vysvétlovani neni autor ptili§ presvédCivy, na
mnoha mistech nerozumim, co chtél fici, a mdm podezieni, ze tomu leckdy nerozumi ani on
sdm. O tom sveédc¢i napt. to, jak bez zdbran michd piistupy pozitivistické a konstruktivisticke,
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aniz by jakkoliv reflektoval rozdily v jejich zakladech. V praci pak zcela chybi vetejnépolitické
teoretické uchopeni nebo zaramovani.

Nedostate¢na je pak prezentace metodologického uchopeni. Autor sice struéné piedstavuje
nekteré pouzité metody (desk research, expertni rozhovor), ale uvadi predevSim obecné
charakteristiky pfistupt, nevysvétluje jejich volbu a vlastni aplikace je popsana jen trzkovite.
Napf. se tak dozvime, které experty autor oslovil v prvém Kole, ale jiz ne, s kym opravdu byl
rozhovor veden a kolik rozhovort bylo provedeno. Vlastni vyzkumné snaZzeni autora konci u
provedeni rozhovord, tyto nejsou nijak analyzovany, ale informace z nich jsou pouzivany bez
jakychkoliv uprav v dlouhych citacich, které autor nedoprovazi ani kritickym komentatem ¢i
jinou reflexi. V textu je naznacCeno, ze autor nemohl realizovat svlij pivodni zameér,
nepiesveédcil me vsak, ze vyCerpal vSechny moznosti ziskani slusného empirického materialu,
ze se pokousel o hledani né¢jakych nahradnich feSeni ¢i pod (napt. hlubsi analyza sekundéarnich
dat z jiz realizovanych vyzkumnych Setfeni, lepsi vyuziti expertnich dat, zkoumani dokumenta
Skol — minimalnich preventivnich programt). | v kontextu zminénych problémt je zarazejici,
ze v praci zcela chybi diskuse omezeni zvolenych metod a dat. Prace tedy neobsahuje de facto
zadny vetejnépoliticky vyzkum, ale autor nepouziva ani zadny systematicky postupy pii
navrhovani politickych opatfeni.

| z hlediska vécné spravnosti a piresvéd¢ivosti argumentace bohuzel prace zcela neodpovida
narokiim kladenym na diplomové prace. Autor problematiku poctivé studoval a dal dohromady
mnoZstvi informaci, které viak nedokaze jasné prezentovat. Casto vr$i idaje za sebe, aniz by je
komentoval (napt. udaje o prevalenci ro¢ni Sikany na str. 21, kde je uvedeno n€kolik velmi
riiznorodych ¢&isel, aniz by tato riiznost byla jakkoliv reflektovana). Rada argumentd je
nejasnych, nepfesnych (napf. i ptipady Sikany se feSi za pomoci policie a mohou mit i
trestnépravni dohru, a to i v pfipadé, ze jsou agresoii nezletili, détem tak rozhodné neni
k dispozici jen pedagog, jak autor tvrdi na str. 20). Nékteré pouzivané koncepty nejsou fadné
vysvétleny (napft. prevalence ro¢ni Sikany, pasivni a aktivni Sikana), zvoleny slovnik neni vzdy
pfesny (lokace Sikany), nékteré zaveéry nejsou podloZeny a u autorova hodnoceni neni jasné, o
jaka kritéria se opird (namatkou: Pro¢ je vyskyt kyberSikany maly — str. 32? Pro¢ hradecky
program nema konkurenci — str. 60?). To se tyka i prezentovanych navrhu politickych opatieni,
u nichZ neni viibec jasné, jak k nim autor dosel, pro¢ zvolil zrovna takova a v ¢em by méla byt
uzite¢ngjsi nez cokoliv jiného. Na fad¢ mist je slaba argumentacni linka, nékteré pasaze jsou
jen mozaikou citaci bez autorského komentare (str. 25, 70—78).

Autor pracuje s adekvatnim mnozstvim odbornych zdroeji véetné anglickych, rizné ¢asti prace
jsou vsak vtomto aspektu nevyrovnané a v nékterych pasazich zdroje zcela chybi (napf.
v kapitole 3.3.6 , KyberSikana skrze teorii moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga a teorii
vnitiniho konfliktu skupiny Turnera a Tujfala“ neni vyuzit jediny zdroj, ackoli pfimo v nazvu
jsou jmenovani konkrétni autofi). V praci je pomérné hojné uzivano sekundarnich citaci, coz
by se na urovni diplomové prace melo dit jiz jen vyjimecné.

Stylisticka a formalni uroven prace neodpovidd narokiim kladenym na diplomové prace.
V préci jsou desitky chyb v interpunkci, objevuji se chybné vétné vazby a netplné véty (str. 3,
6, 12, 16, 31, 33 ad.) 1 hrubé gramatické chyby (,,z Masarykovi univerzity* — str. 8). Velké
rezervy jsou rovnéz v Uprave a typografii — v celé praci je zcela nahodilé uzivani spojovniku a
pomlcky, na n€kolika mistech jsou nesmyslné zalomeny tadky (str. 25, 31, 84 ad.), opakované
je naduzivano zvyraznovani bez jasného smyslu a pravidel (str. 11, 25, 28, 29, 42, 60), jinde
naopak typografické odliSeni chybi (anglické vyrazy v Ceské textu na str. 28). Objevuje se
nadpis slity s textem (str. 49, 50), tabulka bez nazvu a zdroje (str. 39), nespravny je rovnéz
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format casovych udaju ¢i vyskyt zdvojené zavorky. Zdroje nejsou vzdy uvadény zcela korektné
(napt. odkazovani na paragrafy bez uvedeni zdkona na str. 20, 27, pfimé citace bez uvedeni
presného zdroje a mista na str. 42), format zdrojli neni jednotny, objevuji se anglické citace bez
piekladu (str. 24), nezavedené zkratky (OBPP —str. 60). Rada vét a spojent je $krobenych, autor
voli naroény slovnik, ktery ale leckdy nema opodstatnéni. Autor tak vynika v tom, jak
jednoduché véci vyjadiit velmi slozité. To vSak nijak nezvySuje odbornost textu, jak se néktefi
studenti mylné domnivaji, ale rozhodn¢ to snizuje jeho srozumitelnost. Bohuzel n¢kdy voli 1
slova vylozené Spatna (napft. potencional misto potencialu), objevuji se tautologické formulace
(str. 67). Pro ilustraci stylistické a formalni urovné prace vybiram kratkou citaci: ,,Jak bylo
prokazano sekundarnimi daty v prubéhu deskresearch kybersikana je svazana svédkem, ktery
je jednim z faktori, ktery zvysuje potenciondl jejiho vzniku. Toto obdobi je vymezeno 4. az 5.
Tridou. Prave tady teorie moralniho vyvoje, je zde platnou, nebot kybersikana je v tomto pojeti
vyslednici, chovani jednotlivce, kdy zkousi budovani vlastni identity — identit, zkouSeni
asertivity, hry s pravdou demagogii a IZi. “ (str. 33) Bohuzel podobnych vét, v nichz chybi slova,
carky a casti myslenek je prace plna.

Pi‘edloZena prace bohuzel trpi nedostatky snad ve v§ech posuzovanych aspektech a je dle
mého nazoru na hrané piijatelnosti. Praci by velmi prospélo dotazeni a do¢isténi, na druhou
stranu Vv ni je patrné vlozené usili a neni vylozené odbyta ¢i zcela nesmyslna (a proto nenavrhuji
jednoznacné nepfijeti). Autor mé vsak zcela nepiesvédcil, ze ovlada zakladni kompetence, které
ma diplomova prace provéfovat: predev§im napsat srozumitelny, uceleny a kultivovany
akademicky text, ale téz formulovat zajimavé a splnitelné cile a navrhnout a zrealizovat vyzkum
smétujici k jejich naplnéni €1 najit vhodnou teoretickou oporu pro pochopeni zkoumaného jevu
¢i rozlisit obecné od konkrétniho. Nicméné tfeba se mu podafi prokdzat jejich zvladnuti pfi
samotné obhajob¢&, pomtackou mu mohou byt nasledujici otazky:

1. Jaky ma Vase prace ptinos pro verejnou politiku jako veédni disciplinu ¢i spolec¢enskou
praxi?

2. Jaké teoretické koncepty Vam pomohly uchopit a vysvétlit fenomén kybersikany? Daly
by se pouzit i jiné?

3. Zamyslete se nad moznostmi zkoumani fenoménu kyberSikany. Pro¢ selhal Vas
pivodni zdmér? Dalo se problémim né&jak predejit? Zvazoval jste néjaké dalsi
moznosti, jak problém zkoumat? Proc€ jste je ptipadné zavrhnul?

4. Jak jste doSel k formulovanym navrhiim politik?
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Magdalena Mouralova
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