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1. Uvod

Umysl zékonodéarce vyjadieny v diivodové zpravé k zak. &. 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*), ¢astené se odklonit od koncernové
upravy inspirované¢ pievazné¢ némeckym akciovym zékonem (Aktiengesetz) ve prospéch
francouzského pojeti zalozeného na rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu ,,Rosenblum*
z roku 1985 sebou ptinesl fadu vykladovych nejasnosti. V této praci budou podrobné rozebrany
predpoklady jednotného ftizeni jako conditio sine qua non existence koncernu a jednotlivé
nastroje jednotného fizeni s dirazem na koncernové pokyny.

Zrusenim ¢lenéni koncernu na fakticky a smluvni doslo k vytvofeni jednotného klice
k urceni existence koncernu. Koncernem se rozumi skupina obchodnich korporaci, které jsou
podrobené jednotnému fizeni spolu s osobou fidici. Prvni ¢ast této diplomové prace se bude
vénovat rozboru jednotného fizeni. Konkrétné budou rozebrany jednotlivé prvky jednotného
fizeni, pfiCemz zvlastni diraz bude kladen na pojem koncernového zajmu, jeho specifika,
vykladové otazniky a zptusob jeho dokazovani.

Existence jednotného fizeni je zcela dostacujici pro vznik koncernu, nicméné koncernové
vyhody pfiznané zdkonem lze vyuzivat az po uvétejnéni piislusnosti ke koncernu. Tato prace
se bude podrobné zabyvat zptisobem, ktery zakon pro tzv. koncernovou deklaraci predvida. Dle
mého nazoru narazilo pravidlo ,,nékdy je méné vice* pravé v tomto piipad¢ na své limity.
Zakonodarce zvolil pro uvefejnéni velice jednoduchy zpisob, ptficemz zcela opomnél zabyvat
se otazkou obsahu takové deklarace, okamzikem jejiho uvetejnéni nebo disledky jeji absence
u nekterych ¢lent skupiny.

Jadro mé préace bude spocivat v koncernovych pokynech, jakozto nastroje jednotného
tfizeni, ktery zékon fidici osob¢ pifiznava. Pro pochopeni toho, co s sebou moznost udileni
pokynil v ramci koncernu pfinési, budou predstaveny i jiné hlavni zptsoby, kterymi osoba fidici
prosazuje svijj vliv v rdmei skupiny.

Koncernové pokyny jsou pokyny do obchodniho vedeni. Proto pro uchopeni rozsahu
situaci, kdy je koncernovy pokyn piipustny, musi dojit k vymezeni obchodniho vedeni.
Zakonodarce, védom si faktické nemoznosti piesn¢ takovyto pojem definovat, nechava
pomérné Siroky prostor judikature. Tato prace ptiblizi vyklad tohoto pojmu, a to jak z pohledu
doktriny, tak pravé s ohledem na rozhodnuti ¢eskych soud.

Samotné odliseni koncernového pokynu od jinych zplisobii ovliviiovani v jednotné fizené

skupiné vSak zdaleka nepostacuje k pochopeni piesahu toho, co by koncernové pokyny pii



nejsirsi interpretaci mohly pfinést. Za zvlasté dilezitou povazuji otdzku zavaznosti pokynu,
kterd ma potencial vyrazné zjednodusit prosazovani jednotného fizeni v koncernu. Se zavérem
o (ne)zavaznosti Uzce souvisi problematika mezi pokynu, resp. ktery pokyn je jesté ptipustny,
a ktery uz prekracuje pomyslnou hranici pravem dovoleného jednani. Opomenuto nebude ani
z mého pohledu velice sporné vymezeni osob/organd, které jsou opravnény k udileni pokynu,
resp., kterym je takovy pokyn adresovan.

Veskeré vyse nastinéné otazky jiz Castecné zkoumala Ceska doktrina, v mnoha piipadech
vSak dochazi k naprosto rozdilnym zavérim. Autor této prace se snazi vyhodnotit co nejSirsi
spektrum zdroju a k interpretaci vyuziva srovnani s némeckou a ¢aste¢né francouzskou pravni
upravou. Prace rozhodné nema byt komparaci ani pokusem o detailni popis jednotného tizeni
v zahrani¢nich pravnich fadech. Jedn4 se spiSe o zdroje inspirace, ze kterych lze vychazet pfi
nevyhnutelnych vykladovych obtizich. I kdyz se Uprava nového €eského koncernového prava
vztahuje na v§echny obchodni korporace, z praktickych divodl autor rozsah této prace omezuje

na kapitalové obchodni spole¢nosti, u kterych bude k vytvotreni koncernu dochéazet nejcastéji.



2. Jednotné rizeni

Cim se viibec koncern li§i od korporace a pro¢ je jednotné fizeni tak dilezité? Koncern
jako takovy pravni osobnost nema. Kazda jednotliva osoba, at’ uz fidici ¢i fizena, vystupujici
jako ¢len koncernu, si zachovava svou majetkovou a statusovou samostatnost. Je to tedy pravé
jednotné fizeni, které vytvoii z ,,pouhého” ovlddaného seskupeni podnikatelsky celek
vykazujici koncernové znaky. Jak trefné uvadi S. Cernéd ,[J]ednota koncernu je tudiz
ekonomicka, zajmova, nikoli prdvm"‘.1
2.1. Piedpoklady jednotného Fizeni

Jak je jiz naznaceno vyse, jednotné fizeni je sine qua non existence koncernu. Zakladni
podminkou jednotného fizeni je vztah ovladani mezi fidici a fizenou osobou, které maji
koncernovy potencial.? Teprve poté, co dojde k vytvoieni vztahu ovladani, miize potencialng
fidici osoba aspirovat na jednotné fizeni skupiny. Jinymi slovy ovladani musi byt zalozeno jesté
pted vznikem koncernu, anebo vznika soucasné s nim. Za koncern vSak nebude povazovana
kazda skupina, ve které dochéazi k ovladani. Skupina je jednotné fizena teprve v okamziku, kdy
fidici osoba disponuje moznosti prosazeni rozhodujiciho vlivu, skrze ktery je ovliviiovdno
chovani osob podtizenych. Nezbytnou podminkou pro trvani koncernu je, aby takovyto vliv byl
prosazovan dlouhodobé. Znak dlouhodobosti se vétSinou odrazi v dlouhodobé strategii
koncernu, at’ uZ je stanovena neformalné ¢i v urcitém spole€ném dokumentu schvalovaném
organy jednotlivych ¢leni koncernu. PoZadavek dlouhodobosti zohlediiuje 1 koncernové
vstiicny § 72 ZOK, ktery predpoklada vyrovnani ajmy v pfimétené dobg.> Obdobné nelze pod
pojem koncern podradit skupiny, kde sice dochazi k systematickému ovladani ¢i ovlivitiovani,
avSak toto jednani neni ¢inéno v koncernovém zdjmu ¢i v souladu s jednotnou politikou
skupiny (viz niZe jednotlivé prvky jednotného fizeni — podkapitola 2.2).* Z tohoto viak nelze
Cinit zavér, ze by v jednotlivych ptfipadech v koncernu nemohlo dochazet k nahodilému ¢i

oportunistickému prosazovani vlivu, a to 1 v z4jmu fidici osoby nebo nekteré z fizenych osob,

"' CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy [online]. Obchodnépravni revue.
2/2014. In Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 10. 11. 2017] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgrpw64s7 gjpxgxztgm& grouplndex=2 &rowlndex=0.

2 Ibid.

3 HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani 2017. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Velké komentaie, s. 224. ISBN 978-80-7400-540-4.

4 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 223. ISBN 978-80-7273-177-0.
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bez ohledu na koncernovy zdjem. Takova ovlivnéni vSak nebudu pro posouzeni naplnéni znakt
jednotného tizeni relevantni.

Aby se viitbec mohlo jednotné fizeni uskute¢iiovat, musi dojit k podrobeni fizené osoby
ze strany osoby fidici. Zakonem neni uren zpusob podrobeni a proto k nému muze dojit
jakymkoliv moznym, pravem nezakazanym jednanim. Jako podrobeni odporujici zékonu si lze
napiiklad pfedstavit podrobeni pod pohrtizkou nésili ¢i jako nasledek Isti.> Naopak mezi pravem
aprobované zptisoby podrobeni bude nepochybné patifit smlouva, faktické ovladnuti
hlasovacich prav, tprava korporatnich dokumentti, jednani ve shod¢, rozhodnuti organu
podrobované spolecnosti, zaclenéni dcefiné spolecnosti do koncernu atd. Absence pozadavku
formalniho podrobeni vSak muize zkomplikovat situaci pii dokazovani existence jednotného
fizeni a tim de facto i koncernu.® Proto jsem toho nazoru, Ze i pfes zrugeni zdkonného déleni na
fakticky a smluvni koncern, bude i nadale dochazet k ,potvrzeni“ (pfedbéznému nebo
naslednému) existence koncernu (a tedy jednotného fizeni) formalné&j$im zptisobem, i kdyz ne
nutn¢ smluvné. Vétsina skupin totiz jisté nebude chtit riskovat prohlaseni o absenci koncernové
kvality a stim spojenou ztratu vyhod, zejména benevolentnéj$i vyrovnani Ujmy v ramci
koncernu.

Prokazovéani existence koncernu a tedy i jednotného fizeni nabralo na dilezitosti zejména
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Nova pravni uprava neptfevzala tzv.
koncernovou domnénku’, podle které platilo, Ze ovladajici a ovlddana osoba spolu tvofily
koncern. Bylo pak nechdno na vili pfedmétnym osobdm, zda budou danou domnénku vyvracet.
Takova situace byla vSak ojedin€la, jelikoz zakon spojoval povinnost k nahradé uymy podle §
66a zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*) uz se samotnym ovladanim.®
2.2, Prvky jednotného rizeni

Jednotlivé prvky jednotného fizeni 1ze vycist uz ze samotné zakonné definice obsazené v
§ 79 odst. 2 ZOK. Toto ustanoveni vymezuje jednotné fizeni jako ,, viiv Fidici osoby na cinnost
Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v rdmci
Jjednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni rizeni alespon jedné z vyznamnych slozek
nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu®. Jinymi slovy, je nezbytnym materialnim

predpokladem existence koncernu pozadavek, aby byla skupina fizena v koncernovém zajmu,

S HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, op. cit., s. 224.

6 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. I. dil. (§ 1 az 343). 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 2872 s. ISBN 978-80-7478-537-5. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 15. 10. 2017].

7§ 66a odst. 7, véta druha ObchZ, znél: ,,/Njeni-li prokdzdn opak, md se za to, Ze oviddajici osoba a osoby ji
ovladané tvori koncern.

8 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti, op. cit., s. 223.
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ktery je systematicky prosazovan v ramci jednotné politiky za soucasné koordinace a fizeni
osob fizenych alespon v jedné z kli¢ovych slozek podnikani.
2.2.1.  Koncernovy zijem

Pojem koncernového zajmu (stejné¢ jako zdjem obchodniho korporace) neni ¢eskym
pravnim fadem definovan. Existence koncernového zajmu je znakem soudrznosti skupiny.’
Stejné jako je jiz rozebrano vyse, predpoklada se, ze 1 prosazovani koncernového zajmu bude
vykazovat charakter dlouhodobosti a neomezi se pouze na nahodilé a nekonzistentni
ovliviiovani.

Pojem koncernovy zajem zmiiuje zakon pouze jako pfedpoklad jednotného tizeni v § 79
odst. 2 ZOK. Co se ty¢e nahrazeni ijmy a moznosti udileni pokyni (§ 72 odst. 1 ZOK a § 81
odst. 1 ZOK) pracuje jiz zadkonodarce s formulaci ,,v zdjmu ridici osoby nebo jiné osoby, se

vroov ¢

kterou tvori Fidici osoba koncern®. Aktualizovana divodova zprava vSak pro upfesnéni
dopliiuje, ze vznik Ujmy v koncernovém rezimu musi byt v zdjmu seskupeni ¢i jednotném
zajmu.

Na druhou stranu se zde nabizi otdzka, zda takovéto odliSeni nebylo ze strany
zakonodarce umyslem. Pfijmeme-li zavery, Ze zdjem koncernu neni pouhou sumou ¢asti jeho
jednotlivych ¢lent, které se v jednotlivych ptipadech budou lisit a odporovat si, a Ze ani pokud
by fidici osoba byla jedinym spole¢nikem osob fizenych, neslu¢oval by se koncernovy zajem
se zajmem fidici osoby,!? pak se musime zamyslet, zda je predstavitelné, Ze by urgité pravni
jednani bylo v koncernovém zdjmu, ale v konkrétni okamzik nebylo vyhodné ani pro jednoho
konkrétniho ¢lena skupiny, véetné osoby fidici. Dle mého ndzoru je myslitelnd situace, kdy
behem vétsi transakce dojde k poskytnuti ur¢ité vyhody (napt. uzavieni urcité¢ smlouvy) tieti
osobé, kterd se ma na zdklad¢ pfedsmluvni dokumentace (napt. termsheetu) clenem koncernu
teprve stat. Tato situace bude bezpochyby vyhodna pro onu tieti osobu a potencidlné 1
koncern,'! ktery timto podstupuje podnikatelské riziko s vidinou finan¢ni nebo jiné vyhody
v budoucnu, ale nebude jiz v dané chvili vyhodn4 pro Zzadného ¢lena koncernu.!? V tomto
ptipadé by daval smysl imysl zdkonodéarce, aby k udileni koncernovych pokyni ¢i vzniku g4ymy

dochazelo pouze soucasné¢ v koncernovém zajmu a zajmu alespon jednoho ¢lena koncernu.

9 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

10 Tbid.

! Takové jednani by tedy bylo u¢inéno v koncernovém zajmu.

12 Pravnimi aspekty prava na ochranu hospodaiské soutéze zejména ve smyslu Guidelines pro oblast spojovani
soutéziteltl vydané Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (nap¥. Oznameni o prednotifikacnich kontaktech,
Oznameni o konceptu spojeni soutézitelli apod.) se autor v této praci nezabyval. Tato oznameni jsou online
dostupna zde: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/spojovani-soutezitelu/guidelines-ke-spojeni-
soutezitelu.html.
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Nyni se pouze musime rozhodnout, zda se posuneme ke koncernové vstticné francouzské
upravé, ktera vnima koncern jako jednotné vystupujici ekonomickou jednotku, nebo zda se opét
priklonime k upravé némecké, ktera stoji predevsim na ochrané fizenych spolecnosti a jejich
mensinovych spolecnikii. Dle mého nézoru je ¢eské koncernové pravo ptipraveno se, v souladu
s aktualizovanou diivodovou zpravou, pfiklonit k volnéjsimu vykladu koncernového z4jmu, a
chapat tak skupinu jako hospodaiskou jednotku, kterd podstupuje obchodni rizika spole¢né, za
souCasné aplikace pravidla, podle kterého nesmi dochazet k nedivodnému zvyhodnovani
jakéhokoliv ¢lena koncernu.

Moje predstava koncernového zajmu se rozpada na (nejméng) 3 Grovné. Na vrcholu stoji
koncernovy zajem obecn¢, ktery by mél tvofit prisecik zajmul jednotlivych ¢lend koncernu.
Takovy koncernovy zajem se logicky nebude uplné shodovat ani Gplné odporovat zajmu
jednotlivych ¢lent. Je mozné si ho ptedstavit jako koalicni smlouvu. Jednd se o urcity
kompromis, kdy kazdy ¢len obétuje Cast svych zajma pro uskutecnéni jinych, které by sdm
nebyl sto realizovat. Jelikoz nejcastéjSim diivodem vytvoteni koncernu bude dosahovani zisku,
lze na nejvyS$i Urovni za spolecny dlouhodoby koncernovy zijem povazovat dosazeni
hospodéiského tspéchu na narodnim ¢i globalnim trhu a zajiSténi stability a prosperity
uskupeni.'® Pro lepsi predstavu Ize, v konkrétnim ptipadé, odvozovat koncernovy zijem od

dtivodd, které byly urcujici pro jeho vznik/trvani.'*

Druhé uroven je tvofena dil¢imi zajmy
koncernu, respektive jednotlivymi cili, pro které byl koncern vytvoren. Mezi takovéto cile
fadime zejména touhu prosadit se na urcitém segmentu trhu, diverzifikaci, nebo sniZeni
investiéniho rizika.!> Nejniz&i Groveit odpovidd konkrétnim obchodnim rozhodnutim, pfi
kterych pravé miize dochazet k znevyhodnéni jednoho ¢lena skupiny ve prospéch druhého,
resp. celého koncernu. To samoziejmé neni mozZné, pokud by zvyhodnéni bylo ve zjevném
nepoméru ke zptisobené ujmé.'¢ B&Zné se za takové jednani povazuje napt. poskytnuti aveéru &i
finan¢ni zaruky za nestandardnich podminek, postoupeni ¢asti klientely, zprostfedkovani
obchodu atp.!”

Zajimava je otazka prokazovani existence koncernového zajmu. S. Cerna uvadi, Ze pro

vyuziti vyhod, které jsou koncernu pfiznany oproti niz§im stupiiim podnikatelskych seskupent,

13 CERNA, Stanislava. O variantach uspofadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni védu a praxi.
2014, s. 15. ISSN 1210-9126.

14 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

15 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 15.

16 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 8. Auflage, 2016, C. H.
Beck Miinchen, s. 50.

17 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 15-16.
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je nutné, aby fidici osoba skupinovy zijem prokazala, resp. zdiivodnila.'® JelikoZ je to prave
fidici osoba,!” ktera je podle § 81 odst. 1 ZOK opravnéna udélovat osobam fizenym pokyny,
nezbyva nez se S. Cernou souhlasit. Dle mého nazoru budou viak Fizené osoby v piipadé
potieby povinny poskytnout fidici osobé nezbytnou soucinnost pro ucely prokazani existence
koncernového zajmu. S tim se poji otdzka, jak se viibec takovy koncernovy zdjem dokazuje a
z kterych dokumentti ho lze zjistit. Dlikazni situaci fidici osoby budou zjednodusovat zejména
dokumenty schvalené nejvyssimi organy zucastnénych obchodnich korporaci, mezi které l1ze
zaradit zejména koncernovy plan, investi¢ni planovani, dlouhodobé strategické dokumenty atd.
Déle je koncernovy zdjem mozné zjistovat ze spole¢ného uzivani corporate identity (§ 426 OZ)
nebo z vyse zminénych uvérovych smluv. Ex post je mozné se o fungovani koncernu, a tedy i
0 jednotném zajmu dozvédét ze zpravy o vztazich, kterd informuje o struktufe vztaha
v koncernu, ptehledu jednani a vzdjemné uzavienych smluv nebo zhodnoceni vyhod a nevyhod
plynoucich z ¢lenstvi v koncernu.?

Ohledn¢ koncernového zajmu se jesté slusi zminit ,, Zpravu o uznavani zajmu skupiny *
zfijna 2016 vypracovanou z podnétu Evropské komise neformdlni skupinou expertl na
spole¢nostni pravo (ICLEG).?! Jednim z doporuceni této Zpravy byla vyzva k projednani
otazky, zda by v ptipad¢ jednani dcefinych spolecnosti, které jsou ze 100 % vlastnény fidici
spole¢nosti, mélo dochazet k automatickému uznani skupinového zajmu.?? Podle této Zpravy
by takové uznani mélo GCinky tzv. , bezpecného pristavu‘ pro statutdrni organy dcefinych
spolecnosti a dopliovalo tak koncernovy model zalozeny rozhodnutim Rosenblum. Déle by
mélo byt projednéno, zda by se vySe zminény postup doplnil o pravo mateiské spolecnosti
udilet pokyny. Nadto zprdva hovofi o moznosti vypracovat v ramci skupiny tzv. ,, white list %,
ktery by obsahoval seznam povolenych jednani.>* Tim by doglo k usnadnéni situace jak pro
zastupce fizenych spolecnosti, kteti by tak dostali své povinnosti fddného hospodate a vyhnuli
se soukromopravni, popt. trestnépravni odpovédnosti, tak i pro zastupce spole¢nosti fidici, ktetfi

by nemuseli dohliZet na kazdé jednotlivé jednani mezi ¢leny skupiny.

18 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 15-16.

19 Resp. jeji organ (podrobnéji viz nize podkapitola 4.2.2).

20 BRAUN, Arthur; MAURER, Robert. Problémy nového koncernového prava, Pravni rozhledy 1/2002, s. 24.
2! Dostupna zde: http://ec.europa.eu/justice/civil/company-law/index_en.htm.

22 Ne ve vsech ¢lenskych statech je totiz koncernovy zajem uznavan. Ceské republika je spoleéné s Italii a
Mad’arskem jedinym statem, ktery uznava pojem koncernového zajmu na zakladé zékona. Zbytek clenskych
statd uznava skupinovy zajem v urcitém rozsahu na zaklade¢ judikatury (14 ¢lenskych statt) nebo skupinovy
zajem zakonem ¢i judikaturou odmita (11 ¢lenskych stati).

2 Zprava pak mluvi i o ptipadném ,, black list “, ktery by naopak obsahoval jednani zakézana.

24 Napft. by uréoval podminky, za kterych by bylo mozné sjednat beziiroénou ptijcku mezi ¢leny koncernu.
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S vySe uvedenym souvisi i otazka koncernové loajality. Koncernova loajalita by pii
absenci pokynu ze strany fidici osoby znamenala povinnost statutarniho orgénu ¢lena koncernu
(1 osoby fidici) zohlediovat pti rozhodovani a jednani za ,,svou‘ spole¢nost skupinovy zajem.
Némecka doktrina dosla k zavéru, ze v takovém piipad¢ neni statutdrni organ opravnén podridit
zajmy své spolecnosti zajmim spolecnosti fidici a zohlednovat tak zajmy koncernu na ukor
spole¢nosti, kterou zastupuje.?® Dale neni ¢len statutarniho organu povinen zamyslené opatieni
¢1 jednanti s fidici osobou konzultovat, aby ta méla moznost dané jednani zastavit skrze udéleni
pokynu.?® Na druhou stranu i némeckd literatura uznava, ze jednani pfimo proti zajmiim
skupiny je nepiipustné a zakladalo by povinnost k nahradé skody.?” Nutno doplnit, Ze v tomto
ptipadé by se jednalo o poruseni smluvni povinnosti, protoze némecké pravo zna moznost
udileni zdvaznych pokynd pouze ve smluvnim koncernu (Vertragskonzern). S ohledem na
caste¢né odklonéni od némeckého modelu koncernového prava podle ditvodové zpravy jsem
toho nazoru, ze ¢lenové statutarnich organu obchodnich spolecnosti zucastnénych na koncernu
by méli jednat s jistou davkou koncernové loajality, a to i v ptipadech, kdy nedojde v souladu
s § 81 ZOK k udéleni pokynu fidici osobou.?® Shoduji se s némeckou doktrinou, Ze by
v takovém piipad¢ nemélo dochazet k podtizovani zajmil spolecnosti zajmiim osoby fidici. Na
druhou stranu se domnivam, ze by statutarni organ pfi svém rozhodovani mél zohlednovat
potencidlni neptiznivé dopady na celou skupinu. Hlavnim kritériem by zde méla byt mira
pfimétenosti. Dle mého nazoru je nepfijatelné, aby pro nepatrné vyhodnéjsi postaveni fizené
z jednanti, kter¢ tak trochu jde proti jednotnému zdjmu by méla byt akceptovatelna, uz jen proto,

ze je sama v kone¢ném dusledku v koncernovém zajmu.

2.2.2.  Jednotna politika koncernu

DalSim z prvkl jednotného fizeni je jednotnd politika, kterd se castecné obsahové
prekryva s vySe rozebranym koncernovym zajmem. Skupina by si vSak k prosazovani
dlouhodobych z4jmi{ méla nastavit rtizné politiky, jak jich dosdhnout.?
Jednotna politika je soubor néstrojii, které slouzi k tomu, aby byl vymezeny koncernovy

z4jem dlouhodobé prosazovan. Nicméné se nemusi nutn€ jednat pouze o nastroje pravni.

25 HIRTE, Heribert in HIRTE, Heribert; MULBERT, Peter O.; ROTH, Markus; HOPT, Klaus J.;WIEDEMANN,
Herbert. GroBkommentar AktG Online, 5. pfepracované vydani, de Gryuter, 2015, § 308.

Obdobné¢ EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, 10. Auflage, 2013, C. H. Beck
Miinchen, s. 174.

26 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Aktien- und GmbH-Konzernrecht, op. cit., s. 50.

27 Tbid.

28 Obzvlasté v ptipadech, kdy je koncernova politika jasné vymezena v dokumentech schvélenych nejvyssimi
organy ¢lenti koncernu.

2 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
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K prosazeni vlivu a dodrzovani jednotné politiky za Gi€elem naplnéni zajmu skupiny se bézné
vyuzivaji i prostfedky ekonomické, politické a spolecenské.*”

S. Cerna doplituje obsah jednotné politiky o pozadavek ¢itelnosti. S ohledem na
skutecnost, ze v praxi bude vyvstavat potieba prokdzat jednotnou politiku skupiny, Ize obecné

doporucit schvaleni strategie jednotné koncernové politiky nejvyssimi organy,>!

a to jak na
irovni osob fizenych, tak na urovni osoby fidici (je-li obchodni korporaci).**3* Francouzské
soudy dosly k zavéru, ze neexistence usneseni vrcholného organu a nedostatecné projednani
otazek tykajicich se jednotné politiky vedenim cClena koncernu, muze vést az k odmitnuti
existence koncernu z diivodu absentujici jednotné politiky.** V éeském pravnim fadu pro tento
zaveér oporu nenalezneme. Takovy pozadavek by dle mého nazoru predstavoval nepiipustné
dotvareni prava. Nicméné€ nezbyva nez pockat na rozhodnuti ¢eskych soudl o tom, jaké dikazy
potvrzujici vytvoreni jednotné politiky budou povazovat za dostacujici.
2.2.3.  Koncepéni Fizeni a koordinace

Koordinace alesponn jedné z vyznamnych slozek nebo c¢innosti v ramci podnikéani
koncernu je faktickym cilem jednotného fizeni.** Pokud tedy dochazi k harmonizaci fungovani
alespoil jedné¢ vyznamné ¢innosti koncernu za soucasného splnéni ostatnich koncernovych
znakd popsanych vyse, pak 1ze u€init zavér o existenci koncernu. Jaké néstroje pouZzije fidici
osoba pro zajisténi koncepcniho a koordinovaného chovani vSech ¢lenti koncernu je ptitom
nerozhodné. Mezi nejbéznéji pouzivané nastroje prosazovani vlivu patii vytvafreni duélnich
mandatt, udileni pokynt, pfijimani neformalnich smérnic atd. (bliZze k tématu podkapitola 4.1).

Vyklad pojmu ,, vvznamna slozka nebo cinnost“ neni zdaleka tak jednoduchy, jak by se
mohlo zdat. V Rakousku a Svycarsku je pro existenci jednotného fizeni nutné, aby ke
koordinaci dochazelo ve vSech zakladnich slozkach nebo ¢innostech ¢lenti skupiny, pfi¢emz
rozliSuje mezi tzv. koncernem v uz$im a SirSim smyslu. UZS8i pojeti rozumi pojmu koncern
predevsim jako hospodaiské jednotce a existenci koncernu je ptitakdno pouze za predpokladu,

ze vedeni koncernu vytvofi jednotné planovani pro centralni podnikatelské oblasti jako celek,

a toto planovani bude prosazovat bez ohledu na osoby Fizené.*® Za centralni slozky podnikéani

30 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 16.

31 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

32 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 16.

33 Ridici osobou totiz nemusi byt pouze obchodni korporace. Ridici osoba také nemusi byt ani pravnickou
osobou a v n&kterych ptipadech dokonce ani podnikatelem. K tomu blize: CERNA, Stanislava. O variantach, op.
cit., s. 16-17.

3 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

35 Ibid.

36 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 60.
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je pak povazovéna persondlni politika a finan¢ni otdzky. Koncern tak podle tohoto pojeti
existuje pouze v piipad¢, Ze je pevné stanoveno, jak jsou obsazovany volené organy clenil
koncernu a jakou castkou musi kazda zucastnéna korporace prispét do spolecné pokladny (tzv.
Cash-Management).>” Oproti tomu $ir§i némecké pojeti koncernu piiznava statut koncernu i
skuping, kterd je jednotné koordinovana v jiné slozce podnikéni jako je tfeba nakup a prode;j
nebo organizace skupiny, avSak pouze za ptredpokladu, ze takovéto planovani mé dopad na
celkovou podnikatelskou &innost jednotlivych ¢lenti.’® Cesky zakon se blizi spise némeckému
pojeti. Dostacujici tedy bude situace, kdy bude koncepcné fizena alesponi jedna slozka ¢i ¢innost
podnikani. Kromé¢ vySe zminéného fizeni cash-flow se tak muze jednat o koordinaci
marketingu, persondlni a investi¢ni politiky atd. Dal§imi indiciemi, které mohou svédcit o
jednotném plédnovani jsou napi. spole¢né ruceni za uvéry, intenzivni vymeéna informaci mezi
¢leny, spolené vystupovani na trhu, jednotné logo nebo konsolidované ucetni zavérky. Navic
souhlasim se S. Cernou, Ze pokud chapeme koncern jako ekonomickou jednotku, pak musime
dojit ke stejnému vykladu jako némecké pravni prostiedi a pozadavek vyznamnosti konkrétni

¢innosti interpretovat tak, Ze musi mit vliv i na ostatni aktivity koncernu.>’

2.3. Formalni predpoklad pro uplatiiovani koncernovych vyhod

Jak je jiz popsano vyse, materidlnim predpokladem pro vznik koncernu je naplnéni znakt
jednotného tizeni. Formalni podminkou pro ¢erpani vyhod plynoucich z existence koncernu je
koncernové deklarace, neboli piiznani koncernu skrze uvefejnéni na internetovych strankach.*’
Existence koncernu je tedy objektivni skutecnosti zavisejici na tom, zda-l1i je skupina podrobena
jednotnému fizeni. Naopak vyuZivani koncernovych vyhod zéavisi na subjektivnim posouzeni
¢lenti koncernu, zda byly prvky jednotného fizeni naplnény. Jedna se tedy o jakési ,, vyjadreni
pravniho ndzoru clemii koncernu o kvalité podnikatelského seskupent, jehoz jsou clanky !
Splnéni této informacni povinnosti s sebou nese hmotnépravni dasledky, které spocivaji
v moznosti vyrovnavat ijmu v rAmci koncernu specifickym zptisobem (§ 72 ZOK).*?
Co se tyce obsahu deklarace nejsou zdkonem stanoveny Zadné specifické pozadavky.

V odborné literatuie nepanuje shoda, zda obsah deklarace vykladat restriktivng ¢i extenzivng.

Lze se setkat snazory, ze postai pouhd prostd notifikace piisluSnosti ke koncernu na

37 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 60.

3 HUFFER, Uwe; KOCH, Jens. Aktiengesetz, 12. vydani, 2016, C. H. Beck, § 18 Rn. 8-13.

39 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017]. Obdobné¢ HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o
obchodnich korporacich: komentat, op. cit., s. 222 —224.

40 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti, op. cit., s. 224.

41 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

42 Ibid.

14



internetovych strankach spolu s uvedenim loga matefské spolecnosti.** Jini autofi zastivaji
nazor, ze koncernova deklarace by meéla obsahovat alesponi datum vzniku/zaclenéni do
koncernu, popis koncernu, identifikaci osoby fidici a vSech osob fizenych (k tomu viz nize) a
stru¢nou strukturu vztahit k ostatnim koncernovym spolecnostem (napf. v podobé¢
organigramu).***> Osobné se ztotoziiuji s §irsim pojetim koncernové deklarace. Jak rozebiram
nize, pokud ma uvetejnéni piislusnosti ke koncernu plnit urcitou deklarac¢ni funkci smérem
k vetejnosti (zejména véfitelim) pak je odivodnéné trvat na podrobném vymezeni vztahi
uvnitt skupiny. V této souvislost se hodi upozornit, ze v piipad¢ uvedeni nepravdivych udaja
by mohla byt ptislusnd osoba odpovédnd za Skodu osobé spoléhajici na spravnost tohoto
prohlageni.*

Zajimava je otazka, zda pozadavek uvefejnéni pfislusnosti ke koncernu dopadéd i na
zahrani¢ni osoby. T. Dolezil tvrdi, ze povinnost podle § 79 odst. 3 ZOK dopada pouze na ceské
subjekty. Oduavodnuje to ucelem ceské upravy, kterd ma za hlavni cil chranit ceské korporace,
resp. jejich véfitele a spolecniky. K tomu dodava, zZe o existenci koncernu a identité fidici osoby
se vefejnost vzdy dozvi z internetovych stranek Seské fizené osoby.*’ I piesto, Ze vyse uvedena
argumentace dava smysl, osobné se ptiklanim spise k zavéru, Ze znéni § 79 odst. 3 ZOK striktné
pozaduje pfiznani koncernu ze strany vSech osob, at’ tuzemskych ¢i zahrani¢nich, které by
chtély pozivat vyhod koncernového privilegia.*® S timto souvisi i otdzka, v jakém jazyce by
méla byt existence koncernu deklarovana. Lze se domnivat, Ze vétSina ¢eskych obchodnich
korporacich povede své internetové stranky alespon alternativné v ¢estin€. Poté se jevi jako
logické, Ze by jazykem deklarace méla byt CeStina. Informace jsou nakonec primarné urceny
eské vetejnosti.* Slozit&jsi je oviem situace u idici zahrani¢ni osoby. Zde by mélo dostatovat
uvefejnéni v Gfednim jazyce ve staté sidla zahrani¢ni osoby, pokud je tento zaroven bézné
ovladany v tuzemsku. Zde musim oponovat ndzoru P. Cecha a P. Suka, ktefi mezi takové jazyky
fadi angli¢tinu, francouzitinu, némdcinu, $panélstinu a rustinu.>® S ptihlédnutim ke smyslu a
ucelu daného ustanoveni, tedy zvySené informovanosti vetejnosti o koncernovych vazbach se

domnivam, ze vyse popsané¢ znaky bude spliiovat pouze jazyk anglicky a slovensky.

4 HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, op. cit., s. 224.

# DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

4 Obdobné: CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit.,
s. 225.

4 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

4 DOLEZIL, Toma$ In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

48 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti, op. cit., s. 224.

4 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

50 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolenosti, op. cit., s. 224.
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Jak je jiz feceno vySe, zvolil zadkonodarce relativné nendrocny a nenakladny zpiisob
deklarace.’! Internetové stranky podle ¢eského pravniho fadu zfizuje povinné pouze akciova
spolecnost. V ptipad¢, Ze by se jakékoliv jina obchodni korporace nez akciova spolecnost stala
¢lenem koncernu, dopadne povinnost k zfizeni internetovych stranek i na ni. Na téchto
strankach by pak musela uvetejnit i udaje, které je povinna uvadét na obchodnich listinach. Zde
je nutné upozornit, Ze osobou Fidici nemusi byt pouze pravnicka osoba. Ridici osoba nemusi
byt v uréitych piipadech ani podnikatel.>? Povinnost k zfizeni internetovych stranek se pak bude
na fyzickou osobu v postaveni osoby fidici vztahovat stejn¢ jako vySe na zahrani¢ni osobu.
Teleologickym vykladem pak dojdeme i k povinnosti ptislusné osoby k pribézné aktualizaci
koncernové deklarace.™

Otazkou vSak zlstava, zda zdkonodarce zvolil vhodny zplsob uvetejnéni. V piipadé
vicetroviiovych webovych stranek miize byt obtizné prokazat, jak dlouho je dana deklarace na
webu dostupna.>* Nehledg na to, Ze &ist& jazykovy vyklad pripousti umistit deklaraci do zcela
nesouvisejici slozky webu, do které bude umoznéno se dostat pouze po mnohonasobném

,proklikani®. Ohledné& ostatnich tdajt, které akciova spole¢nost™

povinné uvadi na svych
internetovych strankach, je stanoven pozadavek, aby byly dostupné jednoduchym zptsobem (§
7 ZOK). I kdyz kritérium snadné dostupnosti neni zakonem vyslovné zminéno, l1ze ho vykladem
vztahnout i na koncernovou deklaraci. Nejasné ovSem stale ziistdva, co si pod pojmem
Jjednoduchym zpiisobem piedstavit. Alespon inspiraci pro nas opét mize byt némecka pravni
uprava. Ustanoveni § 5 némeckého zédkona o ,,telemédiich* (Telemediegesetz) vypocitava, které
informace musi poskytovatelé sluzeb povinné uvadét na svych internetovych strankach (tzv.
Impressum) a zaroven stanovuje pozadavek, Ze takové informace musi byt snadno
rozpoznatelné, bezprostiedné dosazitelné a trvale dostupné.’® I kdyZ je némecké vymezeni
ptesnéjsi, presto v praxi dochéazelo k fadé€ sportim ohledné jeho interpretace. Neni se tedy cemu
divit, Ze némecka judikatura tykajici se dostupnosti pfedmétnych udaji je znac¢né rozsahla.
Naptiklad byla feSena otazka, zda musi byt tyto informace dostupné z prvni stranky, respektive
kolik Ize ptipustit krokt k jejich dosazeni. Spolkovy soudni dviir dosel k zavéru, ze pozadavek

bezprostiedni dosazitelnosti je zachovan i pfi dvojitém prokliku.’” Dale bylo v némecké

S DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

52 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 16-17.

53 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

4 EICHLEROVA, Katefina, Group Interest in the Czech Republic, Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies,
5,1(2016), s. 9. Dostupné z: http://acta.sapientia.ro/acta-legal/legal-main.htm.

55 Stejnd pravidla se vztdhnou na spole¢nost s ru¢enim omezenym v ptipadé zfizeni internetovych stranek.

36 Podobnou definici obsahuje v § 5 i rakousky zakon o E-Commerce (E-Commerce-Gesetz).

57 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 07. 2006, Az. 1 ZR 228/03.
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judikatufe rozhodovéno napiiklad o tom, zda je dostacujici zahrnout Impressum do
vieobecnych obchodnich podminek,®® &i jakd dalsi oznadeni lze pouzit namisto slova
Imppressum.®® Ackoliv se v ptipadé koncernové deklarace jedna o jiny druh uvefejiiovanych
informaci, jsem toho nazoru, ze minimaln¢ ¢eské soudy mohou vychazet z rozhodnuti soudii
némeckych.

Veskeré tézkosti spojené s uverejnénim piislusnosti ke koncernu prave na internetovych
strankach méla za cil vyfesit novela zdkona o obchodnich korporacich.®® Mimo jiné, bylo
ministerstvem spravedlnosti navrzeno, aby byla existence koncernu deklarovana zapisem do
obchodniho rejstiiku. Odstranila by se tak nejistota ohledné okamziku uvetejnéni deklarace a
predeslo by se situacim, kdy obchodni korporace uvetejni ptislusnost ke koncernu, aniz by ve
skute¢nosti byla jeho ¢lenem. K zdpisu deklarace do rejsttiku by totiz byl vyZzadovan souhlas
fidici osoby. Navrh viak byl doposud pouze zafazen do evidence Odboru vladni agendy UV
CR a nebyl prozatim zaclenén na program jednani vlady.

Za dalsi velky otaznik tykajici se koncernové deklarace povazuji otazku, zda se ke
koncernu musi ptihlasit v§ichni jeho ¢lenové ¢i pouze ti, kteti chtéji vyuzivat specificky zptisob
vyrovnani ijmy podle § 72 ZOK (k souvislosti koncernové deklarace a udileni pokynti podle §
81 ZOK viz nize podkapitola 4.2.1). P. Cech a P. Suk se domnivaji, Ze deklarovat existenci
koncernu budou muset vzdy alespon dvé osoby, které budou chtit tézit z koncernového
privilegia (logicky jedna osoba Fizen4 a jedna osoba Fidici).®! Nutno podotknout, Ze se nejedna
o0 nazor ojedingly.®> Osobné tento zavér povazuji za nespravny a to z nasledujicich dvoda.
Zaprvé lze ujmu vyrovnavat specifickym zptisobem pouze ze ptedpokladu, ze byl koncern
fadné deklarovan. Pokud bychom pfipustili, ze nazor P. Cecha a P. Suka je spravny, muselo by
dojit k vyrovnani Ujmy pouze mezi osobami, které maji na svych internetovych strankach
uvetejnénou piislusnost ke koncernu. Tomu ostatn€ odpovida i znéni § 72 odst. 1, které stanovi,
Ze jma vznikla v koncernovém z4jmu musi byt vyrovnana ,, v ramci tohoto koncernu “. Jelikoz
ale koncern ptedstavuje funk¢ni ekonomickou jednotku, bylo by v podstaté nemozné zajistit,
aby poskytovani vyhod osobé&, kter¢ vznikla jma, mélo dopad pouze na néckteré Cleny

koncernu. V opacném piipade, tedy pokud by k vyrovnani Gjmy dochazelo v rdmci celého

58 Rozsudek Zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 11. 03. 2003, Az. 20 O 12/03.

39 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 11. 9. 2003, Az. 29 U 2681/03 potvrzeny rozsudkem
Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 07. 2006, Az. I ZR 228/03 a dalsi.

0 Dostupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_ odokkpl&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p p_mode=view&p p_col_id=c
olumn-1&p _p_col_count=3& material WAR_odokkpl pid=KORNAFAHRVGK &tab=detail.

61 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolenosti, op. cit., s. 224.

62 Obdobné HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentét, op. cit., s. 225.
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koncernu (véetn¢ osob, které existenci koncernu na strankdch neuvetejnili), ocitli by se
v obtizné situaci vétitelé a mensinovi spoleCnici fizenych osob, které ptislusnost ke koncernu
nedeklarovali. Pokud vezmeme v ivahu, ze ijma v rdmci koncernu ma byt pouze piimérené
vyrovnana, a jak sam P. Cech uvadi, postaéi, pokud sumy obou veli¢in vii¢i sobé celkové nestoji
,.v hrubé nerovnovéze*,% pak by se véfitelé a minoritni spoleénici mohli ocitnout v situaci, kdy
bude v ramci koncernu dochazet k vyrovnani ujmy pouze nckterym clenlim, zatimco jini
nebudou moci z koncernovych vyhod tézit. Na takovou situaci by pak pravdépodobné dopadl
rezim prostého ovlivnéni podle § 71 ZOK. Opét pokud ale vnimame koncern jakou funkcni
ekonomickou jednotku, je otazkou, zda by bylo mozné viibec urcit jaka Gjma fizené osobé ve
spleti koncernovych vztahti vznikla. Protiargumentem by zde mohlo byt riziko, ze v pripadé
vétSich skupin by mohlo dojit k situaci, kdy by absence deklarace byt’ i u jedné osoby fizené
m¢éla za ndsledek nemoznost vyuziti koncernovych vyhod v celé skupiné. Vzhledem k tomu, ze
je to prave fidici osoba, jejiz aktivita je k jednotnému fizeni nutnd, nepovazuji toto riziko za
relevantni. Nadto veSkeré nutné informace jiz budou ¢lentim koncernu k dispozici z pfislusnych
zprav o vztazich. I kdyz to tedy zédkon vyslovné neuvadi, jsem toho nazoru, Ze povinnost
k uvefejnéni existence koncernu dopadd na viechny jeho ¢leny.®* Koneckoncll ,,smyslem
deklarace je upozornit véritele ¢i mimostojici spolecniky rFizené osoby na existenci koncernu a
varovat je pied moznymi dopady na vyvoj jejiho hospodareni *“.°

Zavé€rem této kapitoly l1ze shrnout, Ze podminkou existence koncernu, ktery miize plné
vyuzivat vyhody jemu zdkonem pfiznané, je slozend pravni skutecnost, a to existence
jednotného fizeni a jeji deklarace.®® Vzhledem k tomu, Ze oproti predchozi pravni tpravé jiz
neplati koncernovd domnénka,®” a navic zdkon s koncernovou kvalitou spojuje rozsahlé

vyhody, lze uzaviit, Ze spole¢nosti budou vehementné cilit na naplnéni jak materialniho, tak

formalniho ptedpokladu koncernu.

63 CECH, P. In: CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolecnosti, op. cit., s. 230. P. Suk tento nazor
nesdili a zaujima opacné stanovisko, podle kterého by méla byt ujma viceméné ekvivalentni vyrovnana, akorat
specifickym zptisobem.

6 Obdobn&: DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

65 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolenosti, op. cit., s. 225.

6 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

87 P¥echozi pravni iprava zakotvovala domnénku existence koncernu mezi osobou ovladajici a osobami
ovladanymi. Srov.: § 66a odst. 7 ObchZ: ,,[J]estlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému rizeni
(dale jen "Fizend osoba") jinou osobou (ddle jen "Fidici osoba"), tvori tyto osoby s Fidici osobou koncern
(holding) a jejich podniky véetné podniku ridici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokazan opak, ma se
za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji oviadané tvori koncern. Jednotnému rizeni Ize podrobit osoby i smlouvou
(dale jen "ovladaci smlouva"). Oviadaci smlouvu Ize uzavrit i ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji oviadanymi
osobami. Osoba, jez je ridici osobou na zaklade ovladact smlouvy, je vzdy oviadajici osobou, ustanoveni
odstavce 3 se v tomto pripadé nepouZije.
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3. Pojmy pokyn a obchodni vedeni
Pro ucely této prace je nadale tfeba vymezit si pojmy pokyn, obchodni vedeni a jejich
vzajemnou souvislost.

3.1. Pokyn a jeho specifika v ¢eském a némeckém pravu

osoba fidici uklada osobé fizené urcité¢ chovani, které spadd do okruhu jeho piisobnosti,
piipadné uréuje obecné orientaci, resp. zaméfeni podnikatelské ¢innosti fizené osoby.®® Podle
uzsiho vykladu S. Cerné se pokynem rozumi ,,takové jednostranné jedndni, které obsahuje
navod chovat se urcitym zpiisobem v oblasti obchodniho vedeni*.*® Samotny pokyn nemusi cilit
pouze na aktivni jednani podiizené osoby. Pokynem Ize naptiklad ptikazat orgdnu fizené osoby,
aby se zdrzel urcitého jednani, napt. neuzaviel smlouvu s konkurenci atp.

Némecka literatura vymezuje pojem pokyn v nejsirsim smyslu’® jako kazdé jednani ¥idici
osoby, skrze které dochazi k prosazeni vlivu ohledn¢ vedeni fizené spole¢nosti, za predpokladu,
ze je takové opatieni pro statutdrni orgadn fizené osoby alesponl fakticky zdvazné, protoze je
ohrozeno jeho znovuzvoleni nebo hrozi jeho odvolani, pokud dany pokyn odmitne nasledovat.”!
Pfitom je nerozhodné, zda takovy pokyn smétuje ke konkrétnim obchodnimu rozhodnuti nebo
vymezuje ramec pro strategii a politiku obchodniho vedeni.”? Pro lepsi predstavu, jak miize
takovy pokyn vypadat, si miZeme jako pokyn pfedstavit napt. vyhrady souhlasu s ur¢itymi
jednanimi dcefiné spole¢nosti v oblasti obchodniho vedeni.”® Diilezitym omezenim pro fidici
osobu je, Ze samotné vykonani pokynu je zodpovédnosti osoby fizené.”* 1 S. Cerna dovozuje,
ze tidici osoba neni v zddném ptipad€ opravnéna provést piislusné jednani za tizenou osobu
sama.”

Za pokyn se na druhou stranu nebudou povaZovat pouhd piani, rady, doporuceni ¢i
nezavazné smeérnice. Jina situace by ovSem nastala, pokud by takové neformalni doporuceni ¢i

rada byly ze strany organu fizené osoby jako zdvazné vnimany.’® V praxi bude nezfidka

68 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku. 2. dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, s.108. ISBN 80-7201-416-1.

6 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

0V této souvislosti dopliuji, Ze némecky akciovy zakon pouziva némecké slovo ,,Weisung® pro oznaéeni
zavazného pokynu, ktery se uplatni pouze ve smluvnim koncernu.

I EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 438.

2 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.

3 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 441.

"4 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.

75 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

76 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 438.
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dochézet k situacim, kdy bude fidici osoba vynucovat respektovani svého piani skrze socialni
tlak (napt. pozvanky ke spoleénému lovu).”” V takovém piipadé bude pro rozliSeni mezi
pokynem a pouhou nezévaznou instrukci rozhodné, zda by v piipadé neuposlechnuti bylo
ohrozeno postaveni statutdrniho organu ¢i jeho ptfipadné znovuzvoleni (¢i piipadné jiné
sankce).’”® Ke stejnému nazoru dospéla i ¢eska doktrina. Pravé nazor ¢lend statutarniho organu
fizené spolecnosti na to, zda se fidici osoba snazi prosadit urcitd opatfeni mimo organizacni
strukturu, bude rozhodujici pro urceni, zda v konkrétnim piipadé dochazi k prosazovani vlivu
a v jaké intenzit8.”
3.2. Obchodni vedeni z pohledu doktriny a judikatury

Pojmem obchodni vedeni se jiz rozsahle zabyvala judikatura nejvyssich soudii Ceské
republiky. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 08. 2004*° vymezil obchodni vedeni
s odkazem na odbornou literaturu®' jako ,, #izeni spolecnosti, tj. zejména organizovéni a rizeni
jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech®. Ponckud
obgirngjsi definici nabidl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 03. 2005%, kdyz
obchodni vedeni spolecnosti charakterizoval jako ,, pribéznou pravidelnou spravu zaleZitosti
spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich,
personalnich, financnich aj. otazkach bézného Zivota. Rozumi se tim rizeni spolecnosti, zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych
zdamérech . Na tento rozsudek opét reagoval Nejvyssi soud CR, kdyZ ve svém usneseni ze dne
05. 04. 2006% pod obchodni vedeni zahrnul , organizaci a Fizeni podniku, ktery ndlezi
spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani o provoznich zdlezZitostech, tj. napr. zasobovani,
odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi (srov. § 135 odst. 1 obch. zdk.) apod., jakoz i rozhodovani o
podnikatelskych zamérech*. Jednodussim zpisobem se Nejvyssi soud CR pokusil pojem
obchodni vedeni vystihnout ve svém usneseni ze dne 05. 10. 2005%, kdyz ho oznagil za ,, Fizeni

spolecnosti, tj. zejména organizovani a Fizeni jeji kaZzdodenni podnikatelské cinnosti*®®

77 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.

78 Ibid.

7 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobtim prosazovéni rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkam a disledkiim [online]. Obchodnépravni revue. 1/2009. In Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 15. 10. 2017] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpw64s7 gfpxgxzrga&groupIlndex=1&rowlndex=0.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 08. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

81 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zakonik: komentaf. 8. vyd. Praha: Beck,
2003. Komentované zakony, s. 419-420. ISBN 80-7179-685-9.

$2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 03. 2005, sp. zn. 4 AFS 24/2003.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 04. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

$4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005.

85 REHACEK, Oldtich. Jednani ¢lenti predstavenstva akciové spoleénosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti. Bulletin advokacie. 2008, s. 22. ISSN 1210-6348.
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V souhrnu lze tedy za obchodni vedeni povazovat rutinni zaleZitosti spole¢nosti, pfi¢emz
rutinou se rozumi takové jednani, které sice neni rutinni v Cetnosti, ale pfi spravé spolecnosti
knému dochazi pravidelné.’® Pozadavek pravidelnosti pak nebude splnén napiiklad pii
rozhodovani o dlouhodobych strategickych zamérech spolec¢nosti, které tak bude mit
v kompetenci valna hromada.}” Dale nelze pod obchodni vedeni podfadit Ginnosti, které
statutarni organ provadi ve vztahu ke spole¢nikiim ¢i jinym organtim spolec¢nosti (napf. svolani
valné hromady spole¢nosti, vedeni seznamu spole¢niki apod.).®® Z této skute¢nosti vyplyva, ze
jednani statutarniho organu, které je spojeno s obchodni korporaci jako s pravnickou osobou,
nespada pod pojem obchodni vedeni.®

Obchodni vedeni je nutné striktné odliSovat od jednéani za spole¢nost navenek, resp. vici
ttetim osobam. B. Havel chape jednani za spolecnost a obchodni vedeni jako dva zdkladni mody
jednatelského opravnéni.”® Zatimco jednanim za spole¢nost dochézi k projevu viile ve vnéj$im
sveéte a pripadné vstupu do zavazki se tietimi osobami, obchodni vedeni predstavuje ptisobnost
statutirniho organu ve vnitinich vztazich?!, resp. pfi rozhodovéni o vnitinich otdzkach
spole¢nosti®?, a ackoliv se rozhodnuti pfijatd v rAmci obchodniho vedeni mohou nasledné
realizovat formou pravniho jednani (napf. uzavienim smlouvy), nelze toto jednani pod
rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti subsumovat.”® Nesporné piitom je, Ze ne na kazdé
rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni bude navazovat pravni jednani statutirniho organu.”
spole¢nosti musi piedchéazet rozhodnuti statutarniho orgénu. Pravé neostra hranice mezi tim, co
jesté 1ze zahrnout do obchodniho vedeni a co nikoliv, ndm neumoziiuje nalézt na tuto otazku
jednozna¢nou odpovéd. B. Havel vSak zastavd nazor”, Ze kazdé jednani, které je v ramci

jednatelského opravnéni v ramci provozu zavodu ¢inéno, je soucasné projevem obchodniho

8 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni [online]. Obchodnépravni revue. 3/2010, poznamka pod ¢arou
¢. 9. In Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgbpw64s7gnpxgxzxga&grouplndex=0&rowlIndex=0.
87 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit.,
s. 437.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 04. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

8 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitdlovych spole¢nosti v CR a v Némecku. Pravni
rozhledy. 2004, 12(22). In Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7gizf6427hazdi&groupIndex=0&rowIndex=0.

% HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

9 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitalovych spole¢nosti v CR a v Némecku, op. cit.,
[cit. 15. 10.2017].

2 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 08. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

% STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit.,
s. 437 nebo HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

%5 Nicméné je si sam védom toho, Ze tato jeho tivahu jde mimo doktrinu.
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vedeni.”® Tento zavér opira o fakt, Ze plisobnost statutarniho organu je pouze uméle
stratifikovana na obchodni vedeni, jiné vnitini jednani a jednani navenek, nicméné pfijmeme-
li, Ze statutarni organ je povinen jednat s péci fadného hospodaie pii veskerém jednani, pak toto
déleni jednani ve vazbé na provoz zavodu pozbyva hlubsiho smyslu.”’

I kdyz to ¢astecné vyplyva z vyse uvedeného rozboru obsahu obchodniho vedeni, pfesto
nelze opomenout otdzku, ktery organ je kompetentni k jeho vykonu a pro¢. Obchodni vedeni
v kapitalovych obchodnich spole¢nostech piislusi v souladu s § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 ZOK
jednateli, resp. pfedstavenstvu. Pokud ma statutarni organ vice ¢lent, je v souladu s § 156 odst.
2 OZ mozné, aby doslo k oborovému rozdéleni obchodniho vedeni mezi jeho jednotlivé Cleny
(tzv. horizontalni delegace).”® Takovéto rozdéleni piisobnosti mezi &leny statutarniho organu je
zainym piikladem toho, ze ne kazdé pravni jednani za spoleCnost vyzaduje ptedchozi
rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni (viz vy3e).”® Soudasna pravni iprava (§ 156 odst. 2, véta
druha OZ) jiz vyslovné zakotvuje povinnost dohlizet pfi sektorovém rozdeleni piisobnosti
obchodniho vedeni na to, jak jsou ostatnimi cleny zalezitosti pravnické osoby spravovany. Toto
pravidlo v$ak doktrina dovozovala i bez vyslovného ustanoveni v predchozi pravni Giprave.!?
Vyloudena samoziejmé neni ani delegace vertikalni'®!, pokud je ucinéna lege artis.!®? To
znamend, ze v piipad¢ preneseni pusobnosti v oblasti obchodniho vedeni na tfeti osobu,
odpovida statutarni organ za vybér takové tfeti osoby (culpa in eligendo), za jeji nalezité
instruovani (culpa in instruendo) a za jeji systematickou kontrolu (culpa in inspeciendo).!® Ke
stejnému zavéru dospély opakované i ¢eské soudy.!® Zakonodarce dle mého nézoru spravné
odstranil rozdilnou formulaci ohledné vykonu obchodniho vedeni, kterd vedla k jistym
interpretacnim nejasnostem. Zatimco podle § 134 ObchZ obchodni vedeni jednateli naleZelo,

podle § 192 ObchZ ptedstavenstvo obchodni vedeni ,,pouze zabezpecovalo. Ve spojeni s timto

% HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

7 Ibid.

% HAVEL, Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 2013, 2013(6), s. 174.

9% STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit.,
s. 437.

100 REHACEK, Oldfich. Jednani &lenti piedstavenstva akciové spole¢nosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, op. cit., s. 23. y )

101 STENGLOVA, I. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentéf, op.
cit., s. 437.

102 HAVEL, Bohumil. A je$t& k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu, op. cit.,

s 174.

103 T ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a Jakub HANDRLICA. Obgansky zakonik: komentaf. I., Obecna &ast (§ 1-
654). V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 809. ISBN 978-80-7400-529-9.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 03. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. 01. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
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se objevovaly i ndzory, které na zdklad¢ jazykového vykladu pfedmétnych ustanoveni
pfizndvaly moznost delegace pouze statutdrnimu organu akciové spole¢nosti.'%

V této souvislosti se hodi zminit, ze ackoliv ma valnd hromada spole¢nosti s ru¢enim
omezenym obecné pravo atrahovat si rozhodovani o zalezitostech, které podle ZOK nalezi do
pusobnosti jiného organu spolecnosti (§ 190 odst. 3 ZOK), tato moznost je vyloucena ohledné
zalezitosti spadajicich do obchodniho vedeni.! Ke stejnému zavéru dospéla i porekodifika¢ni
judikatura.'®” Komplikovanéjsi je situace u monistické akciové spolecnosti. Ustanoveni § 463
odst. 4 ZOK svéiuje obchodni vedeni do rukou statutarniho feditele, pticemz k vymezeni
zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni ma byt kompetentni spravni rada. J. D&di¢ a J. Lasak
se priklani k vykladu, ze § 460 odst. 2 ZOK predstavuje specialni upravu ke zbytkové
rozhodovaci plisobnosti statutarniho organu (§ 163 OZ), kterd je tak pfenesena na spravni radu.
Spravni radé by tak bylo umoznéno zasahovat do obchodniho vedeni i skrze individualni
projevy. Z této skutecnosti vyplyva, ze ucelem § 462 neni omezeni spravni rady pouze na
zakladni zaméteni obchodniho vedeni, nybrz stanoveni limitu pro statutarniho feditele, ktery se
tak miize pohybovat pouze na trovni prostého obchodni vedeni.!?® Ke stejnému zavéru dochéazi
B. Havel, ktery je pfesvédcen o dispozitivnosti § 463 odst. 4 ZOK a zaroven uzavird, Ze
v piipad¢ svéteni obchodniho vedeni do rukou spréavni rady a soucasného spojeni funkce
statutarniho teditele a predsedy spravni rady muze byt koneéné dosazeno skutecného
monistického systému spravy v akciové spolecnosti.'®”

Srovnani s némeckou pravni Gpravou nam v piipadé vymezeni rozsahu a objasnéni
problematickych otazek ohledné obchodniho vedeni pfili§ nepomiize. Némecké pravo zna tzv.

Geschiifisfiihrung (doslova obchodni vedeni).!!® Némecka doktrina se viak shoduje, Ze tento

pojem v sobé zahrnuje jak pravni, tak faktické jednéni, pti¢emz je nerozhodné, zda je omezeno

105 REHACEK, Oldfich. Jednani ¢lent piedstavenstva akciové spoleénosti a obchodni vedeni akciové
spole¢nosti, op. cit., s. 22.

106 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, op. cit., s. 414. Obdobné
BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitalovych spoleénosti. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 17, s. 621.

Opacné: Duvodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. In Beck-online
[pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 29. 10. 2017] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6ojqlSshu.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016.

198 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, 5(4), s. 100. ISSN 1803-6554.

109 K podrobné&jsi argumentaci viz. HAVEL, Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho
vedeni na spravni radu, op. cit., s 174.

110 Pojem Geschiftsfithrung je pouzivan, jak v souvislosti se spolenosti s ru¢enim omezenym, tak ve spojitosti
se spolecnosti akciovou.
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pouze na vnitini vztahy ve spole¢nosti nebo piisobi-li i navenek.'!! Némecky obchodni zakonik
(Handelsgesetzbuch) v § 116 vztahuje pojem Geschdftsfiihrung na veskera jednani souvisejici
s obvyklym provozovanim Zivnosti spolecnosti a zahrnuje do n¢j tedy 1 jednani za spolecnost
VUCi tfetim osobam (zastoupeni). Nadto neni Geschidftsfiihrung vyhradné svéteno statutarnimu
organu. Podle § 111 odst. 1 némeckého akciového zékona (Aktiengesetz) dohlizi dozor¢i rada
nad jeho vykonem. Odstavec 4 té¢hoz paragrafu pak dava dozorci radé pravo k vyhrazeni si
souhlasu s uréitymi druhy obchodf.!'? Co se ty¢e valné hromady, stanovi § 119 némeckého
akciového zakona (Aktiengesetz) pravidlo, podle kterého muze valnd hromada pfijmout
rozhodnuti ohledné Geschdftsfiihrung pouze v ptipadé, ze o to pozadda samo piedstavenstvo.
Toto striktni pravidlo bylo prolomeno tzv. Holzmiillerovou doktrinou, kterd je zalozena na
rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 02. 1982, ktery stanovil, Ze rozhodnuti, ke
kterému je sice pfislusné predstavenstvo, avSak zvlaste¢ hluboce se dotykéd prav akcionaid,
vyzaduje souhlasu valné hromady.!'* V tomto smyslu by obchodnimu vedeni, tak jak ho zna
Ceské pravo, odpovidalo spise némecké Geschidfisleitung, které je obsahové uzsi nez
Geschdfisfiihrung a tvoii pouze jeho vyse¢.!'> Vramci Geschifisleitung predstavenstvo
rozhoduje o podnikatelské politice, o cili a ucelu spole¢nosti, pficemz je v tomto rozhodovani
omezeno zajmy akcionaiti a blahem spolecnosti. Podnikatelska politika je predstavenstvem
realizovéana skrze bézna kazdodenni obchodni opatieni tykajici se zejména spravy financovani,
produkce, odbytu apod.!'® Na vykonu Geschdiftsleitung se nepodileji zadné dalsi organy.!!”-!18
Nicméné je Geschdftsleitung pojmem, ktery se omezuje pouze na akciové spolec¢nosti. MliZzeme
tedy uzavtit, ze ackoliv si lze povSimnout jistych podobnosti Ceské a némecké upravy
obchodniho vedeni, tak rozdily mezi obéma pravnimi fady jsou natolik vyrazné, ze by bylo
mozné zavéry némecké doktriny a judikatury aplikovat na ceské pravni prostiedi jen s notnou

davkou opatrnosti pti sou¢asném zohlednéni vykladovych odlisnosti.

HINEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitalovych spole¢nosti v CR a v Némecku, op.
cit., [cit. 15. 10. 2017].

112 Obdobné tak mohou uréité jednani podminit souhlasem dozoréi rady i stanovy. Odepieni souhlasu dozorci
radou vSak mize byt pfekonano rozhodnutim valné hromady (vyzadovana kvalifikovana vétSina).

113 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 02. 1982, sp. zn. I1 ZR 174/80.

114V konkrétnim p¥ipadé se jednalo o vy¢lenéni ndmotniho pfistavu, ktery predstavoval nejhodnotng&jsi ¢ast
zavodu spolecnosti, na jeji dcetfinou spolecnost.

115 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitalovych spole¢nosti v CR a v Némecku, op.
cit., [cit. 15. 10. 2017].

116 Thid.

17 Ibid.

118 Holzmiillerova doktrina by se v3ak uplatnila i v tomto piipadé.
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3.3. Zakaz pokyni do obchodniho vedeni a vyjimky z néj

Zatimco jednatelské opravnéni ve smyslu jednani navenek je omezitelné, avsak nikoliv
s tiinky pro tfeti osoby (§ 47 ZOK), obchodni vedeni uz zasadn& omezitelné neni.!'® Jak totiz
vyplyva z § 195 odst. 2 a 435 odst. 3 ZOK, zakon u kapitalovych spole¢nosti vylu¢uje moznost
zasahu do obchodniho vedeni prostiednictvim pokynt. Tento zdkaz se vztahuje na vSechny
osoby a dopada tedy i na valnou hromadu, dozoréi radu &i vybor pro audit.'?® Pokud by pfesto
doslo k neopravnénym zasahiim do obchodniho vedeni, jednalo by se v souladu s § 45 odst. 1
ZOK ve spojitosti s § 245 OZ o zdanlivé pravni jednani.'?!

Ponechani obchodniho vedeni zcela v rukéch statutdrniho organu dava smysl. Vezmeme-
li vavahu povinnost péce fadného hospodéte a ptipadnou odpoveédnost plynouci z jejiho
poruseni, pak je jen tézko pfedstavitelné, aby dochdzelo k vnéjs§im zasahiim do obchodniho
vedeni, za které by v kone¢ném dusledku nesli odpovédnost pouze Clenové statutarniho
organu.'?> Zakaz pokyni do obchodniho vedeni naopak zajistuje jednatelim a Clentim
predstavenstva vysokou miru nezavislosti pfi rozhodovani o obchodnim vedeni'? se vsemi
duasledky z toho plynoucimi.

Zakon vSak z uvedeného zdkazu pokynii do obchodniho vedeni!** konstruuje dvé
vyjimky. Jednak se jedna o moznost si pokyn vyzadat od valné hromady v souladu s § 51 odst.
2 ZOK. Druhou variantou je specificka Gprava tykajici se udélovani pokynt v rdmei jednotné
fizené skupiny. Podle této upravy (§ 81 odst. 1 ZOK) ,,muze organ ridici osoby udélovat
organum Fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu ridici osoby nebo
jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern“. Moznost fidici osoby ovliviiovat obchodni
vedeni osoby fizené je do zna¢né miry logickd. Pokud je jednim z poZadavki vzniku koncernu

podrobeni fizené osoby jednotnému fizeni, pak nelze soucasné trvat na naprosté autonomii

"9 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedent, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

120 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, op.
cit., s. 438.

121 Ke zdanlivosti rozhodnuti valné hromady mimo jeji pasobnost dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 01. 06. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000.

122 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitdlovych obchodnich spole&nosti.
OBCZAN, komunitni portal o rekodifikaci. 2015, [online], [cit. 12. 10. 2017]. Dostupny z:
https://obezan.cz/clanky/pokyny-tykajici-se-obchodniho-vedeni-kapitalovych-obchodnich-
spolecnosti?query=%C5%A ltenglov%C3%A1.

123 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op.
cit., s. 438.

124 O pokynech mimo obchodni vedeni se zakon nezmituje, tudiZ 1ze dovodit, Ze jsou v souladu se zasadou
legélni licence povolené. Ani takovy pokyn by vSak nezbavoval ¢lena statutarniho organu povinnosti jednat

rrrrr
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jejich organt.'”® Jinymi slovy je jednotné ¥izeni vzajemné neslucitelné s absolutni

nepiipustnosti pokynii tykajicich se obchodniho vedeni.!?®

125 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti, s. 227.
126 Tbid.
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4. Pokyny a jiné zpiisoby prosazeni vlivu v koncernu

Vyse bylo jiz vysvétleno, jak vlastné vzniké jednotné fizeni a co se rozumi obchodnim
vedenim. Nyni se blize zaméfime na jednotlivé zptisoby prosazeni vlivu v ramci koncernové
skupiny. Podrobné popisi, jakych zakonnych ¢i pravem neupravenych prostredkt muaze tidici
osoba vyuzit, aby dosahla prosazeni svého vlivu na urovni osob fizenych a tim i dostala své
povinnosti dlouhodobé a nenahodile skupinu fidit.

4.1. Nastroje jednotného rizeni

Nastroje jednotného fizeni jsou vlastné néstroje prosazeni vlivu vyuzivané v konkrétnich
pripadech. Prosazenim vlivu se obecné rozumi takové pouziti vlivu, které rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace. Takové chovani pak miize
spo¢ivat napiiklad v pfijeti uréitého opatieni nebo uzavieni smlouvy.'?’” Ovlivnéni miize byt
provadéno piimo, tedy aktivnhim jedndnim bezprostfedné ovliviiujicim chovani ovlivnéné
osoby, anebo nepfimo prostiednictvim tfeti osoby. Piikladem nepiimého ovlivnéni mize byt
prosazeni vlivu ve vnukovské spoleénosti skrze spole¢nost dcefinou.!'?® I v koncernu dochazi
k ovliviiovani podle § 71 ZOK. Rozdil vsak spoc¢iva v pravnich dasledcich tohoto ovlivnéni.
Ma-li ovlivnéni navic koncernovou dimenzi, pravni nasledky ovlivnéni podle § 71 ZOK se
neuplatni a otevira se tak cesta ke specifickému rezimu vyrovnani jmy v jednotné fizenych
skupinach (§ 72 ZOK).'®
4.1.1.  Neformalni p¥imé ovliviiovani

Neformalni ovliviiovani pfedstavuje nejmirnéj$i stupenl prosazovani vlivu. Muze se
jednat naptiklad o uvetejnéni ¢i predlozeni urcitého obchodniho zdméru fidici osoby, piicemz
bude na statutarnim orgéanu fizené spolec¢nosti, aby vyhodnotil ekonomicka a jina rizika s nim
spojend a nasledné se rozhodl, zda piedvidané jednani u¢ini.'*® Dalsim piikladem miZou byt
neformdlni sdéleni doporucujiciho charakteru, kterd nabadaji k uréitému postupu
spole¢nosti.'*! Neformalni ovlivnéni mlize mit i podobu sdileni zapisti z jednani statutarniho
organu fidici osoby se statutirnim organem osoby fizené.!’? Vechny tyto zpiisoby jsou

samoziejmeé pro statutarni organ fizené spolecnosti nezavazné, avSak v praxi nachazeji nemalé

127 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobam prosazovéani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
128 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem Geského koncernového prava. Rekodifikace & Praxe.
2014(1), s. 16.

129 1bid, s. 14.

130 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobtim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
131 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava, op. cit., s. 16.

132 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].
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vyuziti, protoze ¢lenové orgdnu fizené osoby, motivovani udrzenim své funkce, neziidka
vychézeji fidici osob¢ vstiic. OdliSeni nezavaznych doporuceni od pokyni je jiz rozebrano vyse
(srov. podkapitola 3.1) a v konkrétnim piipad¢ bude zaleZet na tom, v jaké intenzité bude dany
prostfedek prosazeni vlivu pouzit. Intenzita plsobeni by mohla byt umocnéna napiiklad
podrobnou argumentaci zdivodnujici potfebu nastinéné¢ho jednéni ¢i popsani piipadnych
hospoddiskych dopadt.'** Vyloudeno neni ani ziizeni specialniho organu, ktery by
zabezpecoval koordinaci obchodniho vedeni mezi jednotlivymi fizenymi spole¢nostmi a
osobou fidici, jakoZ i mezi fizenymi osobami navzijem.'**
4.1.2.  Ovlivnéni prostiednictvim t¥etich osob

Dalsim zptsobem neformalniho prosazovani vlivu je ovlivnéni skrze tfeti osoby. Jelikoz
se jednd o ovliviiovani mimo vlastni organizacni strukturu spolec¢nosti, jednd se o nastroj
nepiimého prosazeni vlivu. Nejcastéji se bude jednat o osobu, kterd ma podil na hlasovacich
pravech tizené osoby, avSak neni vylouceno, aby byl vliv vykonavén ze strany napft. uvérujici
banky, vyznamného véfitele &i strategického smluvniho partnera.!® Pokud viak tato treti osoba
stoji mimo pfislusnou koncernovou strukturu, pak bude jeji jednani posouzeno v rezimu
prostého ovlivnéni se vS§emi nasledky z toho vyplyvajicimi (povinnost nahradit jmu, ruceni
vetitelim apod.).
4.1.3. Personalni zmény v organech Fizené spole¢nosti

Jednim z nejuc¢innéjsich néastrojti prosazeni vlivu je odvolani, resp. hrozba odvolani ¢lent
statutarniho orgénu fizené osoby. Ztrata funkce a s ni spojend negativa mohou predstavovat
velice silnou motivaci k respektovani deklarované instrukce, jakkoliv nezévazné.'
K samotnému odvolani zpravidla ani nemusi dojit. UZ pouhd hrozba odvolani'*” byva
dostate¢nym stimulem k posluSnosti.

Hrozici odvolani samoziejmée dosahuje kyzeného tcinku pouze za predpokladu, ze fidici
osoba disponuje prostifedky k jeho provedeni. Jinymi slovy musi osoba prosazujici vliv prosadit
odvoléani ¢lena organu na valné hromadé vahou svych hlasi.!*® Opravnénost takového postupu

5139

posvétil i Nejvyssi soud CR, kdyZ ve svém usneseni ze dne 29. 06. 200 prohlasil, ze ,,do

obchodniho vedeni a kontroly, akcionari, respektive valna hromada, primo zasahovat nemohou

133 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobam prosazovéani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
134 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

135 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobam prosazovéani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
136 Thid.

137V piipadé akciové spole¢nosti postaci i obava, Ze €len predstavenstva nebude op&tovné zvolen.

133 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
139 Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 29. 06. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.
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a mohou je zdsadné ovliviiovat pouze prostrednictvim rozhodovani o jejich personalnim
slozeni*“.

Na druhou stranu je tfeba upozornit na riziko, ze pokud by se vybér novych ¢lent
statutarniho organu fidil vyhradné kritériem poslusnosti na ukor odbornosti navrzenych
kandidati, dalo by se takové jednani povazovat za neslucitelné s obecnou zasadou loajality ke
spole¢nosti (§ 212 odst. 1 0Z).!*° V extrémnim ptipadé by mohlo dojit k prohlaseni zdanlivosti
soudem ohledné¢ hlast spolecnika, ktery své hlasovaci pravo zneuzil k ajmé celku (§ 212 odst.
2 0Z).

Dle mého nazoru pravé v ptipadech, kdy pod hrozbou persondlnich zmén dochézi k
faktickému vykonédvani obchodniho vedeni vétSinovym spolecnikem, nachazi uplatnéni nové
zavedend moznost kumulativniho hlasovéni. Tento pivodem angloamericky institut zlepSuje
pozici minoritnich spoleéniki p¥i volbé organti spolecnosti.!*! Pfi tomto zpiisobu hlasovani se
pocet hlasti kazdého spolecnika nasobi poctem volenych mist ¢lenii organti spole¢nosti,
pricemz o kazdém c¢lenu organu se hlasuje samostatné. MenSinovému spole¢nikovi je pak
umoznéno vyuzit vS§echny své hlasy pro zvoleni pouze n¢kolika, nebo jediné¢ho ¢lena voleného
organu tak, aby nebyl v kazdém jednotlivém piipad¢ ptehlasovan spole¢nikem vétSinovym.
K odvoléani takto zvoleného Clena organu je pak tieba souhlasu vétSiny téch Clend, ktefi
hlasovali pro jeho zvoleni, nebo jejich pravnich nastupct.!*? Uvedeny postup samoziejmé
funguje pouze za ptedpokladu viceclenného voleného organu. Dal§im negativem je, Ze moznost

kumulativniho hlasovani musi byt upravena zakladatelskym pravnim jednanim.!'*

4.1.4.  Dualni mandaty

Neméné¢ dulezitym a hojné pouzivanym zplsobem prosazovani vlivu je vytvaieni
dvojitych, piipadné vicenasobnych mandatd.'** Dvojitym manditem se rozumi situace, ,, kdy
ten, kdo je statutarnim organem rizené osoby ci jeho clenem, je soucasné statutarnim organem
¢i clenem statutdrniho orgdnu vidici osoby“.*> Na rozdil od vySe uvedenych nastroji
jednotného fizeni jsou dualni mandaty umoZznény pouze v ramci koncernu, kde se neuplatni
obecny zdkaz konkurence spocivajici v zakazu soubézného Clenstvi ve statutdrnich organech
dvou nebo vice pravnickych osob se stejnym nebo obdobnym pfedmétem ¢innosti (§ 199 odst.

1 pism. b) a § 441 odst. 2 ZOK). Nové mliZe byt ¢lenem organu spolecnosti i pfimo jeji matefska

140 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobam prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

14 HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit., s. 383.

142 To samoziejmé neplati v piipadé zdvazného poruseni povinnosti odvolavaného €lena.

143 Podrobn&ji ke kumulativnimu hlasovani a vykladovym nejasnostem napi.: RUBAN, Radek. De practicissimis
non curat lex aneb co zlstava nejasné o kumulativnim hlasovani. Obchodnépravni revue. 2014, €. 5, s. 134-142.

144 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 16.

145 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].
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spole¢nost.'6 Dochazi tak k odstranéni pravidla, podle kterého mohla byt jednatelem &i ¢lenem
predstavenstva pouze fyzicka osoba (§ 135 odst. 2 a § 194 odst. 7 ObchZ).

Cesky pravni fad nestanovuje maximalni pocet mandatd, které miZe jedna osoba
zastavat. Lze v§ak souhlasit se S. Cernou a P. Cechem, Ze tento podet bude limitovan zejména
povinnosti péce fadného hospodare. Je jen té¢zko predstavitelné, aby dochazelo k neomezené
kumulaci funkei ve volenych organech riiznych spolecnosti, a zaroven bylo dostano povinnosti
vykondvat vSechny tyto mandaty s potiebnymi znalostmi a peclivosti.!*’” Vzhledem
k riznorodym okolnostem a odliSnym pomérim v jednotlivych koncernech vSak bude obtizné
uréit optimalni pocet soubézné vykonavanych funkci a pifi zachovani soucasné upravy
pravdépodobné nezbyde nic jiného, nez posuzovat situaci ad hoc. Francouzsky obchodni
zakonik (Code de Commerce) vytvaii v ¢lanku L. 225-21 strop pro soucasné vykonavané
funkce a omezuje tento podet na 5.8 Z tohoto pravidla v§ak existuje vyjimka pro osoby, které
jsou Clenem organu urcité spolecnosti a zaroven ¢lenem orgdnu spolecnosti, kterd prvné
jmenovanou kontroluje ve smyslu ¢lanku L. 233-16.1%°

Némecka doktrina dospéla k zavéru, ze vyslani zéastupce do orgdnu osoby fizené
predstavuje jakysi generdlni pokyn ze strany Fidici osoby.!*" Potencialni zbyvajici ¢lenové
statutdrniho organu se pak ¥idi jejich pokyny.!*! Dvojité mandaty tedy v némeckém pravnim
prostfedi predstavuji jednu z forem pokyni ve smyslu § 308 akciového zakona

(Aktiengesetz).'>

4.1.5.  Pokyny valné hromady

Za ptedpokladu, zZe tidici osoba disponuje dostatkem hlasli na valné hromadé osoby
fizené, muze k prosazovani vlivu dochéazet 1 uvnitf této osoby, a to praveé skrze pokyny valné
hromady statutarnimu organu. Uvodem zdtiraznéme, Ze rozhodnuti, které pfijme valna hromada
jako nejvyssi organ obchodni korporace v mezich své plisobnosti, je pro ¢leny statutarniho
organu zavazné bez dalsiho.'** Zakaz pokynti do obchodniho vedenti tak, jak je rozebran vyse,

samoziejmé dopadd 1 na valnou hromadu. Naopak pokyny, které by svym vyznamem

146 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava, op. cit., s. 16.

147 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
148 Dtjve 8. Srov. CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
15.10.2017].

149 Jednim z piikladd takové kontroly je dispozice s vétSinou hlasovacich prav ve spole¢nosti. Anglicky pteklad
francouzského obchodniho zékoniku online k dispozici zde: https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations.

150 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 439.

151 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, op. cit., s 109.

152 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 438-439.

153 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedent, op. cit., [cit. 12. 10. 2017].
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ptekracovaly ramec obchodniho vedeni a spadaly by tak spiSe do oblasti investicniho ¢i
koncepéniho rozhodovéni, jsou v zasadé ptipustné!>*!5 (srov. Holzmiillerova doktrina viz
vyse). V praxi se bude jednat zejména o rozhodnuti, ktera pro svou platnost vyzaduji schvaleni
valnou hromadou (napf. pievod nebo zastaveni zavodu). Takovy pokyn miize byt v podstatnych
bodech i relativné podrobné konkretizovan'>® (napf. oznadeni konkrétni smlouvy, kterou je
tteba uzavfit a s jakym obsahem), avSak opét bude v kazdém individualnim ptipadé tfeba hledat
neostrou hranici obchodniho vedeni, aby nedoslo k udileni pokynli mimo pusobnost valné
hromady a s tim spojenou zdanlivost takového rozhodnuti.

Druhou variantou, pti které¢ dochazi k prolomeni zakazu zdsahi do obchodniho vedeni,
je moznost ¢lena statutarniho organu kapitalové spole¢nosti pozadat valnou hromadu o udéleni
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni (§ 51 odst. 2 ZOK). Timto postupem vSak neni dotcena
povinnost péce fadného hospodare. Statutdrni organ tudiz nemiize alibisticky pfedkladat kazdé
téz81 rozhodnuti valné hromadé v nad¢ji, ze se tim zbavi odpovédnosti. Zaroven je nutné
podotknout, ze valna hromada nema povinnost takovy pokyn udélit a mize se tedy rozhodnout,
se danou zaleZitosti nezabyvat a ponechat ji v plisobnosti statutdrniho organu.'*’” V souladu
s doslovnym znénim zakona pfiznava 1. Stenglova toto pravo kazdému ¢&lenu statutarniho
organu, kdyz tvrdi, Ze 1 v ptipadech, kdy byl ¢len kolektivniho statutarniho organu piehlasovan,
avsak povazuje takové rozhodnuti za chybné a zptsobilé ptivodit Gjmu spole¢nosti, by mél
tento ¢len mit pravo upozornit na takovou situaci nejvyssi orgdn spolec¢nosti a poskytnout mu
tak moznost dané rozhodnuti zvratit.!>® Problemati¢téjsi je situace v piipadé, Ze si ¢lenové
statutarniho organu rozd¢lili ptisobnost podle jednotlivych oborti ve smyslu § 156 odst. 2 OZ.
V takove situaci by ¢len statutdrniho orgdnu zadal o udéleni pokynu mimo rdmec své
plsobnosti, ktery by tim padem nasledn& nebyl sto sam uskute¢nit.!> Na druhou stranu, véta
druhd predmétného ustanoveni stanovi, Ze ,,[Rlozdéleni piisobnosti nezbavuje dalsi cleny
povinnosti dohlizet, jak jsou zdleZitosti pravnické osoby spravovany“. Tato véta by mohla
otevirat cestu pro nepiislusného ¢lena statutarniho organu k upozornéni na, dle jeho nazoru,

chybné rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni svého kolegy. Ani jeden z téchto ndzort vsak 1.

154 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobam prosazovéani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
155 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 08. 2008, sp. zn. 5 Tdo 488/2008.

156 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zpGsobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
157 STENGLOVA, I. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op.
cit., s. 156.

158 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni, op. cit., [cit. 12. 10. 2017].

159 Ibid.
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Stenglova nepovazuje za jednozna¢ny a bude tak na judikatufe, aby poskytla potfebné
odpovédi. !0

V této souvislosti si J. Dédi¢ a J. Lasak pokladaji otdzku, jak bude zadost o pokyn
fungovat v akciové spolecnosti s monistickym systémem.'®! A¢ je nepochybné, Ze statutarni
feditel bude moci pozadat o ud€leni pokynu valnou hromadu, otdzkou je, zda je opravnén
vyzéadat si takovy pokyn od spravni rady. J. Dédi¢ a J. Lasdk povazuji za nelogické, aby
statutarni feditel musel obchazet spravni radu, kterd v souladu se zdkonem urcuje zakladni
zaméieni obchodniho vedeni. Jednim dechem vsak dodavaji, ze zodpovézeni této otazky bude
uzce souviset s tim, zda mé spravni rada zbytkovou rozhodovaci ptisobnost a miize tedy o
obchodnim vedeni rozhodovat i v konkrétnich pfipadech (viz vyse podkapitola 3.2).'62

Jelikoz k udéleni pokynu bude tfeba svolat valnou hromadu, méla by pozvanka obsahovat
navrh usneseni valné hromady. Obsahem takového usneseni by méla byt formulace konkrétniho
postupu, popt. n¢kolika jeho alternativ. Neptipustny by byl takovy navrh, ktery by zadal o
obecny navod dal$iho postupu v ramci obchodniho vedeni a vypovidal tak o zifejmé
nekompetentnosti zadajiciho ¢lena.'®® Valna hromada zasadné nemiize rozhodnout nad ramec
formulovany v navrhu usneseni.!®* K otdzce zdvaznosti takového pokynu blize podkapitola

4.2.4.

4.1.6.  Pokyny do obchodniho vedeni v koncernu

Jak je jiz naznaceno vyse, druhou vyjimkou ze zakazu pokynii do obchodniho vedeni
v kapitalovych spole¢nostech je moznost fidici osoby udilet pokyny osobé tizené, pokud jsou
v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii fidici osoba koncern. Tomuto druhu
pokynt, jeho specifikiim a vykladovym nejasnostem je vénovana podkapitola 4.2 této prace.
4.2. Pokyny ridici osoby

Nova uprava koncernového prava zakotvila v § 81 ZOK moznost koncernovych pokynti
a podminek jejich udileni, avSak zaroven ptinesla i fadu vykladovych nejasnosti. Nékteré z nich
se pokusim objasnit v nasledujicich podkapitolach.
4.2.1.  Obecné otazky tykajici se pokyni Fidici osoby

K otazce vztahu mezi spojenim ,,v zdjmu ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori
Fidici osoba koncern* a ,koncernovy zdjem* jsem se vyjadril jiz vySe v podkapitole 2.2.1.

Zastavam tedy nazor, Ze je § 81 odst. 1 ZOK nutné vylozit v tom smyslu, Ze pokyny v ramci

160 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedent, op. cit., [cit. 12. 10. 2017].

161 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém ¥izeni akciové spole¢nosti, op. cit., s. 100-101.
162 Thid.

163 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedent, op. cit., [cit. 12. 10. 2017].

164 Ibid.
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koncernu mohou byt udélovany pouze v koncernovém zajmu. Spojeni ,,z4jem fidici osoby nebo
jiné osoby, se kterou tvoii fidici osoba koncern* je pravdépodobné poziistatkem § 190 odst. 2
pism. b) ObchZ, ktery tuto formulaci pievzal z druhé véty § 308 odst. 1 némeckého akciového
zékona (Aktiengesetz). Némecké pravo vsak v tomto ptipade nepiedstavuje vhodnou inspiraci,
jelikoz, jak jsme si jiz naznacili vyse, poklada soucasné Ceské koncernové pravo koncern za
hospodartskou jednotku, ve které dochazi skrze kompromisy a modifikace zajmut jednotlivych
¢lent skupiny ke tvorbé spole¢ného koncernové zdjmu. Takovy postup némecka doktrina
odmit4.!%

S tim souvisi otazka, kdo bude takovy koncernovy zajem posuzovat. Nutno vzit v uvahu,
ze obzvlast¢ v mnohastupiiovych koncernech nebude mit statutarni organ fizené osoby
dostate¢ny ptehled o stavu celého koncernu a bude pro néj tedy témét nemozné posoudit soulad
pokynu s celokoncernovym zijmem.!®® Takové posouzeni by tedy mélo byt v kompetenci
statutdrniho organu fidici osoby, '®” zatimco ¢lenové statutarniho organu osoby Fizené by se méli
omezit pouze na zjistovani zjevného nesouladu s koncernovym zajmem.!%® Obdobny zavér Ize
nalézt i v némecké literatute.'®

Otazka propojeni mezi specifickym zplisobem zahlazeni Ujmy podle § 72 ZOK a
uvefejnénim existence koncernu na internetovych strankach byla jiz rozebrana shora
(podkapitola 2.3). Otazkou vsak zlstava, zda koncernova deklarace predstavuje i nezbytnou
podminku pro moZznost udileni koncernovych pokynt. B. Havel spojuje zavazné koncernové
pokyny uréené organiim fizené osoby pouze s existenci koncernu, resp. s jednotnym fizenim.
Naopak je toho ndzoru, ze podminkou moznosti udélovat pokyny jiz neni koncernova
deklarace,'” nebot tu zdkon vyslovné zmifuje pouze jako podminku pro postup podle § 72
ZOK,!"! a tedy neptimo i pro § 81 odst. 2 ZOK,'”? podle kterého se ¢len organu fizené osoby
zprosti odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou fizené spolecnosti v diisledku pokynu spolecnosti
tidici, prokéaze-li, ze mohl rozumné ptedpokladat, ze byly splnény podminky podle § 72 odst. 1
a 2. Nicmén¢ €lenu orgéanu tizené osoby by se v takovém piipad¢ nechalo na zvéazeni, zda je

rozumn¢ piedpokladatelné, Ze k této deklaraci dojde, protoze jinak by byl postup podle § 72

165 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 442.

166 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, op. cit., s 110.

167 Ibid, s. 111.

188 DVORAK, Tomas. Spole&nost s ruéenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecka monografie, s.
590. ISBN 978-80-7478-633-4.

169 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308. Zde samoziejmé mysleno v z4jmu Fidici osoby nebo
jiné osoby, ktera tvoii s fidici osobou koncern.

170 Obdobn& DOLEZIL, Tomés In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

1" HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Kléara a Daniel BORSIK. Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 124. ISBN 978-80-7478-654-9.

172 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole&nosti, op. cit., s. 228.
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ZOK vylouden.'”® Pozdgji B. Havel dopliiuje, Ze ¢lenové organu fizené osoby jednajici s péci
fadného hospodate budou zodpovédni za vyhodnoceni, zda bude koncern deklarovan jesté pred
negativnimi uéinky pokynu.!”* Osobné jsem toho nazoru, Ze pokud pfijmeme zavér o zavaznosti
pokynu!” (viz podkapitola 4.2.4), musime jej zaroven spojit s pozadavkem koncernové
deklarace. Jen tézko si lze predstavit situaci, kdy jsou €lenové organu fizené osoby povinni
vykonat pokyn osoby fidici, aniz by zadrovenn mohlo dojit k vyrovnani G4jmy v rezimu § 72 ZOK
a k souvisejicimu zbaveni se odpoveédnosti jednajicich ¢lenti podle § 81 odst. 2 ZOK. Naopak
v ptipad¢ nezavazného charakteru koncernovych pokynti by statutdrni organ fizené osoby
pokyn mohl (nikoliv musel) uposlechnout, pfi¢emz by se samoziejmé neuplatnila specialni

S V4

tiprava vychylujici pé¢i fadného hospodare.!’®

Dale je vhodné zminit, Ze udileni pokyntl je prévo fidici osoby, nikoliv povinnost. Organ
fizené osoby nemiize pokyn vyzadovat.!”” Pfesto musi fidici osoba zohlednit, Ze neudileni
pokyni pii souCasné absenci jinych nastroji jednotného fizeni by mohlo vést az ke ztraté
koncernové kvality.!”

4.2.2.  Kdo a komu udéluje pokyn?

Dulezitou praktickou otdzkou je urceni osoby, resp. orgdnu kompetentniho k udé€leni
pokynu za fidici spolecnost, jakoZ 1 osoby/organu, ktery ma byt jeho piijemcem. Zakon
ponékud nestastné stanovi, ze udileni pokynti je pravem organu fidici osoby. Tato konstrukce
neni logickd uz jen ztoho divodu, Ze fidici osobou muze byt i osoba fyzicka (viz vyse
podkapitola 2.2.2). Z § 17 odst. 2 OZ vyplyva, ze ,,[z]Fidi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost
tomu, co osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho
pripadu nalezi“. Nadto to bude pravé tidici osoba, a nikoliv jeji organ, na kterou dopadne
povinnost zahladit ijmu vzniklou v disledku pokynu.'” Lze tedy uzavfit, Ze jelikoz nositelkou
jednotného fizeni je fidici osoba, pravo udilet pokyny bude naleZet pravé ji.'*° Nakonec tak
danou situaci fesil i § 190b odst. 2 a 3 ObchZ a stale 1 fesi némecka pravni tprava (§ 308 odst. 1
némeckého akciového zdkona). Na druhou stranu mohlo byt zdmérem zakonodarce zdiraznit,

181

ze pokynu musi predchézet rozhodnuti organu fidici osoby °' a toto pravo nepfiislusi jeho

173 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 124.

174 Obdobné HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit., s. 229.
175 K e kterému nicméné dochazi i B. Havel viz HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK.
Corporate governance, op. cit., s. 120 an.

176 Obdobné CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti, op. cit., s. 229.

177 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

178 Ibid.
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181 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].
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jednotlivym ¢&lenim!®2. Otazkou vSak nadile zGstava, zda by takové rozhodnuti bylo
vyzadovano i v piipadé¢ oborového rozdéleni plisobnosti organu fidici osoby (viz vyse
podkapitola 3.2). Osobné se domnivam, Ze nikoliv a ¢len organu osoby fidici mize v rdmci své
pusobnosti udélit pokyn organu osoby fizené bez konzultace s ostatnimi ¢leny organu.

To nicméné nefesi otdzku, kdo bude v konkrétnim ptipadé dany pokyn udélovat.
Uvazime-li, ze koncernové pokyny sméiuji do oblasti obchodniho vedeni, pak bude
nepochybné, Ze k jejich udileni bude piislusny zejména statutdrni organ. Vzhledem k tomu, ze
statutarni orgén je jedinym organem vykonnym a fidicim, dovozuji néktefi autofi, ze pravo
udilet pokyny piislusi vyluéné statutdrnimu organu.'®* Osobné se klonim spise k ndzoru, Ze
pokyn nemusi byt udélen vyhradné statutdrnim organem, bude-li nepochybné, ze vychazi od
fidici osoby.'®* Obdobné S. Cerna dospiva k zavéru, Ze pokyn miize pochézet od jiného organu
se zastup¢im opravnénim, pokud je udélovani pokyni v jeho kompetenci.'®® Stejny nazor sdili
i némecka doktrina.'®® Zde je v8ak nutné upozornit, ze v Némecku je situace specificka tim, Ze
zavazné pokyny lze udilet pouze ve smluvnim koncernu.

Ptipustime-li, Ze udélovani pokynil neni specifikem statutarniho organu, pak se musime
zabyvat otazkou, zda by k ud¢€leni pokynu mohla byt ptislusnd dozor¢i rada. T. Dolezil dozorc¢i
radé toto pravo piiznava.'®” Dle mého nazoru je v této situaci tieba poloZit si otazku, kdy bude
udéleni pokynu v rdmci obchodniho vedeni nalezet do pisobnosti dozor¢i rady. Dozor¢i rada
obecné nema v obchodnim vedeni Zadnou plisobnost. Rozsah pilisobnosti by tak musel byt
roz$iten zakladatelskym pravnim jednanim, naptiklad skrze tzv. seznamy transakci, které
nemohou byt provedeny bez souhlasu dozor¢i rady. Toto vSak nemize byt Cinéno na ukor
plisobnosti jiného povinné zfizovaného organu (v tomto ptipadé organu statutdrniho).'®s

Co se tyce valné hromady, zastdva B. Havel nazor, Ze valnd hromada nebude opravnéna
udélit pokyn piimo a bude ho muset realizovat jiny organ, protoZe jinak by byla obchézena
pravidla o péci fadného hospodaie.'®® Tento zavér povazuji za problematicky, a to ze dvou
divodi. Zaprvé musime vzit vuvahu, ze valnd hromada nemd, vyjma strategického

rozhodovani (viz podkapitola 4.1.5) Zddnou piisobnost v oblasti obchodniho vedeni. Pokud tedy

182 HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit., s. 227.

183 DVORAK, Tomas. Spole&nost s ruéenim omezenym, op. cit., s. 590.

184 Srov.: CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti, op. cit., s. 227.

185 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

13 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 442. nebo HIRTE, Heribert,
Groflkommentar AktG Online, § 308.

187 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

188 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op.
cit., s. 795.

189 B, HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit., s. 227.
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valna hromada fidici osoby nemuze (s vyjimkou § 51 odst. 2 ZOK) zasahovat skrze pokyny do
obchodniho vedeni vlastniho statutdrniho organu, pak je jen tézko predstavitelné, aby udilela
statutarnimu organu pokyny k udéleni pokynii do obchodniho vedeni spoleCnosti fizené.
Zadruhé je sice pravda, Ze nova pravni uprava nepfevzala znéni § 190b odst. 3 ObchZ'?", ktery
zakotvoval povinnost osob udé€lujicich pokyn jménem fidici osoby postupovat s péci fadného
hospodaie. Nicméné argument, ze v piipad¢ udileni pokynti valnou hromadou by dochazelo
byt 1 osoba fyzicka, na kterou se péCe fadného hospodaie téz nevztahuje. I kdyz vezmeme
v uvahu, Ze pro mnoho fyzickych osob bude v takovém piipadé nejjednodussi zalozeni
holdingové obchodni spole¢nosti, do které vlozi své podily v osobach fizenych,'! nelze ze
zakona dovozovat povinnost k takovému jednani. Nicméné at’ uz je valna hromada opravnéna
udélit pokyn pfimo, nebo tak musi ucinit skrze statutarni organ, vzdy je dle mého nazoru nutné,
aby se udrzela v rdmci své plisobnosti. V souvislosti s obchodnim vedenim se tedy pokyny
omezi na strategicka rozhodnuti ohledné investi¢niho a koncepéniho planovani.

Dalsi otaznik visi nad opravnénim prokuristy ve vztahu ke koncernovym pokyniim.
B. Havel je toho nazoru, zZe i kdyz prokuristu nelze povazovat za orgén ve smyslu § 81 odst. 1
ZOK, jeho opravnéni je mozné preklenout vykladem, a to zejména z toho diivodu, Ze se na n¢j
obdobn¢ jako na c¢lena statutarniho organu vztahuje povinnost jednat s péci tadného
hospodaie.!”? Zaroven dodava, ze zakon s pokyny prokuristovi po¢itd.'”* Nicméné § 81 odst. 2
se vyslovné zmifiuje pouze o prokuristovi osoby fizené. Logi¢t&jsi se tak jevi zavér, Ze bude
prokurista opravnén udilet koncernové pokyny, pouze pokud na n¢j bude takova pravomoc
delegovana. Delegace prava udélovat pokyny bude v praxi velice dilezita, protoze zejména ve
vétsich koncernech bude vznikat potieba fidit urcité ¢innosti vertikalné po linii pfislusnych
oddéleni mimo statutarni, popt. jiny organ.!'** Tato delegace vSak nezbavi ¢leny orgéani
odpovédnosti za udélené pokyny a proto bude tieba, aby byl nastaven systém jejich informovani
ohledné obsahu a ucelu udilenych pokyni. Opravnéni prokuristy nebo vedouciho zaméstnance

na zékladé zmocnéni odpovida i némecka pravni teorie.!®> V této souvislosti je vhodné zminit,

190 Osoby, které jménem fidici osoby udéluji pokyny statutdrnimu orgdnu iizené osoby, jsou povinny postupovat
s péci radného hospodare. Pokud tuto povinnost porusi, jsou povinny spolecné a nerozdilné nahradit Skodu,
ktera z toho Fizené osobé vznikne. Je-li sporné, zda tyto osoby postupovaly s péci Fadného hospodare, nesou
ditkazni bremeno. Za splnéni zavazku z nahrady Skody ruci vidici osoba.

191 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 17.

1928 HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit., s. 228.

193 Tbid.

194 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

195 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.
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ze aby se dostalo povinnosti péce fadného hospodare, je adresat pokynu v piipadé delegace na
tirovni Fidici osoby povinen si udéleni takového zmocnéni ovéfit.!?®

Co se tyCe adresata koncernového pokynu nebude feSeni o nic jednodussi. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze jelikoz se jedna o pokyny do obchodniho vedeni, je odpovéd
nasnad¢ a bude se jednat o statutarni organ. Koneckoncti pokud nese statutarni orgén jako fadny
hospodaf odpovédnost za obchodni vedeni, mél by v této oblasti mit i posledni slovo.'”’
Ptedchozi pravni uprava oznaCovala za piijemce koncernového pokynu vyluéné statutarni
organ (§ 190b odst. 2 ObchZ).'”® Ukelem bylo zdlraznit, ze Zzadné jiné organy ani osoby
pokyntim Fidici osoby nepodléhaji.'*® Po rekodifikaci zdkonodarce zvolil §irsi pojem organ. Dle
mého nazoru nebylo umyslem zdkonodérce rozsitit pocet organi zpusobilych k pfijeti pokynu
o dalsi organy spolec¢nosti, nybrz zahrnout do tohoto vyctu toliko spravni radu. V monistické
akciové spolecnosti je statutdrnim organem statutarni feditel (§ 463 odst. 1 ZOK). Avsak jak je
jiz rozebrano vyse (podkapitola 3.2), ptislusi spravni rad¢ alespon ¢astecna puisobnost v oblasti
obchodniho vedeni. Déavalo by tedy smysl, ze ackoliv neni spravni rada statutarnim organem,
méla by #idici osoba pravo ji udélit pokyn tykajici se obchodniho vedeni.?”® K zivéru o
statutarnim orgénu jako vyluéném adresatovi koncernovych pokynil (s vyjimkou spravni rady)
dogli i P. Cech s P. Sukem.?!

Opacény nazor zastava T. Dvorak se svym tvrzenim, Ze zdkonnou formulaci ,,organ fizené
osoby* je tfeba vykladat doslovné tim, Ze pozici adresata pokynu vztdhneme i na kontrolni a
nejvyssi organ, zatimco na prokuristu ¢i vedouci zaméstnance nikoliv.?** Odpovéd’ na otazku
udéleni koncernového pokynu dozor¢i radou feSend vyse v této podkapitole se uplatni 1 zde.
V némeckém pravnim prostiedi je takova situace Casto feSena dudlnimi mandaty, kdy je ¢len
statutarniho organu fidici osoby zaroven ¢lenem dozor¢i rady osoby fizené.

Zajimavéjsi je situace u valné hromady fizené osoby. Nesouhlasim s T. Dvofdkem, Ze
pokyny lze ud&lovat pfimo valné hromadé*®® (napf. k piijeti rozhodnuti). Casteéné se viak
ztotoznuji s uvahou, ze by Slo proti smyslu a ucelu zdkona, pokud by valnd hromada blokovala

koncernové pokyny, nehled€ na to, zda by se jednalo strategicka rozhodnuti nebo o postup podle

§ 51 odst. 2 ZOK.?*™ V takovém piipadé by stacilo protlagit do statutirniho organu jednoho

19 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.

197 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

198 Inspiraci byl pravdépodobné § 308 odst. 1 némeckého akciového zakona (Aktiengesetz).

19 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, op. cit., s 119.

200 Samoziejmé pouze v rozsahu, v jakém ji obchodni vedeni piislusi (srov. podkapitola 3.2).

200 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti, op. cit., s. 227.

22 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, op. cit., s. 590.

203 Obdobné B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf, op. cit., s. 228.
204 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ruéenim omezenym, op. cit., s. 590.
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,»sveho Clena, ktery by predkladdal valné hromad¢ zadosti o pokyn v otazkach teSenych
v pokynu fidici osoby. Proto jsem toho nazoru, ze pokyny fidici osoby jsou pro valnou hromadu
osoby fizené zavazné minimalné v tom rozsahu, aby v souladu s konceptem celokoncernové
loajality nepodnikala kroky proti jejich realizaci. NefeSitelnou otazkou je samoziejmé
vynutitelnost takového zavéru ve spolecnostech, kde fidici osoba nedisponuje vétSinou
hlasovacich prav. Naopak v ptipadé pokyni, které¢ ke svému uskute¢néni vyzaduji souhlas
valné hromady, nebude mozné takovy souhlas vynutit a bude nutné postupovat skrze prosazeni
daného rozhodnuti na valné hromadé fizené osoby. Opacny zavér by znamenal faktické
umoznéni ptimych pokyniti valné hromadé.

U prokuristy jako mozného adresata pokynu se k nam opét vraci problém, Ze se nejedna
o organ. V tomto piipadé¢ vSak s B. Havlem souhlasim, Ze je tuto nesrovnalost nutno pieklenout
vykladem.?> Zikonem je zdliraznéno, Ze prokurista neni v souvislosti s pokynem zbaven
povinnosti jednat s péci fadného hospodaie (§ 81 odst. 2 ZOK). Vzhledem k tomu, Ze zadkon
ptipousti prokuru i pouze pro ur¢itou pobocku ¢i odstépny zavod, bude v této souvislosti nutné
zkoumat, zda je provedeni pokynu v piisobnosti daného prokuristy. Filidlni prokura bude
obzvlasté dulezitd v situaci, pokud pfipustime vnitini segmentaci koncernového fizeni, tedy
situaci, kdy je jednotnému fizeni podroben jen né&ktery ze specializovanych zavodi
podnikatele.?’ V takovém piipadé by bylo neticelné obchazet cestu k dané filidlce pres
statutarni orgén fizené spolecnosti, namisto obraceni se na pfislusného prokuristu ¢i
zmocnéného vedouciho odStépného zdvodu. Ohledné delegace piislusnosti k pfijimani pokynt
na vedouci zaméstnance opét uvadim, Ze pro uely odpovédnosti statutarniho organu bude
nutné pfijmout organizacni opatieni, skrze kterd bude statutarni organ informace o pokynech
ziskavat.?"’

Zavérem této podkapitoly jen upfesiiuji, Ze adresatem koncernového pokynu by nemohl
byt likvidator, jelikoZ jeho €innost mize sledovat pouze ucel, jaky odpovida povaze a cili
likvidace (§ 196 odst. 1 OZ). Nadto by likvidator ani nemohl mit za rozumné pfedpokladatelné
vyrovnani 4jmy v pifiméfené dob¢€, zvazime-li, Ze fizena osoba se likvidaci blizi ke svému
zaniku. Naopak likvidator by mohl byt opravnén k udéleni pokynu za osobu fidici a naptiklad

tak urychlit splnéni dluhi fizenych spolecnosti vii¢i spole¢nosti fidici.

205 B, HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, op. cit., s. 228.

206 CERNA, Stanislava. O variantach, op. cit., s. 18.

207 Obdobné¢ EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 438 nebo HIRTE,
Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.
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Lze tedy shrnout, Ze k udéleni pokynu neni ptisluSny pouze organ statutarni, ale i jiné
organy spolecnosti, popt. fyzicka osoba v postaveni osoby fidici, pokud se pohybuji v mezich
své pusobnosti. Naopak zakonnym adresatem pokynu je pouze statutarni organ, popt. spravni
rada a prokurista. Pro valnou hromadu fizené osoby jsou pokyny zavazné pouze ve smyslu
zdrzeni se jednani jim odporujicich.

4.2.3.  Forma pokynu

Forma pokynu neni zdkonem pfedviddna. Lze ho tedy udélit bezformalné, anebo
pristoupit k pisemné formé&.”® S. Cerna vznasi na pokyn pozadavek uréitosti a trva na tom, Ze
z pokynu ma byt nepochybné, komu je urcen a jaké jednani ma adresat pokynu vykonat, resp.
jakého se zdrzet.?” T. Dvofék rozsifuje tento pozadavek o odiivodnéni pokynu, aby viibec
mohlo dojit k posouzeni ze strany adresata, zda je pokyn v koncernovém zajmu.?'* S. Cerna
dale dovozuje, Ze je nerozhodné jakym zplisobem bude takovy pokyn oznacen (pokyn, ptikaz,

rada, doporudeni, smérnice).?!!

S timto zavérem nesouhlasim. Ackoliv se pokyn bude
posuzovat podle svého obsahu, vyslovné matouci oznaceni, které indikuje jeho nezavaznost
(doporuceni, zadost, prosba), by bylo v rozporu s pozadavkem urcitosti. Adresat pokynu by mél
pro ucely své vlastni odpovédnosti byt schopen odlisit zavazné pokyny podle § 81 ZOK (k
zavaznosti blize podkapitola 4.2.4) od pouhého neformalniho pfimého ovliviiovani, které jsme
si rozebrali vyse (viz podkapitola 4.1.1).

Ani némecké pravo nezna pozadavek na formu koncernového pokynu. PoZadavek na
urcitou formu lze zakotvit v ovladaci smlouvé.>'? Piipousti se i moznost vytvoieni vzorového
formulaie.”’* Omezeni vSak nesmi byt natolik pfisna, aby de facto vedla k vyloudeni
prava udélovani pokyni.>!*

Jsem toho nazoru, Ze zdkonny pozadavek na pisemnou formu pokynu by byl pfili§ pfisny.
Piesto 1ze stranam tento postup doporucit a to zejména s ohledem na zjednoduSenou diikazni
situaci v ptipad€ sporu. Osobné povazuji za elegantni feSeni vzorovy formulédf ¢i email.
V kazdém ptipad¢ by ale z dan¢ho pokynu mél vyplyvat jeho zavazny charakter, aby byl adresat

vibec sto odlisit ho od pouhé zadosti ¢i doporuceni.

208 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

209 Tbid.

210 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, op. cit., s. 590.

211 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

212 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 438.
213 HIRTE, Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.

214 Tbid.
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4.2.4.  Zavaznost pokynu

Zavaznost pokyntl v koncernu je dlouho rozebiranou otazkou nejen v Ceské republice,
ale 1 v zahrani¢i. Rekodifikace ndm zrusenim rozdéleni na fakticky a smluvni koncern,
ponechava otevienou otazku, zda jsou pokyny udé¢lované fidici osobou zavazné pro osobu
fizenou, pfipadné za jakych podminek.

Zavazné koncernové pokyny znala Ceskd pravni uprava jiz pred rekodifikaci ¢eského
soukromého prava. Obchodni zakonik upravoval v § 190b odst. 2 moznost udileni zavaznych
pokynii na zakladé uzaviené ovladaci smlouvy, tj. v rdmci smluvniho koncernu.?'> Naopak ve
faktickém koncernu byly nevyhodné pokyny zasadné¢ zakazany. Tyto byly povoleny pouze
v ptipadé, Ze by vznikla Gjma byla vyrovnana do konce ucetniho obdobi, nebo by v téze dobé
byla uzaviena smlouva o tom, v jaké pfiméiené lhité a jak bude ovladajici osobou tato ijma
uhrazena (§ 66a odst. 8 ObchZ), pfi¢emz 1 za splnéni téchto predpokladl ¢len organu tfizené
osoby pouze mohl, nikoliv musel, dany pokyn akceptovat.>!® Obdobna pravni tprava je
obsazena i v zakon¢ o obchodnich korporacich, kde podle odstavce druhého § 81 plati, ze ,, ¢len
organu neni pri plnéni pokynu zbaven povinnosti jednat s péci radného hospodare, avSak
odpovednosti se zprosti, pokud se mu podari prokazat, Ze mohl rozumné predpokladat splnéni
podminek podle § 72 odst. 1 a 2. Podle znéni § 72 odst. 1 a 2 ZOK se témito predpoklady
rozumi (budouci) vyrovnani Gjmy v rdmci koncernu. Zakon navic stanovi pozadavky na dobu
a formu vyrovnani. Ujma musi byt vyrovnana v pfiméfené dobé a pfiméfenym protiplnénim
nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z &lenstvi v koncernu.?!” V této podkapitole
se pokusim predstavit jak argumenty pro zavaznost, tak argumenty podporujici zavér opacny.

Nadto doplnim oba druhy argumentii o vlastni interpretaci koncernovych pokynd.?!8

a) Argumenty pro zdvaznost

Zakon o obchodnich korporacich opustil rozdéleni na fakticky a smluvni koncern a
otevrel tim otazku, kterou zakonodarce opomnél vyftesit, tedy otdzku zdvaznosti koncernovych
pokynii. Zastincem zavaznosti pokyn{i v koncernu je B. Havel?!'?, ktery sviij zavér opira o tii
hlavni argumenty. Zaprvé by nebylo logické vymezovat vyjimku ze zadkazu zavaznych pokynt

do obchodniho vedeni v kapitalovych spolecnostech, pokud by tato vyjimka ptfedstavovala

215 T. Dolezil dochazi k zavéru o zavaznosti pokynu pouze na zdkladé koncernové smlouvy nebo obdobného
ujednani i po rekodifikaci. Srov.: DOLEZIL, Tom4s In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

216 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

217 Rozbor lhity a zplisobu vyrovnani neni pfedmétem této diplomové prace.

219 B, Havel je hlavnim autorem zakona o obchodnich korporacich.
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pouze moznost udéleni nezdvazného pokynu.??° Na prvni pohled se sice zd4 absurdni normovat
nezavazna doporuceni a navody k chovani, ale v ptipadé¢ absence vyslovného zdkonného
zmocnéni by hrozilo riziko, Ze se uplatni obecny zakaz pokynt do obchodniho vedeni a dany
pokyn bude stizen neplatnosti pro rozpor se zakonem. Toto riziko vSak snadno vylou¢ime
uvahou, ze § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK nedopadaji na nezdvazné pokyny. B. Havel
pracuje s predpokladem, ze zdkaz pokynt do obchodniho vedeni u kapitalovych spole¢nosti se
tyka pouze pokynti zdvaznych, protoze pokyn nezévazny je pouhé doporuceni, a je véci Clena
organu, jak ho vyhodnoti, a zda se podle néj z vlastni ville zachova.??! Tento zavér povazuji za
spravny, jelikoz pfi opaéném zavéru by spole¢nik postradal moznost nezavazné se vyjadrit
k béznému chodu spolecnosti a byl by rovnou nucen uplatnit t€zZkopadnéjsi nastroje prosazeni
svého vlivu (napf. persondlni zmény v dot€eném organu). Druhym argumentem je existence
jednotného fizeni a s nim spojeny koncernovy zajem. Vyjdeme-li z premisy, ze koncern je
funk¢ni jednotkou, kterd ma byt za ucelem stabilizovaného a funkéniho celku fizena jednotné,
pak se jevi nejpfijatelngjsi zavér, ze zdkonodarce skrze tuto vyjimku poskytuje fidici osobé
néastroj na efektivni ovladani skupiny.??? A koneéné za tieti potvrzuje domnénku zdvaznosti
koncernovych pokynli i pomérné Siroce konstruované pravo ¢lena organu fizené osoby pokyn
neakceptovat, at uz z ditvodu pochybnosti o existenci koncernového zdjmu v daném ptipadé,>*
nebo pii negativnim zavéru o splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2 ZOK.***

Nézor o zavaznosti pokynt sdili i T. Dvotak za pfedpokladu, Ze pokyn je odiivodnény.
Bez fadného vysvétleni nutnosti pokynu by totiZ ¢len orgénu fizené spolecnosti nebyl schopny
posoudit, zda je splnén ptredpoklad koncernového zdjmu. Zaroven vSak dodava, ze statutarni
organ, kterému je pokyn adresovan, nemd povinnost a povétSinou ani znalost veskerych
skutecnosti pro posouzeni souladu pokynu s celokoncernovym zdjmem. Je tedy dostacujici,
pokud své snahy omezi na zji§téni pouze zjevného nesouladu.??®

K nazorové skupiné proklamujici zdvaznost koncernovych pokyni se pridali i P. Cech a
P. Suk, podle kterych ziskala fidici osoba v zdvazném pokynu dalsi nastroj prosazovani
jednotného fizeni.?*

DalS§im argumentem, ktery mluvi pro zdvazny charakter pokynu je fakt, Ze moZnost

zavazného pokynu je zahrnuta i do navrhu smérnice EP a Rady o spole¢nostech s ru¢enim

220 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 122.
221 bid.

222 Tbid.

223 K posuzovani koncernového zajmu blize podkapitola 4.2.1.

24 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 122.
25 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, op. cit., s. 590.

226 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti, op. cit., s. 224.
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omezenym s jedinym spole¢nikem,??” kdyz ¢lanek 23 dotéené smérnice stanovi jedinému
spole¢nikovi moznost instruovat vykonny organ. Takovyto pokyn by byl dle znéni druhého
odstavce téhoz Clanku nezévazny pouze pro rozpor se stanovami nebo ndrodnim pravem.
Obdobn¢ je tato otdzka feSena v evropském vzorovém zakoné o spolecnostech (European
Model Company Act), podle kterého by matefska spolecnost méla disponovat pravem udelovat

dcefiné spoleénosti zdvazné pokyny.??

b) Argumenty pro nezdvaznost

Neméné pocetna skupina odbornikli na koncernové pravo vsak zastdva ndzor, Ze i pres
relativné jasné znéni § 81 ZOK je nutné dovodit nezavaznost koncernovych pokyni. Jednou
z nich je S. Cernd, ktera tvrdi, Ze ,, ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK by mélo byt vykladdno jako
, naveti “ k druhému odstavci stanovujicimu podminky, za nichz clen orgdnu rizené osoby miize
akceptovat pokyn, aniz by pro néj z toho vyplyvaly sankceni diisledky“.**° Obdobny nazor
zastava K. Eichlerova, ktera tvrdi, ze § 81 odst. 2 pfedstavuje pouhy ,bezpecny piistav* pro
¢leny organu, ktefi upiednostnili skupinovy zijem pied zajmem spoleénosti.*® Zde se nam
otevird jadro sporu mezi obéma ndzorovymi skupinami, kdy skupina zastavajici zavaznost
naopak vnimé odstavec druhy jako podminky, pfi jejichz nesplnéni je ¢len organu povinen
pokyn odmitnout.

Dals$im argumentem upfednostiiujicim nezavaznost pokynu miiZe byt, Ze v samotné letité
praxi se prokazalo, ze fidici osoba si je schopna poslusnost fizené osoby vymoci i bez pravni
zavaznosti udilenych pokynt, a to zejména vyslovenou &i skrytou hrozbou odvolani.?*! Dle
mého nazoru svédci tento argument spise o opaku. Pfijmeme-li, Ze fidici osoba si mize svym
vlivem zajistit posluSnost 1 jinymi nastroji jednotného fizeni, pak neexistuje lepsi pfileZitost
k nastaveni zavaznosti koncernovych pokynt, neZ pravé rekodifikace, skrze kterou 1ze umoznit
efektivni fungovani koncerni a snazs$i napliovani celokoncernovych zajmi, aniz by bylo
vramci koncernu nutné pfistupovat ke kroktim, které mohou narusit vztahy uvnitt
spolecnosti/koncernu a vytvofit problémy spojené s dofasnym neobsazenim statutdrniho

organu (napf. odvolédni ¢lena organu).

227 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on single-member private limited
liability companies, COM (2014) 212 final, ze dne 9. dubna 2014 (SUP). Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52014PC0212.

228 Clanek 9 odst. 1 a 2 v kapitole 15. European Model Company Act online dostupny zde:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2929348.

229 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

230 E[CHLEROVA, Katefina, Group Interest in the Czech Republic, op. cit., s. 12.

231 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].
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Dile souhlasim se S. Cernou, e samotnou ucasti v koncernu nedochézi ke sjednoceni
zajmu vSech ¢lent skupiny, ale pouze se zdjem jednotlivych fizenych osob ¢aste¢n¢ modifikuje
smérem ke koncernovému z4jmu.?*?> Na druhou stranu se vstupem do koncernu musi fizena
osoba pocitat s ur¢itymi omezenimi, pti kterych budou ustupovat jeji zajmy ve prospéch celku.
Nepftijde mi smysluplné, ze i po vstupu do koncernu by bylo na vili fizené osoby, zda se
pokyniim podvoli a pfispéje tak k zajmim celé skupiny. Otdzkou samoziejmé zlstava
dobrovolnost takového vstupu.

Zaver o nezavaznosti by potvrzoval i fakt, ze zdkon nepracuje s odpovédnostni linii mezi
adresatem pokynu a fidici osobou.?** Za piipadné nevykonani pokynu nehrozi statutdrnimu
organu zadnd sankce. AC je to argument jist¢ validni, toto ustanoveni jist¢ neni jedinou
imperfektni normu v celém pravnim fddu a rozhodné by to nemélo nic ménit na jeho zdvaznosti.
Navic ¢len organu fizené osoby by mél byt dostate¢né motivovan moznosti spolecnikli nebo
fizené osoby volat jej k nahrad¢ skody, pokud by odmitl pokyn, aniz by k tomu mé¢l obhajitelny
diavod. Existence koncernu totiz vychyluje jeho povinnost jednat s péci fadného hospodaie
smérem ke koncernovému zijmu. Pravo domahat se nahrady Skody naopak nesvédci fidici
osobé¢, které tak zlistdvaji k prosazeni svého vlivu ,,pouze® jiné néstroje jednotného fizeni (napf.
zména personalniho sloZeni organu viz vyse).?** Z toho vyplyva, Ze ackoliv zakon piimo
nezmiiuje sankci pro adresata pokynu, tak miize byt vyuzito jinych néstroju k jeho potrestani
a dosazeni kyzeného vysledku.?*®

DalSim bodem na podporu zavéru o nezdvaznosti je obava, Ze v pfipadé zavaznosti
udilenych pokynt, by mohlo dojit k faktickému nahrazeni statutarniho organu fizené osoby
orgdnem osoby fidici. Uznavam, Ze jist¢ neni Zadouci situace, kdy by statutdrni organ jedné
spolecnosti de facto vstupoval na misto statutdrniho organu spolecnosti druhé. Na druhou
stranu, kdyZ vezmeme v potaz moznost vytvaieni dudlnich mandatli, vySe zminénou moZznost
prosazeni vlivu jinymi ndstroji nez pokyny a nakonec i ochranu dcefiné spolecnosti skrze
pravidla o vyrovnani jmy, pak v pfipadné zavaznosti nespatiuji zasadni problém. Navic 1
z praktického hlediska nutno zohlednit, Ze vykon tzv. day-to-day business statutarnim organem

matetské spolecnosti by nebyl zvlaste efektivni ani vyhodny pro tidici osobu, potazmo koncern.

22 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

233 Tbid.

24 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 122.

235 Némecka literatura piipousti v pfipadé nevykonéani zdvaznych pokynt i Zalobu na plnéni. Srovnani: HIRTE,
Heribert, GroBkommentar AktG Online, § 308.
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¢) Viastni rozbor

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, na prvni pohled naznacuje znéni § 81 odst. 1 ZOK zavaznost
koncernovych pokynti. Navic nedéava pfili§ smysl deklarovat moznost udélovani nezdvaznych
pokynii, uvazime-li, ze ani jiné nastroje i zpusoby prosazovani vlivu nejsou zdkonodarcem
vyéteny.?® Setkal jsem se i s ndzorem, Ze pomoci jazykového vykladu Ize dospét k nazoru, Ze
., miiZe-li Fidici osoba pokyn udélit, pak se jim statutdrni organ miize ridit“.>>’ Osobné se viak
ztotozNnuji s nazorem, ze nezavazny pokyn je ve skutecnosti pouhym doporucenim a jedna se
tak o oxymoron (i samotné ditvodova zprava odliSuje pojmy doporuceni a pokyn). Pokyn je dle
mého nazoru definovan jako zavazny navod chovani. Tuto teorii podporuje i vyuziti daného
pojmu v predchozi pravni Gprave (viz nize).

Stejné jako druha vyjimka ze zdkazu pokynti do obchodniho vedeni je i koncernovy
pokyn zafazen do hlavy prvni zékona o obchodnich korporacich, tedy pted upravu jednotlivych
spolecnosti, resp. druzstev. Ustanoveni tykajici se zminénych vyjimek jsou specidlni k zakazu
zasaht do obchodniho vedeni, ktery je stanoven v Gprave o spolecnosti s ru¢enim omezenym,
resp. akciové spolecnosti. Pfijmeme-li, ze pokyny udélené statutarnimu organu v rdmci znéni §

4 238,239

51 odst. 2 jsou zavazné, protoZze je jen tézko prestavitelné, Ze by zakon ptredvidal cvicné

hlasovéni valné hromady jen tak pro legraci a bylo by pak pouze na adresatovi pokynu, zda se

danym pokynem bude Fidit,>*°

pak mtizeme per analogiam dojit k zavéru, ze rozhodnuti organu
fidici osoby ud¢lit fizené osobé pokyn je pfijimano téZ smysluplné a pokyn se tedy stava
zavaznym. Jisté 1ze spatfovat rozdil v situacich, kdy si statutarni orgdn sdm vyzada pokyn od
valné hromady a pravo fidici osoby prakticky kdykoliv udé€lit dcefiné spolecnosti zavazny
pokyn. Dle mého minéni vSak spolu se vznikem koncernu, nezavisle na koncernové deklaraci,
dochazi k podrobeni se jednotnému fizeni, at’ uz fakticky nebo smluvné, a tim zaroven
k akceptaci moznosti udélovani pokynt ze strany fidici osoby.

Nelze opomenout ani fakt, Ze zadkon poskytuje vyhodu udileni pokynti aZ nejvySsimu
stupni podnikatelskych seskupeni. Pravé nutnost existence jednotného fizeni, koncernoveho

z4jmu, jednotné politiky, koordinace a koncepéniho fizeni ke vzniku koncernu naznacuje, Ze

236 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

237 COPAKOVA T., Povinnost péce fadného hospodate &lena voleného organu kapitalové obchodni spoleénosti
a dusledky jejiho poruseni. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 30. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143259/.

28 STENGLOVA, I. a B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentét, op.
cit., s. 156.

239 Obdobné jsou v némecké pravni Gpravé zavazné pokyny valné hromady, které si ptedstavenstvo vyzadalo

v souladu s § 119 odst. 2 némeckého akciového zakona. Srov.: NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini
vztahy kapitalovych spole¢nosti v CR a v Némecku, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

240 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni, op. cit., [cit. 12. 10. 2017].
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zakon pfiznava koncernu G¢innéjsi nastroje k prosazeni svého vlivu nez pii ,,pouhém* ovladani.
Pokud mame opravdu mluvit o zvySené tc¢innosti dané¢ho néstroje vlivu, pak musime dojit
k zavéru o zavaznosti koncernovych pokynt.

Dtivodova zprava zduraziiuje odklon od némeckého modelu a Céastecné pievzeti tzv.
konceptu Rosenblum. Nutno vSak podotknout, ze vzhledem k podnétim obsazenym
ve Winterové zpravé?*! a doporuéeni tymu ,,Forum Europaeum Konzernrecht* se francouzské
pojeti nesleduje zcela.?*? Pfesto nam komparace s némeckym a francouzskym pravem velmi
nepomuze. Némecké pravo sice znd koncept zavaznych pokynt, ale pouze u smluvnich
koncernii (§ 308 némeckého akciového zakona).?** Naopak francouzska uprava, ktera otazku
zavaznosti pokyntl nezna, je zalozena na moznosti, nikoliv vSak povinnosti, statutarniho organu
akceptovat i nevyhodny pokyn bez sankénich daisledka.?*

Z historického pohledu je zajimavé si povSimnout, Ze stard pravni Gprava uzivala termin
pokyn pouze v souvislosti stakovymi instrukcemi, které byly povazovany za pravné

zavazné.”®

d) Kogentni (i dispozitivni?

Poslednim problémem, kterému bych se chtél v souvislosti s otdzkou zédvaznosti vénovat, je
otazka dispozitivnosti, resp. kogentnosti ustanoveni tykajiciho se ud€lovani pokynt
v koncernu. B. Havel piipousti moznost spolecnosti jako autonomniho subjektu zakotvit si do
svého zakladatelského pravniho jednédni ustanoveni o vylouceni § 81 ZOK a zaroven takovéto
jednani piirovnava k tzv. poison pills, které zname z nabidek pievzeti.>*¢ Zjednodusené feceno
jde o postup, kdy spoleCnost sama sebe ,otravi“ pomoci negativniho ustanoveni
v zakladatelském pravnim jednani, ¢imz odradi z4jem ostatnich spole€nosti a ochrani tak sebe
sama pied zaclenénim do koncernu.

Vylou€eni G¢innosti dot¢eného paragrafu zdkon vyslovné nezakazuje, je v§ak nutné zkoumat,
zda takové vylouceni neni v rozporu s dobrymi mravy, vetejnym pofadkem nebo pravem

tykajici se postaveni osob. Z faktu, Ze koncernu jako takovému neni pfiznéna pravni osobnost

241 WINTER, J. a kol. Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory
Framework for Company in Europe. 2002, Evropska komise [cit. 05. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.ecgi.org/publications/documents/report_en.pdf.

242 HAVEL, Bohumil. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 62. ISBN 978-80-7208-923-9.

23 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium,
2008. Studie, s. 34-35. ISBN 978-80-903786-3-6.

244 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

245 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit. 15. 10. 2017].
246 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 125.
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1ze dovodit, Ze takovéto ustanoveni neni v rozporu s pravem tykajicim se postaveni osob.?*” Nic
ani nenaznacuje, ze by se mélo n¢jak dotykat dobrych mravii. Nakonec vefejnym potfadkem se
rozumi soubor zakladnich pravidel pravniho fadu, na kterych je tfeba bezpodminecné trvat.
Posuzujeme-li okolnosti fizeni koncernu coby jinak obligacniho vztahu, musime dojit k zavéru,
ze takové ustanoveni se pfimo nedotyka tfetich osob a jen tézko lze tedy hledat rozpor
s vefejnym poradkem.?*® Nadto je naprosto ziejmé, Ze ani existence koncernu neni okolnosti,
na jejimz trvani je nutno bezvyhradné trvat.>*® B. Havel tedy dospiva k zavéru, e Gprava a
piipadné vylouceni zdvaznosti koncernovych pokynt je na vuli subjektt prava.
Zajimava je i otazka, zda takovéto ustanoveni zavazuje i fidici osobu. Pokud jsme vyse uzavieli,
ze vylouceni zavaznosti pokynil v zakladatelském pravnim jednani ma obliga¢ni charakter, pak
je zjevné, ze pusobi pouze dovnitt dan¢ho vztahu a nevztahuje se tak na tfeti osoby. Vyse
uvedené samoziejmé plati pouze pro takovou fidici osobu, kterd uplatituje svij vliv jinymi
zpusoby, nez skrze majetkovy podil v fizené osobé&, protoze v takovém piipadé by byla, stejné
jako kazdy spolec¢nik, vazana jak spole¢enskou smlouvou, tak zdkonnou povinnosti loajality ke
spole¢nosti v souladu s § 212 odst. 1 OZ.2%°

I pfes nejednotny ndzor v Ceské doktrin€ se na zdklad¢ vyse uvedenych argumentl a
vlastniho pokusu o interpretaci § 81 ZOK klonim k zavéru, ze pokud budou dodrzeny veskeré
zakonné pozadavky, mély by byt koncernové pokyny zavazné pro jejich adresata.
4.2.5.  Nevyhodny pokyn

Zakon ve vztahu k fizené osobé nerozliSuje prospésné pokyny od nevyhodnych. Je
zfejmé, ze pod pojmem pokyny zédkonodéarce rozumi i pokyny nevyhodné, protoZze regulovat
udileni prospésnych pokyna by vzhledem k povinnosti péfe fadného hospodare a povinnosti
jednat vzdy ku prospéchu obchodni korporace neddvalo valného smyslu.?*! Nevyhodnym
pokynem je tfeba rozumét pokyn, ktery by fadny a svédomity zastupce fizené osoby orientujici
se vyhradné na zajmy své (nezavislé) obchodni korporace neprovedl.>*? Ugelem nevyhodnych
pokyntl je ve prospéch celku donutit fizenou osobu k rozhodnuti, jehoz realizace ji muze

zplisobit ijmu, za predpokladu, Ze vyhody a nevyhody budou v rdmci koncernu vyrovnany.?>?

27 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 125.
248 Ibid.

24 Ibid.

250 Zaroven by takové spole€nosti nic nebranilo prosadit na valné hromad& zménu zakladatelského pravniho
jednani a pfedmétné ustanoveni vypustit.

251 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

232 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 442.

253 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, op. cit., s 110.
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I kdyz jsme dospéli k zavéru o zavaznosti koncernovych pokynt (podkapitola 4.2.4),
neznamena to, ze Clen orgdnu obchodni korporace vykona kazdy pokyn fidici osoby bez
dalSiho. Zaprvé plnéni pokynu nezbavuje Clena organu povinnosti jednat s péci fadného
hospodare. Striktni vyklad takového pravidla by vedl k absurdnim zavéram, tedy ze by nebylo
mozné nasledovat jakykoliv nevyhodny pokyn. Nicméné¢ § 81 odst. 2 predstavuje modifikaci
pravidla podnikatelského usudku. To nic neméni na povinnosti ¢lena orginu jednat
informovan&** a v dobré vite. Na druhou stranu se povinnost jednat loajalné posune smérem
k Sirsi (koncernové) loajalité, ¢imz se umozni splnéni pokynu za soucasného dodrzeni
povinnosti fadného hospodate.?*> Zadruhé bude ¢len organu fizené osoby povinen podrobit
kazdy pokyn tidici osoby tzv. testu legality. Jinymi slovy musi ¢len organu vyhodnotit, zda ma
za rozumn¢ piedpokladatelné splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2. Témito podminkami se
rozumi vyrovnatelnost Ujmy v piimétené dobé a to formou pfimétené¢ho protiplnéni nebo
jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. Nadto se ¢len orgdnu musi
zabyvat otdzkou motivace daného pokynu, tedy jestli byl udélen v koncernovém zajmu.?>¢
Nejjednoduss$im  zplGsobem zjisténi koncernového zajmu bude porovnani pokynu
s vnitrokoncernovym pldnem schvalenym nejvys$Simi organy zucastnénych obchodnich
korporaci.®” Jen pii kumulativnim splnéni viech uvedenych podminek se ¢len organu zprosti
odpovédnosti za ijmu vzniklou v dasledku nevyhodného pokynu.

Ukéazkovym ptikladem, kdy €len organu nemohl rozumné ptepokladat vyrovnani Gjmy
v pfiméfené dob¢, je neurcitelny rozsah budouci Ujmy ¢i nejistota, zda bude zahlazena
v ptiméfené dobé. V takovych situacich mohou byt pro ¢lena organu voditkem piedchozi
zkuSenosti s vyrovnavanim (jmy v rdmci koncernu.>*® Pro uréeni, zda doslo k poruseni péce
fadného hospodate neni podstatné, zda doslo nasledné k faktickému vyrovnani Gjmy.>>’
Rozhodujici je, zda bylo vyrovnani rozumné piedpokladatelné v dob¢, kdy ¢len organu pokyn

posuzoval 26

234 Nutno vzit v ivahu, Ze i povinnost jednat informované bude ¢4ste¢n& modifikovana a omezi se vynaloZeni
rozumného usili, aby mohlo dojit k vytvoteni vlastniho nazoru. Pravdépodobné ani nebude mit ¢len organu
fizené osoby k dispozici veskeré podklady (utajované informace, obchodni tajemstvi). Srov.: DOLEZIL, Tomas
In: LASAK, J. a kol., op. cit., [cit. 15. 10. 2017].

255 B. HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentét, op. cit., s. 229.

2% K posuzovani koncernového zajmu blize podkapitola 4.2.1.

257 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].

238 Ibid.

259 B, HAVEL. In STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, op. cit., s. 229.

2600 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017].
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4.2.6.  Rozsah a limity pokyni

Kromé¢ limitd uvedenych v pfedchozi podkapitole jsou zde i dal§i meze, které nelze pti
udileni koncernovych pokyni piekroc€it. Jednim z takovych limiti je Gpadek fizené osoby.
Pokud by v dusledku pokynu fidici osoby doslo k Uipadku fizené osoby, nebylo by mozné
postupovat podle koncernové vstiicné upravy vyrovnani Gjmy, kterd by misto toho byla
vyrovnana v rezimu § 71 ZOK. Déle pfipomindm, Ze statutarni organ by v souladu s péci
fadného hospodare nebyl opravnén nevyhodny pokyn provést, pokud by zcela ziejmé nebyl
v koncernovém zajmu. Déle je Sife pokynt fidici osoby zasadn¢ omezena rozsahem obchodniho
vedeni.

Dalsi omezeni pro udileni pokynl predstavuje zakladatelské pravni jedndni (zésada
legality v SirS§im smyslu), dobré mravy a zakon. Stanovy, spolecenska smlouva ¢i zakladatelska
listina vytvareji hranice napiiklad ve smyslu nepiipustnosti pokynu, ktery ptikazuje statutarnim
organu fizené osoby vyvijet podnikatelskou ¢innost mimo rdmec vlastniho predmétu
podnikani.?®! Takové jednani by podléhalo zméng zakladatelského pravniho jednani, ke které
je prislusnd vyluéné valnd hromada. Zména predmétu podnikani tedy pokynim fidici osoby
nepodléha.?®?

Dale panuje v odborné literatuie shoda, Ze pokyn nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
ani odporovat donucujicim ustanovenim zdkona.?**> Nepiipustné jsou tak pokyny, které nabadaji
naptiklad k poruseni pravidel hospodaiské soutéze ¢i danovych predpist.?** Naopak se B.
Havel neshodne se S. Cernou, ktera tvrdi, Ze pokud by &len organu fizené osoby nezakonny
pokyn poslechl, porusil by péci fadného hospodate, nehlede€ na to, zda méla z takového jednani
fizena obchodni korporace ¢&i koncern jako celek prospéch.?%® B. Havel sviij zavér opird o
zéasadu, ze na pravni jednani je tfeba hledét spise jako platn€ nez neplatné (§ 574 OZ). Novy
obcansky zdkonik odlisné od ptedchozi pravni upravy uptfednostiiuje neplatnost relativni.
Absolutné neplatné je pravni jednani az pokud se dostane do rozporu i s vefejnym poradkem.
Déle dodava, Ze na relativné neplatné pravni jednani nelze per se chapat jako zakdzané. Z téchto
dtivodfi nepovazuje splnéni nezidkonného pokynu za poruSeni péce fadného hospodaie.?
S timto zavérem nesouhlasim. Dle mého nazoru se otazka prospéSnosti daného jednani pro

obchodni korporaci nepiekryva s povinnosti péce fadného hospodaie. A¢ se jedna ne o zcela

261 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, op. cit., s 113.

262 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht, op. cit., s. 442.

263 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11. 2017] nebo HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a
Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 123.

264 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, op. cit., s 113.

265 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 10. 11.2017].

2606 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance, op. cit., s. 123.
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pfesnou analogii, 1ze danou situaci pfirovnat k povinnosti advokata jednat v nejlepSim zajmu
klienta, pfesto se vSak drzet v mezich zakona. Nadto v pfipadé skryt¢ motivace clena
statutarniho orgénu nezadkonny pokyn fidici osoby provést, by se musela uplatnit zasada, ze

nikdo nesmi t€zit ze svého protipravniho ¢i nepoctivého Cinu.
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5. Zavér

Celd prace sméfuje k zavéru, ze pokud se koncernové pravo jako celek ptiklonilo
k francouzskému modelu, neni divod, pro¢ stejny postup nepouzit i pii aplikaci dil¢ich
institutd. V praci dochazim k zavéru o existenci koncernového zajmu, prostiednictvim kterého
dochazi k modifikaci loajality a tedy jejimu posunu smérem k loajalité celokoncernové.

Co se tyce koncernové deklarace jako formalniho ptedpokladu koncernu, jsem v souladu
s pfedloZzenou argumentaci piesvédcen, ze je vyzadovana nejen pro piipady specifického
zahlazeni Gjmy, ale 1 pro moznost udilet koncernové pokyny. Zarovein jsem toho nazoru, Ze by
regulace koncernti neméla byt uvolnéna takovym zplisobem, aby mohlo dochazet ke zcela
nepiedvidatelnym presuniim majetku pod zastitou idajného vyrovnani tjmy v ramcei koncernu,
na coz by mohli doplacet minoritni spolec¢nici a vétitelé. Z némecké doktriny jsme jiz naptiklad
zachovali povinnost k vypracovani zpravy o vztazich. Osobné se tedy domnivam, ze deklarace
by se méla tykat vSech osob, které spadaji pod jednotné fizeni. Nékteré z problémi spojenych
s koncernovou deklaraci lze samoziejmé pieklenout vykladem. Pfesto se domnivam, Ze
zakonodarce nezvolil nejvhodnéjsi zplisob uvetfejnéni piislusSnosti ke koncernu. Zapis do
obchodniho rejstiiku se z mnoha diivodu jevi jako vhodné&j$i varianta, diky které by odpadla jak
nutnost prokazovani okamziku zapisu, tak nejasnosti spojené s deklaraci zahrani¢nich osob a
jazyka deklarace.

Tato prace nikdy neaspirovala na komplexni popis obchodniho vedeni. Pfesto byl
nastinén vyklad tohoto pojmu a to zejména s ohledem na rozsahlou judikaturu nejvysSich
Ceskych soudl. Nicméné je nutné zdaraznit, Ze se jednd o rozhodnuti soudii z doby pted
rekodifikaci Ceského soukromého prava, a proto nelze vyloucit existenci hluchych mist.
Takovou mezerou muze byt napiiklad otazka rozsahu ohledné plisobnosti spravni rady
v obchodnim vedeni. Doufejme, Ze bude mit né¢ktery z nejvyssich ¢eskych soudt v blizké dobé
prilezitost vyjadfit se k otazce, zda spravni radé€ piislusi pouze vymezeni zdkladniho zaméteni
obchodniho vedeni nebo mize zasahovat do obchodniho vedeni 1 v konkrétnich zaleZitostech.

Nezbytnym aspektem pro fungovani koncernu je moznost fidici osoby prosazovat sviij
vliv v rdmci jednotné fizené skupiny. V praxi dochéazi k takovému ovliviiovani skrze nespocet
formalnich ¢i neformalnich néstrojl. I po zméné c¢eského koncernového prava pravdépodobné
zlstane nejsilnéj$im z nich hrozba odvoléani ¢lenll organii a vytvareni dualnich mandatt. Pokud
jsme se vSak rozhodli vnimat koncern jako hospodaiskou jednotku, je dle mého nazoru

smysluplné, poskytnout fidici osobé zadvazny koncernovy pokyn, jakozto nejucinngj$i nastroj,
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jak ovliviiovat obchodni vedeni fizenych spolecnosti a sjednocovat tak obchodni strategii
v celém koncernu za soucasného zachovani majetkové a statusové samostatnosti jednotlivych
obchodnich korporaci.

Pokud by v praxi skute¢né doslo k hojnéjsimu vyuzivani koncernovych pokynt,
poskytuje tato prace navod, jaké organy jsou pfislusné k jejich udileni, a jakym organim by
mély byt adresovany. I pfes vySe uvedené konstrukce mozného a nemozného bude vétSina
pokynii udilena a pfijimana statutarnimi organy, resp. osobami pfisluSnymi na zékladé
vertikalni delegace. Problematika, ktera pravdépodobné nevyzaduje podrobnou zikonnou
upravu, ale presto bude v praxi vyvolavat spory, je otazka formy pokynu. Optimalnim feSenim
se jevi nastaveni zavazné formy pokynu intern¢ v ramci koncernu. Elegantni variantou by
mohlo byt vytvofeni vzorového formuléfe. Pfedeslo by se tak nedorozuménim mezi osobou
fidici a osobami fizenymi o to, co jesté vnimat jako zdvazny pokyn.

Urcitym korektivem neomezeného vlivu fidici osoby na obchodni vedeni osoby fizené
pak budou hranice pokynu, které nelze pti jeho udélovani prekrocit. Jednak se mize jednat o
limity vyplyvajici ze zékona, dobrych mravu ¢i vefejného potadku, jednak 1ze nastavit vnitini
meze pro udélovani pokynti v dokumentech schvalovanych nejvys$imi organy osob tvoficich
koncern.

Zaveérem nezbyva nez dodat, ze ptiklonéni se k francouzskému modelu koncernového
prava pii souCasném zachovani nékterych esencidlnich prvkd znémecké pravni Upravy
ptedstavuje riskantni projekt. Osobné vSak doufam, ze v praxi dojde i za pomoci judikatury
k vytvofeni zlaté¢ stfedni cesty, kterd eklekticky vytvoifi syst¢ém vhodny jak pro snadné
fungovani koncernu jako celku, tak poskytne dostate¢nou ochranu menSinovym spole¢nikiim a

veritelim.
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Shrnuti

Hlavnim tuc¢elem prace je piedstaveni nového ¢eského koncernového prava se zvlastnim
zamétenim na pravo udilet pokyny fizené osobé. Cela prace je prostoupena uvahou, zda se
zakonodarci podafilo najit pfiméfeny balanc mezi uvolnénéjSim francouzskym pfistupem a
némeckou pravni upravou, kterd je zalozena predevSim na ochrané¢ minoritnich spole¢niki a
vetitela.

Prvni kapitola prace se zaméfuje na pojem jednotného fizeni a popisuje jeho hlavni znaky
— koncernovy zajem, jednotnou politiku a koncep¢ni fizeni a koordinaci. Déle je podrobné
rozebran vyznam a zpusob koncernové deklarace, kterd, jakozto formalni pozadavek koncernu,
v disledku vede ke koncernovym vyhodam, jako je napiiklad specificky zplsob vyrovnani
ujmy.

Dalsi kapitoly jsou vénovany pojmim pokyn a obchodni vedeni. Jelikoz zakon obecné
zakazuje udilet pokyny do obchodniho vedeni pravé s vyjimkou pro koncernové vztahy, v praci
je podrobné vysvétlen pojem obchodniho vedeni ptedev$im s odkazy na rozhodnuti ¢eskych
soud.

Mimo pokyn jsou popsany i dalsi zptisoby prosazovani vlivu v ramci koncernu. Zvlastni
pozornost je vénovana persondlnim zméndm v organech fizené osoby. Druhd cast ctvrté
kapitoly se pak zabyva vyhradné koncernovymi pokyny. Nejdiive jsou rozebrany obecné
otazky tykajici se pokyni a jejich propojeni s koncernovou deklaraci. Dale je par stranek
vénovano otazce, kterd osoba ¢i organ je k udileni pokynl opravnéna, a kdo je adresatem
takového pokynu. Tato prace se zabyva i otdzkou, zda ma forma, ve které je pokyn udélen,
néjaky vliv na jeho platnost ¢i zdvaznost.

Dalsi otazkou, ktera je zcela zasadni pro vztahy uvniti koncernu je povaha koncernového
pokynu. Jednd se o pokyn zédvazny ¢i nezavazny? Miuze byt udélen pokyn nevyhodny a v ¢im
z4ymu? Zaroven prace obsahuje zdkonné 1 jiné limity, které musi pokyn spliiovat, aby mohlo

vubec dojit k jeho ud¢leni.

Kli¢ova slova: koncern, pokyn, jednotné fizeni
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Abstract

The main purpose of this thesis is an introduction to the new Czech group law with special
emphasis on the right to give instructions to the dependent entity. The whole thesis is based on
the deliberation, if the legislator succeeded in finding an adequate balance between the looser
French attitude and the German regulation, which is primarily based on the protection of
minority shareholders and creditors.

The first chapter of the thesis is focused on the term “single management” and describes
its main features — group interest, single policy and coordination and conceptual management.
Moreover, the importance and form of declaration of a group is examined. A declaration of a
group is a formal requirement that enables using advantages such as specific way to settle
damage within the group.

Following chapters are dedicated to the terms “instruction” and “management of
business”. It is generally forbidden by law to give instructions regarding the management of
business with the exception of group instructions. The thesis explains in detail what is meant
by management of business using elaboration in judicial decisions of Czech courts.

Other ways how to impose influence (other than giving a direct instruction) are described
as well. Particular attention is paid to the personnel changes in the bodies of the dependent
entity. The second part of chapter four is concentrated exclusively on group instructions. Firstly,
general questions regarding instructions and their connection to the declaration of a group are
analysed. Furthermore, several pages are dedicated to the issue, which person or body is entitled
to give instructions and who is the addressee of such instruction. This thesis also deals with the
question, if the form of an instruction can influence its validity or binding character.

Another quite essential question for relations within the group, is the nature of group
instruction. Is such instruction binding or not? Is it allowed to give an unfavourable instruction
and in whose interest? The conclusion of the thesis encompasses legal and other limits that an

instruction has to comply with.

Key words: group of companies, instruction, single management

Nazev prace v anglickém jazyce:

Single management and instructions in the group of companies.

58



