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1) Vécného prinosu prace a jeji pridané hodnoty

Vécny piinos prace neni moc jasny. Nicmén¢ prace nabizi zajimavy vhled na analytickou kapacitu
trech politickych stran (SPD, KSCM, SZ) v oblasti postoje/ptistupu k migraci, a to zejména
v souvislosti s tzv. migracni krizi.

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovezeni;

Stanoveni vyzkumnych otazek (expertni kapacity u jednotlivych zkoumanych politickych stran se
zaméienim na jejich odborné komise) neni Spatné, ale prace si neklade pftili§ velké cile. Vysvétleni
ohledné¢ volby politickych stran z divodid dostupnosti a kontaktli autora je sice pochopitelné,
nicméné jejich porovnani pfili§ moc vysledkd nepifindsi. Nicméné prace na stanovenou otazku
odpovida. Prace vSak obsahuje fadu c¢asti, které jsou s vyzkumnou otdzkou spjaty jen velmi
vzdalené, nékteré zésadni pojmy a Casti pak v praci naopak chybi (napt. nedava smysl, Ze prace
ukazuje migracni trasy do EU, ale nezabyva se evropskou migracni politikou).

3) Strukturace prace;

Prace neni Upln€ Spatné strukturovand, misty vSak nedava pfili§ smysl napf. jako by pfi pfepisovani
prace zbyla autorova véta, kterd je sice platnd, ale v daném kontextu nedava smysl nebo jinde
zaménuje klicova slova DP.

Naptiklad:
»Zeleni se také nestavéli zcela odmitaveé viici jadernym elektrarndm a lze tici, Ze se dokonce stavéli
proti Gplnému zavrzeni energie z jadernych elektraren (Pecinka, 2002: 195).“ (s.47).

Ci:

,Caste¢né se jedna o politiku imigracni, kdy je pozadovana disledna identifikace vsech
pfichazejicich imigrantl, coz by znamenalo, Ze feSeni migra¢ni krize castecné spatiuji v
efektivnéj$im fungovani prvku imigracni politiky.* (p. 49). Autor chtél psat ziejmé na jednom c¢i
dvou mistech o politice integra¢ni. O stranku dale pak pise ,,Pozaduji, aby se Ceské republika vice
zapojila a byla aktivngj§i v piijimani imigrantd, respektive aby CR uplatiiovala oteviengjsi
integracni politiku.* Autor zfejmé pak mysli v druhé vété politiku integracni.

4) Veécné spravnosti a presvédcivosti argumentace;
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Pted tim, nez se dostaneme k naméatkou zminénym problémim prace, je tieba zdlraznit, ze prace
nepouziva dostatecny teoreticky aparat, opird se mnohdy spiSe o dojmy nebo odborné koncepty,
terminy a teorie naznacuje, ale nerozpracovava ¢i necituje (pfipadné spravné necituje) autory.
Ptikladem budiz zpracovani rozdili mezi asimilacni politikou multikulturalisme, kdy by Slo jesté
autorovi odpustit, Ze se nevyjadiuje k soucasnym konceptiim, nikoli vSak to, ze o rozdilech
v integraCnich politikdch popisuje stfedoskolskym zargonem a prakticky bez citace relevantnich
autord.

Prace také nepracuje dostateCné pregnantné s riznymi vyrazy. Pii po€tu 4,2 % migrantd nelze
tvrdit, Ze by se z CR mohla stat zemi pro migraci cilovou (s. 1), tou se CR stala jiz pred 20 lety!
K tomu viz, jak CR pojima odborna literatura ¢ bézna vypovédni hodnota statistik. Jinak je tomu
v oblasti zadatelli o0 mezindrodni ochranu, o kterém chtél autor zfejmé pojednavat, ale i tam by si
prace zaslouzil exkurz do minulosti (viz nartst zadatelti o mezinarodni ochranu po roce 2001 atp.).

Vyse zminény problém v podstaté odrazi hlavni problém prace, tzv. michd hrusky s jablky. Autor
mnohdy nerozliSuje mezi politikou migracni a azylovou, byt si toho je do ur¢ité miry védom.
Nicméné jeho vysvétleni nedava piili§ smysl, viz napt. s. 3: ,Nelze vsak fici, Ze by se vSechny
strany zaméfovaly pravé jen na napft. politiku imigracni nebo politiku azylovou. Pfipoustim tedy, ze
migracni politiku 1ze oznacit ¢astené za Sirsi téma, ale je vhodné ji takto uchopit vzhledem k vyse
popsanému.“ To, Ze migracni politika je $ir§i téma, necht’ laskavé autor ,,neptipousti®, ale bere jako
prosty fakt! Poznamka, Ze ji ,,takto uchopuje* s odkazem na BarSu, kterého na dané strance viibec
nerozvadi a jen odkazuje na dalsi ¢ast diplomové prace, nedava smysl. Spravné by mél odkazat na
to, Ze pojeti migracni politiky se vénuje kapitola XY ¢i ho na tomto misté pfibliZit. Stejné tak
pozdéjsi vysvétleni typu ,,Nezaméiuji se kompletné na téma migracni politiky jako celku, coz neni
ani cilem mé prace, (s.9/10) nedavaji pfili§ smysl, protoZe bez rozpracovani pouZzivanych konceptii
a zejména jejich adekvatniho pouZivani se Zadna DP neobejde.

Préace obsahuje fadu nepfesnych nebo zmatenych tvrzeni. Co by na naptiklad vétu, Ze mezinarodni
migraci mizeme sledovat zhruba jiz od 17. stoleti, fekli ¢astnici Velké fecké kolonizace, st€hovani
narodii, vpadu Arabu ¢i Ucastnici kolonizaci? A pokud se autor kloni k tvrzeni, ze ale ,,v plném
smyslu slova lze o migraci hovofit aZz s nastupem vydavani pasi jednotlivymi staty®, tusi, Ze
cestovatelské doklady se rozmdhaly az v 19. stoleti a béZzné pro mezinarodni cestovani se stavaji az
po L svétové valce a Ze se tedy opravdu o 17. stoleti nemuize jednat ani z tohoto pohledu?

Urovei riiznych &asti prace se lidi, nicméné pasazi podprimérné kvality je hodné. Naptiklad
davody k migraci (p. 19) jsou zpracovany formou Sikovné stiedosSkolské tvahy, nepracuji
s odbornymi zdroji, pojmy ani etablovanymi teoriemi, pro potieby DP jsou vSak zcela nedostacujici.
Stejn€ tak vysvétleni rozdilu mezi ekonomickym migrantem a uprchlikem je pro préci zasadni,
mélo by se tak dit ale na pozadi pravniho ukotveni a nikoli pehledové tabulky Clovéka v tisni,
navic bez uvedeni stranky.

Nasledné (kap. 3.3.2) je zfejmé, ze autor sdm nerozumi tomu, co to vlastné je azylova politika.
Ocekévani, ze by tato migrace byla ,legdlni* je zcela iluzorni, praveé od lidi na utéku lze tézko
o¢ekavat (a mezinarodni tmluvy, kterymi je CR to ani neo¢ekavaji), Ze budou migrovat s platnym
pasem a vizem! Neni ani pravda véta, Ze ,,Kontrola a regulace pak probih4 zejména v souvislosti s
migraci legéalni.“ (p. 20), oboji probiha i u migrace neopravnéné.
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Politika azylova pak neni ,,urCitou kombinaci imigracni a integracni politiky co do pozadovanych
cila®, ale specifickym typem migracni politiky, na kterou opét integracni politika navazuje. Azylova
integracni politika pfitom byva s ohledem na specifickou situaci zZadatelli o mezinarodni ochranu a
pozdé€ji uznanych azylanti odliSnd od parametrd integracni politiky nastavenych vuc¢i napf.
migrantiim ekonomickym

Véta ,,Paradoxem tak ziistava, ze azyl mize dostat i ten, kterému podle mezinarodnich timluv status
uprchlika tedy ani azyl nenalezi“ (p. 24) neni viibec vysvétlena. Co tim autor myslel? To CR
nedodrzuje umluvu, ke které se zavazala? Zenevska umluva a jeji Protokol (ktery prace viibec
nezminuje) velmi jasné definuji kdo a za jakych podminek miize azyl dostat a rozhodné se nema
jednat o libovuli statl, komu azyl udélit, jak prace dale naznacuje! I vramci a harmonizace
evropské azylové politiky a Dublinskych dohod, ktera prace zcela nepochopitelné a z postaty svého
zaméteni 1 nesmyslné opomiji, by pravé posuzovani o ud€leni mezinarodni ochrany mélo byt ve
vSech statech EU standardizované. Staty samozfejmé mohou ud¢lit azyl i1 zjinych napf.,
humanitarnich davodi, k tomu mé vSak kazdy stat své svrchované pravo a dochazi k tomu v tak
malém rozsahu a ve velmi odivodnénych ptipadech, ze nerozumim tomu, nad ¢im se autor
pozastavuje.

Co se tyCe terminologie, neni mozné opustit odborny Gzus na zaklad¢ toho, jak se vyjadiuji
sledovani politici (p. 26).

Chybi nékteré zésadni pojmy typu ,,bezpecna zeme*, ,,dublinské umluvy* atp., bez kterych nelze
argumentovat tak, jak se prace snazi argumentovat.

Ptikladem pojeti prace budiz véta ,Nebudu jiz dale podrobnéji popisovat a pfiblizovat onen
pierozdelovaci mechanismus, respektive tzv. migracni kvoty, jelikoz by se jisté naslo jest¢ mnoho
konkrétni detailil, postojl, ¢i zvratl, které jsou jisté také dulezité.” (p. 38) Takovyto pfistup a pojeti
neni pro DP pfijatelny.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristuptii

Prace pftiblizuje koncept ,,policy work®, nicméné déle v praci se jiZ timto kontextem nezaobira,
protoze ho pry uvadi pouze z divodii kontextualniho ordmovani a nasledné typologizace expertu.
Typologizaci Colebatcha, Hoppea a Noordegraafa (2010), kterou prace pouziva, Slo pfitom bez
problémil pouzit bez vyse uvedené¢ho konceptu. Aby ale nedosSlo k mylce, pfiblizeni konceptu
»policy work®, byt autor zifejmé& myslel spi§ tvorbu vetfejnych politik obecné, je v poradku. Méné
v poradku ale je, Ze tento koncept vnima pouze jako ordmovani a dale ho nepouZziva, nic z n¢ho
nevyvozuje atp.

6) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod;
Autor provedl 8 rozhovoril, dotazniky a podklady pro rozhovor jsou sestaveny pomérn¢ piehledné a
davaji smysl, stejné tak jejich realizace. Pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek se jedna

o vhodné zvoleny piistup.

Autor se domniva, ze déla obsahovou analyzu volebnich programt, ale o obsahovou analyzu se
nejedna.

Katedra vefejné a socialni politiky U k¥iZe 8, 158 00 Praha 5
Institut socinlogickych studii tel. +420 251 080 455, email: tomandlo@fsv.cuni.cz
Fakulta sodalnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED “qq
Institut sociologickych studii Sy 1

Katedra verejné a socialni politiky

7) Wyuziti literatury a dat;
Autor nepracuje spravné s citaCnim aparatem a nerespektuje nalezitosti odborného textu.

Napiiklad:

»-..pouziji ¢lenéni migracni politiky prof. Pavla Barsi“, ma byt: ,,BarSa (rok) ¢leni...“

Podobné tak ¢ini v celé praci (napf. H. Coltebach, Vilém Novotny jinde V. Novotny), autor
odkazuje tak, jak to jemu dava smysl, ale nereflektuje akademické zvyklosti, jejichz osvojeni ma
pravé DP prokazovat.

Stejné tak véty typu ,,Mlzeme uvést jména jako S. Oliphant nebo J. Craft.” (s. 14) do prace nejsou
vhodné.

Ne¢kde pak autor cituje bez uvedeni roku (viz napt. s. 23) a opét Spatné a s tu a tam uvadénym
kiestnim jménem.

8) Swylistiky a formalniho zpracovani

Stylistika prace je na mnoha mistech vysoce problematicka. Casté vyrazy typu: ,,dovoluji si tvrdit®,
,hebojim se fict“ do DP jednoduSe nepatii! DP ma byt predvedenim akademickych schopnosti
odborné zpracovat vybrané téma a nikoli osobnim esejem. Podobné i informace o autorech typu
,jeden z ceskych odbornikti“, nemaji byt (¢i rozhodné ne v takové mife) soucasti DP, jedna se o
,,omacku kolem*, ktera v DP nema mit misto.

Navic, pokud by autor v textu proskrtal ,,omackovité* vyrazy a osobni vyjadieni, které do prace
nepatii, prace by byla podstatné kratSi a nevyhovovala by poZzadovanému rozsahu.

Je v poradku, ze autor piSe n€které pasaze v praci v budoucim Case (byt’ jeho naduzivani pro ¢teni
pfijemné neni), nicméné s ohledem na odevzdani v lednu 2018 Ccist, Ze nds v roce 2017 cekaji
volby...za vhodné minimélné pohledu stylistiky nepokladdm (s. 9). Stejné tak vyrazy typu
,turbulentni doba® (s. 9) do DP nepatii.

Argumentace, ze autor provedl 8 rozhovorti, ale m¢l planovanych 9 a tak pracuje s Cisly 1-9 bez €. 6
je sice pochopitelnd, ale domnivam se, ze situace, kdy si student nenajde dostatek ¢asu rozhovory
precislovat, nesvéd¢i ve prospéch propracovanosti DP.

Domnivam se, Ze autor chtél rozhovory provést, nikoli provézt (p. 8).

Prace neni ani moc dobfe formalné zpracovana, z n€kterych pasédzi je pfitom ziejmé, Ze autor by na
dobré zpracovani mél. Takto neni jasné, co piSe Ci nepiSe kurzivou, co povazuje €i ne v textu za
zésadni atp., jako-by autor vénoval praci o nékolik dnli az tydni méné nez mél.

Jako posledni pozndmku pak dodavam, Ze z nékterych pasazi je ziejmé, Ze autor schopnostmi na
kvalitni napsani DP disponuje. K této praci pfistoupil ,,po svém* bez respektovani akademickych
zvyklosti i stylu. Domnivadm se proto, ze tato prace by neméla byt obhdjena, ale piepracovana tak,
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aby spliovala bézna akademicka kritéria: od spravného odkazovani na autory po odborné
podpoienou vécnou argumentaci a bez Castého zprostredkovani osobnich dojmu.

Z. vySe uvedenych divodi nedoporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou F
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