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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce 
vhodně strukturována?  
 

Cílem předložené práce bylo srovnat dvě výzkumné metody, konkrétně papírový deník a online 

focus group, na příkladu výzkumu „pitného režimu a konzumace nápojů se zaměřením na situace, 

v rámci kterých jsou různé nápoje konzumovány“ (str. 2). Je otázkou, zda takto stanovený cíl je pro 

diplomovou práci dostatečně ambiciózní a zda by se autorka v práci neměla přeci jen pokusit o 

hlubší ponoření se do interpretace získaných zjištění. Nicméně takto stanoveného cíle autorka 

v práci dosahuje a volí k tomu vhodný postup. 

Cíl práce, položené výzkumné otázky i celkové zaměření práce jsou jasně a výstižně stanoveny. 

Práce má přehlednou strukturu, ta však odpovídá spíše zvyklostem zaběhnutým v kvantitativní 

metodologii. Ve výzkumech pracujících s kvalitativní metodologií v sociálních vědách výrazně 

převažuje jiné členění odborného textu, které nerozlišuje část „diskuze“ od části „závěr“ (narozdíl 

například od zdravotních věd, apod.). Jde však samozřejmě o širší kontext práce a právě ten by zde 

mohl být explicitněji nastíněn. První z těchto částí (Diskuze) se v textu zdá být značně nadbytečná, 

neboť pouze opakuje již (několikrát) řečené. Pokud by tato část měla mít v předložené práci 

opodstatnění, bylo by vhodné, aby vykazovala širší záběr tak, aby se dotýkala i dalších kritérií pro 

hodnocení výhod a nevýhod zvolených metod na poli kvalitativního výzkumu. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?   
 
Z tohoto hlediska práce splňuje očekávání a běžné požadavky. Autorka pracuje s vhodnými 

cizojazyčnými texty. Snad jen u některých pojmů bych si dokázala představit vhodnější a 

relevantnější tituly – například u vysvětlení toho, co je dotazník, autorka cituje ze sociologického 

slovníku u Jandourka, přičemž v české sociologické literatuře je řada jiných titulů, které se 

takovými výzkumnými metodami přímo zabývají. U základního představení focus groups bych zase 

uvítala podrobnější a přesnějí vymezení.  
 
 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 
jejich analýzy.  

 

Autorka volí kvalitativní metodologii. Protože cílem bylo především porovnat a zhodnotit dvě 

konkrétní metody, nepovažuji spíše stručné představení a mělkou interpretaci daných zjištění za 

problematickou. Z metodologického hlediska nemám k práci výraznější výtky.  

 



 

 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Kvalitu autorčiny argumentace i zpracování kvalitativního výzkumu hodnotím jako uspokojivou 

s ohledem na hlavní cíl, který si určila, čímž bylo srovnat komparativní výhody a nevýhody dvou 

konkrétních metod sběru dat, a to i s ohledem na kvalitu a množství získaných informací (což je 

zpřesněno v závěru, viz str. 46).  

Mou jedinou zásadnější připomínkou z tohoto hlediska je, proč při srovnávání a hodnocení obou 

metod (viz kapitola 4) autorka věnuje pozornost především kvantifikovatelným rozdílům, jako je 

například frekvence témat, množství informací nebo počtu slov, a opomíjí jiné dimenze, jež bývají 

v kontextu kvalitativní metodologie považovány často za podstatnější (např. kredibilita nebo 

upřímnost, apod.).   
 
 
 

5. Jsou v práci autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Z tohoto hlediska je práce v pořádku. 

  
 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí? 

 

Autorka píše velmi čtivě a výstižně. Dojem kazí řada překlepů, pravopisných chyb v psaní 

interpunkce a tři hrubky v psaní i/y.  

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).  

 

Provedený kvalitativní výzkum by si zasluhoval dalšího hlubšího sociologického rozvedení a 

dopracování, a to zejména s ohledem na zajímavost samotného tematického zaměření práce.  
 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

Prosím zvažte a případně představte další dimenze oněch dvou porovnávaných metod, jimž jste se 

v práci nevěnovala a jež jsou v kontextu kvalitativní metodologie stěžejní.  

Mohla byste se případně v této souvislosti dotknout kritérií pro hodnocení kvality kvalitativního 

výzkumu? Jaké aspekty či parametry jsou zde – ve srovnání, či spíše oproti kvantitativnímu výzkumu 

– zásadní?  
 

 

Celkové hodnocení práce:  

Práci navrhuji hodnotit podle výkonu při obhajobě. Její kvalita se dle mého názoru pohybuje 

v rozmezí známek B-C (výborně-velmi dobře).  
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