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NavrZené hodnoceni: s prihlédnutim k vykonu pti obhajobé B-C (vyborné-velmi dobie)

Zduvodnéni VaSeho hodnoceni prdace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace
vhodné strukturovéana?

Cilem predlozené prdce bylo srovnat dve vyzkumné metody, konkrétne papirovy denik a online
focus group, na prikladu vyzkumu ,, pitného reZimu a konzumace ndpojiu se zamérenim na situace,
V ramci kterych jsou rizné napoje konzumovany * (str. 2). Je otazkou, zda takto stanoveny cil je pro
diplomovou praci dostatecné ambiciozni a zda by se autorka v praci neméla preci jen pokusit o
hlubsi ponoreni se do interpretace ziskanych zjisteni. Nicméné takto stanoveného cile autorka

v praci dosahuje a voli k tomu vhodny postup.

Cil prace, poloZené vyzkumné otdzky i celkové zaméreni prace jsou jasné a vystizné stanoveny.
Prdce ma prehlednou strukturu, ta vsak odpovida spise zvyklostem zabéhnutym v kvantitativni
metodologii. Ve vyzkumech pracujicich s kvalitativni metodologii v socidalnich véddch vyrazné
prevazuje jiné ¢lenéni odborného textu, které nerozlisuje cast ,,diskuze “ od casti ,,zaver “ (narozdil
napriklad od zdravotnich véd, apod.). Jde viak samoziejmé o Sirsi kontext prace a prave ten by zde
mohl byt explicitnéji nastinén. Prvni z téchto casti (Diskuze) se Vv textu zda byt znacné nadbytecna,
nebot pouze opakuje jiz (néekolikrat) recené. Pokud by tato cast méla mit v predlozené praci
opodstatnéni, bylo by vhodné, aby vykazovala sirsi zabér tak, aby se dotykala i dalsich kritérii pro
hodnoceni vyhod a nevyhod zvolenych metod na poli kvalitativniho vyzkumu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Z tohoto hlediska prace splituje ocekdvani a bézné poZadavky. Autorka pracuje s vhodnymi
cizojazycnymi texty. Snad jen u nekterych pojmii bych si dokazala predstavit vhodnéjsi a
relevantnéjsi tituly — napriklad u vysvétleni toho, co je dotaznik, autorka cituje ze sociologického
slovniku u Jandourka, pricemz v ceské sociologické literature je rada jinych titulii, které se
takovymi vyzkumnymi metodami primo zabyvaji. U zakladniho predstaveni focus groups bych zase

uvitala podrobnéjsi a presnéji vymezeni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy.

Autorka voli kvalitativni metodologii. Protoze cilem bylo predevsim porovnat a zhodnotit dvé
konkrétni metody, nepovazuji spise strucné predstaveni a melkou interpretaci danych zjisténi za
problematickou. Z metodologického hlediska nemam k praci vyraznéjsi vytky.



4. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalitu autorciny argumentace i zpracovani kvalitativniho vyzkumu hodnotim jako uspokojivou

S ohledem na hlavni cil, ktery si urcila, ¢cimz bylo srovnat komparativni vyhody a nevyhody dvou
konkrétnich metod sbéru dat, a to i s Ohledem na kvalitu a mnozstvi ziskanych informaci (coz je
zpresnéno v zaveru, viz str. 46).

Mou jedinou zasadnejsi pripominkou z tohoto hlediska je, proc pri srovndavini a hodnoceni obou
metod (viz kapitola 4) autorka vénuje pozornost predevsim kvantifikovatelnym rozdiliim, jako je
napriklad frekvence témat, mnoZstvi informaci nebo poctu slov, a opomiji jiné dimenze, jez byvaji
V kontextu kvalitativni metodologie povazovany casto za podstatnéjsi (napr. kredibilita nebo
uprimnost, apod.).

5. Jsou v praci autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?

Z tohoto hlediska je prace v poradku.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autorka pise velmi ¢tivé a vystizné. Dojem kazi Fada preklepii, pravopisnych chyb v psani
interpunkce a tii hrubky v psani ily.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Provedeny kvalitativni vyzkum by si zasluhoval dalsiho hlubsiho sociologického rozvedeni a
dopracovani, a to zejména s ohledem na zajimavost samotného tematického zaméreni prace.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Prosim zvazte a pripadné predstavte dalsi dimenze onéch dvou porovnavanych metod, jimz jste se

V praci nevénovala a jez jsou v kontextu kvalitativni metodologie stézejni.

Mohla byste se pripadné v této souvislosti dotknout kritérii pro hodnoceni kvality kvalitativniho
vyzkumu? Jaké aspekty ¢i parametry jsou zde — ve srovnani, i spise oproti kvantitativaimu vyzkumu
— zasadni?

Celkové hodnoceni préace:
Praci navrhuji hodnotit podle vykonu pri obhajobé. Jeji kvalita se dle mého nazoru pohybuje
v rozmezi znamek B-C (vyborné-velmi dobre).
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