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Uchazecka se ve své disertacni praci, kterou vybudovala jak na systematickém studiu nevydanych
prament (The National Archives, London), tak na analyze pomérné velkého mnozstvi vydanych
pramenl (vetné dobovych pamflett a politickych spist, coz povazuji za zésadni), zamérila na
analyzu velmi slozitého a v &eském prostiedi opomijeného problému britského radikalné
reformniho hnuti v dileziti fazi pribéhu Francouzské revoluce, konkrétné v letech 1792-1795.

Predlozena disertatni prace byla pojata sice konzervativnim, ale logickym
chronologickym zplsobem, kdy autorka vénovala Gvodni kapitolu vcelku logicky predstaveni
mimoparlamentniho reformniho hnuti ve druhé poloviné 18. stoleti, resp. do roku 1791. Poté
nasleduje diikladna, i kdyz dle mého nazoru nékdy az pfili§ popisna analyza zvoleného tématu,
britského radikalné reformniho hnuti a reakce vlady a dalSich oficidlnich mist na tento fenomén.
Autorka po popisu vlivu udalosti z Francie na britskou spole¢nost podrobné analyzuje plsobeni
jednotlivych spole¢nosti, jejich sebeprezentaci, politické cile a i zvoleny jazyk, coz bylo pro
zkoumani tématu dulezité, protoze politické pamflety tvorily v této dobé zasadni komunikacni
prostiedek. Jana Boroddcova vsak neopomnéla zminit i loajalistické nazory, které se postavily za
Korunu a vladu a jez vznikly jako reakce na radikalné reformni hnuti. Zavérecna kapitola
predstavuje analyzu reakce britské vlady na vzmahajici se radikalismus a ukazuje, Ze Pittliv kabinet
vyuzil ¢aste¢né hysterie a obav z revolué¢nich udélosti ve Francii k posileni své moci. Otazkou
samoziejmé zistava, do jaké miry to bylo potiebné, je totiz jasné, ze Britanii obdoba Francouzské
revoluce nehrozila a Ze ndzory pozadujici republiku byly opravdu marginalni. Z hlediska zvolené
struktury prace tak nelze mit namitky, autorka v ivodu jasné své téma vymezila a zdGivodnila, pro¢
si vybrala pravé tento nedlouhy, ale pro radikalné reformni hnuti dileZzity casovy tsek.

Pii hodnoceni piedlozené disertaéni prace je potieba mit na paméti, ze téma britského
radikalné reformniho hnuti v letech 1792-1795 nebylo v této podobé a rozsahu v ceské
historiografii jesté zpracovano. Ceska odborna obec ponechava tento fenomén tak trochu logicky
témé&i na okraji svého zajmu — na druhé strané stoji za zminku zcela urcité nékteré autorciny studie.
Jana Borodacova se tak pustila do nelehkého tématu, jehoz se zhostila se cti. Svou disertacni praci
zalozila nejen na analyze nevydanych prament z londynského Narodniho archivu, ale prostudovala
i potiebné mnozstvi vydanych prament, nevynechala ani dobovy tisk. Jako dilezity pramen
hodnotim i zpracovani samotnych soudnich procest. Seznam odborné literatury si rovnéz zaslouZzi
uznani, autorka neopomnéla zadny zasadni titul. Pokud jde o vytky ¢i vyhrady k diserta¢ni praci,

k jeji struktufe a zavérim nelze mit zadné.



Presto musim na zavér zminit urCitd pochybeni a omyly, jichz se autorka dopustila a které
pri¢itam spiSe nepozornosti ¢i nezkusenosti nez Umyslu. Hned na uvodni strance je zminéna
Univerzita Karlova v Praze, ale jiz néjakou dobu plati pouze oznaceni Univerzita Karlova. Autorka
v uvodu, ale i obcas vsamotném textu chybné uziva index poznamky pied interpunkcénim
znaménkem, na s. 19 je ojedinéle zminén pieklad House of Commons jako snémovna obci, coz
nepovazuji za Stastné, ustaleny cesky pieklad je Dolni snémovna; autorka se pak tohoto
vhodnéjsiho prekladu nadéle v textu drzi. Pokud autorka pise o vévodovi Newcastelovi, je lepsi
pouzit obrat vévoda z Newcastelu (s. 22), obCas jsem narazil na pieklepy (s. 18 Arur Young, s. 23
snémovna lordi atd.), poznamka 69 by si zaslouzila lepsi nez otrocky pieklad do ¢eského jazyka.
Jelikoz se autorka obcas vyjadifuje o ,britské Ustaveé™, postradam kratky komentar o jejim
charakteru, tedy, jak se vyvijela, co ji tvofi atd. Poznamka 165 obsahuje urcita zjednoduseni, Zakon
o unii sice vstoupil v platnost v roce 1707, ale samotné zakony byly ptijaty v letech 1706—1707,
obdobné byla unie s Irskem pfijata dvéma zakony jiz v roce 1800, 1. ledna 1801 pak vstoupily oba
zakony v platnost. Na s. 55 autorka pouzila obrat ,,poslaneckd snémovna®, ktery neni pro Dolni
snémovnu obvykly. Poznamka 912 obsahuje nepresny pieklad oznaceni Secretary of State for War,
[épe ministr valky. Pokud jde o formalni vytky, autorka pouziva u casopisi mésta vydani
(poznamky 392, 411 nebo 442), a v seznamu literatury naopak chybi u ¢lankt jejich strankovy
rozsah.

Na zavér vSak mohu bez jakychkoli pochyb konstatovat, ze Jana Borodacova predlozila i
ptes mé drobné dil¢i vyhrady kvalitni disertacni praci. PfedloZzenou disertacni préaci predbézné

klasifikuji jako prospél/a.
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