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Prace jelenéna do sedmi kapitol élergni je plrg v souladu s pozadavky, které
jsou kladeny na diplomové prace.

Autorka si klade za cil — jak uvedeno na s. 6@ijigjstanovit miru korelace
mezi klinickym vySagnim ..... a snimanim aktivity vybranych gwaddlnich
korvetin.....“. Tento cil ne filiS koresponduje s nazvem celé prace, ktery by
vztahla nazev prace spisSe k teoretickym vychdadiskde seznamuje

¢ten&e s moznostmi hodnoceni spastické parézy.

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana n&8adranach. Zpracovani
tétocasti povazuji v Bkterych pasazich za zbyte rozsahlé a toiedevsim
kap. 2.1. a 2.2. — kde jsou popisovanar® znama témata, dale potom mam
piipominku ke kap. 2.4.1 Elektromyografie, kterayblapitolou ,Moznosti
objektivni kvantifikace spasticity, ale k tomutarigtu v celé kapitole 2.4.1
nenachazim ani zminky, o spastige hovéi az v kapitole 2.4.2 a to az ve
vztahu k clizi. Rovrez je zvlastni, Ze autorkaizeuje kapitolu 2.5 o
moznostech kby kdyZ cela prace neni kélé& vztahovana. Zpracovani
teoretickych vychodisek povazuji na nerovriong vyvazené vzhledem

k jednotlivym kapitolam a subkapitolam.

Kapitola 3 obsahuje cile a ukoly praceédeckée otazky a hypotézy. Celou
kapitolu povaZuji zpracovanou velmi nejasnk uvedené kapitole mam tyto
dotazy a fipominky:



- autorka v kap. 3.3 vedeckych otazkach pouziva pojmy, které jsou chybné
cituji ,pasivni rozsah pohybu swal sval nema rozsah pohybu; dale v O2
hovai o snizené protazitelnosti, tedy vySSim koefiaiezitraceni sval— nikde
v textu této kapitoly vSak neni vymezeno zkracealisa ani odkaz na dalSi
pasaze vztahujici se k hodnoceni; v dalSi otazeerho vysSim Uhlu elasticity
coz je snad jediny pojem ktery byl y¥gaichozich pasazich

vymezen; vzhledem k uvedenym nejasnym formulacsp.reejasnému
pouzivani pojm je obtizné se vyjait k formulovani ¥deckych otazek

- shodna situace je ve vymezeni hypotéz, zde jsodre terminologické
problémy jako u ¥deckych otdzek; krom toho vymezegdeckych otdzek a
hypotéz je shodné pouze jsou pouzity jiné formylabedr i v pripad hypotéz
je obtizné se kmto vyjadit kdyz pouziti pojn je zavadjici

- dale v hypotézach a&deckych otdzkach je hokeno o ¥tSi polyEMG

aktivite, velikost paimérné polyEMG aktivity apod., nikde v metodice vSan
popsano co se uvedenou aktivitou mysli, dokoncg 62 je pojem @mérna

Kapitola 4 obsahuje metodiku prace, ktera je popsamrez porerné chaoticky
a je obtizné poznat co autorkadattendi scklit. S velkou pravépodobnosti
chaoticky popis vznikl fekladem fivodnich, cizojaz§nych texti. Pongrne
rozsahle je popisovani klinické vygeni. Naopak za absoldnedostatiné
povazuji popis EMG vys&tni, kde neni mozné z textu zjistit, jak skute
hodnoceni v ramci dize probihalo a potom jak byla provedena analyza, ze
kterécasti zaznamu apod. Jak probihalo hodnoceni EM@ljaiv
netransparentni. Tut@dipominku povazuji za zasadni, jelikoz na polyEMG
vySeteni cely experiment stoji

Vysledky jsou obsahem kapitoly 5. JegloZzeno velmi sluSné statistické
zpracovani, ale problémem vidirdrshodnost (z dvodu nepopsaného postupu)
nantienych dat, ktera byla dale zpracovavana. Jsou emjotabulky, ze

kterych je obtiza poznatelné, které vysledky se kterého probandgit§ikkoho
se vlastg jednotlivé Udaje tykaji. Je stale hdgoo o poétech néreni ale koho?
To jiz uvedeno neni. Pratsi ndzornost by tabulky dty byt popsany detaiti
resp. blizSi a srozumitedj$i vyswtleni by celé pasazi prosp.

Kapitola diskuse je po#&nné velkého rozsahu, nicmémrca jeji polovina diskusi
Neni — jedna se pouze o obdobny text jako v Gvddp&sazich prace bez
diskuse s ostatnimi autory. Kladahodnotit je nutné diskusi k hypotézam a
stanovisko autorky k limitaci prace.

Formalni stranka prace: prace vykazujknou Upravu, avsak text je misty
obtizre srozumitelny, coz s velkou praygbdobnosti — jak uvedeno jiz vySe —
souvisi s pouzivanim a ne vhodnyiekladem zahratinich zdroj.



Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé gtedevSim pro praxi
aktualni téma. Snazila ségaloZzit velmi rozsahlou praci, coz bylo na Skodu
celému zpracovani ipominky viz vyse.

PredevSim provedeny experiment tak, jak je popsaaujkanaradu

problémi a dovoluji si tvrdit i netransparentnost. Autoddvedla velké
mnozZstvi prace, vysledek vSak tomu ne zcela odpoWdlky dil na tomto jist
ma zpisob popisu — viz vySe.

Zaveér:

PredloZzena prace obsahuje velké mnoZzstvi nejaspostzjté postupy nejsou
zcela transparentrpopsany, jsou zasadni problémy v metodice pr&ce.
uvedené podabnedoporuwuji komisi pro SZZK pijmout diplomovou préaci Bc.
Dominiky Vawinovék obhajolé a hodnotim stugim nevyhovla

Dotaz pro obhajobu:
Vyjadiete se k validit a reliabili diagnostickych postup které jste pouZzila
v provedeném experimentu.

v Praze 10.1. 2018

Doc. Dr. Dagmar Pai| CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS



