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Metody, organizace a hodnoceni spontanni ¢innosti ve stiediscich volného &asu

Kritéria hodnoceni zavérecnych praci b(}};ﬁc (3_5

A | Uvodni &ast 4
Jasné formulace tématu. Zdiivodnéni a stanovenf cile prace. (Co chee autor vyTesit?

Proé to chce autor fesit? Je to potfebné? M4 to 3iri vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
ZFetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
B | Dosavadni Fefeni problému 5
Ptehled ndzorl vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych p¥istupt
na8ich ¢i zahraniénich autord.

C | Vyzkumns &ist 4
Stanoveni vyzkumuého problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkamného problému). Zdivodngni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rlizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka £4ast 4

Analyza ziskanych faktii a Gdajd, jejich korektnf a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materidlu, konfrontace s tdaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumil

E | Zavéry 3

Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyiisténi formou projektu rozvoje
F | Prezentace (formalni Grovei price) 3
Jasnd a zfetelna struktura préce.
Vhodné za¢len&né tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligétnich naleZitosti, nap¥.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kligovd slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe§ené problematice a jejichz
zaddnim do poéitade by byl pravé text této prace identifikovan a vyhleddn
-z mnoZstvi jinych podobnych).
= (Ceské a anglické resumé (jde o souhm FeSenych a zjist&nych skute&nosti, nikoliv o
»Zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
=  Bibjiografie dle platné normy atd.

G | Prinos pro sféru Fizeni 4
Vztahuje se prace skutedn® k managementu? Je dostateéné analytické & pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili§ obecnych frazi?)

Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urditého viseku rFizeni
$kolstvi?
celkem bodi (0-35) 27




Klady prace:

e Price se zabyva innosti, ktera je pro rozvoj SVC v budoucnu pomé&rné kliCova a
v soucasné dobe stale jesté malo ocefiovana.

e Teoreticka Cast je dobfe zpracovana a ukazuje Sifi problematiky organizovani volného
Casu.

e Otazky z dotazniku jsou vhodné okomentované a doplnéné grafickym znazornénim.

Nedostatky préce:

V praci se objevuji stylistické nepfesnosti a drobné pravopisné chyby.
Vyskytuji se nepfesnosti v odbornych pojmech a terminech.

e V priloze nejsou Zadné konkrétni ukazky fungovani stavajicich klubi ¢i jinych forem
spontanni &innosti ve SVC.

Navrh klasifikace prace: velmi dobie

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Jaky jiny zptsob hodnoceni uspé&Snosti spontannich Cinnosti kromé kvantitativniho
/podle poctu Géastnikll/ se Vam jevi jako nejvhodnéjsi?

2. Dle Vasich poznatki by bylo tieba, aby se pedagogilti pracovnici spontannich aktivit
dale specialné vzdélavali. Jak se vSak vyporadat s faktem, Ze je v této oblasti velka
fluktuace pracovniki? Méli by feditelé i pFesto vynakladat finan¢ni prostfedky na dalsi
vzdelavani u lidi, ktefi nebudou svou praci vykondvat dlouhodobé, piipadné ji
vykonavaji jako dobrovolnici?

3. Co Vy osobné povazujete na spontannich aktivitach za nejpfinosnéjsi pro ucastniky?
V Mladé Boleslavi dne 30.4.2007
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