UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Obor: Pravo a pravni véda

AR 9, A
G,Y*S /(/‘7
iy 73
;::) o>
ot SO
VAN A
NS\
Marek Zukal

KOMPARATIVNI ANALYZA SYSTEMU
OPRAVNYCH PROSTREDKU V CIVILNIM
PROCESU V CESKE REPUBLICE A VE SPA-
NELSKEM KRALOVSTVI Z HLEDISKA PRO-
CESNI EKONOMIE

diplomova prace

Vedouci prace: JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 17. 4. 2017



i



Prohlaseni

Prohlasuji, ze pfedlozenou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné a Ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Brné dne 17. 4. 2017

Marek Zukal

il



v



Podékovani

Autor by na tomto mist¢ rdd upfimné podékoval vedouci prace JUDr. Dité Frin-
tové, Ph.D., jejiz rady a pfipominky k vypracovani prace vyznamné ptispély. Pod¢kovani

patfi i dal$im lidem, bez nichZ by prace nemohla vzniknout. Oni védi. ..



vi



Abstrakt

V praci jsou analyzovany systémy opravnych prosttedki nalézaciho sporného tizeni v CR
a ve Spanélském kralovstvi. Pouzitymi metodami jsou komparativni analyza a ekono-
micka analyza prava. V tvodni kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy a prameny civil-
niho prava procesniho v obou zemich. Nésleduje pojednani vénované opravnym systé-
mum obecné, jejich ciliim, pravni a ekonomické podstaté, zdkladnim podobam (apelacni,
kasa¢ni a revizni systém), jejich vyhoddm a nevyhodam. Stézejni ¢ast prace predstavuje
srovnani jednotlivych opravnych prostredkll, zejm. pak odvolani a recurso de apelacion
poskytnuté v kapitole 3. Z komparace vyplyva zavér, ze Spanélsky systém je mnohem
slozit&jsi a komplikovangjsi, coZ ma negativni dopady na procesni ekonomii. Pfesto byly
identifikovany nékteré instituty, jejichz recepce do Ceské upravy by méla byt zvazena,
nebot’ mé potencidl zvysit ekonomickou efektivnost opravnych fizeni. Na zavér prace
jsouuvedeny autorovy uvahy de lege ferenda vychéazejici z provedené komparace a z eko-
nomické analyzy. Pii ¢teni prace je nutné mit na paméti, ze rozdily neexistuji jen mezi
¢eskou a Spanélskou Upravou de lege lata, nybrz i mezi jednotlivymi naukami civilniho
prava procesniho, z ¢ehoZ plyne i v nékterych ptipadech zasadné€ odliSny vyznam zaklad-
nich pojmt jako opravny prostfedek, suspenzivni tcinek aj.; na tyto rozdily je v pribéhu
prace upozornovano. Na konec prace je zafazen strucny zaver.

Klic¢ova slova: opravné fizeni — opravny prostfedek — procesni ekonomie — odvolani —
recurso de apelacion
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Abstract

Comparative analysis of systems of remedies in civil proceedings in the Czech Re-

public and the Kingdom of Spain with respect to procedural economy

This Master’s thesis provides an analysis of systems of remedial measures in civil dis-
putes in the Czech Republic and the Kingdom of Spain. Used methods include compara-
tive analysis and economic analysis of law. In the introductory chapter there are basic
terms and sources of civil procedural law in both countries defined. The text devoted to
remedial systems in general, their aims, legal and economic substance, basic forms (ap-
pellation, cassation and revision system), their advantages and disadvantages follows.
Crucial part of the thesis is comparison of particular remedies, especially appeal
(odvolani) and recurso de apelacion introduced in chapter 3. A conclusion that Spanish
system is much more complicated than the Czech one emerges from the comparison. This
affects procedural economy negatively. Yet there are some elements, whose reception to
Czech legislation should be considered, because it has potential to improve economic
effectivness of remedial proceedings. In the end of the thesis there are author’s de lege
ferenda deliberations emerging from prior comparation and from economic analysis in-
troduced. While reading the thesis, one must keep in mind that there are differences not
only between the Czech and Spanish legislation de lege lata, but also between particular
civil procedural law disciplines, which leads to fundamentally different meanings of some
basic terms such as remedy, suspensory effect etc.; these differences are pointed out in
the thesis continuously. In the end of the thesis there is brief conclusion.

Key words: remedial proceedings — remedy — procedural economy — appeal (odvoldani) —
recurso de apelacion
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Resumen

En esta tesina se analizan los medios de impugnacion contra las decisiones de los juzga-
dos en el proceso contencioso declarativo en la Republica Checa y el Reino de Espaia.
Para eso se han usado métodos de andlisis comparativo y analisis econdmico del Derecho.
En el capitulo introductorio se definen conceptos basicos y las fuentes del Derecho pro-
cesal civil de cada pais. A continuacion se han examinado los medios de impugnacion en
general, sus objetos, esencia juridica y legal, formas basicas (sistema de apelacion, de
casacion y de revision), asi como sus ventajas y desventajas. La parte mas importante de
la tesina presenta una comparacion de los medios de impugnacion particulares, especial-
mente odvolani y el recurso de apelacion que se encuentra en el capitulo 3. Al final de la
tesina se presentan las deliberaciones del autor y que son resultado de la comparacion y
el analisis econdmico realizado previamente. Al leer la tesina hay que tener en conside-
raciéon que las diferencias existen no solo entre entre la legislacion de lege lata checa 'y
espanola, pero también entre disciplinas particulares del Derecho civil procesal y en con-
secuencia nacen contradicciones a nivel semantico entre términos basicos como por ejem-
plo el recurso o el efecto suspensivo, entre otros. Tales contradicciones seran advertidas
en la tesina a medida en que aparezcan. La parte final de la tesis recoge una breve con-
clusion.

Palabras claves: proceso de modificacion — medio de impugnacién — economia procesal
— odvolani — recurso de apelacion

Xi



Xii



Obsah

ADSTIAKL ...ttt bttt et s vii
AADSTIACE ...ttt ettt s h e b ettt e bttt naes ix
RESUIMETI. ...ttt et e X1
ODSAN ..ttt ettt et es xiii
UUVOU. .ottt 1
I COVIINE PIOCES ...eiivieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt e et e e teeesbeeseesabeensaeenaeenseeenns 4
1.1 Pojem a i€el civilniho ProCesul ........cecvierieeiieniiiiieiieeiceee e 4
1.2 EfeKtiVNOST PIOCESU....eciiieiieiiieeiieeiieeiee et eiee ettt et etee st eebeeseaeeseeenaeenseeenns 7
1.3 Prameny pravni Gipravy civilniho procesu v CR ........cc.ccoovvervrreieeerieereienane. 11
1.4 Prameny pravni Gipravy civilniho procesu ve Spanélsku............cc.cocovvvenne.. 11

2 OPLAVIE TIZEMNIeeeuiiieiiieeiiie ettt ettt ettt e st e e et e e sabeeesabeeesanes 14
2.1 Pojem a i€el opravného FIZeni..........ccveeevieriiiiiieiiiciiecie e 14
2.2 OPTavnEg SYSEEMY .....ceeueieiiiieeiiieeiieeeiteeeiee et teesitteesiteeesibeesabeesaeeesnbeeesaseeenns 19
2.2.1  APElacng SYSIEM .. ..eeiuiiiiieeiieeiieeie ettt ettt ettt st enaaens 21
2.2.2  Kasalni SYStEIM....ccccuiiiiiiiiiiieeiiiie ettt ettt sbee e sbee e sabee e 25
2.2.3  REVIZNT SYSIEIM ..eiiuiiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt stee et e aeesnaeeseeennaens 26

2.3 Spolecenské naklady a vynosy opravného fizeni..........cccceeeevverieeiienieennennnen. 27
2.3.1 Naprava vadnych rozhodnuti............cccceeiiiiiiiiiieniiiiiieeceeee e 31

2.4 Systém opravnych prostiedkil..........ccoeoirriieriiiniiieiienieeiee e 32
2.5  Komparace opravnych prosttedkil.........cccceevuieriiiiieniiieienieeeee e 39
2.5.1 RA&ANE OPravné ProSEedky .........o.oooviveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseesenseeneeeen. 40
2.5.2 Mimotadné opravng prostredky ........ccoceeviiriiiiiieniieiieieeieeee e 46

3 OdVOIACT TIZENI.ccuviiiiiiieiieieeiiee ettt 95
3.1 Pravni Giprava odvolédni a apelacion de lege lata...........ccoeeveeiieiiiniiininennn, 95
3.1.1  Uginky 0dvolani a apelacion................coeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesee e, 96
3.1.2  Pfipustnost odvolani a apelacion ...........ccceecveevieriiienieniiieieeieeee e 104
3.1.3 Nalezitosti odvolani a apelacion ............ccceeeveerieniieriieniieiieceeee e 114
3.1.4 Rizeni 0 0dvolani @ apelacion..............ccoovueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeesesens 121
3.1.5 Rozhodovani odvolaciho soudu.........cccceceevieiiiniiniiiinieneeeeeee 129
3.1.7 Bagatelni roZSUAKY .......ccceooiiiiiiiiieiieeiteieee e 134



3.2 Ekonomicka analyza odvolaciho fizeni ........c..ccccevvvevieiinieninieniiceicne 137

4 Préavni uprava odvolani de lege ferenda...........ccoeevieviieiiiiniiiciieieeeeeeeee 143
ZEAVET ..ottt ettt ettt b bt e h e h e n sttt b e bbbt n e n et et e benbenteenes 154
Seznam tabulek .........oooiiiiiiiii e 156
SeZNAM GIAfl ..oviiiiiiiii et st eeeas 157
SeZNAM SCHEMAL ........oouiiiiiiiiiiiiieete ettt s 158
SezZNam ZKIALEK .....ooueiiiiiiiiiiie e 159
SezZNaM ZATOJU.....eeviiiiieiiecie ettt st beesnaeeneeas 160
KNTRY ettt 160
CESKE KINY ... 160
ZahraniCnd KNTNY ........cooiiiiiiiiiii e e e 162
Clanky a prspEVKY Ve SDOTNICICH ..........veveeeeeeeeeeee et 163
INETNELOVE ZATOJE .vvieiieeiiieeiie ettt ettt ettt ettt e sabeenbee e 166
Legislativni dOKUMENLY ......ccuiiiiiiiiiiieiiieiiecie et st 167
JUATKATUTA ...ttt et ae s 169
AKAEMICKE PIACE. ... eiiuiieiieeiieciie ettt ettt et aeesbeeseaeeseesabeens 171
JINE ZATOJE ..ottt ettt e enee 171
PHIORA €. 1 oottt 173
Soustava soudtl Span&lskEho KIAlOVStVI ...........c.coeeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 173
PHIORA €. 2 ottt 174
Vysvétleni nékterych zakladnich terminologickych rozdill...........cccveviiiiiiieninnn. 174
Opraviny ProSredek........cc.eeiiiiiiiiiieiieee e 174
RAANY OPravny ProStredek .............o.oveevveeveerereeeeeeeeeeeeeeeeeeees s e eees s 174
Mimotadny opravny prostredeki..........coeviiriiiiiiiiieieie et 175
SUSPeNZIvTd TUCINEK ......oocviiiiiieiieiiieiiee ettt 175

X1V



Uvod

Predkladand diplomova préce se zabyva komparativni analyzou systému opravnych pro-
sttedkid v civilnim fizeni v Ceské republice a ve Spanélském krélovstvi, a to zejména
z hlediska zasady procesni ekonomie, podrobnéji se soustiedi na odvolaci fizeni a jeho

ekonomickou efektivnost.

Opravné prostifedky maji v civilnim procesu vyznamnou roli. Umoziiuji napravu chyb-
nych soudnich rozhodnuti a zvySuji tak pravdépodobnost, Ze rozhodnuti soudu bude na-
pliovat pozadavek spravedlnosti. Kromé toho v rdmci opravnych fizeni dochazi k pte-
sunu rozhodovéni na vy$si soudy, jejichZ judikatura mé nésledné vyznam pfi interpretaci
prava. Na druhou stranu podanim opravného prostfedku dochazi k prodlouzeni fizeni
a vznikaji tak dal$i néklady (nejen ti¢astniklim tizeni). Cilem prace je predstavit a kom-
parovat instituty spojené s opravnym fizenim v pravni Gpravé civilniho procesu a vedle
toho také na zdklad¢ ekonomického ptistupu k pravu analyzovat, kdy jest¢ méa smysl
opravny prostfedek podavat a kdy je jiz takovy krok neefektivni. Déle bude zkoumano,
jak sou¢asna pravni uprava civilniho procesu v Ceské republice a ve Spanélském kralov-
stvi pfispiva ¢i neptispiva k dosazeni spolec¢ensky efektivniho rozhodovani ucastniki fi-
zeni v otdzkach, zda podavat opravné prostfedky ¢i nikoli. Pfi této analyze musi byt po-
stupovano od obecného ke konkrétnimu, proto jsou v ivodni ¢asti prace struéné piedsta-
veny cile procesu, nékteré stézejni procesni zdsady, z jejichz hlediska predevsim je tprava
komparovana, a popsany jednotlivé opravné systémy, jimiZ jsou opravné prostiedky ovla-

dany.

Cilem civilniho procesu je dobrat se spravedlivého rozhodnuti. K naplnéni tohoto atributu
je nezbytné, aby rozhodnuti bylo vécné spravné (tzn. aby vychazelo ze spravné zjisténého
skutkového stavu a aby byly spravné posouzeny otazky pravni) a vcasné. Civilni proces
je proto zaloZen na jistych principech, mezi néz mj. patii princip materialni pravdy a prin-
cip procesni ekonomie (t€Z princip hospodarnosti fizeni). Nicméné abstraktnost takovych
vidéich pravnich ideji mize vést v urcitych ptipadech k jejich vzéjemné kontradikci. Na-
péti mezi principem procesni ekonomie a principem materialni pravdy se siln¢ projevuje

pravé v ramci opravnych fizeni, ktera jsou pfedmétem analyzy v této praci.



Predstavené téma povazuje autor za aktualni, nebot’ problémem konstrukce upravy oprav-
nych prostfedkl se musi zabyvat zdkonodarce v kazdém demokratickém pravnim staté.
Vzhledem k tomu, ze jsme prakticky neustéle svédky kritiky, podle niz je justice pii svém
rozhodovéani pomald a neefektivni, jevi se jako vhodné analyzovat, zda existuje prostor
pro zvyseni efektivnosti soudniho rozhodovani pifi zachovani (nebo dokonce zvyseni)
jeho kvality. K naplnéni tohoto ucelu miize slouzit také inspirace pravni Upravou existu-
jici v jinych statech, pokud lze jako vysledek komparativni analyzy identifikovat instituty
k inspiraci vhodné. Srovnéavaci studie by proto nemusela byt samoucelnd, naopak by
mohla vykrystalizovat v navrhy de lege ferenda, at uz pro pravni Gpravu ¢eského, nebo

Spanélského civilniho procesu.

Z hlediska metodologického prace vychazi z metody srovnavaci a metody analyzy (v po-
dob¢ analyzy ekonomické). Je dobré na tivod ptedeslat, ze jako comparatum autor stanovi
¢eskou pravni tpravu opravnych prostiedkli obsazenou v ob¢anském soudnim fadu a jako
comparandum Gpravu opravnych prostiedkll podle Spanélského procesniho kodexu. Ter-

tium comparationis vyplyva z vyse uvedeného a o jeho vhodnosti nemiize byt pochyb.'

Pokud jde o analyzu ekonomickou, lze tvrdit, Ze je nezbytnd pro porozuméni tomu, jak
pravni normy ovliviiuji jednani lidi, jaké to ma spolecenské dopady a zda jsou dopady
v souladu se zamyslenymi cili.” Ekonomické analyza poskytuje robustni, prihledny a re-
lativné jednoduchy teoreticky ramec umoziujici védeckou analyzu dopadl prava na pod-
néty jednotlivcl a dopady na blahobyt spolecnosti jako celku, v tom spociva jeji hlavni
pfinos pro pravni védu.’ Formou ekonomické analyzy zvolenou pro tuto prace je prede-
v§im slovni argumentacni analyza (alternativami k ni jsou forma empiricka a forma ma-
tematickych modeltl). Cilem této analyzy je zodpoveédét nékteré otazky jako napf.:
* jak dand norma ovliviiuje chovani subjektii a jaké to ma konsekvence?,

* kterd z alternativnich norem vede k lep$im vysledkiim?,

' Blize viz napt. KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 87

> DUSEK, Libor a Josef MONTAG. Ekonomicky ptistup ke zkoumani prava: piehled metodologie a nastin piileZitosti pro vyzkum v
Ceské republice. Jurisprudence. 2016, 4(6), 39-48, s. 1

? Tbidem
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* jak urCitd norma ovlivituje soukromé ndklady a vynosy jednotlivych subjektt ve
zkoumané situaci a nakolik tyto soukromé néklady a vynosy odrazeji celospole-

enské naklady a vynosy?’

Metoda ekonomické analyzy ma nicméné své limity, které se nutné musi projevit i v této
praci. Predevsim jde o to, ze jednotlivec je typicky chdpan jako homo oeconomicus, tedy
subjekt za vSech okolnosti racionalni, doptedu hledici, sledujici vlastni pfedem defino-
vané z4jmy — zejména maximalizaci vlastniho blaha (popft. uzitku). To vSak pfirozené
neni v realité vzdy splnéno. Jistou limitaci je také nutnost vyjadfovat hodnotu sporu v mé-
fitelnych a vzajemné porovnatelnych jednotkach, i kdyz se spor vede napf. o nepenézité
plnéni. Témito jednotkami jsou standardné jednotky penézni a ekonomicka teorie posky-
tuje moznosti, jak standardné neocenované a neobchodované statky penézi ocenit (s vy-
uzitim ekonomickych nastrojl 1ze odvodit napiiklad i hodnotu lidského zivota). Obecné
feceno predkladana studie sdili a vyuzivéa zakladni ekonomické koncepty jako mezni na-
klady a vynosy, externality, motivace, Nashova equilibria, problém péna a spravce, pro-
blém cerného pasazéra apod. Matematicky aparat je zde zamérné pouzivan jen v rudi-
mentarni form&.” S ohledem na moznosti, rozsah a cil prace neni studie ani nijak vy-

znamng empiricistni.

Autor si hned zpoc¢atku dovoli predeslat, ze vzhledem k rozsahu materie a vzhledem
k rozdilné vyznamnosti jednotlivych institutl ve vztahu k procesni ekonomii neni jeho
ambici vycCerpat téma opravnych prostifedkl nebo odvolaciho fizeni zcela (tomu odpovida
o identifikaci zdkladnich smért, jimiz by se mély vydat nasledné studie tohoto tématu ¢i
odborna diskuse oteviena zejm. v souvislosti s potencialni ptipravou nového procesniho

kodexu v CR.

Prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 17. 4. 2017.

i' Ibidem, s. 2
> Ibidem, s. 3



1  Civilni proces

Uvodem se autorovi jevi jako vhodné vymezit n&které zakladni pojmy, jez budou v praci
nadale pouzivany. Cilem této kapitoly, jakkoli neni pro praci zcela stéZejni, je vybudovat
instrumentarium pro pozd¢jsi analyzu opravnych fizeni, a to predev§im vysvétlenim moz-
nosti vzniku napéti mezi nékterymi procesnimi zdsadami pifi napliovani ucelu civilniho

procesu.

1.1 Pojem a ucel civilniho procesu

Pojmem ,,civilni proces* se oznacuje pravem upraveny postup urcitych subjekti (typicky
soudu’, ugastniki fizeni a dal§ich zitastnénych osob), jehoz cilem je poskytnuti ochrany
soukromym subjektivnim praviim tim, ze justi¢ni organy autoritativné rozhodnou v civil-
népravnich vécech na zakladé zdkond je upravujicich.” Kromé ochrany soukromych sub-
jektivnich prav plni civilni proces i dalsi funkce — prosazuje se v ném vefejny zajem
v soukromopravnich institutech (v tzv. nesporném ftizeni — iurisdictio voluntaria), reali-
zuje se v ndm exekuéni titul nebo se jim fesi upadek a mnohost véfiteld.® Predkladana
prace se vSak zabyva pouze civilnim procesem ve formé tizeni nalézaciho sporného (iu-
risdictio contentiosa), proto i analyza systému opravnych prostfedkii bude provedena

pouze s ohledem na opravné prostfedky ve sporném nalézacim fizeni.

Pravni véda nabizi mnozstvi definic civilniho procesu, proto nelze tvrdit, Ze vymezeni
podané v piredchozim odstavci je jediné spravné. Vyse uvedend definice pracuje s kate-
gorii cile procesu, ktery definuje jako poskytnuti ochrany soukromym subjektivnim pra-
vim. Napf. J. Macur ale uvadi, Ze v soudni praxi se ¢asto objevuji pravomocna rozhodnuti
neodpovidajici skute¢nym hmotnépravnim pomérim, tedy neposkytujici ochranu subjek-
tivnim praviim (napt. kdyz soud rozhoduje na zéklad€ netiplného diikazniho materidlu,
protoze Ucastnici fizeni dikazy neptedlozili a soud se musi v civilnim sporném fizeni

v v9 ’ w7 o ror oM TN
chovat v tomto sméru trpn¢’, dale v ptipadech rozsudkl pro uznani ¢i pro zmeskani) a

¢ 0 jinych druzich procesu (napf. v podobé rozhodéiho fizeni) nebude v této praci pojednavano.
"SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 8

8 MACKOVA, Alena. Co dél s civilnim procesem? Ad notam. 2015, 21(2), 3-4, s. 4

? HELLER, Ferdinand ml. In: Ottdv slovnik nauény. Dvacaty dil. Praha: J. Otto, 1903. s. 745
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z toho dovozuje, ze poukaz na ucel civilniho procesu neodpovida na otdzku, ¢im civilni
proces je, nybrz jde pouze o vyjadfeni pozadavku, jaky by mél byt.'’ Definice procesu by
tak méla vyjit z jeho zékladnich strukturnich znaki a méla by znit nasledovné: ,, /c/ivilni
proces je postup soudu, stran a dalSich zucastnénych subjektii pri projednavani a rozho-

. L o . . ol
dovani soukromopravnich sporii organy vykonu soudnictvi.

Postup soudu, ucastnik fizeni a dalSich osob na fizeni zucastnénych je upraven v pro-
cesnich norméch vetfejnopravniho charakteru. Jak uvadi jiz Emil Ott, ,, /[p/ravo, o néz ve
sporu jde, podrobeno jest plnému panstvi stran, ponévadz soukromopravnim narokem
volné nakladati Ize. Avsak spiisob [sic] projednavani na vili stran nemiiZe zaviseti, kdyz
dovolaly se pomoci soudu jakozto statniho organu k rozsouzeni sporu. Predmét sporu
podroben jest pravu soukromému, spiisob [sic] Fizeni vefejnému. “'* Vétsina z vefejno-
pravnich norem upravujicich civilni proces je v evropské kontinentdlni pravni kultufe
tradi¢né koncentrovana do procesnich kodexti."> V pravnim fadu Ceské republiky je ta-
kovym kodexem ob&ansky soudni tad'* (dale téZ jen OSR), v jehoZ § 1 se stanovi, Ze
cilem obc¢anského soudniho fizeni je zajisténi ,,spravedliv/é] ochran/[y] soukromych prav
a opravnenych zajmii ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakoni, k cestnému

plnéni povinnosti a k victé k praviim jinych osob* (§ 1 OSR).

Civilni proces a jeho pravni uprava je ovladana urcitymi zdkladnimi zasadami, principy.
Tyto principy pfedstavuji vidci pravni ideje Upravy procesu. Vzhledem k jejich vyssi
mife abstraktnosti, nez je bézné u pravnich norem, mohou mit tyto principy v uréitych
ptipadech kontradiktorni charakter. Moznost vzajemného rozporu vyplyva z uzkého se-
peti s jistymi pro pravo vyznamnymi hodnotami, které nejsou vzdy slucitelné v plném
rozsahu. V takovém piipad¢ je tieba pii pouziti principl (napf. jako abstraktnich regula-
tivnich ideji v procesu tvorby prava) vyjit z metody proporcionality, tedy zohlednéni

riizné miry piiméfenosti a jejich aplikace v daném piipads.”

" MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie. 1998, 9(9), 6-17

" Ibidem

2 OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed. Soustavny Gvod ve studium nového fizeni soudniho, I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. ISBN 9788073579203, s. 250

" GERLOCH, Ales. Teorie priva. 5. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN
9788073802332, 5. 71

' Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti

'* GERLOCH, Ale3, ref. 13, s. 32n



Pométovat hodnoty (rozuméjme konecné ti€ely prava), které ma pravni tprava reflekto-
vat a v jaké mife, je tfeba i pii koncipovani civilniho procesu. V jeho pravni tpravé lze
vysledovat zakladni zasady, které si nezfidka odporuji. Mezi zasady, na nichz by m¢l byt
(a v demokratickém pravnim staté¢ skutec¢né je) civilni proces vybudovan, patii bezpo-
chyby mj. zdsada materialni pravdy (a s ni souvisejici zdsada spravnosti rozhodnuti) a
zasada procesni ekonomie (téz zasada hospodarnosti fizeni). Obé¢ tyto zasady sleduji stej-
nou hodnotu — spravedlnost (tedy pozadavek kauzalniho sepéti chovani subjektu zptiso-
bem, ktery je z hlediska prava zadouci, a pozitivnim néasledkem na jedné strané a sepéti
chovani subjektu zplisobem, ktery je z hlediska prava nezadouci, a negativnim nasledkem

na stran& druhé'®).

Zasada materidlni pravdy pfi sledovéani ti¢elu spravedlivého rozhodnuti vychdzi z pred-
pokladu, Ze pravé jen takové rozhodnuti, které je zaloZzeno na objektivni znalosti skutec-
ného skutkového stavu, miize byt spravné, proto je v procesu potieba poznat objektivni
skutecnost a na jejim zdklad¢ vydat rozhodnuti. Poznavani skutkového stavu vsak z druhé
strany omezuje nutnost dodrzet princip procesni ekonomie, nebot’ , je ziejmé, Ze jen
rychla ochrana [prav] muze byt také dostatecné ucinna. Trva-li Fizeni neprimérené
dlouho [...], jsou jeho ucastnici poskozovani stavem pravni nejistoty, c¢asto i pod viivem
novych okolnosti ztraceji zajem na vysledku, preventivni vliv soudniho rozhodovani se
zcela vytrdaci.“"" Kladeni dirazu na rychlost fizeni je jednim ze zakladnich pfedpokladi
dodrzeni prava na spravedlivy proces.'® Je tedy tieba zvazit, jak tyto dvé zasady v piipadg,
kdy si odporuji, skloubit tak, aby byla zajisténa piiméfena pravdépodobnost'® piijeti
véené spravného rozhodnuti za piijatelnou dobu. Zcela spravné rozhodnuti zalozené na
dokonale zjisténé materidlni pravde, které vsak piijde nepiimétené pozde, predstavuje ve
svém dusledku denegatio iustitiae (odepteni spravedlnosti). Uplatnéni zdsady materialni
pravdy, ktera byla v minulosti vykladem deformovéna, nebot’ ji byl pfisuzovan charakter

videi zasady™, neni cilem Fizeni per se, ale prostiedkem k dosazeni tohoto cile. Nelze

' PAULDURA, Lukés. Slovnik pravnich pojmii: ob&ansky zakonik. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 114

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al. Civilni pravo procesni. Céast prvni: fizeni nalézaci. 7. aktualizované a dopnéné
vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 71

' KLIMA, Karel. Statovéda. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 269

' Pfiméfenou pravdépodobnosti nemusi byt nutn& (a ve skute¢nosti neni) pravdépodobnost limitné se blizici 1.

2 PLECITY, Vladimir a Josef VRABEC. Obganské pravo procesni. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 19
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tedy fici, Ze jedna ze zasad by byla pro proces dulezitéjsi nez jind, ani zdsadu materialni
pravdy nelze nadfazovat ostatnim. Pouze optimalni a proporcionalni moznost uplatnéni
vSech zékladnich procesnich zasad umoziiuje uskutecnit cil civilniho procesu — spraved-
livou ochranu subjektivnich prav. Alternativni pojeti predpokladajici, Ze cilem procesu je

zjisténi skute¢nosti — materialni pravdy — nespravné zaméiiuje prostiedek s u¢elem.”!

Napéti mezi pozadavkem na vydani vécné spravného rozhodnuti a pozadavkem na vydani
rozhodnuti v pfiméfené dobé se vyznamné promitd do Upravy tzv. opravnych fizeni,
o nichz je podrobnéji pojednano nize. Opravné fizeni ma totiz potencial napravit ptipadné
nespravné rozhodnuti, to vSak za cenu prodlouzeni procesu a vzniku dodate¢nych néklada
(na stran¢ soudu i na stran¢ ucastnikl fizeni). Krome toho je také tfeba poukazat na fakt,
7e opravné fizeni miize prob&hnout i v piipadg, kdy je rozhodnuti soudu spravné. Uast-
nik fizeni, ktery nemél ve véci Gspéch (zejm. pokud jde o spornd fizeni), totiz mize
1 spravné rozhodnuti subjektivné vnimat jako nespravné (coz je pravé dusledek toho, Ze
fizeni je svou podstatou sporem) a miize se proto domahat jeho zruSeni ¢i zmény v oprav-

ném fizeni.
1.2 Efektivnost procesu

Tato préce, jak bylo vysvétleno jiz v uvodu, si neklade za cil pouhé srovnani pravni
tipravy dil&ich aspekti civilniho procesu v CR a ve Spanélsku de lege lata, nybrz i dis-
kusi, ktera z téchto uprav je efektivnéjsi z hlediska ekonomického (potazmo umoziuje
intenzivnéj$i prosazeni zasady procesni ekonomie). Pro naplnéni tohoto cile je tieba ale-
spon okrajové predstavit také n€které ekonomické koncepty, z nichZ autor pii své analyze
bude vychazet. Jednim z takovych koncepti, ktery vychdzi z napéti mezi zdsadou mate-
rialni pravdy (a s ni spojenou spravnosti rozhodnuti) a zadsadou procesni ekonomie, je
predpoklad vzajemné substituovatelnosti mezi naklady fizeni a naklady nespravnych roz-

hodnuti. Vztah téchto dvou kategorii ilustruje graf ¢. 1.

?' STAVINOHOVA, Jaruska. Ob&anské pravo procesni: fzeni nalézaci. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 1998, s. 43n
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Graf ¢. 1: Vztah mezi naklady Fizeni a naklady nespravnych rozhodnuti?

Naklady
nespravnych
rozhodnuti

xZ

X
X

Naéklady fizeni

Riizné pravni Gpravy civilniho procesu (a tedy i opravnych fizeni, na néZ se tato prace
primarn¢ soustfedi) mohou vést k odlisSnym vysledktim, které 1ze zndzornit na kiivce ilu-
strujici negativni vztah (,, frade-off*") mezi naklady nespravnych rozhodnuti a naklady fi-
zeni. Napfiiklad uprava, kterd bude za vSech okolnosti disledné vyzadovat uplné zjisténi
skutkového stavu projednavaného piipadu (tzn. Giprava zcela uptednostiiujici zdsadu ma-
terialni pravdy pfed zésadou procesni ekonomie), se na kiivce nachazi v bodé X. V tako-
vém piipadé je pravdépodobné (nikoli vSak bez dalsiho nutné, k tomu viz nize), Ze mnoz-
stvi nespravnych rozhodnuti bude nizké (a tedy 1 naklady téchto rozhodnuti budou nizké),
nebot’ soud bude mit pti vydani rozhodnuti vSechny relevantni informace. Ziskavani in-
formaci je vSak nakladné, tudiz naklady takového fizeni budou vysoké, jak lze ostatné
také odvodit z grafu. Naproti tomu uprava, kde soud rozhoduje s minimem informaci (bod
Y na kfivce), vede ke snizeni nakladii fizeni na minimum, naklady plynouci z vys$siho
mnozstvi nespravnych rozhodnuti jsou vSak za téchto okolnosti velmi vysoké
(G. P. Miller tuto situaci extrémné nizkych nakladd fizeni a vysoké pravdépodobnosti
nespravného rozhodnuti ptirovnava k rozhodovani, pti némz soudce hazi minci a rozho-
duje na zakladgé vysledku hodu®). Optimalni stav se nachazi v bodé E, v némZ je mini-

malizovan soucet nakladi fizeni a ndkladti chybnych rozhodnuti. Podle této logiky soud

 Pfevzato z MILLER, Geoffrey P. The Legal-Economic Analysis of Comparative Civil Procedure. The American Journal of Com-
parative Law. American Society of Comparative Law, 1997, 45(4), s. 905-918; vlastni uprava

1y

= Ibidem
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nema rozhodovat s Uplnou znalosti vSech okolnosti pfipadu, nybrz jen s optimalnim
mnozstvim informaci (koncept pfedstaveny nize). Tim se piedejde excesivnimu ristu na-
kladt fizeni plynoucich z dokazovani irelevantnich skutecnosti a zaroven je zajisténo
inosné mnoZstvi nespravnych rozhodnuti.** Z uvedeného vyplyva, Ze z ekonomického
hlediska existuje urcité nenulové optimalni mnozstvi nespravnych rozhodnuti, coz je di-
sledkem prosazeni pravniho principu procesni ekonomie a pozadavku na rychlé rozhod-

nuti.

Vyse bylo uvedeno, Ze soud by mél mit pfi svém rozhodovani v idealnim ptipad¢ tzv. op-
timalni mnoZzstvi informaci. Intuitivné€ by se mohlo zdat, ze zddouci stav je, ma-li soud
pti rozhodovani vsechny informace o projednavaném piipadu. To je vSak predstava ne-
spravna, jak mize byt opét dokdzano aplikaci nastrojii ekonomické analyzy. Ziskavani
informaci je vzdy nakladné a v ivahu je tfeba brat nejen ndklady explicitni, nybrz také
neméné vyznamné naklady ob&tovanych piilezitosti.*> Predpokladame-li, Ze dikazy jsou
v fizeni provadény v potadi podle jejich relevance pro konkrétni pfipad a nékladnosti
jejich tvrzeni a dokazani (ptfi¢emz icastnici fizeni jsou vice ¢i méné motivovani v tako-
vém potadi dikazy navrhovat), plati, ze mezni uzitek kazd¢ dodatecné informace s ros-
toucim mnozstvim informaci klesa (napf. pfi sporu o zaplaceni dluzné ¢astky z titulu za-
pUjcky je relevantni, zda mezi ucastniky sporu byla uzaviena smlouva o zaptjcce a zda
bylo plnéno, naproti tomu informace, jaké bylo pocasi v den uzavfeni této smlouvy, je
pro rozhodnuti soudu nepotiebnd). Mezni ndklady na ziskavani informaci naopak rostou
spolu s mnozstvim informaci. Optimalni mnozstvi informaci (Qqp) je takové, pfi némz

jsou minimalizovany celkové naklady ziskdvani informaci (dokazovani).

2 1.
Ibidem

 Naklad obétované piileZitosti (téZ oportunitni naklad ¢i néklad alternativy) piedstavuje hodnotu druhé nejhodnotngjsi alternativy

vyuziti zdroju (napft. ¢asu), které se subjekt vzdava ve prospéch jiné ¢innosti (zde ziskavani informaci).
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Graf ¢. 2: Optimalni mnoZstvi informaci pro rozhodnuti

Celkové o¢ekavané
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Mezni uzitek
Mezni naklady
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Ptipadné nespravné rozhodnuti soudu ale nemusi byt jen diisledkem rozhodovani pfi ne-
uplné znalosti okolnosti ptipadu, naopak miize vzniknout i v situaci, kdy ma soud infor-
maci optimélni mnozstvi, popt. dokonce i vice, nez je tfeba. V civilnim procesu podle
Ceské 1 Spanélské pravni Gpravy se uplatiluje prevazné zasada volného hodnoceni di-
kaz®®. Jadrem této zasady je, e soud hodnoti dikazy, které byly v fizeni provedeny,
volné podle svého vnitiniho pfesvédceni (narozdil od hodnoceni podle legélni pravodni
teorie).”” Volné hodnoceni diikazii je modernim civilnim procestim vlastni a jeho piinos
spociva v tom, Ze €ini rozhodovani soudce méné formalnim, umoziuje tak teoreticky
snaz$i prichod spravedlnosti. Na druhou stranu vSak nelze vyloucit prave situace, kdy
vysledkem procesu hodnoceni ditkazii bude nespravny zavér soudce o skutkovém stavu,
prestoze tento mél k dispozici dostatecné mnozstvi poznatkli o projednavaném piipade.
Ptipad nespravného vyhodnoceni diikazl pfi optimalnim mnoZzstvi informaci mize byt
v grafu €. 1 oznacen bodem Z, jde tedy o situaci, kdy byly vynaloZeny relativn¢ vysoké
naklady na poznani skutecnosti, avSak vysledné rozhodnuti piesto neni spravné. V téchto
ptipadech zpravidla existuje moznost piezkumu rozhodnuti soudu, a to v opravnych fize-
nich, jejichz cilem je pfesunout se in concreto z bodu Z do nékterého z bodi na kiivce

(idedln€ do bodu E). O opravnych fizenich je blize pojednano v kapitole 2 a nasledujicich.

% Zasada se uplatiiuje ,,pouze” pievazné, nebot’ v obou ptipadech Ize najit pozistatky historicky uplatiiované legalni teorie pravodni.
V piipadé Seské pravni tpravy je to ustanoveni o ditkazni sile vefejné listiny podle § 134 OSR, $panélsky procesni predpis obdobné
ustanoveni obsahuje v ¢l. 319.

" SCHELLEOVA, Ilona, ref. 7, s. 172
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1.3 Prameny pravni tipravy civilniho procesu v CR

Jak jiz bylo naznaceno, t€ZiSt¢ pravni upravy civilniho procesu v CR piedstavuje obcan-
sky soudni fad. Vedle tohoto zakona, v némz je obsazena pfedevsim tGprava tzv. spornych
fizeni, je zakladnim pramenem civilnéprocesniho prava také zakon o zvlastnich fizenich

soudnich®® (déle téZ jen ZRS).

Do oblasti civilniho procesu se promitaji a zasahuji i normy vyssi pravni sily, tedy ustav-
népravni normy. V tomto ohledu je tieba poukazat zejm. na hlavu &tvrtou Ustavy Ceské
republiky” pojednavajici o moci soudni (z niZ plynou obecné pozadavky jako napf. ne-
zavislost soudd a soudcil). Vedle Ustavy Ceské republiky jsou pro oblast civilniho pro-
cesu neméné vyznamné normy obsaZzené v Listing zikladnich prav a svobod®’, a to pie-
devsim jeji hlava paté garantujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu (mj. garantuje
zakladni prava Gcastnikli soudniho fizeni, pozadavek jeho hospodarnosti jak pro soud, tak

pro ucastniky apod.).

Vedle vyse uvedenych formalnich prameni je Uprava civilniho procesu obsazena v rfade

dal$ich ptedpist, z nichZ mezi nejvyznamnéjsi patii zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
7 ’ 031 - N 32 v, s wvr 133 v rvr 134 7w .

rozhodcich nalezi”, insolvencni zdkon’*, notarsky fad™”, exeku¢ni fad™", vyhlaska o jed-

nacim fadu pro okresni a krajské soudy’” a mnohé dalsi.

1.4 Prameny pravni ipravy civilniho procesu ve Spanélsku

Obdobné¢ jako v pravnim fadu CR, je i ve Spanélském prostfedi samotny zdklad pravni
upravy procesniho prava, ktery nasledné limituje zdkonodéarce pfi pfijimani norem nizsi
pravni sily, obsazen v tistavé™®. Podle ¢l. 24 $panélské ustavy méa kazdy préavo na Géinnou

soudni ochranu pii vykonu svych prav a na ochranu svych opravnénych zajmi. V témze

28 Zakon €. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

* Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond

% Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou&ésti ustavniho potadku Ceské
republiky

3! Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, ve znéni pozdgjsich piedpisi

%2 Zakon €. 186/2006 Sb., o upadku a zpiisobu jeho fedeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist

% Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notatsky ad), ve znéni pozd&jsich predpisti

* Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisii

% Vyhlagka €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdgjsich predpist

% Constitucién Espafiola de 1978
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¢lanku je také garantovano pravo na vefejny proces bez zbytecnych pritaht, pravo byt

zastoupen v fizeni pfed soudy advokatem atp.

Komplexni uprava civilniho procesu je provedena prostiednictvim Ley de Enjuiciamiento
civil’’ (dale té2 jen LEC). Tento procesni kodex byl piijat v roce 2000 a nahradil tak
diivéjsi apravu z roku 1881, ktera vzhledem ke svému datu pfijeti (i pies rozsahlé pri-
bézné novelizace) obsahovala jiz urcité anachronismy nevyhovujici potfebam upravy
procesu v 21. stoleti’®. A¢koli byl LEC od svého pfijeti mnohokrat novelizovén, jde ve
srovnani s ptedchozi upravou o piehlednéjsi predpis vychazejici z modernéjsiho pojeti
procesu. Podrobné;ji jsou diivody k pfijeti nové upravy civilniho procesu popsany v ivodu
zakona v kralovské sankci (Cast Exposicion de Motivos). Jednim z vyslovné zde uvede-
nych diivodu je snaha o zefektivnéni a zrychleni rozhodovani soudt v civilnich vécech,

a to na vSech stupnich a ve vSech stadiich fizeni.

Spanélské civilnéprocesni pravo je ve srovnani s pravem ¢eskym do jisté miry charakte-
ristické vétsi kontinuitou historického vyvoje. Ackoli toto tvrzeni s pfijetim nového LEC
ptestalo byt formaln¢ platné pro nejzakladnéjsi procesni piedpis, v piipad€ dalSich pra-
ment je jeho platnost zfejma. Napfi. oblast notéfstvi je totiz doposud upravena zakonem

z roku 1862 (tfebaze mnohokrat novelizovanym) — Ley Orgdnica del Notariado.”

Z faktu, ze sporna i nesporna fizeni jsou v pravnim fadu Spanélska upravena v témze
ptedpisu, stejné jako napiiklad neexistence duality exekuce a soudniho vykonu rozhod-
nuti, jak je rozliSuje pravo Ceské, €ini z pravni upravy civilniho procesu materii ve vetsi
mife soustfedénou do jednoho kodexu a tudiz potencialné piehlednéjsi pro recipienty
pravnich norem. Naproti tomu je systém civilnéprocesniho prava komplikovanéjsi nez
cesky systém, pokud jde o spory pracovni; ty totiz nejsou upraveny v LEC, nybrz ve

zvlastnim zikong o pracovnich sporech™.

Pro rozbor systému opravnych je vhodné mj. porozumét organizaci soudni soustavy, v niz

zpravidla dochazi podanim opravného prosttedku k instanénimu postupu. Otazkou soudni

7 Ley 1/2000, de 7 de enero de 2000, de Enjuiciamiento civil

* 0O rekodifikaci civilniho procesu se za¢alo spekulovat v souvislosti s velkou reformou civilniho prava procesniho v roce 1984.
* Ley Organica 80/1862, de 29 de mayo de 1862, del Notariado

“ Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social
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soustavy v CR se tato prace nezabyva, nebot’ to neni jejim piedmétem, aviak pokud jde
o realie Spanélské, je zfejme vhodné alespoii v hrubych rysech tuto organizaci predstavit,
nebot’ v dal§im textu (zejm. v kapitole 2 a 3) budou uzivany nazvy Spanélskych soudu,
Ctenaf by tedy mél mit o téchto soudech alesponi zdkladni ptehled. Organizace soudi je
ve §panélském pravnim tadu upravena v Ley Orgdnica del Poder Judicial®' (déle téZ jen
LOPJ). Podle €l. 26 tohoto organického zédkona vykonavaji soudni moc nasledujici en-
tity**:

* Juzgados de Paz (smir¢i soudci),

*  Juzgados de Primera Instancia e Instruccion (prvoinstancni a vysetfovaci soudy),

*  Juzgados de lo Penal (trestni soudy),

*  Juzgados de lo Contencioso-Administrativo (spravni soudy),

*  Juzgados de lo Social (pracovni soudy),

* Juzgados de Menores (trestni soudy pro mladistvé),

*  Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (soudy pro dohled nad vykonem trestu od-

néti svobody),

*  Audiencias Provinciales (provinéni soudy™),

* Tribunales Superiores de Justicia (vrchni soudy),

*  Audiencia Nacional (nérodni soud*"),

*  Juzgados Centrales de Instruccion (Gstfedni vySetfovaci soudy),

* Juzgados Centrales de lo Penal (usttedni trestni soudy),

*  Tribunal Supremo (nejvyssi soud).”

Z vyctu je patrné, Ze soudni soustava Spanélského kralovstvi je vniting diferencované;jsi
a ve svém disledku také slozitéjsi nez soustava Ceska. Pro vétsi ndzornost je tato soustava

ilustrovana také ve schématu v ptiloze €. 1 k této praci.

! Ley Organica 6/1985, de 1 de julio de 1985, del Poder Judicial

* Preklady do Gestiny nejsou doslovné, jsou prizpiisobeny tak, aby mély v kontextu Geské pravni terminologie co nejvétsi vypovidaci
hodnotu.

# Zpravidla vystupuji jako druhostupiiové soudy v civilnich vécech, o nichz v prvnim stupni rozhodly Juzgados de Primera Instancia.
41' Audiencia Nacional nema jurisdikci v civilnich vécech.

* MONTERO AROCA, Juan et al. Derecho jurisdiccional. 8a edicién. Valencia: Tirant lo Blanch, 1998, s. 138
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2  Opravné rizeni

2.1 Pojem a ucel opravného rizeni

Vysledkem fizeni pied soudem prvniho stupné mize byt vydani rozhodnuti, které neni
véené spravné, tzn. je stizeno néjakou vadou. Vady rozhodnuti rozdéluje civilnéprocesni
teorie do dvou kategorii: na vady ve skutkovém zjisténi a vady pravni (tj. vady aplikace
nebo vykladu prava). Vedle téchto vad, které maji dasledek pro vécnou spravnost roz-
hodnuti, existuji i vady odli$né povahy vznikajici pii pisemném vyhotovovani rozhod-
nuti, pro ty vSak z praktickych divodi existuji zvlastni mechanismy népravy odlisné od
opravnych prostfedkil, coz lze opét povazovat za promitnuti principu procesni ekonomie
do pravni upravy.*® Kromé& zde popsanych piipadi je také mozné, Ze i vécnd spravné
rozhodnuti netrpici vadami bude ucastnikem fizeni subjektivné povazovano za ne-

spravné.

Rozhodovani soudi v kone¢ném disledku neni ni¢im jinym nez rozhodovanim lidskym,
je proto tfeba pocitat se skutecnosti, ze soudy nejsou obsazeny samymi ,, stejné sveédomi-
tymi a odpovédnost svou chdpajicimi osobami. “*” Ostatné jiz v antickém Rimé védéli, Ze
errare humanum est. Opravna fizeni jsou vnitini kontrolou rozhodovaci ¢innosti jednot-
livych soudl umoznujici prezkum vyroku soudu jednoho soudem vyssi instance; jsou
nejen v zajmu Ucastniki fizeni, ale 1 v zajmu soudit samotnych, nebot’ rozdéluji odpovéd-

s ;o . .7 . N P 2 ;48
nost mezi vice organil a motivuji soudce k co nejpecliveéjSimu rozhodovani.

V demokratickém pravnim staté¢ musi existovat moznosti, jak pfipadné nespravné roz-
hodnuti napravit a vady odstranit, nebot’ pokud by takové rozhodnuti mélo byt rozhodnu-
tim kone¢nym, §lo by o rezignaci na snahu o naplnéni hodnoty spravedlnosti. Stejné tak
je tfeba piezkoumat rozhodnuti napadena ti¢astnikem fizeni, kterd vadou netrpi (coz se

ovSem zjisti teprve ex post po probéhnuvs§im opravném fizeni), a to s cilem, aby ,, strana

“ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al. Civilni pravo procesni. 8. vydéani. Praha: Leges, 2015, s. 499

“THORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
s. I11/8

* Ibidem
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smirovana byla s nalezem soudu ji nepriznivym, nabyvajic presvédceni o spravedlnosti

Jeho, kdyz vyssim soudem byl potvrzen. “*

Zacelem uvedenym v predchozim odstavci je pfevazna vétSina pravnich uprav civilniho
procesu konstruovana jako viceinstancni (tj. nikoli pouze jednoinstan¢ni). Pokud jde
o pravni tpravu civilniho procesu v CR, jedna se zésadné o fizeni dvojinstanéni, tedy
rozhodnuti vydané na prvnim stupni lze zpravidla napadnout jednim fadnym opravnym
prostiedkem a docilit tak prezkumu opravnym soudem. Pravni uprava Spanélska naproti
tomu stoji na zasadé¢ trojinstanc¢nosti, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné lze napadat
za splnéni zakonnych podminek nejméné dvéma fadnymi opravnymi prostiedky (avSak
1 pfes existenci suspenzivniho G¢inku opravného prosttedku ne vzdy ma napadeni roz-
hodnuti za nésledek nemoZznost vést vykon rozhodnuti, protoze S$panélskd tprava rela-

tivné Siroce umoznuje predbéznou vykonatelnost rozhodnuti — srov. déle v kapitole 3).

Moznost piezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti jednim dal$im soudem byva nékdy ozna-
covana jako zasada dvojinstancnosti. Ackoli jde o zasadu dilezitou, je tfeba mit na pa-
méti, Ze ani v pravnim prostiedi ¢eském, ani ve Spanélském (kde vSak jde o zasadu tro-
jinstan¢nosti), nejde o zasadu ustavnépravni a pravo na pifezkum rozhodnuti v opravném
fizeni tedy neni pravem zakladnim ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod nebo $pa-

v ’ ’ 50,51
nélské ustavy .

Viceinstancnost civilntho procesu nevyzaduje dokonce ani
¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod™, jiZ jsou oba staty vazany.
Zakonodarci v CR ani ve Spanélsku tak nic nebréanilo tomu, aby obecné uplatiiovanou
zasadu dvojinstan¢nosti (resp. trojinstanc¢nosti) opustil, pokud jde o tzv. bagatelni véci,
v nichZ Ize zésadu jednoistan¢nosti vnimat jako dan za ekonomickou naro¢nost spojenou

se soudnim projednavanim spord.”® S vyuzitim staré fimskopravni zasady lze jednoin-

stancnost fizeni v bagatelnich vécech charakterizovat slovy bis de minimis non curat

* OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho, III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012,s. 1

* Jinak je tomu v piipadé procesu trestniho. Dvojinstanénost trestniho fizeni, pokud jde o vyroky o viné a trestu, je zakladnim pravem,
coz plyne z &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

! Tim spiSe (argumentum a fortiori ve formé a minori ad maius) neexistuje ustavou garantované privo na podani mimoiadného
opravného prostiedku. Podle Ustavniho soudu ,, /z] tistavniho porddiu nevyplyvi ndrok na podani dovoldni ¢ jiného mimorddného
opravného prostiedku (ziejmé by obstdla i pravni iprava, ktery by takovéto prostiedky nepripoustéla viibec). * (in: nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16)

2V CR vyhlagena pod & 209/1992 Sb.

* LOCKENBAUER, Jaroslav. Odvolaci soud v fizeni o bagatelnich v&cech. Pravni rozhledy. 2012, 20(10), 369-370, s. 369
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praetor. S jistou vyhradou, pokud jde o mimotradné zavazna pochybeni obecnych soudil
ptredstavujicich svévoli, shledal zasadu jednoinstancnosti v bagatelnich vécech jako Us-

tavné konformni i Ustavni soud.>

V opaéném sméru nez umoznéni priilomu k jednoinstanénosti v CR podle nazoru
Z. Kiihna pasobi judikatura Ustavniho soudu tykajici se Gipravy dovolani, kdyZ neustale
., tlaci NS [Nejvyssi soud] ¢im dal vice do pozice regulérniho soudu treti instance *, cimz
se do &eského pravniho ¥adu vraci ,,nedobrd tendence k trojinstancnosti Fizeni >
Tento tlak na trojinstanénost ¥izeni zptisobovany piistupem Ustavniho soudu k pojeti do-
volani je neefektivni a piispiva k ,, dalsimu snizovdni efektivity ceské justice.*”’ ,, Nad-
mérny napad véci, s nimiz se musi soudci nejvyssich soudu meritorné ci kvazimeritorné
vyporadat, znemoziiuje nejvyssim soudiim efektivné plnit jejich verejnou roli dotvareni
prava. Takovi soudci vycerpavaji svou energii marginaliemi typu odmitani podani, které
nemaji v§eobecnejsi vyznam, a nasledné jsou pripraveni o cas a energii podrobné disku-

e oS8
tovat a reflektovat kauzy skutecné zavazné. *

Prolomeni viceinstan¢nosti v bagatelnich vécech obecné feceno lze povazovat za ro-
zumn¢é a ekonomicky efektivni upfednostnéni zasady procesni ekonomie pied nékterymi
jinymi zdsadami. Zakonodarce timto krokem omezujicim dostupnost opravnych pro-
stiedkil a ztézujicim pfistup k vysSim soudiim sleduje také cil omezeni velkého napadu
véci z diivodu nedostatku financi.”” Nicméné velmi dalezité je zde sledovat, co je pova-
zovano za bagatelni véc, pfiCemz vymezeni se li§i napfi¢ pravnimi fady a v jednotlivych
upravach se téz vyviji. Bliz§i zhodnoceni opusténi viceinstancnosti v bagatelnich vécech

je podano v kapitole tykajici se odvolaciho fizeni.

Cilem opravného fizeni je tedy zjistit, zda napadené soudni rozhodnuti trpi vadou, a pfi-

padné zajistit odstranéni této vady tim, Ze rozhodnuti bude zruSeno ¢i zménéno, nebo

** viz napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IIL. US 2612/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1. US
3143/08

%> Kithn uvadi, Ze se tendence ,,vraci“, nebot’ do konce r. 1950 na tizemi dnesni CR skutedng bylo fizeni obecné koncipovano jako
trojinstancni.

* KUHN, Zdenék. Civilni dovolani zakrutech ustavni justice. Pravni rozhledy. 2012, 20(22), 771-777, s. 775

7 Ibidem, s. 777

* Ibidem

* ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu pottebné pro zefektivnéni poskytovani soudni
ochrany. Jurisprudence. 2014, 5(2), 9-19, s. 13
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takové rozhodnuti potvrdit, je-1i opravnym soudem povazovéano za bezvadné. Krome to-
hoto bezprosttedniho cile — napravy konkrétniho vadného rozhodnuti — maji opravna fi-
zeni jesté dalsi obecnéjsi cil, kterym je ,, institucionalni zajistent jednoty vykladu a apli-
kace objektivniho prava skrze sjednocovani judikatury, vietné sjednocovani soudcov-

, 60,61
ského dotvareni prava. *

Sjednocovani rozhodovaci praxe soudi je v demokratickém pravnim staté nezbytné, pro-
toze judikatura ma fakticky vyznam ,, p#i konkretizaci dosahu abstraktnich normativnich
konstrukci pravnich predpisi, pri nalézani konkrétniho obsahu neurcitych pravnich

. . e . 62
pojmii (...) a pri dotvareni prava viibec.

Pokud jde o funkci sjednocovani judikatury, je tfeba si uvédomit, Ze rozhodovani vyssich
soudit ma prvky retrospektivni (kontrola spravnosti rozhodnuti nizsich soudit), ale i prvky
prospektivni (u nich je naprava piipadnych vad rozhodnuti druhotada, hlavnim ucelem
rozhodnuti je vytvoreni nového pravniho nézoru, eventualné modifikace nazoru stavaji-
ciho). Prospektivni rozhodovéani usiluje o vytvofeni nebo dotvofeni obecné pravni
normy.*’ Zatimco systému common law je prospektivni rozhodovani vlastni (srov. uplat-
néni soudnich precedentt v angloamerické pravni kultute®), v kontinentélnim systému
je jeho role omezenéjsi, ackoli trend k prospektivnimu rozhodovani se i zde u vyssich

o . 65
soudu prosazuje.

Opravna fizeni jsou zahajovdna opravnymi prostfedky. Vyluéné tyto procesni tkony
ucastnikt v souladu s dispozi¢ni zdsadou vyvolaji nové projednani véci za i€elem vydani
rozhodnuti spravedlivého a vécné spravného. Predstavuji ptitom ,,jediny zpiisob, jak na-
padnout vydané soudni rozhodnuti, protoze soudni rozhodnuti nelze postihnout neplat-

, 66 ;v , L er , . cv , .
nosti. Opravna fizeni probihaji pouze v rdmci vnitinich kontrolnich mechanismt

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015, 5. 309

¢! Vyznam judikatury jako prostiedku dotvafeni prava ovsem neéini z pravniho ¥adu bez dal§iho systém precedenéniho préva, prame-
nem prava v CR i ve Spanélsku je i pies vyznam judikatury objektivni pravo, pro n&jZ se uplatiiuje princip iura novit curia. (A.
Mackova in: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA etal.. Obcansky zakonik. Komentai. Svazek I: Obecna ¢ast. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 61)

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

® KUHN, Zdengk, ref. 56, s. 771

 napt. in GERLOCH, Ale3, ref. 13, s. 105

% KUHN, Zdengk, ref. 56, s. 772

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al., ref. 60, s. 309
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soudni soustavy, nebot rozhodnuti soudu mtze podléhat vyhradné jen soudnimu pie-

. . , . . o )
zkumu s ohledem na princip nezavislosti soudd a soudc.®’

Konstrukce pravni Gpravy opravnych prostfedkti musi byt vzdy ¢inéna uvazlivé s ohle-
dem nejen na cil ndpravy eventualnich vad, ale také na cil efektivniho poskytovani
ochrany soukromym subjektivnim praviim ucastnikt fizeni z hlediska ¢asového. Proto by
mélo konkrétni pravni vyjadieni opravnych prostfedkl sledovat pfiméfeny pomér mezi
pravni jistotou, kterd mé byt rozhodnutim nastolena co nejdiive, a snahou o odstranéni
ptipadnych vad ¢&i nedostatkt rozhodnuti.®® Naprava piipadnych nespravnosti nesmi jit
na tikor rychlého poskytnuti ochrany prav.®” Toto tvrzeni je ve shodé i s judikaturou Us-
tavniho soudu, podle né&jz ,, [Z]adny pravni 7ad neni a nemuize byt z hlediska soustavy
procesnich prostiedkit k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkum-
nych instanci budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné musi prinaset i ur-
city pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych rizent miize rediné byt takovdto
pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava pre-
zkumnych instanci je proto vysledkem pomerovani na strané jedné usili o dosazeni pan-

, , . , .. . ;. 70
stvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.*

Existence opravnych systémi a moznosti iniciovat pfezkum rozhodnuti soudu vsak ne-
znamena a nesmi znamenat rezignaci na snahu o zajisténi co mozna nejvice bezvadného
rozhodovéni prvoinstan¢nich soudt. Jak uvadéji A. Winterova, A. Mackova a D. Frin-
tova: ,,plati umeéra: cim lépe rozhoduji a sva rozhodnuti oditvodnuji soudy v prvnai in-
stanci, tim méné bude vyuzivano opravnych prostredkii a tim rychlejsi a hospodarnéjsi

o T172
Justice bude.

Podoba systému opravnych prosttedkti by méla byt predevsim v souladu s cili civilniho

procesu a pomadhat jejich naplnéni. Jak jiz bylo zminéno na zacatku, cilem procesu je

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al,, ref. 17, s. 500

% Ibidem

 ZAHRADNIKOVA, Radka et al., ref. 60, s. 309

"0 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, vyhl. &. 424/2001 Sb.

" A. Winterova, A. Mackova a D. Frintova in: PAUKNEROVA, Monika a Michal TOMASEK et al. Nové jevy v pravu na po&atku
21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 376

2 Nekteti (predevim ameriti) autofi vénujici se ekonomické analyzy procesniho prava toto tvrzeni zpochybiuji. Podle nich zkvalit-
néni a zrychleni rozhodovani prvoinstanénich soudil znamena zvyseni vymahatelnosti prava a tim snizeni nakladt soudniho fizeni pro
ucastniky. To nasledné vede ke zvySeni poctu sportl, protoze jejich feSeni soudni cestou se stava levnéjsim. Blize k tomu viz subka-
pitolu 3.3.
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ochrana subjektivnich prav tcastnikl fizeni. Nékdy se lze setkat s tvrzenim, Ze cilem
procesu a soudnictvi viibec je primarné zajisténi spravedlnosti. S tim nelze bez vyhrad
souhlasit. Jak uvadi napt. K. Simackova, spolegnosti nezfizuji soudy kviili hledéni spra-
vedlnosti, ale kvili ochrang, nastoleni pofadku a vyteseni konfliktd.”> SpravedInost soud-
niho rozhodovani je v této logice az druhofadym cilem, ktery ma zajistit, Ze soudni roz-
hodnuti budou respektovana jako legitimni a naplni se tak ucel zajisténi miru ve spolec-
nosti. Casto nastavaji situace, kdy spravedlivé rozhodnuti jednoduse nelze vydat (napt.
pokud bylo nabyto vlastnictvi nemovité véci od nevlastnika a o tuto nemovitou véc je
veden spor mezi pivodnim vlastnikem a osobou, kterd ji nabyla od nevlastnika, soud
jednoduse nema k dispozici dvé totozné nemovité véci, aby kazdému ucastniku fizeni
pfisoudil jednu, a musi nutné vydat rozhodnuti, které bude jednou stranou vzdy vnimano
jako nespravedlivé’"). Neni-li primarnim cilem (nejen) civilniho procesu dosaZeni spra-
vedlnosti, nybrz urovnani konflikt (k némuz vSak v idealnim piipad€ dochdzi tim, Ze je
vydano spravedlivé rozhodnuti), pak jde také o dalsi argument, pro¢ soustava opravnych

prostfedkii nemtze a nema byt budovéna ad infinitum.

2.2 Opravné systémy

Opravnymi systémy lze rozumét urcité zakladni modely opravného fizeni, vzdjemné se
od sebe odlisujici, které jsou identifikovany a charakterizovany abstrakci konkrétnich
pravnich Uprav opravnych fizeni v riznych pravnich fadech. Tyto modely popisuji
opravnd fizeni v obecnosti, predstavuji jejich podstatné vlastnosti a disledky. Z jejich
raznych koncepci a charakteristik vyplyva také fakt, ze u kazdého opravného systému lze
identifikovat rizné vyhody a nevyhody, a to zejména s ohledem na jiz né€kolikrat zminéné
zasady materidlni pravdy a procesni ekonomie. Mira uplatnéni téchto zasad je totiz v jed-
notlivych opravnych systémech rizna — od nejvétsiho akcentu kladeného na zasadu ma-
terialni pravdy u systému Uplné apelace po nejsirsi uplatnéni zdsady procesni ekonomie

u systému revizniho.

7 SIMACKOVA, Katefina. Lze skrze pravo dosahnout spravedlnosti? 2014. Dostupné také z: http://www.simackova.cz/in-
dex.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=32
7 Podle SIMACKOVA, Katefina, ref. 73
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Kritériem pro rozliSeni jednotlivych opravnych systémil je rozsah pfezkumné ¢innosti
opravného soudu.”” Vymezeni rozsahu prezkumné &innosti poskytuje odpovéd’ na otézku,
z jaké perspektivy opravny soud napadené rozhodnuti mtize prezkoumat, rozuméjme zda
je v tomto ohledu omezen a smi se zamé&fit pouze na otazky pravni (tedy zda bylo pravo,
at’ jiz hmotné ¢i procesni, spravné vylozZeno a aplikovdno v konkrétnim ptipadé¢), nebo
zda vedle otazek pravnich miize pfezkoumat piipad i po strance skutkové (ve smyslu zda
byl spravné zjistén a soudem nalézacim vyhodnocen skutkovy stav). Rozsah prezkumné
¢innosti neni ale kritériem jedinym, systémy vzajemné odliSuje také to, jaké moznosti
déavaji opravnému soudu ve vztahu k pfezkoumédvanému rozhodnuti, tedy zda jej mohou
pouze potvrzovat ¢i rusit, nebo dokonce i vlastnim rozhodnutim ménit. V neposledni fadé¢
jsou systémy rozdilné i v tom, jaké postaveni pfiznavaji €astniku fizeni (at’ jiz opravny
prostfedek podal on, nebo jiny ucastnik) v fizeni o opravném prostredku, totiz jaka jsou
jeho prava a povinnosti v této fazi procesu, zejm. zda muze tvrdit nové skutecnosti a

navrhovat provedeni novych dikaz.

Na zakladé kritérii zde zminénych rozliSme nyni tii opravné systémy, které se v prubchu
historie postupné zformovaly: apelacni systém, kasacni systém a revizni systém. Apelacni
a kasacni systémy lze povazovat za zakladni, oba vznikly béhem Velké francouzské re-
voluce na konci 18. stoleti a byly na nich postaveny opravné prostfedky v ramci tehdej-
Sitho francouzského trojinstan¢niho fizeni, kdy proti rozsudku prvni instance se uplatiio-
val opravny prostiedek zaloZeny na apelaci a pfipadny opravny prostiedek proti apelac-
nimu rozhodnuti druhé instance mohl byt napaden kasaci, o niz rozhodl soud tfetiho
stupné.”® Revizni systém vznikl pozdéji neZ systém apelaéni a kasaéni, a to spojenim né-
kterych prvka téchto systémi.

Spole¢né vSem nize popsanym opravnym systémiim je to, Ze soudy jsou v pfezkumu na-
padeného rozhodnuti zdsadné vazany podanym opravnym prostiedkem, a to ve ttech sme-

rech: (1) vazanost divody opravného prostiedku’’, (2) vazanost navrhem, jak méa soud

™ SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata et al. Ob&ansky soudni fad. komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 617

" HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 323

77 Avsak srov. tipravu odvolani podle OSR de lege lata.
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rozhodnout o opravném prostfedku’®, (3) vazanost uréenim rozhodnuti, jez ma byt pie-
zkoumano, resp. vazanost uréenim vyrokl (vymezenim rozsahu opravného fizeni). Takto
popsana vazanost soudu je disledkem uplatiiovéani dispozi¢ni zasady v civilnim sporném
fizeni. Vazanost soudu vsak neni absolutni a neuplatni se v ptipadech, kdy (a) hmotné
pravo stanovi ur€ity zplisob vypotradani vztahu mezi G€astniky fizeni, dale v piipadech,
kdy (b) je na napadeném vyroku zavisly vyrok, proti némuz odvolani nesmétuje, a ko-
necné v piipadech, kdy (c) odvolani sice podal jen jeden z Ucastnikll, nicméné na téze
stran¢ vystupuje ucastnikil vice a jedna se o takova spole¢na prava ¢i povinnosti, Ze roz-
hodnuti se musi vztahovat na vSechny tyto ucastniky stojici na téZe strané. Projevem dis-
pozi¢ni zasady prolinajicim se vS§emi opravnymi systémy je dale tzv. zakaz reformationis
in peius (zdkaz zmény k hor§imu), ¢imz se rozumi, Ze strana vyuZzivsi opravny prostifedek
nemuze mit v disledku rozhodnuti opravného soudu horsi postaveni, nez jaké ji pfizna-
valo napadené rozhodnuti.” Reformatio in peius nicméné miize nastat v situacich, kdy

neplati vazanost soudu v odvolani i€astnikem uvedeném vymezeni prezkumu.

2.2.1 Apelaéni systém

Apelacni systém je mozné oznacit za opravny systém nejbenevolentnéj$i. Dava totiz
opravnému soudu (ktery miize byt v rdmci tohoto systému oznacen jako soud apelacni)
opravnéni provést prezkum napadeného rozhodnuti jak po strance skutkové, tak i po
strance pravni. Apela¢nimu soudu je tedy dovoleno opétovné véc projednat a rozhodnout
na zédklad¢ jim zjisténého skutkového stavu, ktery nemusi byt shodny se skutkovym sta-
vem véci zji§ténym soudem nalézacim.*® Typickym znakem apelace je tak moznost ape-

lacniho soudu provadét v opravném fizeni vlastni Siroké dokazovani.

I co do opravnéni apelacniho soudu, pokud jde o zplisoby jeho rozhodovani, jde o systém
nejsirsi. Apelacni soud totiz miize napadené rozhodnuti potvrdit (neshledé-li je vadnym),

zru$it, nebo sam zmeénit.

78
dtto

" LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 47

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentat, kniha IV. 2. dopInéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2016,s. 18
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Vyhodou apela¢niho systému je, ze umoznuje ,, rychleji odstranit skutkové i pravni vady
rozhodnuti, a to i po pripadné zméné skutkového stavu véci na zakladeé doplnéného doka-

rr 81
zovanit.

Naproti tomu jeho nevyhodu Ize spatfovat v tom, Ze umoziuje zasadni zmény
rozhodnuti jiz bez moZznosti podat fadny opravny prostfedek (to umoznuje princip ka-
saéni).* Problém spoéivajici v nemoznosti iniciace pfezkumu rozhodnuti apelaéniho
soudu fadnym opravnym prostiedkem vyvolava potiebu stanovit zadkaz tzv. piekvapivych
rozhodnuti apelacniho soudu, protoZe neexistovalo-li by toto omezeni, byla by prolomena
zasada dvojinstancnosti fizeni (za piekvapivé rozhodnuti se pfitom povazuje rozhodnuti,
které nebylo na zéklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci, postupu apelacniho soudu a
dosud prednesenych tvrzeni Giastnik fizeni predvidat).® Aby byla dodrzena zasada dvo-

jinstan¢nosti, musi apelacni soud namisto eventualniho ptekvapivého rozhodnuti ptistou-

pit ke kasaci napadeného rozhodnuti, tj. nikoli k jeho zméng™*.

V ramci apelacniho systému byvaji tradicné rozeznavany dva subsystémy: uplna apelace
a neuplnd apelace, a to podle toho, zda apelacni soud mtize nebo nemiize ptihlizet k no-
vym skute¢nostem a ditkazim neuvedenym tcastnikem v fizeni pfed prvoinstanénim sou-
dem (tzv. nova ¢i novoty). Toto teoretické vymezeni Gplné a netiplné apelace neni zcela
striktni, nebot’ ani uplna apelace neptipousti kazdé novum a naopak existuji ptipady, kdy
i v pii netplné apelaci lze nova za uréitych okolnosti uplatnit.*

2.2.1.1 Uplna apelace

Vnitini diferenciace apelacniho systému na tiplnou a neuplnou apelaci vznika podle kri-
téria, jaké je postaveni ucastnika fizeni v tomto stadiu fizeni. Systém tGplné apelace ucast-
nikovi dava moZznost splnit povinnost tvrzeni a povinnost diikazni v fizeni pfed opravnym
soudem, i pokud tak neucinil pfed soudem nalézacim.

Zakladni problémy systému Uplné apelace popsal jiz n€kolikrat citovany Emil Ott ve

svém Soustavném tvodu ve studium nového fizeni soudniho v roce 1908. V dile tietim

8l HENDRYCH, Dusan, ref. 76, s. 19

* Ibidem

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3256/2006

% Toto obdobné plati pro systém revizni v okamziku, kdy soud rozhoduje, zda napadené rozhodnuti zrusit, nebo zménit.

¥ LAVICKY, Petr, ref. 79, s. 203
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zaméfeném mj. na materii opravnych prostiedkli uvadi, ze pti Gplné apelaci (tento pojem
pfitom explicitné nepouzivd) ma opravny soud moznost opétné¢ho plného projednavani
véci.*® Tento model pfitom nepovazuje za zcela vyhovujici: ,, fo]pravny prostiedek z roz-
sudkit nema poskytnouti volnost opétného projednani sporu v 1. instanci jiz reseného, na
zdkladé latky procesni, dosud neuvedené (novum judicium). " Své tvrzeni zdavodiuje
uvahou, Ze pfi uplatnéni zasady Ustnosti a bezprostfednosti nelze podat opravnému soudu
vérny obraz vysledkl projednani véci pred nalézacim soudem; ob¢ strany sporu by navic
byly svadény k tomu, aby ,,povrchné a nepeclive soudu nejnizsimu predkladaly latku
procesni a aby zvlaste strana zalovanad zumysiné tak cinila za ucelem priitahu. Projednani
veci v prvnl instanci nabyvalo by tu povahy jakéhosi rizeni pripravného pro rizeni odvo-

«88 ’ v ) v R P , .
laci. ™" S Ottovym rozborem se Ize plné ztotoznit, soucasna civilnéprocesni teorie for-

muluje vici uplné apelace prakticky tytéz vytky.

Opravny soud ma v systému uplné apelace de facto postaveni druhé prvni instance.”
Tento stav, jakkoli umoziuje Sir$i prosazeni zdsady materidlni pravdy nez systém apelace
neuplné, neni Zadouci. Vede ke vzniku excesivnich nakladii fizeni a k neimérnému pro-
dlouzeni fizeni. Proto byva systém uplné apelace zachovan jen v nékterych piipadech,
v nichZ vefejny zdjem na sprdvném rozhodnuti pievysuje individudlni zajem ucastnika

fizeni na rozhodnuti rychlém.
2.2.1.2 Neuplna apelace

Druhou variantu apela¢niho systému pfedstavuje netiplna apelace. V tomto systému neni
ucastnik fizeni obecné opravnén uvadét pred apelacnim soudem nové skutec¢nosti a di-
kazy; opravny soud mize provadét ve véci dokazovani, pti tom ale musi zdsadné vyjit
jen ze skute¢nosti a ditkazii uplatnénych v fizeni dosavadnim.” Netiplna apelace tak ve
své podstaté predstavuje koncentraci fizeni (pfesnéji koncentraci skutkovych tvrzeni

o 7 r o ’ v N7 91
a dikaznich navrhl na prvni stupen fizeni”").

% OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed., ref. 49, s. 2

¥ Ibidem

% Ibidem

% STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 95
* DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1582

' WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, (4),8-23,s. 17
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Civilni proces, ma-li respektovat zasadu procesni ekonomie (nikoli ovSem jako zasadu
jedinou), se bez prvkl koncentrace obecné neobejde. Nicméné koncentrace nemuize byt
vnimana zcela absolutné, v nékterych piipadech je totiz tfeba uptednostnit ,,pravidlo akce
a reakce* a navzdory zdkonem stanovené koncentraci u€astnikiim poskytnout novy pro-
stor pro reakci na dikazni vyvoj. Uvedena teze dopadd pfedevsim na koncentraci spoci-
vajici v povinnosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostfedky do skonceni
prvniho jednani ve véci (tzv. prvni skutkova koncentrace). V kontextu prvni skutkové
koncentrace nemé byt prvni jednani vnimano Casové, nybrz funkéné (tak ze neskonci
diive, nez soud i Ucastnici fizeni zjisti, v ¢em je jadro sporu, a dokud ucastniky soud
nepouéi o diisledcich koncentrace fizeni).”> Koncentrace v podobé netiplné apelace na-
rozdil od koncentrace vysSe popsané se problematickou byt nezda, jsou-li procesnim pra-
vem adekvatné upraveny vyjimky z obecného zakazu tvrdit skute¢nosti a navrhovat di-
kazy az v fizeni pted apelatnim soudem, proto se jevi jako vhodny zplisob prosazeni

procesni ekonomie.

Omezeni moZznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit ditkkazni prostfedky neuplatnéné
pred nalézacim soudem je logickym vyusténim tivahy, podle niz v odvolacim fizeni ma
byt ptezkouméno rozhodnuti soudu nalézaciho, Gc€astnici pfitom mohou poukazovat na
pochybeni tohoto soudu, ne vSak rozsifovat platformu pro zjisStovani skutkového stavu

’ v o ros 1 . I r , r 93
novymi prednesy a diikaznimi navrhy, jak to umoziuje systém apelace tplné.

Neuplna apelace se tak jevi jako vhodny kompromis zejména pro pravni tpravu fddného
opravného prostredku (srov. nize). Pfimérenému uplatnéni se zde dostavé zasad¢ materi-
alni pravdy i zésad¢ procesni ekonomie. Uplatnéni zasady neuplné apelace (s urcitymi
vyjimkami) je dokonce obsazeno i v Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy z roku

1984°*,

2 SVOBODA, Karel. Pro¢ nefunguji &eské koncentrace? Pravni rozhledy. 2013, 21(22), 776-778, s. 777n.

* LAVICKY, Petr, ref. 79, s. 126

% Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States: On the Principles of Civil Procedure Designed to
Improve the Functioning of Justice. 1984. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices-/DisplayDCTMCon-
tent?documentId=09000016804e19b1
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2.2.2 Kasacni systém

Kasacni systém (nazev je odvozen od francouzského slovesa casser — zrusit), téz ozna-
covany jako systém zruSovaci, neumoziuje, narozdil od systému apelacniho, prezkum
rozhodnuti po strance skutkové a omezuje se pouze na zkoumani a ndpravu vad pravnich,
tedy vad aplikace a interpretace objektivniho prava. Jiz z nazvu systému vyplyva, ze
v jeho ¢isté podobé mlize opravny soud (oznacovany zde téz jako soud kasacni) rozhod-
nuti pouze potvrdit (neidentifikuje-li vadu v pravnim hodnoceni ptipadu soudem naléza-
cim), nebo zrusit pro existenci pravni vady. V takovém piipad€ pak véc zpravidla vrati

soudu nizsiho stupné, jehoz rozhodnuti zrusil, k novému rozhodnuti.

Uplatnéni kasa¢niho systému zdlraznuje, Ze t€zZisté procesu je v fizeni pted prvni instanci,
pfi némz nejsiteji dochazi k uplatnéni jeho preventivniho a vychovného ucinku. Opravny
prostiedek zaloZeny na kasacnim principu fizeni prodluzuje, zejm. v situacich, kdy je
rozhodnuti nalézaciho soudu zrusovano opakovang, tudiz je v rozporu se zésadou pro-

’ - 95
cesni ekonomie.

V kasa¢nim systému se nepiedpokladd, Ze by ucastnici fizeni ve stadiu fizeni pied kasac-
nim soudem tvrdili nové skutecnosti a navrhovali nové dikazy, coz je dano omezenim
pfezkumu pouze na pravni stranku napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze po
strance skutkové kasacni soud rozhodnuti nepiezkouméva, nemélo by navrhovéani novych

o o . 4 I3 , , y . . . 96
diikazti smysl; pokud jde o otazky pravni, uplatni se zasada iura novit curia™.

S tvrzenim uvedenym v ptredchozim odstavci, tedy Ze se uplatni zdsada iura novit curia,
pfesto nelze souhlasit absolutné. Samoziejmé se tato zasada formalné neopousti, nicméné
neustale se zvysujici naro¢nost civilniho procesu (i jako disledek zmén v hmotném
pravu) vede k tomu, Ze ucastnici fizeni musi aktivné pfispivat k formulaci pravniho na-
zoru, a proto i fadné opravné prostiedky argumentujici pochybenim nalézaciho soudu
v pravnich otazkach se stdvaji komplexnéjSimi, snasi argumenty a citace judikatury (do-
maci i zahrani¢ni), aby mély Sanci uspét. Uvedené tvrzeni plati i pro mimotadné opravné

prostiedky. To samoziejmé neznamend, Ze soud se zbavuje odpovédnosti za spravnou

% HENDRYCH, Dusan, ref. 76, s. 324
% Soud zna pravo.
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aplikaci prava, naddle i pfes argumenty Uc¢astnikil fizeni miiZze pravni otazky vyhodnotit
jinak, nez jak je hodnotili Gi¢astnici Fizeni.”’

Systém zalozeny na kasaci neposkytuje prostor pro uplatnéni zdsady materialni pravdy,
predpoklada naopak, ze skutkovy stav véci byl jiz v pfedchozi instanci dostatecné peclive
zji$tén a vyhodnocen. Proto pokud ma byt na zdsadach kasace vybudovan néjaky opravny
prostiedek v pozitivnim pravu, mél by to byt opravny prostfedek mimotadny (k pojmu

mimotadny opravny prostfedek viz nize).

2.2.3 Revizni systém

Revizni opravny systém’ v sob& kombinuje prvky systému apelaéniho i kasaéniho.
Shodné s kasacnim systémem je v ném omezena moznost opravného (zde revizniho)
soudu na pfezkum pravni stranky rozhodnuti a ptipadnou népravu pravnich vad. Skut-
kovy stav revizni soud neposuzuje. Shodné se systémem apelaénim pak revizni soud

mize rozhodnuti, je-1i shledano vadnym, nejen zrusit, nybrz ptipadné€ i zménit.

Shodné s tim, co bylo uvedeno i pro systém kasacni, lze tvrdit, Ze revize je vhodna jako
modelové fesSeni fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich. V jistém sméru se do-
konce jevi jako vhodné&j$i nez samotna kasace, a to s ohledem na $ir§i opravnéni revizniho
soudu, pokud jde o zpiisoby rozhodovani. Z hlediska zasady procesni ekonomie totiz ne-
dava pftili§ smysl, aby soud, zjisti-li pravni vadu rozhodnuti, nemohl tuto vadu sdm na-
pravit (tzn. zménit napadené rozhodnuti), je-1i to mozné a ucelné. Revize je tak systémem
rychlej§im nez kasace, pii niz dochazi ke zbytecnému prodlouzeni fizeni v podobé nut-
nosti ¢ekat na nové rozhodnuti soudu niz§iho stupné, pokud bylo jeho piivodni rozhodnuti
zru$eno. Revize je dilezitym prvkem moderniho civilniho procesu, pokud jde o rozho-
dovani o mimotadnych opravnych prostiedcich; stejné¢ jako vhodné nastaveni systému
apelace mize vést k eliminaci opakovaného ruseni rozhodnuti soudy vyssiho stupné a

zabranéni zbyteénému ,,ping-pongu“ mezi soudy.”” Lze uzaviit, Ze pii stejné mife uplat-

7 SEDLACEK, Miroslav. Zamysleni nad civilnim procesem de lege lata a jeho perspektivy. epravo.cz [online]. [cit. 2017-03-06].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-civilnim-procesem-de-lege-lata-a-jeho-perspektivy-99664.html

%V nauce trestniho prava se pojem revizni princip pouziva v jiném smyslu.

* ZAHRADNIKOVA, Radka, ref. 59, s. 13
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néni zdsady materialni pravdy je G€innéji naplilovana zdsada procesni ekonomie (s odka-
zem na graf ¢. | mizeme fici, Ze pii konstantni trovni nakladt nespravnych rozhodnuti
zapticini hypoteticky horizontalni posun z bodu leziciho vpravo od kiivky na tuto kiivku,

coz je zadouct).
2.3 Spolecenské naklady a vynosy opravného rizeni

Pfi rozhodovéni, zda podat ¢i nepodat opravny prostiedek proti rozhodnuti, ucastnik fi-
zeni (byt mozna nevédom¢) provadi cost-benefit analyzu. Tedy porovnava ocekavané
vynosy a ocekavané naklady opravného fizeni. Raciondlni subjekt se rozhodne podat
opravny prostiedek pouze v piipadé, ze oekdvané vynosy prevysuji ocekavané naklady
opravného fizeni. Pfedpokladejme, ze pravdépodobnost tispéchu v opravném fizeni je p
[((p € R)A (0 < p < 1)]. Potom racionalné jednajici subjekt poda opravny prostiedek
pravé tehdy, pokud plati:

p-R® > C]

imp

+ (1= p) Céyp, M

kde R® predstavuje o¢ekavany vynos opravného fizeni (tj. vynos plynouci z dosazeni
zmény nebo zruseni napadeného rozhodnuti), Cf,,, jsou ocekavané dodatecné implicitni
néklady (naklady ob&tované piileZitosti) a Cép, jsou oCekavané dodatecné explicitni na-

klady (pfedevsim v podobé soudniho poplatku a vySe nahrady ndklada fizeni protistrang).

Problémem v rozhodovéni subjekti je, Ze maji obecné tendenci nadhodnocovat pravde-
podobnost svého uspéchu v opravném fizeni, coz plyne z jejich piedstavy o nespravedl-
nosti rozhodnuti nevyznivajiciho v jejich prospéch. Nardzime tedy na prvni moznou pii-

¢inu potencialné nadoptiméalniho mnoZzstvi podanych opravnych prostiedki.

Druhym a neméné podstatnym problémem opravnych fizeni z ekonomického hlediska je,
7e maji odli$né néklady spoleenské a naklady soukromé'® stejné& jako vynosy spoleten-
ské a vynosy soukromé. Spolecenskymi naklady se rozumi vSechny naklady, které jsou

spojeny s uréitym druhem chovani, jez vznikaji celé spole¢nosti. Soukromé néklady jsou

' Pojem néklady je zde opét pouzivan ve smyslu nakladii ob&tované prileZitosti, nikoli pouze nakladd explicitnich.
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pak ty, které nese jednotlivec jako disledek svého chovani. Vztahneme-li toto rozliSovani
na podavani opravného prostredku, pak lze za spolecenské naklady oznacit vSechny, které
takovy prostfedek vyvola, i kdyZ je neponese iniciator opravného fizeni (¢ast ndkladl na
platy soudcii opravného soudu, ¢ast ndkladli na provoz soudni budovy opravného
soudu'’!, &as straveny soudci opravného soudu rozhodovanim o opravném prosttedku a
pfedevs§im néklady vzniklé protistrané v podobé pravni nejistoty, pfipadného odkladu
pravni moci ¢i vykonatelnosti rozhodnuti atp.). Soukromé néklady jsou ta ¢ast spolecen-
skych néakladu, jez poddnim opravného prostfedku dopadne na uc€astnika, ktery jej podal
(dodatecné naklady pravniho zastoupeni, dodate¢ny Cas, soudni poplatek aj.). Z uvede-
ného je patrné, Ze subjekty pfi svém rozhodovani nezohlednuji celospolecenské dopady.
Tento stav, kdy vyse soukromych a spole¢enskych nakladd si nejsou rovny, oznacuje

ekonomicka teorie pojmem externalita.

Externalita je selhani trhu (zde, jakkoli bizarn€ to maze znit, trhu opravnych prostiedki).
Nenese-li subjekt veskeré ndklady svého jednani, jde o externalitu negativni. V takovém
ptipad¢ se subjekt nechova ze spoleCenského hlediska optimalné, coz se projevuje v po-
dobé& nadoptimalniho mnozstvi podanych opravnych prostfedki. Situaci piiblizuje také

graf €. 3.

Graf ¢. 3: Negativni externalita p¥fi rozhodovani o podani opravného prostiedku

Naéklady a vynosy
opravnych prostfedka

Mezni vynosy z podanych opravnych
prostredku

Spolecenské mezni naklady

Soukromé mezni naklady

Q s0c Q priv Mnozstvi podanych
opt opt opravnych prostiedkii

"'y obou ptipadech jde pievazné o naklady fixni, piesto viak podani opravného prostiedkti miize vyvolat vznik uréitych dodateénych
(byt pravdépodobné malych) variabilnich nakladu.
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Bod oznaceny v grafu €. 3 jako Q.p° predstavuje celospolecenské optimalni mnozstvi
podanych opravnych prosttedkill, nebot’ bere v ivahu mezni vynosy a celospolecenské
naklady jednani (tzn. podani opravného prostiedku). Bod oznageny Qup™™ oznacuje sku-
te¢né mnozstvi opravnych prostredki, které jsou podany; toto mnozstvi je vyssi nez op-
timalni, protoze bere v ivahu pouze soukromé naklady opravného fizeni, které jsou nizsi
nez naklady spoleCenské. Zakonodarce by mél pti konstrukci pravni upravy opravnych
fizeni usilovat o to, aby se Qop™ @ Qop™" co nejméné ligilo. Toho Ize dosahovat pro-

stfednictvim tzv. internalizace naklada.

Internalizace nékladli neznamena nic jin¢ho nez transformaci ¢asti dosud nezvazovanych
spolecenskych ndkladi v naklady soukromé, resp. zvyseni soukromych nékladi do vyse
nakladt spolec¢enskych. Internalizace miize byt dosazeno naptiklad stanovenim povin-
nost platit za podani opravného prostiedku soudni poplatek. Tim dojde ke zvySeni po-

lozky Cgxp v ramci rozhodovaci nerovnice (1) a tedy i snizeni pravdépodobnosti podani

opravného prostiedku.

Dosud byly popsany pouze diivody potencialné vedouci nadoptimalnimu mnozstvi oprav-
nych prostiedki. Vzhledem k tomu, Ze nejen naklady, ale i spoleenské a soukromé vy-
nosy opravného fizeni se mohou lisit, mohla by potencidln¢ nastat situace, kdy bude po-
davano suboptimalni mnozstvi opravnych prosttedki; takovy pfipad ekonomicka teorie
oznacuje jako pozitivni externalitu. V situaci, kdy subjekt nenese vSechny vynosy svého
rozhodnuti (v pfipad¢ opravnych prostfedkll vynos z napravy napadeného rozhodnuti),
protoze vedle vynost soukromych existuji jesté vynosy spolecenské (pfedevsim v podobé
sjednocovani judikatury a tim zkvalitiovani pravniho prostfedi), je optimalni mnozstvi
opravnych prostiedki (Qop™™®) vy$si neZ jejich skuteéné podavané mnozstvi (Qop™"). Si-

tuaci zobrazuje graf ¢. 4.
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Graf ¢. 4: Pozitivni externalita pii rozhodovani o podani opravného prostiedku
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Situace pozitivni externality, jakkoli je nezadouci z hlediska statického, nepfedstavuje
problém z dynamického hlediska. Podle R. Posnera existuje pfirozeny vyrovnavaci me-
chanismus: pfili§ nizké mnozstvi podanych opravnych prosttedkil v ase # ma za néasledek
niz§i pocet rozhodnuti vyssSich soudd, v disledku ¢ehoz nedochdzi k zddoucimu sjedno-
covéni judikatury'?. Mén¢ judikatury znamena zvyseni pravni nejistoty a tim také sniZeni
poctu sporii vyfeSenych mimosoudné (protoze subjekty nevédi, jak by ptipad rozhodl
soud, tedy neznaji dostate¢né urcité svou pozici, nejsou tolik ochotny vyjednavat). Sni-
zeni poctu sport fesenych mimosoudné podle R. Posnera nutné vyusti ve zvySeni poctu
sport, kter¢ se dostanou pred soud a tedy i vétsi poCet rozhodnuti opravnych soudti v ase
1+1.'” Uvedena hypotéza je zalozena na logickém fetdzci uvah, neni viak testovatelna,
proto nelze rozhodnout o jeji pravdivosti. Z toho diivodu nelze moznost, ze bude poda-
vano suboptimalni mnozstvi opravnych prostiedki v piipadech, v nichz to vefejny zajem
na vytvafeni judikatury vyssich soudt vyzaduje, zcela vylougit. Redeni se nabizi ve formé
vytvoreni jisté ,,podpory“ podavani opravnych prostiedkii ve vymezenych ptipadech

(blize viz kapitolu 4 pojednavajici o ndvrzich de lege ferenda).

Lze shrnout, Ze neobjektivni ocekavani Gcastnikll fizeni o pravdépodobnosti uspéchu

v opravném fizeni a existence negativni externality mohou vést (a Casto také vedou)

12 Posner s ohledem na common law systém doslova uvadi, ze klesa produkce precedentt.
1% POSNER, Richard A. Economic analysis of law. 3rd edition. Boston: Little, Brown, 1986, s. 551
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k nadoptimalnimu mnozstvi opravnych prostiedkii obecné a soucasné eventualné k sub-
optimalnimu mnozstvi opravnych prostredkii v nékterych ptipadech, kde podani oprav-

ného prostfedku a rozhodnuti opravného soudu je ve vefejném zdjmu.

Ekonomicky efektivni pravni Gprava opravnych prostiedkii se musi problémem nadopti-
malniho mnozstvi opravnych prostiedkit vypotradat. Jako idedlni feSeni se jevi jednak
ovlivnéni faktoru R, tedy oekavanych vynost opravného fizeni, ¢ehoz se dosahuje pro-
sttednictvim upravy rozsahu pfezkumné ¢innosti opravného soudu a moznosti uvadét v fi-
zeni nova (tedy zjednodusené feCeno volbou opravného systému, pti¢emz vyssi oceka-
vané vynosy logicky poskytuje systém apelacni nez systém kasacni a revizni), jednak
stanovenim vySe soudniho poplatku, ¢imz zakonodarce ovliviiuje faktor Céyp. Ovlivito-

e

vani po¢tu podanych opravnych prostiedkil prostiednictvim faktoru Cip,,

se nejevi jako
vhodné s ohledem na to, ze za timto faktorem se skryvaji predevS§im naklady v podobé¢
dodatecného cCasu (tj. prodlouZeni fizeni o fazi opravného fizeni) a dodatecny ¢as ma byt

podle zasady procesni ekonomie co mozna nejkratsi.

Vedle téchto nastroji ekonomickych, které subjektliim nestanovi povinnost, chovat se ur-
¢itym zplisobem, pouze je nepiimo k ekonomicky efektivnimu chovani motivuji, existuji
ale 1 néstroje pfimé regulace moznosti podat opravny prostfedek. Takovym pfimym na-
strojem je stanoveni nepiipustnosti podani opravného prosttedku proti nékterym rozhod-
nutim (srov. napf. Gpravu institutu bagatelnich rozsudki niZze) nebo stanoveni odlisSnych

pravidel obrany proti rozsudkiim pro uznéni a rozsudkiim pro zmeskani.

2.3.1 Naprava vadnych rozhodnuti

Pojd'me nyni jesté z ekonomického pohledu, v ¢em spociva piinos opravnych fizeni po-
kud jde o népravu vadnych rozhodnuti. Podle R. Cootera a T. Ulena opravna tizeni snizuji

soucet administrativnich nakladd a ndkladd nespravnych rozhodnuti.'**

Predstavme si nasledujici ilustrativni pfiklad: explicitni naklady fizeni jsou shodné pro
zalobce 1 zalovaného a jsou ve vysi 5 000, celkem tedy 10 000. Pravdépodobnost chyb-

ného rozhodnuti nalézaciho soudu je 0,2 a spolecenské naklady nespravného rozhodnuti

'% COOTER, Robert a Thomas ULEN. Law & economics. 5th edition. Boston: Pearson/Addison Wesley, 2008, s. 467

31



jsou ve vysi 250 000. Potom spolecenské naklady rozhodovani sporu nalézacim soudem

jsou:
spolecenské naklady = 10 000 + 0,2 - 250 000 = 60 000.

Pro zjednoduseni ted’ predpokladejme, ze opravny prostiedek je podan jen tehdy, kdyz je
rozhodnuti nalézaciho soudu vadné. Explicitni néklady spojené s opravnym prostfedkem
stoji kazdou stranu sporu 10 000, celkem tedy 20 000. Opravny soud napravi vadu v roz-
hodnuti niz§iho soudu s pravdépodobnosti 0,9 (z ¢ehoz plyne, Ze pravdépodobnost nena-
praveni vady je 0,1). Spolecenské naklady rozhodnuti sporu v systému s moznosti inici-

ace opravnych fizeni jsou:
spolecenské naklady = 10 000 + 0,2 - (20 000 + 0,1 - 250 000) = 19 000,

kde 10 000 ptfedstavuje explicitni ndklady prvoinstan¢niho fizeni, 0,2 pravdépodobnost
podani opravného prostiedku, 20 000 explicitni naklady spojené s opravnym prostiedkem
a 250 000 spole¢enské naklady nespravného rozhodnuti.'” V tomto ptipadé miizeme uza-
Viit, Ze existence moznosti opravného fizeni vyznamné snizila spole¢enské naklady — o
vice nez dvé tretiny, konkrétné z 60 000 na 19 000. Ptiklad je samoziejmé pouze ilustra-
tivni a Ize namitat arbitrarnost zvolenych ¢isel, nicméné i piesto z ekonomického hlediska
dobte ukazuje princip fungovani systému opravnych prostredkil a ptedevsim divod, pro¢

vede ke snizeni spolecenskych naklada.

2.4 Systém opravnych prostredkii

V Ceském i Spanélském pravnim fadu bychom marné hledali legélni definici opravného
prostfedku. Civilnéproceni teorie jej zpravidla chépe jako procesni ukon ucastniki fizeni
(4. projev vile ucastniktl fizeni, s nimZ procesni norma spojuje procesni nasledky), popt.
jinych subjekti, o nichz tak stanovi zakon, jimz iniciuji opravné fizeni, v némz se doma-
haji pfezkumu a eventualni népravy téch rozhodnuti soudu, jez se jim subjektivné jevi

jako vadna. Ott v definuje ve svém Soustavném uvodu opravné prostiedky jako ,, procesni

'% Podle COOTER, Robert a Thomas ULEN, ref. 104, s. 467; upraveno
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ukony pri soude vyssim, jimiz zruseni aneb zmény v odpor vzatého rozsudku aneb usne-

«106 74e viak nelze

sent (...) soudu nizstho stupné (...) pravni moci nenabyvsich byti ma.
z pozice soucasného chépani opravnych prostredkti ¢eskou procesualistikou souhlasit
s Ottovou definici bez vyhrad, nebot’ opravnymi prostiedky lze usilovat nejen o zruseni
¢1 zménu rozhodnuti ,,pravni moci nenabyvsiho* nybrz i takového rozhodnuti, které jiz
pravni moci nabylo, k ¢emuz slouzi mimotfadné opravné prostiedky (viz nize). Ottova
definice se vSak bezvyhradné shoduje s definici opravnych prostfedkii podavanou $pa-

nélskou doktrinou, kterd skutecné jako opravny prostfedek oznacuje pouze takovy, ktery

smétuje proti rozhodnuti nepravomocnému (srov. déle).

Alternativni definici opravného prostiedku (s vyhradou, ze kazda definice je v pravu ne-
bezpecna, protoze ji Ize vyvratit), podava napft. S. Ficova, kdyz jej definuje jako ,,pravni
institut, ktery pri soucasném splnéni vSech zakonem pozadovanych podminek, tj. pripust-
nosti, véasnosti a opravnené osoby, umoznuje prezkum rozhodnuti a jemu predchazeji-
ctho Fizeni prislusnym (opravnym) soudem (nadiizenym nebo soudem, ktery rozhodoval
v prvaim stupni) v ramci opravného rizeni za ucelem dosazeni napravy napadeného roz-

, 107
hodnuti.

Systémem opravnych prostiedkii pak 1ze rozumét soustavu jednotlivych opravnych pro-
stiedkd, které maji ucastnici fizeni (popt. dalsi subjekty) za zdkonem stanovenych pod-
minek moznost podat. Pfi konstrukci systému opravnych prosttedki, kterd se v jednotli-
vych pravnich fadech mize vyrazné lisit, musi zdkonodarce piredevsim zvazit, ,,(...) jak
daleko ma stat pri poskytovani opravnych prostredkii jiti, tedy kolik stolic stranam ku
prezkoumdni vyroku soudu prvniho stupné poskytnouti“'®®. PHi tomto zvazovani musi
dbat ,,(...) o sladeni zajmu verejného, zahrnujiciho predevsim zajem na rychle, levné
a efektivni justici, se zajmem soukromym, kterym je zajem ucastnika na co nejsirsi moz-

. ’ ’ ’ «109 r1r ’ v
nosti prosazeni nebo obrany sporného prava. Jak uvadi A. Mackova, ,, [p]rezkum

"% OTT, Emil, SPACIL, Jif4, ed., ref. 49, s. 1

"7 FICOVA, Svetlana. Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ Bratislava, 1998, s. 11
' HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed., ref. 47, s. TI1/10

' ISTVANEK, Frantisek a Jiti SPACIL. Quo vadis, dvojinstan¢ni zasado... Pravni rozhledy. 2006, 14(20), 727
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spravnosti rozhodnuti nesmi probihat donekonecna. Rozhodovani prosté musi nékdy

skoncit, a to i za cenu toho, ze by tfeba bylo rozhodnuti vécné nespravné.

Pojeti opravnych prostiedkt v ¢eské a Spanélské civilnéprocesni doktriné se zasadné
lisi'"". Spanélské teorie jako opravné prostiedky (recursos''?) chape jen takové tikony,
jimiz se napada rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci (decision no firme). Pojem
opravné prostiedky ve Spanélském smyslu tedy odpovida pojmu tadné opravné pro-
stiedky v pojeti ¢eském. Ukony, jimZ se u¢astnik domaha piezkumu rozhodnuti v pravni
moci (decision firme), se nepovazuji za opravné prostredky, jde o odlisnou kategorii
oznacovanou jako medios de impugnacion contra decisiones firmes (ve volném piekladu
,.prostiedky zpochybnéni pravomocnych rozhodnuti®). Spanélska doktrina tedy nerozli-
Suje fadné a mimotadné opravné prostfedky v tom smyslu, jako to ¢ini doktrina ceska,
protoZze toto rozliSeni by nemélo smysl vzhledem k tomu, ze vS§echny opravné prostredky
podle LEC jsou v tomto vnimani fadné. Spanélské déleni na fadné a mimotadné opravné

prostiedky ma jiny vyznam (srov. dale).

""" MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho fadu provedené zédkonem &. 30/2000 Sb. Bulletin ad-
vokacie. 2000, 7(8), 24-38, s. 38

""" Spanélské teoretické d&leni odpovida délent, které uvadi napt. Emil Ott ve svém Soustavném tvodu, kdyz ,,Fadné pomiicky pravni®
oznauje jako opravné prostiedky a ,,mimoi4dné pomicky pravni“ takto nepojmenovava. (in: OTT, Emil, SPACIL, Jif, ed., ref. 49,
s.7)

112 7 latinského ,,recursus* [slozenina re- (znovu) a currere (prob&hnout)]. Pojem ,,rekurs* znalo i rakouské civilni pravo procesni a
pouziva jej tedy napt. i Emil Ott ve svém Soustavném tvodu.
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Schéma ¢. 1: Systém ukoni iniciujicich opravné Fizeni podle LEC

Recurso de apelacion

Recurso de queja

Recurso de revision

Opravné prostredky - recursos
— (proti rozhodnutim Recurso de reposicion
nepravomocnym) */

Recurso extraordinario
pro infraccion procesal

Recurso extraordinatio de
Ukony iniciujici opravné | casacion
fizeni

Recurso en interés de la
ley

Rescinsion de sentencias
firmes

Prostiedky zpochybnéni
pravomocnych rozhodnuti - medios
de impugnacion contra decisiones
firmes **/

Revision de sentencias
firmes

*/ odpovida ¢eskym fadnym opravnym prostredkiim
**/ odpovida ¢eskym mimofadnym opravnym prostfedktim
Zdroj: LEC, vlastni zpracovani

Ceska civiln&procesni teorie tradiéng rozdéluje opravné prostiedky do dvou zakladnich
kategorii — na fadné opravné prostfedky a mimotadné opravné prostiedky. Rozdil mezi
nimi spociva v tom, proti jakému rozhodnuti smétuji. Zatimco jako fadny opravny pro-
sttedek se oznacuje prostfedek napadajici rozhodnuti, které dosud neni v pravni moci,
mimofadnym opravnym prostfedkem se napada rozhodnuti pravomocné. Tim, Ze mimo-

fadné opravné prostfedky predstavuji prilom do pravni moci rozhodnuti, zasahuji i do
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pravni jistoty Gi¢astniki fizeni.'” Nutno podotknout, Ze stejné jako platné pravo nedefi-
nuje opravny prostfedek, neprovadi ani kategorizaci na fddné a mimotadné opravné pro-

stiedky, toto déleni vychazi z nauky civilniho procesu.

Na tomto misté je mozno poukazat na problém, ktery je s vyse uvedenou kategorizaci
opravnych prostiedki spojen. Za jediny fadny opravny prostfedek povazuje ¢eska proce-
sualistika odvolani.''* Problém oviem nastava pii pokusu o logické odiivodnéni oznageni
odvolani jako fadného opravného prostiedku. Je-li kritériem, Ze fadny opravny prostifedek
sméfuje proti rozhodnuti, které dosud neni v pravni moci, a ustanoveni § 159 OSR piitom
predpokladd kumulativni splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné o rozhodnuti
fici, Ze je v pravni moci [témito podminkami jsou: (1) doruceni rozhodnuti (resp. roz-
sudku) a (2) nemoznost napadnout jej odvolanim], pak jestlize civilnéprocesni teorie
oznacuje odvolani jako fadny opravny prostfedek s odiivodnénim, ze jim nelze napadnout
pravomocné rozhodnuti, dopousti se tautologie, nebot’ vlastn¢ tika, ze ,,odvolani nelze
podat proti rozhodnuti, které nelze napadnout odvolanim®, resp. obracené, ze ,,odvolat se

lze proti rozhodnuti, proti némuz se Ize odvolat™ (za predpokladu, Ze jiz bylo doruceno).

Spanélské procesualistika pouZiva, jak jiz bylo naznaéeno, odli§né teoretické déleni nez
nauka Ceskd. Podle toho, ktery organ o opravném prostiedku rozhoduje, je primarn¢ kla-
sifikuje na opravné prostiedky devolutivni (recursos devolutivos) a opravné prostiedky
nedevolutivni (recursos no devolutivos), o nichZ rozhoduje tyz orgén, ktery vydal napa-

dené rozhodnuti'’®

. Déle jsou rozliSovany opravné prosttedky fadné (recursos or-
dinarios) a opravné prostredky mimotradné (recursos extraordinarios), pti¢emz ale toto
déleni neodpovida obdobnému dé¢leni v teorii ¢eské (Ceskym mimofadnym opravnym
prostredkiim odpovidaji ptiblizné medios de impugnacion excepcionales, ty nicméné nej-
sou podle pozitivné-pravni ipravy opravnymi prostiedky). Radnymi opravnymi pro-
sttedky se zde rozumi ty, pro jejichz pfipustnost se nevyzaduje uplatnéni diivodl taxa-

tivné stanovenych zdkonem, zatimco mimotadné opravné prostfedky jsou ptipustné jen

v ptipadech, kdy jsou uplatnény pro ditvod stanoveny v zdkoné (existuje numerus clausus

' WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., ref. 17, 5. 503

' Viz napt. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., ref. 17, s. 504

!* Prezkoumavana jsou na zakladé téchto opravnych prostiedkii predevsim (ovsem ne vyluéné) rozhodnuti tzv. secretarios judiciales,
obdoby vyssich soudnich ufedniki a asistentt soudc.
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diivodt pro uplatndni opravného prostiedku).''®'!” Na zakladé dvou zde uvedenych kri-
térii 1ze opravné prosttedky ve Spanélském civilnim procesu uspotadat do nésledujici ta-

bulky:

Tabulka ¢. 1: Klasifikace opravnych prostir‘edkii podle Spanélské procesni nauky
Kategorie (!, -) Recursos devolutivos Recursos no devolutivos

Recurso de apelacion
Recursos ordinarios Recurso de queja Recurso de reposicion
Recurso de revision

Recurso extraordinario por in-

fraccion procesal
Recursos extraor- L
L Recurso extraordinario de
dinarios .,
casacion

Recurso en interés de la ley*/

*/ Prestoze zakon oznacuje recurso en interés de la ley jako opravny prostiedek (srov. nazev recurso), nejde o opravny prostfedek
v pravém slova smyslu. Nepodava jej totiz ucastnik fizeni, nybrz statni zastupitelstvi (Ministerio Fiscal), obdoba vefejného ochrance
prav (Defensor del Pueblo) nebo pravnické osoby vefejného prava. Vyfeseni tohoto ,,opravném prostiedku‘ nijak neovlivni strany
sporu, nemiize totiz mit za nasledek zménu rozhodnuti, na jehoz zakladé byl podan. Cilem rozhodovani o tomto ,,opravném pro-
stfedku® je sjednocovat judikaturu. Jak uvadéji Spanélsti procesualisté, nejde tedy viibec o opravny prostiedek, nybrz spise o podnét
prislunému organu, aby vydal sjednocujici stanovisko pro futuro.""® Z uvedeného divodu nebude v praci o tomto ,,opravném pro-
stiedku dale pojednavano.

Zdroj: LEC (€l. 451 a nasl.); vlastni zpracovani

Spanélské zdroje''” uvadi jesté dalsi mozné déleni devolutivnich opravnych prostiedk,
a to na opravné prostiedky procesni (recursos procesales) a opravné prostiedky hmotné-
pravni (recursos materiales). Jako procesni opravné prosttedky se oznacuji ty, které sme-
fuji proti procesnimu rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti neaplikujicimu hmotné pravo (au-
tos, diligencias). Naproti tomu opravné prostfedky hmotnépravni napadaji rozhodnuti

aplikujici hmotné pravo, tedy rozhodnuti meritorni (zejm. sentencias).

V nésledujicim textu budou dale pouzivany pojmy fadné opravné prostiedky a mimo-
fadné opravné prostiedky ve smyslu, jak je chape ¢eska nauka (tzn. vSechny recursos
budou chépany jako fadné opravné prostfedky a jako mimoiadné opravné prosttedky bu-
dou chapany medios de impugnacion contra decisiones firmes). Pojem opravné pro-

sttedky napftist¢ zahrne 1 medios de impugnacion contra decisiones firmes.

"' MONTERO AROCA, Juan et al., ref. 45, 5. 317

"7 Obdobné jako $panélska procesualistika pojimé kategorizaci opravnych prostiedki E. Ott ve svém Soustavném tivodu, kdyz pouze
fadné pomuicky pravni oznacuje za ,,opravné prostiedky®, zatimco ,,mimoiadné pomucky pravni®, o nichz pojednava zvlast, takto
neoznacuje. (in: OTT, Emil, SPACIL, Jiti, ed., ref. 49, s. 6 a 7)

"8 BONET NAVARRO, Angel. Los recursos en el proceso civil. 1a edicion. Las Rozas, Madrid: La Ley, 2000, s. 252

' Napt. Recursos (proceso civil). Guias Juridicas [online]. [cit. 2017-03-08]. Dostupné z: http:/guiasjuridicas.wolterskluwer.es/
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Podéni opravného prostredku miize mit v zdsad¢ dva ucinky — odkladny (suspenzivni)
Gcinek a devolutivni'?® G&inek. Odkladny w¢inek zpisobi, Ze podanim opravného pro-
stitedku je odloZen okamzik nabyti pravni moci (a tedy zpravidla i vykonatelnosti) napa-
deného rozhodnuti na neurcito. Devolutivni u¢inek spoc¢iva v prechodu rozhodovani na
vyssi soud (absence devolutivniho ucinku by vedla k tzv. autoremedufe, pii niz by mohl
podanému opravnému prostredku vyhovét sam soud nalézaci). Pravidlem napti¢ proces-
nimi fady kontinentalniho pravniho systému byva, Ze fadny opravny prostiedek vyvola
zpravidla jak uc¢inek suspenzivni, tak ucinek devolutivni, naproti tomu mimofadny

opravny prostiedek obvykle suspenzivni u¢inek nema, devolutivni pravideln€ ano.

Spanélské teorie popisuje nékdy kromé téinku devolutivniho a uginku suspenzivniho
(ktery vSak nazyva efecto obstativo nebo téz efecto de evitar cosa juzgada) 1 nékteré dalsi
ucinky jako efecto sustitutivo, efecto suspensivo (ktery nema tyz vyznam jako suspenzivni
G¢inek podle Eeské nauky) a efecto de retractacién'*'. Efecto suspensivo ve §panélském
pojeti nesouvisi s pravni moci rozhodnuti, nybrz s jeho vykonatelnosti'* (tzn. vyvola-li
podani opravného prostiedku efecto obstativo, nikoli vSak efecto suspensivo, je rozhod-
nuti, proti némuz smétuje, predbézné vykonatelné). Podstata efecto de retractacion spo-
¢iva v autoremedufe, tzn. pfipadnou vadu rozhodnuti napravuje sam organ, ktery toto
rozhodnuti vydal. Efecto sustitutivo potom znamend, ze vadné rozhodnuti je nahrazeno
rozhodnutim vysi instance. Ceska procesualistika povazuje podstatu efecto sustitutivo a
efecto de retractacion za zpusoby rozhodnuti o podaném opravném prostredku, proto
o nich nemluvi jako o u¢incich opravnych prosttedkt. Mluvi-li se v dal$im textu o su-
spenzivnim ¢i odkladném Gc¢inku, ma se jim ve vztahu ke Spanélské teorii na mysli efecto

obstativo.

Pro kazdy opravny prostedek je tieba upravit jeho pripustnost, ¢imz se dava odpovéd’ na

otazku, zda podanim opravného prosttedku dojde k meritornimu pfezkoumani napade-

12 Doslova té2 ,,odvalovaci®

"' Na popisovani efecto sustitutivo a efecto de retractacion jako u&inkt opravného prostiedku se neshodnou viichni $pang&liti proce-
sualisté.

22 MANICA, Eliseu. Recursos civiles y la razonable duracion del proceso en Brasil y Espafia. Salamanca, 2015. Diserta¢ni prace.

Universidad de Salamanca. Vedouci prace Prof. dr. D. Lorenzo-Mateo Bujosa Vadell, s. 215
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ného rozhodnuti. Jde vlastné o souhrn podminek na stran¢ G€astnikt fizeni (tzv. subjek-
tivni pfipustnost stanovici, kdo miize opravny prostfedek uplatnit) a vécnych podminek
(tzv. objektivni pfipustnost stanovici, proti jakym rozhodnutim lze opravny prostfedek
podat a v jaké 1hité tak 1ze ucinit). Pravé vymezenim podminek mtize zakonodarce velmi
ucinné regulovat mnozstvi podanych opravnych prostiedkil, ¢imz mize zprostiedkované
klast vétsi ¢i mensi akcent na zasadu procesni ekonomie. Uprava piipustnosti je dale po-

drobnéji rozebrana u kazdého opravného prostiedku zvIast'.

2.5 Komparace opravnych prostredku

K vlastni komparaci Ize pfistoupit n€kolika rliznymi zpiisoby. Jednou moznosti je uvést
popis jednotlivych opravnych prosttedkd, a to pfi dodrzeni jejich teoretického déleni vy-
chazejiciho z pfislusné civilnéprocesni teorie. Takovy pfistup by ale v n€kterych ptipa-
dech ustil ve srovnavani nesrovnatelného. Proto se autorovi zda jako vhodné&jsi odhléd-
nout napiisté od formdalnich odliSnosti ¢eskych a Spané€lskych opravnych prostiedkl a
srovnat je na zdklad¢ materidlni podobnosti (tzn. srovndvany budou vzdjemné vzdy ty
opravné prostiedky, které si nejvice odpovidaji — napft. sleduji nejpodobnéjsi ucel). Ani
pfi zvoleni tohoto pfistupu se nicméné nelze vyvarovat komplikaci spocivajicich napf.
v jednotnosti ¢eského fadného opravného prosttedku (odvolani) a pluralité Span¢lskych
radnych opravnych prostredkd, procez jako protéjSek odvolani bude za ticelem kompa-
race v kapitole 3 zvolen recurso de apelacion a ostatni fadné opravné prostredky budou
traktovany oddélené v této kapitole. Pro vétsi nazornost jsou vzajemné si odpovidajici

opravné prostfedky uvedeny v nasledujicich tabulkach:

Tabulka ¢&. 2: Vzijemné si odpovidajici fadné opravné prostiedky

Opravny prostiedek podle OSR Odpovidajici opravny prostfedek podle LEC

proti meritornimu rozhodnuti Recurso de apelacion

Odvolani Recurso de queja

proti nemeritornimu rozhodnuti Reurso de reposicion

Recurso de revision

Zdroj: OSR, LEC; vlastni zpracovéni
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Tabulka ¢&. 3: Vzijemné si odpovidajici mimoradné opravné prostiedky

Opravny prostiedek podle OSR Odpovidajici opravny prostfedek podle LEC
Dovoléani Recurso extraordinario de casacion
Zaloba na obnovu fizeni Revision de decisiones firmes

. 5 Recurso extraordinario por infraccion proce-
Zaloba pro zmate¢nost /
sa

Zdroj: OSR, LEC; vlastni zpracovéni

2.5.1 Radné opravné prostiedky'”

2.5.1.1 Recurso de reposicion

1. Charakteristika. Recurso de reposicion (dale t€Z jen reposicion) je podle LEC tadny a
jediny nedevolutivni opravny prostiedek; jeho pravni uprava je obsazena
v €l. 451 — 454 LEC. O podané reposicion tedy v diisledku absence devolutivniho uc¢inku
rozhoduje tyz organ, jenz vydal rozhodnuti, které se napada (soudce nebo secretario ju-
dicial). Spanélské civilnéprocesni nauka se k tomuto opravnému prostiedku stavi pie-
vazné silng kriticky a povazuje jej za instrument umozitujici zdrzovani procesu.'** Na
druhou stranu ale dadva ti¢astniklim fizeni moznost domahat se toho, aby byl proces veden
odpovidajicim zplisobem v souladu s procesnimi ptedpisy. Je pak pravé otazkou ekono-
mické efektivnosti, nakolik je tfeba zajem na umoznéni kontroly kazdého rozhodnuti,
jimZ se upravuje vedeni fizeni, upfednostnit pfed zajmem na rychlém a efektivnim roz-
hodovéni. To v§ak bude mozné posoudit az poté, co budou vyloZeny i dalsi dil¢i aspekty
tohoto opravného prosttedku. Cilem reposicion je dosahnout zruseni nebo zmény proces-
niho rozhodnuti, kter¢ je podle ndzoru Gcastnika fizeni v rozporu s procesnimi piedpisy,
nebo pokud pfi jejich vydani soud nespravné vyuzil (napt. prekrocil) svou diskre¢ni pra-
vomoc (literatura doslova uvadi: ,, [j/estlize soud podnikne kroky zakonem nepredvidané

nebo nedodrzi pravidla pro podniknuti krokii v zdkoné upravenych*'>).

Uprava obsazena v LEC nahradila diivé&jsi apravu, ktera vedle reposicion ptipoustéla dale
tzv. suplica, pticemz ucel obou opravnych prostredkill byl stejny a jedind odliSnost spoci-

vala v tom, Ze reposicion byla podavana proti rozhodnuti monokratickych organti (soudct

12 Kromé odvolani a recurso de apelacion
12? Recursos (proceso civil), ref. 119
' BONET NAVARRO, Angel, ref. 118, s. 66
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a secretarios judiciales), zatimco prostfednictvim suplica se napadala rozhodnuti orgénii
kolegiatnich (soudnich senati).'*® Pii rekodifikaci civilniho procesu na prelomu tisicileti
se zakonodarce vydal cestou sjednoceni téchto dvou opravnych prostiedk, a to za ucelem

. v v v s , J 12
zjednoduseni a zpiehlednéni pravni apravy.'*’

1I. Ucinky reposicion. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, nema reposicion devolutivni ucinek.
Podéni reposicion v§ak vyvoléd odkladny Gc¢inek, piesto proces dale pokracuje a do roz-
hodnuti o reposicion se nijak nepterusuje, nebot’ napadené rozhodnuti je predbézné vy-

konatelné.

1II. Pripustnost. Prostiednictvim reposicion 1ze napadat tzv. resoluciones interlocutorias,
tj. rozhodnuti vydana v prabéhu fizeni, jimiz se fizeni nekonci (typicky procesni rozhod-

r ’ . . r s r v . . 128 .. 129
nuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni), ve formé providencias ~°, autos no definitivos ~,

. . 130 131
diligencias ~" a decretos

. Jde o rozhodnuti soudce nebo obdoby vyssiho soudniho ufed-
nika (secretario judicial). Napadat Ize vSechna uvedena rozhodnuti, pokud zakon vy-
slovn€ nestanovi, Ze proti rozhodnuti je namisto reposicion tteba podat recurso de revi-
sion (reposicion mé vuci recurso de revision subsidiarni povahu). Pro ptipustnost repo-

sicion musi byt kumulativné splnény dvé podminky: (1) sméfuje proti rozhodnuti apliku-

jicimu vyhradné jen procesni normy, (2) jimz nedochazi k ukonceni fizeni.

1V. Nalezitosti a lhiita. Reposicion se podava pisemn¢ ve lhiité péti dnti od okamziku, kdy
ucastnikovi fizeni bylo doruceno rozhodnuti, jez napadd. V podani musi byt uvedeno,
v ¢em ucastnik fizeni spatiuje poruseni procesniho prava (musi byt citovano konkrétni
ustanoveni zdkona, které podle tcastnika nebylo dodrzeno). Nedodrzeni lhiity nebo neu-
vedeni divodi podani reposicion vede k jejimu odmitnuti, proti némuz nelze podat dalsi

opravny prostiedek (¢l. 452 LEC).

"* MONTERO AROCA, Juan et al,, ref. 45, s. 322

"7 Viz divodovou zpravu k LEC

"8 Forma rozhodnuti soudce fesici procesni otazky, pokud pro jejich rozhodnuti zakon vyslovné nevyzaduje formu usneseni (auto) —
¢l.206, 1,1 LEC

' Forma rozhodnuti soudce v procesnich vécech vyslovng uvedenych v &l. 206, 1, 2 LEC (rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti
providecias nebo decretos, rozhodnuti o pfipusténi diikazu, rozhodnuti o pfedbézném opatfeni aj.)

1% Forma rozhodnuti secretario judicial vydavané za uéelem tpravy prib&hu fizeni, pokud zékon nestanovi jinou formu rozhodnuti
(napf. rozhodnuti o jmenovani procesniho zastupce strany — procurador, coz je specificky Spanélsky procesni institut) — €l. 206, 2, 1
LEC

! Forma rozhodnuti secretario judicial, kterym se piipousti zaloba a rozhoduji dal3i zaleZitosti uvedené v &l. 206, 2, 2 LEC
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V. Duvody. Reposicion 1ze podat vyhradné z divodu poruseni procesniho prava (a con-
trario nikoli tedy z ditvodu poruseni prava hmotného, které neni prostiednictvim proces-

nich rozhodnuti aplikovéano).

VI. Rizeni a rozhodovini o reposicion. Podal-li néktery z Gi¢astniki fizeni reposicion,
zasle se tato bezodkladné ostatnim ucastnikiim k vyjadieni a stanovi se jim pro toto vy-
jédteni lhtita pét dnti. Ostatni Gi€astnici mohou ve svém vyjadieni namitnout nepiipustnost
reposicion pro nesplnéni zdkonnych podminek nebo navrhnout jeji zamitnuti pro soulad
napadeného rozhodnuti s procesnim pravem. Po uplynuti lhity pro vyjadieni se o repo-
sicion rozhodne ve 1huté dalSich péti dnt. Za ucelem rozhodovani se neprovadi zadné

dokazovani (rozhodnuti je vytykana pravni vada, plati z&sada iura novit curia).

Orgéan, ktery o reposicion rozhoduje, tj. soudce nebo secretario judicial v zavislosti na
tom, ktery z nich napadené rozhodnuti vydal, ji bud'to vyhovi a napadené rozhodnuti
zrus$i, nebo ji zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi (z divodu nepiipustnosti reposicion

nebo absence poruseni procesniho prava).

Proti rozhodnuti o reposicion napadajicimu rozhodnuti soudce nelze podat zadny dalsi
opravny prostfedek s vyjimkou piipadii, kdy zdkon vyslovné umozituje podani recurso
de queja. Proti rozhodnuti o reposicion, jiz bylo napadeno rozhodnuti secretario judicial,

lze podat recurso de revision (Cl. 452, 2 LEC).

VII. Hodnoceni. V Ceském pravnim fadu neexistuje opravny prostiedek, ktery by odpo-
vidal reposicién. U jediného fadného opravného prostiedku podle OSR (odvolani) se
v § 202 vyslovné stanovi, Ze nemtize byt podan proti usneseni, jimz se upravuje vedeni
fizeni. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, ze takovym usnesenim neni soud vazan a mize
je tedy zménit, aniz by bylo nutné podat proti nému opravny prostiedek, a navic jde o
rozhodnuti, kterd nemohou pfivodit vaznéjsi 4jmu na pravech ucastnik fizeni a tykaji se
otazek, které je tieba v zajmu hospodarného vedeni Fizeni rychle fesit."** V tomto ohledu
se Ceska pravni uprava jevi jako vyrazné racionalnéjsi, kdyz v obdobnych ptipadech
upiednostituje procesni ekonomii pfed moznosti podavat opravné prostiedky. Recurso de

reposicion je potencidlnim zdrojem dlouhych priitahii fizeni (ackoli jsou stanoveny pevné

2 DAVID, Ludvik, et al. Obcansky soudni fad: komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 1076
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a relativné kratké lhlity pro rozhodnuti o ném), jak ostatné upozoriuji i Spanélsti proce-

sualisté.
2.5.1.2 Recurso de revision

1. Charakteristika. Recurso de revision (dale t€z jen revision) je vedle reposicion dalSim
fadnym opravnym prostifedkem, kterym Ize napadnout n€ktera procesni rozhodnuti secre-
tarios judiciales; pravni Uprava je obsazena v ¢€l. 454 bis LEC. Od reposicion se lisi tim,
ze smétuje pouze proti rozhodnuti secretario judicial a ma devolutivni ucinek, secretario

Jjudicial o ni tedy nerozhoduje.

II. Ucinky revisién. Podani revisién ma obecné odkladny ucinek (efecto obstativo), ten
vSak neni spojen s efecto suspensivo (ve vyjimecnych ptipadech LEC vyslovné stanovi,
7e efecto suspensivo revision ma — ¢l. 134, 1, 2 LEC). Vzhledem k tomu, Ze o podané
revision rozhoduje soudce, ktery se povazuje za organ nadfizeny secretario judicial, je

revision devolutivnim opravnym prostfedkem.

III. Pripustnost. Revision je ptipustna v ptipadech, kdy secretario judicial rozhodl na z4-
klad¢ aplikace procesniho prava ve formé¢ decreto o tom, Ze proces konci nebo se nepii-
pousti jeho pokracovani (napf. pro nesplnéni nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni — za-
loby), a dale v ptipadech, kdy tak vyslovné stanovi LEC (naptiklad rozhodnuti o prodlou-
zeni lhity podle ¢l. 134, 2 LEC).

1V. Nalezitosti a lhita. Revision je mozné podat ve 1hité péti dnti od doruceni rozhodnuti,
jez ma byt napadeno, podadni musi obsahovat piesné uvedeni procesnich norem, které

byly dle nazoru G€astnika fizeni poruseny.

V. Ditvody. Revision obdobné jako reposicion mize byt podana vyhradné z diivodu poru-

Seni procesniho prava.

VI. Rizeni a rozhodnuti o revision. Podanou revisién ptipusti secretario judicial k projed-
nani formou diligencia de ordenacion, pokud ma vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
v opacném piipad¢ ji odmitne rozhodnutim, proti némuz nelze podat dalsi opravny pro-
stiedek. Je-li revision pfijata, stanovi se ostatnim ucastnikiim fizeni pétidenni lhiita k vy-

jédteni. Po uplynuti lhity rozhodne o revision soudce formou usneseni (auto), a to opét
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ve lhtit€ pét dni. Rozhodnuti soudce je konecné a neptipousti se proti nému zadny opravny

prostiedek.

VII. Hodnoceni revision. Revision je opravny prostfedek velmi podobny reposicion.
Z hlediska hodnoceni jeji efektivnosti, vhodnosti Gpravy a dalSich aspektii plati to, co

bylo vyse (v kapitole 2.5.1.1) napséno o reposicion.
2.5.1.3 Recurso de queja

I Charakteristika. Recurso de queja (dale téz jen queja'*®) je specificky opravny prostie-
dek, ktery §panélska literatura oznacuje jako pomocny (recurso instrumental)>*, protoze
slouzi ke kontrole, zda jiny opravny prostiedek byl odmitnut v souladu s procesnim pra-
vem, ¢i nikoli. Pravni Uprava je obsazena v ¢l. 494 a 495 LEC. Cilem ucastnika, ktery
podal queja, je aby soud ad quem deklaroval protipravnost neptipusténi jiného opravného

135

prostfedku soudem a quo a zrusil toto rozhodnuti soudu a guo. ”” Podle literatury moznost

podani queja zarucuje, ze ,, pripustnost opravnych prostredkii nebude zaviset na ,milo-

: . 136
srdnosti‘ soudit a quo ",

II. Ucinky queja. Jde o tadny opravny prostiedek s devolutivnim G¢inkem i s u¢inkem

suspenzivnim. Clanek 494 LEC stanovi soudiim povinnost projednavat queja prednostné.

III. Pripustnost. Queja se ptipousti proti usnesenim (auto), jimiz soudce soudu a quo
odmitl ucastnikem podany recurso de apelacion, recurso extraordinario por infraccion

procesal nebo recurso extraordinario de casacion.

1V. Nalezitosti a lhita. Queja se podava ptimo soudu, jemuz by pfisluselo rozhodnout
o podaném opravném prostfedku, pokud by nebyl niz§im soudem odmitnut (tj. k soudu
ad quem). Ad quem soudem je bud’to provinéni soud (Audiencia Provincial), jedné-li se
o odmitnuti recurso de apelacion, nebo nejvyssi soud (Tribunal Supremo), jedna-li se
o odmitnuti recurso extraordinario de casacion ¢i recurso extraordinario por infraccion

procesal. Lhiita pro podani queja je deset dnti od okamziku, kdy bylo ucastnikovi fizeni

133 Cesky doslova ,,stiZznost*

1% Conceptos basicos de derecho civil: Recurso de queja. Tirant lo blanch [online]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z: https:/www.ti-
rant.comy/libreria/actualizaciones/Tema%2039 14 15.pdf

'3 MONTERO, Juan Aroca a MATIES, José Flors. Tratado de recursos en el proceso civil. Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, s. 977
136 Conceptos basicos de derecho civil: Recurso de queja, ref. 134
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oznameno rozhodnuti, jimz byl odmitnut podany opravny prostiedek. Povinnou ptilohou
k recurso de queja je kopie rozhodnuti, jimz byl podany opravny prostfedek odmitnut, a

uvedeni, v ¢em podavatel spatfuje protipravnost odmitnuti tohoto opravného prostredku.

V. Duvody. Jedingm diivodem pro podani queja je poruSeni procesniho prava, k némuz
doslo rozhodnutim o odmitnuti opravného prostfedku. Jde tedy o dalSi opravny prostie-

dek ze skupiny recursos procesales.

VI. Rizeni a rozhodnuti o queja. Soudu (ad quem) stanovi LEC povinnost rozhodnout
o queja nejpozdéji ve lhaté pét dnli. Tim neni doteno ustanoveni, podle néjz ma byt
o queja rozhodovéano prednostné a bez prutahl. Z pravni upravy obsazené v LEC jasné
nevyplyva, zda maji ostatni ucastnici fizeni pravo se k podané queja vyjadiit; podle na-
zoru nékterych procesualistl toto pravo je ostatnim tcastniklim dano, avSak nestanovi se
pro tento ucel zvlastni Ihita."’” Tomuto nézoru odporuje rozhodnuti nejvyssiho soudu,
podle n&jz v fizeni o queja neplati zasada audiatur et altera pars.”*® Pokud soud shleda
rozhodnuti o odmitnuti podaného opravného prostiedku bezvadnym, usnesenim toto roz-
hodnuti potvrdi. V opac¢ném ptipad¢€ zrusi rozhodnuti soudu a quo a natidi mu, aby pro-
vedl ukony, jez mu v souvislosti s podanim opravného prostfedku zdkon predepisuje, a
nasledné spis postoupil tomuto soudu. Proti rozhodnuti o gueja, které ma vzdy formu

usneseni (auto), nelze podat opravny prostiedek.

VII. Hodnoceni. Recurso de queja muze (stejné jako dal$i opravné prosttedky — zejm.
recursos procesales) limitovat efektivitu procesu a tim i efektivitu ochrany hmotnych
subjektivnich prav. I v z4jmu co nejrychlejsSiho dosaZeni stavu pravni jistoty je proto
vhodné, Ze zdkonodarce stanovil pro projednani recurso de queja pevnou (a relativné

kréatkou) lhiitu a prioritni projednani.

Existence queja zapticinuje, Zze rozhodovani o ptipustnosti opravného prostiedku soudem
a quo je zcela redundantni. Rozhodne-li totiz tento soud, Ze podany opravny prostiedek
je nepfipustny, Uc€astnik fizeni téméf vzdy proti tomuto rozhodnuti poda queja a tutéz

otazku tak musi znovu posoudit soud ad quem (opravny soud). Resenim by bylo, kdyby

37 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal civil. 2a edicion. Madrid: Colex, 2007, s. 655n.
'8 Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 5169/2010, Sala de lo Civil, seccion I; shodn& usneseni Tribunal Supremo
ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 4574/2004, Sala se lo Civil, seccion 1
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o pripustnosti opravnych prosttedki rozhodovaly pouze soudy ad quem, eventualné
kdyby soudy a quo opravné prostiedky mohly odmitat jen ve zcela jasnych ptipadech
(napt. kdyz byly podany po uplynuti pfislusné lhiity). Soucasna koncepce rozhodovani
o pfipustnosti opravnych prostfedki je nefeSenou pii¢inou problému a existence queja je

jeho nasledkem, ktery vede pouze k prodlouzeni fizeni a nema zadny pozitivni efekt.

2.5.2 Mimoiadné opravné prostiedky

Mimotadné opravné prostfedky jsou velmi obecné feceno problematictéjsi nez opravné
prostiedky fadné. Toto hodnoceni vyplyva ze skute€nosti, Ze mimofadny opravny pro-
stiedek, resp. pfipadna zména napadeného rozhodnuti na jeho zakladé, predstavuje pri-
lom do pravni moci napadeného rozhodnuti a tedy zpétné odejmuti atributu konec¢nosti
tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku miiZze potencialné
vyustit v nenaplnéni zasady prévni jistoty, coz vyvola dodate¢né spolecenské naklady
(ndklady ptizplisobeni eventualni zméné rozhodnuti). Z tohoto diivodu je nutné mimo-
fadné opravné prostiedky vnimat jako instituty vyjimecné, jejichz cilem je ochranit spo-
lecensky zajem na spravném a skutecnosti odpovidajicim posouzeni pitipadu, pficemz
vSak nesmi byt devalvovan pozadavek pravni jistoty, na némz stoji pravni stat. V opac-
ném piipad¢ bychom akceptovali heslo fiat iustitia et pereat mundus, popt. fiat iustitia,
ruat caelum. Naprava rozhodnuti na zdkladé mimotadného opravného prostiedku se proto
nutné omezuje jen na piipady, v nichz pozadavek na pravni jistotu vyjadieny materialni

, ’ ’ ’ . v e v ’ I8 139
pravni moci rozhodnuti ustupuje pted jinym spole¢enskym zajmem.

Mnohost mimotadnych opravnych prostiedkii v ¢eské pravni Gpraveé (narozdil od fadného
opravného prostiedku) mize vést k situaci, kdy je dan diivod (byt’ mozné jen podle sub-
jektivniho nazoru ucastnika fizeni) k podani vice téchto opravnych prostfedkl soucasné.
V takovém piipadé se uplatni pravidla obsazena v ustanoveni § 235b OSR, podle nichz
pfednost mé vzdy dovolani pted Zalobou na obnovu fizeni nebo Zalobou pro zmatec¢nost
(fizeni o zalobé se v takovém piipadé prerusi do rozhodnuti o dovolani) a eventudlni za-

lobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost sméfujici proti témuz rozhodnuti soud

'3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., 17, s. 287
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spoji ke spolecnému fizeni (s vyjimkou piipadd, kdy o Zalobach nemad rozhodovat tentyz

soud'*).

Pluralita mimotadnych opravnych prostfedkt podle Spanélské pravni Gpravy rovnéz vy-
zaduje upravu ptipadi, kdy ucastnici podaji vice opravnych prostfedki soucasné, a to
1 pfesto, ze mnoziny diivodi pro podani jednotlivych opravnych prostiedki jsou zde také
disjunktni. Tato pravidla jsou obsazena v ¢l. 488 a 489 LEC pod rubrikou tykajici se
recurso extraordinario de casacion. V piipad¢, Ze UcCastnici fizeni souCasné podaji
recurso extraordinario de casacion a recurso extraordinario por infraccion procesal,
potom pfislusny soud nejprve projedna recurso extraordinario por infraccion procesal,
fizeni o recurso extraordinario de casacion se v takovém piipad¢ zahdji, rozhodne se
pouze o piipustnosti a do rozhodnuti o prvnim opravném prostiedku se v kasacnim fizeni
dale nepostupuje (¢l. 488, 1 LEC). Po ptipadném zamitnuti recurso extraordinario por
infraccion procesal musi soud, ktery jej zamitl, okamzité vyrozumét soud piislusny ke
kasa¢nimu fizeni, ktery nasledné rozhodne o recurso extraordinario de casacion. Bylo-
li v8ak recurso extraordinario por infraccion procesal vyhovéno, o recurso extraor-

dinario de casacion se dal$i fizeni nevede.

Odlisna pravidla pii konkurenci mimotadnych opravnych prostredka plati v piipadé, kdy
ptislusnym k rozhodnuti o recurso extraordinario de casacion je vrchni soud (viz déle);
v této situaci dojde ke spojeni fizeni o obou opravnych prostiedcich a bude o nich roz-
hodnuto jedinym rozsudkem. Pfitom musi soud vzit v Givahu, Ze podanym recurso extra-
ordinario de casacion se mize meritorné zabyvat pouze, pokud nevyhovi recurso extra-

ordinario por infraccion procesal.
2.5.2.1 Dovolani a recurso extraordinario de casacion
0ddil A: Dovolani

1. Charakteristika. Dovolani je mimotadny opravny prostiedek, jimz se 1ze domahat na-
pravy tvrzenych pravnich vad rozhodnuti. V doktriné ne zcela vyjasnénou otazkou zii-

stava, zda je dovolani podle soucasné pravni upravy zaloZeno na principu reviznim ¢i

14 SYVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 717
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kasa¢nim. Nékteti autofi se kloni spise k subsumpci dovolani pod kasacni opravny sys-
tém'*!, jini naopak tvrdi, Ze je dovolani pojato jako revizni opravny prostiedek'**. Pro
charakteristiku dovolani jako revizniho opravného prosttedku svéd¢i znéni § 243d
pism. b) OSR, podle ng&jz dovolaci soud miize napadené rozhodnuti soudu odvolaciho
sdm svym rozhodnutim zménit (tuto moznost nemél pied r. 2013, proto charakteristika
dovoléni jako kasa¢niho opravného prostiedku do této doby je nespornd — srov. znéni
OSR do 1. 1. 2013). Argumenty autort fadicich dovolani k reviznim opravnym prostied-
kim vSak pomiji fakt, Ze ackoli jsou splnény formalni nélezitosti pro tuto klasifikaci,
revize je historicky pfiznacna spiSe pro fadné opravné prostiedky nez pro mimotfadné a
naopak je tomu u kasace. Z vySe uvedenych ditvodu se tedy zfejme jako nejvhodnéjsi jevi

5w v <. ;o v . . v 7 . 143
tvrzeni, Ze v soucasnosti je dovolani vystavéno na principu kasa¢nim s prvky revize.

Dovoléni slouzi k ptezkumu spravnosti posouzeni pravnich otdzek odvolacim soudem,

pokud fesena otazka musela mit pro rozhodnuti uréujici vyznam.'**

Pravni Giprava dovoléni je obsaZena v ustanovenich § 236 a nasl. OSR. Rozhodovani v do-
volacim fizeni je koncentrovano u jediného orgédnu — dovolaciho soudu, jimz je Nejvyssi
soud (§ 10a OSR). Takova uprava, kdy rozhodovéni o dovolani piislusi jedinému organu,
je logickym promitnutim pozadavku na zajisténi sjednocovani rozhodovaci praxe v ramci
celé soudni soustavy; kdyby o dovolanich rozhodovalo orgédnii vice, mohla by se jejich
judikatura rozchézet a sjednocujici vliv by nebyl zajiitén. Ulohou dovolaciho soudu je
kromé zajistovani individualni spravedlnosti také dohliZeni na konzistenci prava a péce
o plynuly vyvoj judikatury s ohledem na zmény v ekonomicko-spole¢enskych pome-
rech'* (zde je potieba zdtraznit, 7e judikatura se v Gase vyviji a ikolem dovolaciho soudu
neni tento vyvoj brzdit, nebot’ je zddouci; cilem je zajistit, aby byl plynuly a vyrovnany).
Vyvoj judikatury v €ase je nutny, nema-li byt rozhodovaci praxe zakonzervovana, coz by

nebylo vhodné, vzdyt uz podle E. Tilsche je zakon pravidlo psané pro soucasnost.'*

! Srov. napt. A. Mackova in: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., ref. 17, s. 502 a 543

"2 Srov. napt. ZAHRADNIKOVA, Radka et al., ref. 60, s. 326

' Zajimavé je také zjisténi, jak Gasto dovolaci soud piistupuje ke kasaci rozhodnuti a jak Gasto k jeho zméné, coz ukazuje nakolik je
revizni prvek v dovolacim fizeni realné vyuzivan, nebo jde spiSe o formalni revizni prvek. V roce 2013 byla vydana 3 revizni rozhod-
nuti, v roce 2014 jich bylo 33, v roce 2015 70 a v roce 2016 72 (coz v jednotlivych letech piedstavovalo 4 %o, 4,7 %, 10,4 % a 9,6 %
z celkového poctu meritornich rozhodnuti). [zdroj: sdéleni NS na zakladé zak. ¢. 106/1999 Sb.; vlastni vypocet]

'* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 64/2006

'* ZAHRADNIKOVA, Radka et al., ref. 60, s. 326

" Ditvodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik

48



Proto je tfeba obecna zdkonna ustanoveni vykladat a aplikovat s ohledem na aktualni
spole¢enskou a ekonomickou situaci'*’, toto zohlednéni situace umoziuje pravé vyvoj
judikatury v ¢ase. Pozitivnim disledkem vyvoje judikatury je ptispéni k Zddouci stabilité
pravniho fadu, nebot’ soudy maji v rdmci své rozhodovaci ¢innosti moznost pfti aplikaci
ustanoveni formulovanych s ur¢itou mirou obecnosti pruzné reagovat na zmény spole-

v r , - 148 v v e 71~ r .
cenského vyvoje ™ a ty tak nutné nevyZzaduji neustalé opakované novelizace.

Kromé vyjimek je dovolaci fizeni zaloZeno na zasad¢ pisemnosti, Nejvyssi soud véci
zpravidla rozhoduje in camera.'* Skutegnost, Ze Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani za-
sadn¢ bez jednani, povazuje za problém A. Winterova, podle niz ,, dovolatel ani jeho od-
purce nejsou v postaveni, v jakém by jako ucastnici rizeni zaloZeného na dispozicnim a
projednacim principu méli byt (vizeni bez jednani, povinné zastoupeni jen dovolatele, od-
klad vykonatelnosti a pravni moci i bez navrhu).“"° Jiz H. Bulin ml. v roce 1935 také
uvadél, Ze pfi fizeni pfed nejvyssi instanci nemiize byt podceniovan vyznam vetejného
jednani, protoZe ustni jedndni konané za ucasti pravnich zastupcti stran samo o sob¢ pii-
spiva k dikladn€jSimu a zevrubnéjsimu rozporu spornych otazek, umoziiuje kontrolu ve-

v . . I3 v o W v . . . W 151
fejnosti a tim zvySuje divéru verejnosti v nejvyssi soud.

II. U¢inky dovoldni. Pokud jde o u¢inky dovolani, pak podani dovolani vyvola vzdy uéi-
nek devolutivni, suspenzivni u€inek vsak ex lege nenastane. Dovolaci soud muize odlozit
vykonatelnost a materidlni prdvni moc napadeného rozhodnuti, avSak to zavisi na jeho
uvaze a dovolatel na odloZeni vykonatelnosti ¢i materidlni pravni moci nema pravni na-

rok.

III. Pripustnost. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse o mozném prilomu do pravni
moci v disledku uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedk, je pfipustnost dovolani
konstruovana mnohem piisné&ji neZ je tomu u odvolani. Upravu piipustnosti lze nalézt
v § 237 az 239 OSR. Dovolanim Ize napadat pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu

(a contrario nelze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu,

"7 Ibidem

"8 J. Dvorak in: PAUKNEROVA, Monika a Michal TOMASEK et al., ref. 71, s. 93

'* DAVID, Ludvik. Ma byt dovolaci piezkum limitovan uplatnénymi dovolacimi diivody? Pravni rozhledy. 2010, 18(10), 372-374,
s. 372n.

1?0 LAVICKY, Petr a Bohumil DVORAK. Soucasnost a perspektivy Geského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2014, 22(12)

'3 BULIN, Hynek ml. Dovolani podle prava eskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno: Orbis, 1935, s. 409n
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tj. nelze ,,preskocit* odvolaci fizeni a domahat se prezkumu rozhodnuti rovnou dovolacim
soudem), jimiz se odvolaci fizeni kon¢i, a n€kterd usneseni procesni povahy vydana bé-
hem odvolaciho fizeni. Koncepce piipustnosti dovolani doznala vyznamnych zmén od
1. 1. 2013, do té doby byla totiz piipustnost dovolani postavena na kritériu zadsadni pravni
vyznamnosti napadeného rozhodnuti.'”* Sougasna koncepce vychazi z piipustnosti dovo-
lani bez dalSiho (tzn. jde o narokovou koncepci dovolani), jsou-li splnény podminky
§ 237 OSR, tedy zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeeni pravni otazky:

1) pfi jejim feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-

ciho soudu, nebo
2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyiesena'>, nebo
3) kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, nebo

4) kterd mé byt dovolacim soudem vyieSena jinak (nez jak byla vyfesena diive).

Ke koncepéni zméné piipustnosti dovolani muselo byt pfistoupeno v reakci na judikaturu
Ustavniho soudu, podle n&jz ,, piipustnost dovolani must byt ziejma kazdému potencidl-
nimu dovolateli jesté predtim, nez opravny prostiedek v podobé dovoldni vyuzije. “'>* Us-
tavni soud svym nalezem zrusil jako protitistavni koncepci nenarokového dovolani'®,
¢imz v podstaté vyloucil selekei kauz dovolacim soudem a postavil Nejvyssi soud do
pozice regulérniho soudu tfeti instance, pficemz vychazel z mylné teze, Ze vice instanci
samo o sobé& zajisti vétsi ochranu zakladnich prav. Pfedpokladem toho, aby dovolani pl-
nilo prospektivni roli, je velka mira uvazeni dovolaciho soudu, zda dovolani posoudi me-
ritorné & nikoli."**

VYjimky z piipustnosti dovolani podle § 237 se uvadi taxativné v § 238 OSR. Jist& neni

ucelné zde uvadét cely tento vycet, nicméné pozornost si s ohledem na akcent na zédsadu

procesni ekonomie kladeny v této praci zaslouzi ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢) OSR,

2 PAVLIS, Tomés a Jiti DEDUCH. Ohlédnuti po roce t&innosti nové pravni upravy civilniho dovolani. Pravni rozhledy. 2014,
22(5), 153-160, s. 153

'3 Tento dovolaci divod v souvislosti s rekodifikaci hmotného prava vede k vy$§imu napadu véci a klade tak znatné organizaéni a
odborné naroky na Nejvyssi soud, pocet napadenych véci se diky tomuto dovolacimu divodu zvysuje (in: LAVICKY, Petr. Moderni
civilni proces, ref. 79, s. 217)

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, vyhl. &. 147/2012 Sb.

' A. Winterova napt. v souvislosti s koncepci nenarokového dovolani oznaduje dovolatel za ,,dodavatele materidlu®, coz nepovazuje
za pfijatelné a predklada argumenty ve prospéch narokového dovolani (in: WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedkim v civil-
nim procesu. In: LAVICKY, Petr. Sougasnost a perspektivy &eského civilniho procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 59-70, s. 70).

1% KUHN, Zdengk, ref. 56, s. 771-777
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jimzZ se stanovi penézity limit pfipustnosti dovolani proti vyrokiim, jimiz bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni, a to ¢astkou 50 000 K¢ (s jistymi vyjimkami). Zakonodarce tak ob-
dobné jako pro fizeni odvolaci (srov. déle) stanovi, které véci povazuje za bagatelni a
tedy nehodné ptfezkumu ze strany Nejvyssiho soudu v rdmci dovolaciho fizeni. Jakkoli
se tento krok zdkonodarce jevi byt (alespont z¢asti) pochopitelnym pro fizeni odvolaci
(viz dale), je toto omezeni pro dovolani paradoxné pfinejmenSim sporné. V odvolacim
fizeni se totiz napadené rozhodnuti pfezkoumava po strance skutkové i pravni a ptipadna
zména rozhodnuti nalézaciho soudu zasdhne pouze ucastniky fizeni (tj. neméla by mit
zasadné §irsi vliv, protoZe rozhodovani niz§ich soudti nemé takovou prospektivni funkci
jako rozhodovéni Nejvyssiho soudu), rozhodnuti o dovolani Sir$i vliv mé a vyznamna
pravni otdzka, pro jejiz feSeni by mohlo byt prospektivni rozhodnuti dovolaciho soudu
vyznamné, mize vyvstat i pii feSeni bagatelni véci. ,, Vzdyt otazky, které slouzi zajisteni
pravni jednoty nebo dotvdreni prava, se nekladou az od urcité penézni hranice. “">’ Pokud
by rozhodnuti dovolaciho soudu mélo vyznam jen pro tcastniky fizeni, pak by mohlo byt
na miste fici, Ze dovolani v bagatelni véci neni ucelné. Rozhodnuti o dovolani nicméné
neovlivni pouze ucastniky fizeni, nybrz potencialné rozhodovaci praxi vSech soudt, a
proto muize spolecensky zdjem na piezkumu pravni stranky bagatelni véci prevazit nad
zdjmem na omezeni napadu bagatelnich véci u dovolaciho soudu. Paradoxné tedy obtiz-
néji Ize zpochybnit ti€elnost institutu bagatelnich véci v odvolacim fizeni, av§ak v dovo-
lacim fizeni vzhledem k jeho vyznamu pfesahujicimu z4jmy Gcastnikl fizeni je obdobna
argumentace ve prospéch vylouceni bagatelnich véci z prezkumu problematicka. Navic
jesté lze poznamenat, ze projednani bagatelni véci v odvolacim fizeni vyvola dodatec¢né
naklady souvisejici s prezkumem rozhodnuti po skutkové strance, coz v dovolacim fizeni
nehrozi. Je tedy otazkou, zda by nebylo lepsi hodnotové omezeni dovolani pro vyroky,
jimiz bylo rozhodnuto o penéZzitém plnéni, zrusit (a implicitné tak hranici snizit na limit
10 000 K¢, coz by plynulo ze skutecnosti, ze dovolani lze podat jen proti rozhodnutim

odvolaciho soudu).

"7 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des sterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2.
Auflage. Wien: Manz, 1990, s. 243
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1V. Nalezitosti a lhuta. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadé (vymezeni
kvantitativni stranky prezkumu), diivod, v némz dovolatel spatiuje splnéni predpokladii
ptipustnosti'®, dovolaci diivod (vymezeni kvalitativni stranky prezkumu) a dovolaci na-
vrh (petit). Pozadavek uvedeni udaje o tom, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii
pfipustnosti, je stanoven proto, ze reSerSe judikatury dovolaciho soudu ma pozitivni do-
pad na kvalitu podanych dovolani a pfispiva tak téz ke zkvalitnéni rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.'” Na zaklad& seznameni se s judikaturou Nejvyssiho soudu mé advo-
kat dovolatele zvazit, zda méa dovolani $anci na uspéch a tento nazor sdélit dovolateli.'®
Obcansky soudni fad nestanovi konkrétni zptsob, jak ma byt v dovolani uvedeno, v c¢em
dovolatel spatfuje splnéni jeho pfipustnosti; tyto skutecnosti z n€¢j musi byt seznatelné,
mohou viak byt vyjadieny v kterékoli jeho &asti.'®' Z podaného dovolani také musi byt
jasné, jaka pravni otazka nebyla vyfesSena, popt. ma byt vyfesena jinak, od kterého svého
feSeni se ma dovolaci soud odchylit nebo od jaké konkrétni ustalené rozhodovaci praxe
se odchylil odvolaci soud.'®® V tomto ohledu nepostaduje jako uvedeni argumentu pro
splnéni piedpokladu dovolani pouha transkripce zakonného ustanoveni (tj. § 237 OSR),
vyzaduje se napiiklad demonstrativni vycet rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od nichz se

mél odvolaci soud odchylit.'®?

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ,, /m]uze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovoldni nepostacuje

pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. i-. (¢i jeho casti). “'%*

Zavedeni povinnosti uvést, v ¢em konkrétné dovolatel spatfuje splnéni piipustnosti do-
volani, fesi pretizeni Nejvyssiho soudu neumérnym mnozstvim podanych dovolani, ktera
dovolaci soud nestihal v pfiméfené lhite vytizovat. Reagovala i na to, ze se ,, velmi casto

objevuji pripady, kdy kvalita dovolani sepisovanych advokaty je na opravdu nizké urovni.

'8 Vyligeni, v em dovolatel spatfuje spinéni predpokladii piipustnosti, neni viak nezbytnou néleZitosti dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu vydanému b&hem odvolaciho fzeni podle § 238a OSR.

' PAVLIS, Tomés a Jiti DEDUCH, ref. 152, s. 155

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16, shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2105, sp. zn. L. Us
354/15

"2 PAVLIS, Tomés a Jiti DEDUCH, ref. 152, s. 156

' Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 1675/14

'* Usneseni Nejvyssiho osudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013
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Nejcasteji se jedna o dovolani, v nichz advokati zminuji ustanoveni obcanského soudniho

«“195 Zamérem pfi stanoveni této

radu o pripustnosti dovolani s dovolacimi duvody (...)
povinnosti tedy byla regulace vysokého poctu problematicky formulovanych dovolani a
preventivni piisobeni na advokaty potencidlnich dovolateld, aby se otazkou ptipustnosti

dovolani nalezité zabyvali.'®®

Dovoléni 1ze podat v procesni zakonné lhiité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvo-

laciho soudu (subjektivni lhiita), a to u prvoinstancniho soudu.

V. Duvody. Dovolani 1ze podat vyhradné z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
&iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a OSR), pfi¢emz nespravnym pravnim
posouzenim se rozumi posouzeni véci podle pravni normy, ktera na skutkovy stav nedo-
pada, nebo nespravna interpretace pravni normy, popf. nespravna aplikace pravni normy
na dany skutkovy piipad.'®” Piipadem nespravného pravniho posouzeni je téZ tzv. nei-
plné pravni posouzeni spocivajici v podfazeni hypotéze prdvni normy jen nckteré
z pravné vyznamnych skuteénosti a pominuti ostatnich.'®® Podle judikatury Ustavniho
soudu ,, /n]espravné pravni posouzeni miize vyvstat i v souvislosti se skutkovymi zjiste-
nimi, presnéji receno se zpiisobem, jakym k nim odvolaci soud dospél. Jde o to, zda byla
v konkrétnim pripadeé respektoviana zakonem stanovena pravidla pro hodnoceni diikazu
véetné zakazu svévole, jenz lze jako obecny princip vyvodit primo ze zdasady pravniho

L e169
statu.

Problematickym v tomto ohledu muze byt rozhrani¢eni mezi otazkami skutkovymi a
otdzkami pravnimi, které neni vzdy zcela zfejmé. Proto podle judikatury Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidské prava ,, [u]castnici Fizeni nemohou byt sankcionovani, po-
kud maji v dobré vire — byt mylné — za to, Ze platné otevreli otazku (zasadniho) pravniho

; «170
vyznamu.

' Ditvodové zprava k zakonu &. 404/2012 Sb.

' Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 1675/14

'” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 386/97

'% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 10.
2010 ve véci stiznosti ¢. 35836/05 Adamigek proti Ceské republice, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IV. US
3634/10
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VI. Rizeni a rozhodovani o dovolani. Dovolaci fizeni je tzv. advokatskym procesem, tedy
dovolatel (nikoli jiz viak dovolaci odpiirce) je v ném povinné zastoupen advokatem'”!
(nebo notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveném v notaiském tadu). Pii stanoveni
této povinnosti zdkonodarce vychazel z predpokladu, Ze dovolaci fizeni je jiz natolik slo-
zité, Ze je nutné trvat na tom, aby v ném vystupovaly osoby s pravnim vzdélanim. K tomu
lze jen dodat, ze v soucasnosti laicky ucastnik fizeni v podstaté neni schopen postupovat
v soudnim fizeni samostatné z diivodu sloZitosti (nejen) procesnich predpisl, coz se ne-
tyka jen dovolaciho Fizeni, ale zpravidla i fizeni nalézaciho a odvolaciho.'” Je-li cilem
civilniho procesu ochrana soukromych subjektivnich prav, musi byt i v dovolacim fizeni
ze strany dovolatele zajisténa odbornost jeho argumentt, k ¢emuz by m¢l obecné poza-
davek pravniho vzdélani napomoci. Odlisné se k otazce povinného zastoupeni advokatem
stavi napt. K. Simackova, kdyz uvadi, ze ,, [a]si nikdo nevéii tomu, Ze povinné pravni
zastoupeni pred ustavnim ¢i nejvyssim soudem je stanoveno k ochrané ucastnika, je to
prosté jedno ze sit omezujicich pristup k temto soudiim. Nenalézam dostatek argumenti,

“I3 v/ dal$im textu vsak

Jjimiz by bylo viitbec mozné odivodnit existenci takového sita.
1 K. Simackova pfipousti, ze je nesporné, zZe bez pravni pomoci asto jednotlivec neni

schopen domahat se svych prav u spravnich organt ¢i soudt.

V souvislosti s povinnym zastoupenim advokatem v dovolacim fizeni se vSak jako pro-
blematické mtize jevit to, ze stanovenim této povinnosti pouze pro dovolatele (a pouze
pokud jde o osobu bez pravnického vzdélani) dochazi k poruSeni zdsady rovného posta-
veni ucastnik fizeni (jini €astnici dovolaciho fizeni nez dovolatel totiz povinné zastou-
peni byt nemusi), ¢imz se Uprava dostava do kolize s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich

prav a svobod.

Dovolaci soud je s vyjimkami stanovenymi v § 242 odst. 2 a 3 OSR vazan vymezenim

kvantitativni a kvalitativni stranky dovolaciho pfezkumu. V souvislosti s tim klade ve

"' Povinnost byt zastoupen neni bezvyjimetnd, v § 241 OSR se stanovi vyjimky (mj. napf. je-li dovolatelem fyzicka osoba s pravnic-
kych vzdélanim, zastoupeni se nepozaduje)

' VYCHOPEN, Martin. Advokatsky proces?! epravo.cz [online]. [cit. 2017-03-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/-top/efo-
cus/advokatsky-proces-91196.html

'3 SIMACKOVA, Katefina. Denegatio iustitiac aneb zamysleni nad nejnespravedlivéjsimi rozsudky [online]. [cit. 2017-03-07].
Dostupné z: http://www.simackova.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=32
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svém Clanku z roku 2010 L. David otazku, zda ,, /m]a zdasada projednact skutecné pred-
nost pred napravou vadného rozhodnuti i pred potencialnim judikatornim prinosem Nej-
wisitho soudu k posuzované véci? “'"* Navic uvadi, Ze pravni nazor Nejvyssiho soudu se
miize vyvijet (srov. § 237 OSR ve slovech ,, md-Ii byt dovolacim soudem vyFesend pravni
otazka posouzena jinak“) a ,, [d]ovolatel zajisté miize predvidat Zadouci korekturu prav-
niho nazoru dovolaciho soudu a jasnozrive mu predestrit takové reseni pro véc urcujici
pravni otdzky, Ze se odivodnéni dovolaciho soudu nebude muset od néj vitbec odchylit '™
jen velmi tézko a ziidka. Vazanost tedy nesvéd¢i prospektivni funkei judikovéani Nej-
vyssiho soudu, ktery potfebuje prostor pro své vlastni tvahy a ten mu nemusi vylicené
dovolaci ditvody poskytnout; proto, uzavira L. David, je omezeni pfezkumu uplatnénymi
dovolacimi divody pii plnéni prospektivni funkce judikovani Nejvyssiho soudu v jeho
striktni podobé neudrzitelné a musi byt vnimano tolerantnéji, pti¢emz rozvolni-li Nej-

o~ v v . ’ , . . .. 176
vy$§i soud ¢as od Gasu hranice této vazanosti, nelze se mu divit."”

V dovolacim fizeni nelze uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy (§ 241a odst. 6 OSR), coz
plyne uz z pravidel samotného opravného systému, na némz je dovolaci fizeni zalozeno;
jedinym zptisobilym diivodem dovolani je nespravné pravni posouzeni véci, které se ne-

dokazuje (iura novit curia).

Dovolaci soud ma ve vztahu k podanému dovolani nékolik moznosti, jak o ném rozhod-
nout. Témito moZznostmi jsou (za splnéni zdkonem vymezenych podminek) odmitnuti
dovolani, zamitnuti dovolani (napadené rozhodnuti neni tfeba potvrzovat, je v pravni
moci), kasace napadeného rozhodnuti a zména napadeného rozhodnuti. Neptipustné do-
volani a dovolani trpici vadami, které nebyly odstranény ve lhité pro podani dovolani, a
pro néz nelze v fizeni pokracovat, odmitne dovolaci soud usnesenim, a to v pofadkové
l1hité 6 (sic) mésici (od predlozeni véci). K pfijeti usneseni o odmitnuti dovolani pro
nepfipustnost podle § 237 OSR je nutny souhlas viech &lenti senatu (éelem této upravy

je zavést kvalifikovany zpusob rozhodovani o piipustnosti pro ptipad, kdy ptipustnost

" DAVID, Ludvik, ref. 149, s. 373
' Thidem
7% Ibidem, s. 374
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dovolani zavisi na uvazeni dovolaciho soudu — institut a certiorari'’’). Podle nalezu Us-
tavniho soudu ,, /[p/osouzeni pripustnosti dovolani ma (...) ve své podstaté povahu meri-
torniho prezkumu, v jehoz ramci se zkoumd nejen soulad rozhodnuti odvolaciho soudu
s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu, ale i spravnost této judikatury. Neshledad-li
dovolact soud jejich splnéni, znamena to, Ze se ztotoznil s FeSenim predestiené pravni
otazky v rozhodnuti odvolaciho soudu. Pripustnost dovolani tak fakticky zavisi na prav-
nim hodnoceni veci, respektive od vysledku dovolaciho Fizeni, ktery steZovateli pochopi-
telné nemohl byt znam v dobé podani dovolani. Praveé z tohoto ditvodu Ize v odmitnuti

sy v v rv ’ ’ 178
dovolani pro nepripustnost spatrovat uvazeni dovolactho soudu. *

Nedojde-li k odmitnuti dovolani (popt. k zastaveni Fizeni podle § 243c odst. 3 OSR),
dovolaci soud dovolani projedna meritorné. Vysledkem meritorniho projednani mize byt
zamitnuti, jestlize je podle ndzoru dovolaciho soudu rozhodnuti soudu odvolaciho
spravné. V ptipad¢, Ze odvolaci soud rozhodl nespravng, av§ak dosavadni vysledky fizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud rozhodnuti zméni (projev opusténi
kasacniho principu a ptiklonu k revizi v dovolacim fizeni), jinak jej zrusi. Pti kasaci roz-
hodnuti ptistoupi dovolaci soud téz ke kasaci rozhodnuti zavislych na zruSovaném roz-
hodnuti odvolaciho soudu (z&vislym je rozhodnuti, jehoZ obsah je svdzan s jinym roz-
hodnutim tak, ze nemtize samo obstat, kdyby toto jiné — ,,panujici* rozhodnuti bylo zmé-

179 . ’ . "~y v .
7). Po kasaci rozhodnuti Nejvy$§im soudem ve véci znovu rozhodne

néno ¢i zruSeno
soud, jemuz byla véc vracena ¢i postoupena k dalSimu fizeni, a to pfi vdzanosti pravnim
nazorem vyslovenym dovolacim soudem. Narozdil od diivéjsi pravni Upravy nema Nej-

o~y , v oy ’ roy . o 180
vy$si soud opravnéni odmitat dovolani pro zjevnou bezdivodnost.

VII. Hodnoceni dovolani. Ma-1i byt dovolani zhodnoceno z hlediska zasady procesni eko-
nomie, je tfeba jako pozitivni vyzdvihnout fakt, ze slouzi vyluéné k piezkumu pravni
stranky napadeného rozhodnuti. Nebyl-li totiz skutkovy stav spravné zjistén v predcho-
zich dvou instancich, 1ze jen stézi ptredpokladat, ze ptipadny dovolaci prezkum skutkové

stranky rozhodnuti by na tomto néco zménil a fizeni by tim bylo netimérné prodlouzeno,

" PAVLIS, Tomas a Jiti DEDUCH, ref. 152, s. 158

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16
'" DRAPAL, Ljubomir et al., ref. 90, s. 1936

18 pAVLIS, Tomés a Jiti DEDUCH, ref. 152, s. 160
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¢imz by byla naruSena pravni jistota jeho t€astnikli (neboli ekonomickou terminologii
feceno jsou eventualni mezni vynosy skutkového prezkumu velmi nizké vzhledem
k nizké pravdépodobnosti odlisného zavéru o skutkovém stavu, témét vzdy tedy prevysuji
mezni naklady na takovy pfezkum). Pokud jde o ten aspekt, zda mé byt dovolani naro-
kové ¢i nikoli, lze s opfenim o argumenty ekonomické analyzy ptiklonit spise k podpoie
nenarokového dovolani, a to zejména s ohledem na funkci, jiz plni. (Rozdilny ndzor uvadi
napi. A. Winterova, podle niz sjednocovani rozhodovaci praxe miize byt jen soubézny
cil'® a primarni je stale ochrana subjektivnich prav, proto by mé&l byt mimofadny opravny
prostiedek koncipovan jako ,,narokovy* a ptedpoklady piipustnosti nastaveny tak, aby
Gicastnici v&déli, zda maji narok na meritorni pfezkum.'®*) Soucasna koncepce reagujici
na nalez Ustavniho soudu a stojici na narokovém dovolani zatéZuje Nejvyssi soud a de
facto z ngj €ini standardni soud tfeti instance, pfi¢emz jak jiz bylo zminéno vySe, trojin-
stanénost fizeni je obecné fedeno méné ekonomicky efektivni neZ dvojinstanénost. Us-
tavni soud pfi svém rozhodovani nerespektoval ucel, jaky dovolani ma mit (resp. upted-
nostnil cil ochrany subjektivnich prav pfed prospektivnim rozhodovanim), a v disledku
toho podnitil pfijeti upravy, kterd je ekonomicky méné efektivni nez uprava predesla.
Neuvazil pfitom, Ze upfednostnénim zajmu na predvidatelnosti pfipustnosti dovolani na
ukor procesni ekonomie nedojde vzdy nutné k vétSimu naplnéni hodnoty spravedlnosti,
ale 7e tomu mtiZe byt i naopak. Siroce piipustny opravny prostiedek (tj. proti velkému
okruhu rozhodnuti a pro velky okruh diivodit) ptebira ve skutecnosti funkci treti instance,
na ¢emz nic nezméni ani teorie, kterd jej pro jiné vykazované znaky za tfeti instanci neo-

Yo 183
znacuje.

Oddil B: Recurso extraordinario de casacion

1. Charakteristika. Recurso extraordinario de casacion (dale téz jen casacion) je fadny
(v pojeti Spanélské teorie vS§ak mimotadny — extraordinario), ale vyjimecny (excepcional)
opravny prostiedek, jehoz prostiednictvim se ucastnici fizeni domdhaji napravy tvrze-

nych pravnich vad rozhodnuti. I pfes sviij nazev, ktery by napovidal, Ze tento opravny

'8! Uvadi mj. e ,,ma vyplynout z rozhodovani jednotlivych véci, nikoli byt sama o sobg [tj. funkce sjednocovani judikatury] divodem
prezkumu (in: WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 70)

"2 LAVICKY, Petr a Bohumil DVORAK, ref. 150

' FICOVA, Svetlana, ref. 107, s. 22
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prostiedek je vybudovan na kasa¢nim principu, 1ze o ném v nékterych ptipadech rozhod-
nout i reviznim zptisobem (viz dale). Pravni Uprava casacion je obsazena v ¢l. 477 —
489 LEC. O casacion narozdil od ¢eského dovolani nerozhoduje jediny organ (tzn. devo-
lutivni u€inek neni centralizovany), coz mize vyvolavat otdzky ohledné napliovani ucelu
tohoto opravného prostfedku, jimz je stejné€ jako u dovolani mj. sjednocovani judikatury
nizsich soudd. K rozhodovani o casacion mohou byt v jednotlivych piipadech ptislusné
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Autonomas (vrchni soudy auto-
nomnich oblasti) nebo Tribunal Supremo (nejvyssi soud) (spolecné dale téz jen kasacni
soudy). Argument o problematickém napliovani ti¢elu sjednocovani judikatury mize byt
relativizovan odkazem na podminku, kterd musi byt splnéna pro zaloZeni ptisluSnosti
vrchniho soudu (konkrétné podminka sub 2 — viz déle). Nicméné srov. k tomu téz pozn.
¢. 191 a skutecnost, ze casacion muze soucasné napadat aplikaci hmotnépravnich norem
obecného civilniho prava a zvlastniho civilniho prava autonomni oblasti, ¢imz dojde k za-
loZeni piislusnosti vrchniho soudu pro piezkum aplikace norem obojiho druhu (nehledé
na to, Ze toto pravidlo mize potencialné vést k ucelovému napadeni normy zvlaStniho

civilniho prava, jen aby byl k rozhodovani ptislusny vrchni soud).

Cilem existence casacion je vedle napravy konkrétnich vadnych rozhodnuti sjednocovani
interpretace a aplikace pravnich norem hmotného prava. Podle J. N. Fenolla je hlavnim

. . C e w1 184
diivodem existence ,, ochrana pravniho radu

pted divergentnim vykladem pravnich
norem, které jej tvori. J. M. Aroca a F. Maties uvad¢ji, ze smyslem casacion je, ,,aby
prislusny organ potvrdil spravnost aplikace hmotnépravnich norem soudem a quo v jeho
meritornim rozhodnuti, nebo aby napravil vady v této aplikaci, pokud nebyla spravna, a

. . . ’ s ’ ’ v v v J4 , 185
unifikoval tak judikaturu tykajici se konkrétni v vizeni resené otazky. *

Podle diivéjsi pravni Gpravy z roku 1881 bylo mozné podavat recurso extraordinario de
casacion nejen proti rozsudkiim vydanym v tfizeni o recurso de apelacion, ale vyjime¢né
1 proti rozhodnutim prvoinstanénim. O casacion podle této pravni Upravy rozhodovala
vzdy Sala Primera del Tribunal Supremo. V roce 1992 doslo ptijetim Ley 10/1992 de

medidas urgentes de reforma procesal k rozliSeni casacion, o niz rozhoduje nejvyssi

lgi' NIEVA FENOLL, Jorge. El recurso de casacion civil. 1a edicion. Barcelona: Ariel, 2003, s. 78
' MONTERO AROCA, Juan et al., ref. 45
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soud, a casacion, o niz rozhoduji vrchni soudy autonomnich oblasti. Tato dualita organ,
které projednévaji a rozhoduji o casacion byla pii rekodifikaci civilniho procesu na pie-

lomu tisicileti pfevzata i do nové pravni upravy.'™

II. U¢inky casacion. Podani casacién vyvola devolutivni Géinek a suspenzivni G¢inek
(efecto obstativo). Tim, ze mé casacion odkladny uc¢inek, dostavéa se Spanclska pravni
uprava do rozporu s ¢l. 7 pism. e) Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z roku
1995'%7. S odkazem na vyklad o pojeti Gi¢inki opravnych prostiedki ve $panélské teorii
lze doplnit, Ze casacion mize vyjimecné vyvolat efecto sustitutivo, nikdy vsak efecto de

retractacion.

III. Pripustnost. Prostiednictvim recurso de casacion lze podle ¢l. 477 a Disposicion Fi-
nal Decimosexta (DF 16") LEC napadat ve vyjimeénych piipadech, v nichz podle nazoru
ucastnika fizeni doslo k nespravnému vykladu ¢i aplikaci hmotnépravnich norem, meri-
torni rozhodnuti Audiencias Provinciales (provinénich soudl) vydana ve druhé instanci
formou sentencia, kterymi:
1) dochézi k rozhodovani o ochran¢ zadkladnich prav podle ¢l. 53, 2 a ¢l. 14 —
29" $panélské tstavy s vyjimkou téch zaruéenych v &l. 24,
2) bylo rozhodnuto o penézitém plnéni, jehoz hodnota pievysuje ¢astku 600 000 eur,
nebo
3) bylo rozhodnuto o penézitém plnéni v hodnoté nepievysujici ¢astku 600 000 eur,

“l s L : 189
avsak je dan tzv. interés casacional.

Rozhodnuti, jimiz dochazi k rozhodovani o ochrané zékladnich prav zarucenych v ¢l. 24
Spanélské ustavy (zejm. jde o pravo na zdkonného soudce, efektivni soudni ochranu,

pravo na pravni pomoc, vetejnost procesu apod.) nemohou byt ptedmétem casacion, 1ze

1% SERRANO LESMES, Carlos a Jaime RAMOS MALDONADO. Recurso de casacion civil. 2a edicion. Madrid: Ediciones Francis
Lefebvre, 2013, s. 15

"7 Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States: Concerning the Introduction and Improvement
of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases. 1995. Dostupné také z: https://rm.coe.int/Co-
ERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=0900001680505f3¢

' Sem spada mj. rovnost a zakaz diskriminace, pravo na osobni integritu, svoboda mysleni a vyznani, pravo na ochranu cti a rodin-
ného zivota, svoboda vyjadfovani, pravo shromazdovaci a sdruzovaci aj. Nejcast&ji casacion uplatnéna proti rozhodnuti o ochrané
zakladnich prav sméfuje proti rozhodnutim tykajicim se ochrany cti a dobrého jména.

" NIEVA FENOLL, Jorge, ref. 184, s. 77n
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se proti nim vsak branit prostiednictvim recurso extraordinario por infraccion procesal

(¢1. 469, 1, 4° LEC).

V piipadech sub 1 a 2 je casacion ptipustna bez dalSiho (jde o ptipady, kdy je casacion
narokova), naproti tomu ve tfetim piipadé€ zavisi posouzeni piipustnosti casacion na zva-
zeni kasacnich soudu. Interés casacional je institut podobny institutu zasadni pravni vy-
znamnosti, jak byl popséan shora v rdmci pojednédni o dovolani. Obecné existuje v pfipa-
dech, kdy je potteba umoznit piezkum rozhodnuti v tom ohledu, zda je v souladu s judi-
katurou kasacnich soudi. Podle LEC je interés casacional dan v ptipadech, kdy:
* se Audiencia Provincial (provinéni soud) ve svém rozhodnuti odchylila od usté-
lené judikatury kasacnich soudd,
* jsou v rozhodnuti feSeny otazky, k nimz existuje vzajemné rozporna judikatura
Audiencias Provinciales (provin¢nich soudil), nebo
* se v rozhodnuti aplikuje pravni norma, ktera je €innd méné nez pét let, jestlize
neexistuje judikatura kasa¢niho soudu tykajici se pravnich norem se stejnym nebo
podobnym vyznamem (¢l. 477, 3 LEC), byt by jiz byly neucinné (tzn. neexistuje
judikatura k obsahové podobnym normam, jez byly tieba i nahrazeny pravnimi

normami novymi).

1V. Nalezitosti a lhita. Casacion se podava vzdy pisemné ve lhité dvaceti dnii ode dne,
kdy bylo ucastnikovi fizeni doruceno rozhodnuti provinéniho soudu ve druhé instanci.
Podéva se k soudu, jehoZz rozhodnuti se opravnym prostiedkem napada (k soudu a quo),
tj. k provinénimu soudu. Pokud ucastnik fizeni namitd rozpor napadené¢ho rozhodnuti
s judikaturou nejvyssiho soudu nebo vrchniho soudu autonomni oblasti, je mj. povinen

k podani pfipojit téz kopii citované judikatury (¢l. 481, 2 LEC).

Pokud ucastnik tizeni poda casacion soucasn€ k vrchnimu i k nejvyssimu soudu (resp.
presnéji feceno ve svém podani k provinénimu soudu uvede, Ze si pieje, aby casacion
projednaly oba tyto soudy), rozhodne provin¢ni soud jako soud a guo formou providencia
o tom, ze casacion adresovand nejvyssimu soudu se povazuje na nepodanou a rozhodne

pouze o pripustnosti casacion adresované vrchnimu soudu (¢l. 478, 2 LEC).
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V. Ditvody. Casacion obdobné jako ¢eské dovolani lze podat z jediného diivodu, jimz je
nespravné posouzeni pravnich otazek (¢l. 477, 1 LEC). Vzhledem k vétsi diferenciaci
jednotlivych opravnych prostredkil ve Spanélském systému vsak jsou diivody jeste navic
omezeny tim, Ze musi jit o nespravné pravni posouzeni hmotnépravnich otazek (pii ne-
spravném pravnim posouzeni souvisejicim s aplikaci norem procesniho prava je tieba

podat jiny opravny prostiedek — recurso extraordinario por infraccion procesal).

VI. Rizeni a rozhodovani o casacion. O casacion rozhoduje bud'to Tribunal Supremo
(konkrétné podle ¢l. 478 LEC a ¢l. 56 LOPJ rozhoduje Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo — civilni kolegium nejvyssiho soudu'’), nebo mistné ptislusny Tribunal Supe-
rior de Justicia (konkrétn€ Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia —
civilni a trestni kolegium vrchniho soudu), pokud jde o poruseni prava autonomni oblasti
(Comunidad Autonoma) a ptislusny autonomni statut (Estatuto de Autonomia) vrchnimu

soudu tuto pravomoc svétuje (¢l. 478 LEC).

Pro zaloZeni ptislusnosti vrchniho soudu musi byt kumulativné splnény tfi podminky:

1) napadené rozhodnuti bylo vydano provinénim soudem se sidlem v autonomni ob-
lasti, pro niz je vrchni soud vytvoten,

2) v opravném prostfedku se namitd, Ze rozhodnutim doslo k poruseni hmotnéprav-
nich norem zvlatniho civilniho prava autonomni oblasti'’', v niZ vrchni soud
sidli,

3) autonomni statut pfiznava vrchnimu soudu vécnou piislusnost pro rozhodovani

v téchto vécech.
V piipadé€ nesplnéni byt i jediné z vyse uvedenych podminek je pro projednéani a rozhod-
nuti o casacion ptislusny nejvyssi soud.
Po podani je casacion ptidélena nékterému secretario judicial, ktery ji zkontroluje po

formalni strance, tj. zda jsou splnény vSechny nalezitosti podani, a nasledné rozhodne,

1% Spanélsky nejvyssi soud (Tribunal Supremo) se sklada z celkem péti kolegii oznacovanych jako ,,Sala®. Témito kolegii jsou: Sala
Primera — de lo Civil (prvni kolegium — civilni), Sala Segunda — de lo Penal (druhé kolegium — trestni), Sala Tercera — de lo Conten-
cioso Administrativo (tfeti kolegium — spravni), Sala Quarta — de lo Social (Etvrté kolegium — pracovnépravni) a Sala Quinta — de lo
Militar (paté kolegium — vojenska justice).

! yyklad tohoto pojmu zpisobuje v praxi problémy. Nejasné se teorie stavi napi. k tomu, zda do jeho rozsahu spadaji i zdkony
autonomnich oblasti transponujici celostatni legislativu — blize viz napf. SERRANO LESMES, Carlos a Jaime RAMOS MALDO-
NADO, ref. 186, s. 16
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zda je casacion v dané véci pripustnd. Pokud secretario judicial neshleda v podani nedo-
statky a dojde s ohledem na znéni ¢l. 477 LEC k zavéru o piipustnosti opravného pro-
sttedku, potvrdi podani casacion (k tomuto ukonu mu zédkon ptedepisuje lhiitu tfi dny od
podani opravného prostredku). V opacném ptipad¢ secretario judicial podani predlozi
soudu (a quo), aby rozhodl o ptipustnosti opravného prostiedku. Shleda-li soud casacion
pfipustnou, rozhodne o jejim pfijeti formou providencia, proti niz neni opravny prostie-
dek (napf. jiného ucastnika fizeni) piipustny; ostatni ucastnici fizeni dadle mohou namitat
nepiipustnost casacion pied kasacnim soudem (soudem ad quem). Jestlize soud shleda
podanou casacion neptipustnou, vyslovi tuto neptipustnost formou usneseni (auto), proti

némuz se mize osoba, jez casacion podala, branit formou recurso de queja (viz vyse).

Casacion, jez byla shledana ptipustnou, zasle ve lhat€ péti dni od vysloveni ptipustnosti
secretario judicial soudu ad quem (kasaénimu soudu) a o tomto svém tkonu vyrozumi
ucastniky fizeni do tficeti dnti.

U kasaéniho soudu je spis pfid€len soudci zpravodaji (magistrado ponente), ktery jej
spolu se svym vyjadienim ptedlozi ptislusnému kolegiu (tj. Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo nebo Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia), aby posoudilo
ptipustnost casacion. Rozhodnuti soudu a quo ohledné ptipustnosti casacion tedy neni
pro kasacni soud zavazné a je mozné, ze kolegium kasa¢niho soudu dojde k jinému zavéru

o piipustnosti nez soud a quo.

Jestlize kasacni soud narozdil od soudu a quo dojde k zavéru, ze casacion je v dané véci
nepiipustnd, seznami t€astniky fizeni o tomto svém ndzoru prostiednictvim providencia
a soucasn¢ Ucastniky vyzve, aby pfipadné ve lhuté¢ deseti dni doplnili sva tvrzeni, o néz
opiraji zavér, Ze casacion ma byt k projednani ptfipusténa. Po uplynuti lhity a zvaZeni
ptipadnych dodate¢nych tvrzeni Gcastnikli kolegium kasa¢niho soudu bud’to pfipusti pro-
jednani casacion, nebo ji definitivné odmitne a rozhodne o vstupu napadeného rozhodnuti

v pravni moc (formou usneseni — auto).

Pii zjistovani piipustnosti opravného prostiedku zjistuje kasacni soud i svou piisluSnost
k jeho projednani a rozhodnuti o ném. V piipad¢, ze dojde k zavéru o své nepftislusnosti,
oznami tento zavér ucastniklim fizeni a ve lhiité deseti dnli véc postoupi piislusnému
soudu. Byla-1i véc postoupena nejvyssim soudem soudu vrchnimu, vrchni soud nadéle
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svou piislusnost nezkouma a zacne se zabyvat ptimo otazkou ptipustnosti opravného pro-

stredku.!”?

Byla-li casacion shledana ptipustnou a kasa¢ni soud nevyslovil svou nepftislusnost, zasle
opis podané casacion €astniklim fizeni, kteti ji nepodali (partes recurridas), a vyzve je,
aby se k ni ve lhité dvaceti dnil vyjadfili. Ve svém vyjadieni maji podle LEC ucastnici
uvést i to, zda trvaji na natizeni jednani o casacion. Pokud byt i jediny ucastnik na nafi-
zeni jedndni trvd, jednani pred kasa¢nim soudem se nafidi formou providencia tak, aby
probéhlo nejpozdéji do tficeti dni od konce lhity pro vyjadieni ti€astnikt fizeni. Od oka-
mziku, kdy skoné¢i natizené jednani (resp. posledni nafizené jedndni, je-li jednani po-
stupné nafizeno vice), zac¢iné bézet dalsi lhilta, tentokrat dvacetidenni, v niz kasa¢ni soud

musi vydat rozhodnuti o casacion (formou rozsudku — sentencia).

Kasa¢ni soud mize rozhodnout nékolik zptisoby v zavislosti na tom, jaké rozhodnuti bylo
opravnym prostiedkem napadeno. Jestlize casacion smétovala proti rozhodnuti, jimz se
poskytuje pravni ochrana zakladnim praviim, nebo proti rozhodnuti o penézitém plnéni
prevysujicim ¢astku 600 000 eur, kasacni soud toto napadené rozhodnuti potvrdi (ne-
shledé-li v ném pravni vady), nebo zrusi (pokud napadené rozhodnuti trpi pravni vadou),
rozhodne tedy na kasacnim principu. Pfipadné zruseni rozhodnuti mize byt Gplné nebo
1jen Castecné. V pfipad¢, Ze casacion smétovala proti rozhodnuti, u néjz byl dan interés
casacional, kasa¢ni soud rozhodne na reviznim principu, tj. napadené rozhodnuti bud’to
potvrdi, nebo sdm zméni tak, aby odpovidalo ustalené judikatute (pokud takova existuje)

nebo aby netrpélo pravni vadou (¢l. 487, 3 LEC).

Proti rozhodnuti kasa¢niho soudu v fizeni o casacion neni ptipustny zadny opravny pro-

stiedek (DF 16% 1, 8° LEC)

VII. Hodnoceni casacion. Postup pro vytizovani recurso de casacion, pro jeho projednani
a rozhodnuti o ném je relativné slozitéjsi a formalizovanéjsi nez je tomu o jinych oprav-
nych prostiedkli — zejm. u recursos ordinarios. J. R. Maldonado dokonce povazuje pravni

upravu za natolik slozitou, ze se v ivodu sborniku vénujiciho se civilni casacion pta, zda

12 VERGARA HERNANDEZ, Antonio. Enjuiciamiento civil: comentarios a las reformas procesales. Las Rozas: SEPIN, 2010, s. 828
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se jesté ze strany ucastniki fizeni a jejich zastupcti jednd o procesni postup, nebo uz jde

o uméni.'”?

A&koli §panéliti procesualisté shodné s nejvyssim soudem'”* uvadgji, 7e casacion nema
pfedstavovat tieti instanci obecné umoziujici revizi vysledkl fizeni pfed niz§imi soudy,
nybrz ma jit o prostfedek sledujici cil zachovani ,,Cistoty pravniho fadu“ s vylu¢nou
funkci kontroly spravné aplikace hmotnépravnich norem provinénimi soudy, pozitivné-
pravni Gprava tomuto cili neodpovida. Naopak uprava casacion v LEC, jakkoli slozita
z hlediska procesnich postupil, je co do pfipustnosti natolik benevolentni, Ze prakticky
z nejvyssiho soudu ¢ini béZznou treti instanci. Toto tvrzeni podporuje i fakt, Ze podani
casacion ma odkladny ucinek (efecto obstativo). Odklad okamziku nabyti pravni moci
(firmeza) napadeného rozhodnuti na neurcito vyvolava dodate¢né naklady plynouci z ab-
sence pravni jistoty ucastnikl fizeni a dodate¢né pifimé ndklady spojené s projednanim a

rozhodnutim opravného prostiedku.
Oddil C: Srovnani

Obecné lze fici, Ze dovolani a casacion plni pfinejmensim z¢asti shodny ucel, kterym je
naprava pravnich vad napadenych rozhodnuti a sjednocovani judikatury nizsich soudu.
Casacion vSak tento tkol plni relativné obtiznéji, coz je diisledkem absence centralizo-
vaného devolutivniho G¢inku (neexistuje jediny kasacni soud, ktery by o opravném pro-

stiedku rozhodoval, jako je tomu v p¥ipadé dovolaciho soudu v CR).

Ani co do u¢inktl nejsou tyto opravné prostiedky stejné. Oba sice maji devolutivni ucinek
(s vyhradou toho, Ze nemé shodnou povahu, pokud jde o jeho centralizovanost), 1isi se
viak tim, Ze casacién narozdil od dovolani vyvold i u¢inek odkladny. Cesky zakonodarce
naproti tomu formuloval dovoldni jako opravny prostfedek mimotadny, tzn. bez suspen-
zivniho U¢inku, ¢imZ uptfednostnil zdsadu pravni jistoty a procesni ekonomie pied zasa-
dou spravnosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze dovolacimu (resp. kasa¢nimu) fizeni
predchazi rozhodovéni na dalSich dvou stupnich, je tento krok ¢eského zakonodérce

v obecné roviné racionalnéjsi, Spanélska uprava neposkytuje ucastnikim pravni jistotu

1% SERRANO LESMES, Carlos a Jaime RAMOS MALDONADO, ref. 186, s. 11
"% Viz napt. rozsudek Tribunal Supremo ze dne 7. 5. 2012, sp. zn. 3055/2012, Sala de lo Civil, seccion 1
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(resp. ji poskytuje se zpozdénim), ¢imZ vyvolava dodatecné naklady (nejen néklady po-
kracujiciho procesu, ale zejm. néklady implicitni spocivajici v absenci pravomocného
rozhodnuti, ndklady pfizplisobeni atp.). Pravni jistota je totiZ mj. jednim ze zakladnich

institucionalnich ptedpokladii rozvoje hospodaistvi.

Pokud jde o pfipustnost, je tfeba poukazat predevSim na vyznamné hodnotové odlisné
pojeti tzv. bagatelnich véci. Zatimco ¢eska iprava povazuje za bagatelni véci rozsudky
o pen¢zitém plnéni neptevysujicim 50 000 K¢ a vylucuje tyto rozsudky z dovolaciho
pfezkumu (k vhodnosti tohoto institutu viz vySe v ramci hodnoceni dovolani), Spanélska
Giprava stanovi hranici bagatelnich véci ¢astkou 600 000 eur'”® (dfive — do roku 2011 —
byla hrani¢ni ¢astka 150 000 eur). Je ziejmé vhodné, Ze zakonodarce timto institutem
vyrazné omezil moznost podat casacion a zpusobit tak prodlouzeni fizeni, v tomto ohledu
se jeho krok jevi jako nutny. Na druhou stranu pfi tomto pozitivnim hodnoceni omezeni
ptipustnosti dovolani nelze pominout diivod, pro¢ bylo nutné k nému pfistoupit, jimz je
prilis Siroké primarni vymezeni ptipustnosti v ¢l. 477 LEC a koncepce casacion jako tad-
ného opravného prostfedku vitbec. Navic se s institutem bagatelni véci poji problém po-
psany shora v ramci hodnoceni dovolani, totiz otdzka vhodnosti hodnotového omezeni
pfezkumu s ohledem na zajem na sjednocovani judikatury, k némuz muaze dojit i pfi roz-

hodovéni v bagatelnich vécech.

Ani vymezeni pfipustnosti z diivodu existence interés casacional neni bezproblémové,
zejm. pokud jde o omezeni moznosti podat casacion pouze v ptipadech, kdy (zjednodu-
Sené) interpretovana a aplikovana norma nabyla G¢innosti pfed méné nez péti lety. 4 con-
trario totiz nelze podat casacion proti rozhodnutim, v nichz byly aplikovany nové normy,
k nimz neexistuje judikatura kasa¢niho soudu, pokud byly aplikovany po uplynuti této
pétileté lhity. MiZze tak dojit k situaci, kdy kasacni soud, nedostane-li ptilezitost vyjadfit
se k interpretaci a aplikaci takové normy v prvnich péti letech jeji uc¢innosti, nebude tuto
ptilezitost mit uz nikdy v budoucnu (nedojde-li k podani casacion v souvislosti s touto
normou pro jiny diivod uvedeny v ¢l. 477 LEC). Proto je Uprava dovolani zakladajici jeho

ptipustnost, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeSeni pravni otazky, ktera nebyla dosud

1% P¥iblizng 16 200 000 K& (pii sménném kurzu 27 K&/€)
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v rozhodovani dovolaciho soudu vyifeSena, bez ohledu na dobu, po kterou je pravni norma
ucinnd, jednoznacné vhodnéjsi. Problémy s interpretaci pravnich norem totiZ nemusi
vznikat pouze pfi jejich vzniku, norma miize po nabyti své uc¢innosti byt i po relativné
dlouhou dobu jasné a bezproblémova, k nejasnostem ohledné jejiho vykladu mize dojit
az ¢asem pod vlivem politického, socialniho, ekonomického a jiného vyvoje spolecnosti.

Uprava dovolani je v tomto ohledu tedy proziravéjsi.

Asi nejveétsi rozdily v pravni Gpravé lze spatfovat v prabéhu fizeni o dovolani a casacion.
V tomto ohledu je z vySe uvedeného textu zjevné, ze uprava fizeni o casacion, jejiho
dovolani. Nabizi se napiiklad otazka, zda je nutné, aby o pfipustnosti casacion rozhodo-
val pted soudem ad quem i soud a quo, kdyz v ptipad¢ jejiho odmitnuti mize ucastnik
fizeni stejné podat opravny prostiedek (recurso de queja), o némz musi rozhodnout
opravny soud. Nelze tedy nalézt logické odiivodnéni, pro€ by o piipustnosti mély rozho-
dovat dva organy, kdyZ kone¢né rozhodnuti je v kazdém ptipad¢ vzdy zélezitosti oprav-
ného soudu. Rozhodovani soudu a quo v otazce ptipustnosti tak zplisobuje pouze procesni

pratah bez jakéhokoli smyslu.

Spanélsky proces projednavani a rozhodovani o casacién z vyse uvedeného rozboru vy-
chazi jako vyrazné formalizovangj$i a rigidnéjsi, nez je tomu u dovolani. To také ptispiva
k tlaku na prodlouzeni procesu. Spanélska pravni uprava nicméné obsahuje velké mnoz-
stvi poradkovych lhit, coz je projevem snahy zékonodarce o eliminaci tohoto tlaku. Po-
radkové lhity vsak opét fesi nasledek a nikoli pti¢inu. Bylo by jist¢ vhodnéjsi ucinit pro-
ces flexibilngj$im a méné formalnim, ¢imz by doslo k alespon ¢aste¢nému poleveni tlaku
na prodlouzeni fizeni a nemusely by byt v takové mife zavadény procesni lhiity, jejichz
existence miize byt kontraproduktivni pokud jde o kvalitu rozhodovani (zakonodarce sta-
novenim téchto lhiit uptednostituje rychlost pted kvalitou, ackoli zrychleni Ize dosdhnout
1 jinym zpusobem pii zachovani stejné nebo vyssi irovné kvality — ekonomickou termi-

nologii tak 1ze dosdhnout paretovského zlepSeni).
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Poslednim aspektem pravnich uprav, ktery je tieba srovnat, je zplsob rozhodovani
o opravném prostfedku. Jiz v kapitole 2.2.3 bylo uvedeno, Ze obecné Feceno™® je nej-
vhodnéj$im modelem pro rozhodovani o opravnych prosttedcich revize. Dovolani tomuto
pozadavku vyhovuje, zatimco casacion pouze ¢astecné. Povinnost Spanélského oprav-
ného soudu rozhodovat v nekterych piipadech vyluéné na kasaénim principu, zatimco
v jiném ptipadé miize rozhodnout reviznim zptisobem, postrada logické odiivodnéni'®’ a
bylo by tak z hlediska zasady procesni ekonomie vhodnéj$i umoznit (tedy nikoli ulozit)

opravnému soudu ve vSech ptipadech rozhodnout na reviznim principu.
2.5.2.2 Zaloba na obnovu fizeni a revision de la sentencia firme
Oddil A: Zaloba na obnovu fizeni

. Charakteristika. Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate&nost jsou upraveny spo-
le¢né v hlavé druhé &asti Gtvrté obanského soudniho Fadu (§ 228 — 235i OSR), piesto
vsak jde o dva samostatné opravné prostfedky, a to opravné prostiedky mimoiadné. Na-
rozdil od odvolani a dovolani nezpisobi tyto Zaloby pokracovani fizeni, naopak piedpo-
kladaji, Ze tizeni jiz bylo pfed jejich poddnim pravomocné ukonceno a oteviraji cestu
k tomu, aby mohlo byt o véci znovu jednano; Zzaloby tak nezptsobi pokra¢ovani fizeni,
nybrz fizeni nové, v némz rozhodne (nikoli bezvyjimec¢n¢) ptivodni prvoinstancni soud,
proti jehoz rozhodnuti existuji obvyklé opravné prostiedky.'”® Ve srovnani s jinymi
opravnymi prostiedky (odvolanim a dovolanim) nejsou tyto opravné prostiedky hojné
vyuzivany.

Zvlastnosti zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost je absence devolutivniho
ucinku spojeného s témito opravnymi prostredky, z ¢ehoz nékteti teoretici dovozuji, ze
nejde o klasické opravné prostfedky, nybrz o jiné prostiedky napravy vadnych rozhod-
nuti.'”?% Jako podptrny argument tomuto tvrzeni pak napt. R. Sinovéa uvadi také fakt,

Ze se zaloba na obnovu fizeni (zde vSak jiz nikoli i zaloba pro zmate¢nost) vymyka vyse

1% Uvedené tvrzeni plati v obecnosti, v konkrétnim ptipadé se miiZe stit, 7e kasace rozhodnuti bude vhodngjsi nez jeho zména oprav-
nym soudem; revizni systém opravnému soudu moznost kasace napadeného rozhodnuti zachovava.

197 Zadny piesvédeivy divod pro takovou diferenciaci nebyl nalezen ani v dostupné $pan&lské odborné literatute.

"% ZAHRADNIKOVA, Radka et al., ref. 60, s. 333

" SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SEINOVA, Renita et al., ref. 75, s. 696

2% Odligné napt. N. Javiirkové, podle niz ,, jde (...) o formu mimoradného opravného prostiedku  (in: DAVID, Ludvik et al., ref. 132,
s. 1181, shodné s. 1176)
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uvedenému vymezeni opravnych systémi.””' Navic se podle tvrzeni téZe autorky isi Za-
loba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatec¢nost od ostatnich opravnych prostfedkli také
svym uéelem, jimZ neni pfezkum rozhodnuti, nybrz nové projednani véci.*** Pro ugely
této prace vSak budou Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost i pies dil¢i vy-
hrady nékterych autorti nadale povazovany za opravné prostredky, a to zejm. s ohledem
na jejich systematické zatazeni v obCanském soudnim fadu (srov. nadpis Casti Ctvrté

OSR), tedy s vyuzitim argumentu a rubrica™.

Cilem zaloby na obnovu fizeni je dosaZeni obnovy jiz pravomocné skonceného fizeni za
ucelem zhojeni nedostatkd ve zjisténi skutkového stavu v ptipadé€, Ze jsou zndmy nové
skutecnosti ¢i dikazy (event. 1ze provést dikazy, které nebylo mozné provést v fizeni
pivodnim), které by mohly vést k jinému meritornimu rozhodnuti, jestlize tyto nebyly

v ptuvodnim fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika obnovy se domahajiciho.

II. Ucinky Zaloby na obnovu fizeni. Jak jiz bylo naznaéeno vyse, zaloba na obnovu fizeni
je v ramci systému opravnych prostfedkti specifickd tim, Ze jeji podani nevyvola od-
kladny ucinek (fizeni jiz bylo v minulosti skon¢eno a rozhodnuti je v pravni moci), ani
¢inek devolutivni (srov. § 235a OSR). V piipadé, kdy se jevi jako pravdépodobné, ze
zalobé bude vyhovéno, miize soud odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti
(§ 235¢ OSR). Dojde-li k povoleni obnovy Fizeni, nastava odklad vykonatelnosti napade-
ného rozhodnuti ex lege podle § 235g OSR.

*' SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 691

** Tbidem

23 podle Melzera je ,, nadpis (...) integralni soucdsti pravniho predpisu, kterym zdkonoddrce vyjadiuje, Ze se urcitd ustanoveni vzta-
huji k urcité véci a Ze spolu obsahové souviseji. Zarazeni do riiznych casti naproti tomu davd najevo opak. “ In: MELZER, F.: Meto-
dologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 9788074003820, s. 138.
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III. Pripustnost. P¥ipustnost Zaloby na obnovu fizeni vymezuje § 228 OSR, podle n&jz ji
lze napadat pravomocnd meritorni rozhodnuti (rozsudky ¢i usneseni soudu prvostupiio-
vého 1 soudu odvolaciho), pokud je splnéna jedna z nésledujicich alternativnich podmi-
nek:

1) jsou tu skute&nosti, rozhodnuti*** nebo dikazy, které bez své viny*”> nemohl po-
uzit ucastnik fizeni v piivodnim fizeni pfed prvoinstanénim soudem nebo za pod-
minek uvedenych v § 205a a 211 OSR (tj. za podminek, kdy se neuplatni zasada
neuplné apelace) pied soudem odvolacim, jestlize mohou pfivodit pro n¢ho ptiz-
nivejsi rozhodnuti ve véci,

2) lze provést dikazy, které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni pfed prvoin-
stanénim soudem nebo za podminek § 205a a 211 OSR téZ pied odvolacim sou-
dem (napft. protoze listiny byly povazovéany za ztracené, svédek byl nezvéstny
apod.), pokud mohou pfivodit pro ucastnika domdhajiciho se obnovy ptiznivéjsi

rozhodnuti ve véci.

Podle druhé¢ho odstavce § 228 lze Zalobou na obnovu fizeni napadat také pravomocné
usneseni, jimz byl schvalen smir, pokud diivody obnovy podle odstavce ptedchoziho 1ze
vztdhnout i na ptedpoklady, za nichZ byl tento smir schvalovan; obdobné plati pro pravo-
mocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uzndni a pravomocny rozsudek pro

zmeskani (kontumacni rozsudek).

Zaloba na obnovu fizeni je pfipustnd jen, je-li poddna ucastnikem fizeni, v jehoZ nepro-
v o ’ N7 ’ 206 v v ’
spéch bylo v piivodnim fizeni rozhodnuto.” Dal§i osoby mohou podat Zalobu za podmi-

nek § 231 OSR.

Pro splnéni podminky, Ze nové skutec¢nosti, rozhodnuti ¢i diikazy mohou pfivodit pro
ucastnika fizeni pfiznivéjs$i rozhodnuti ve véci, postaci pravdépodobnost, Ze se tak

stane.207

204 Zde se ma na mysli zejména rozhodnuti prislusného organu, kterym je fedena otazka, jiz si soud posoudil v ptivodnim Fizeni jako
predbéznou otazku sam, odlisné (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 880/2011).

2% Nikoli tedy v disledku procesniho pochybeni ti¢astnika fizeni

*DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1177

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3530/2007; shodné téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.7.1967, sp. zn. 4 Cz 81/67
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V § 230 OSR jsou obsazeny vyluky z pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni (a téz zaloby
pro zmatecnost), tj. uprava negativni ptipustnosti. Podle tohoto ustanoveni neni zaloba
pfipustna ani za splnéni obecnych ptfedpokladii § 228, pokud by méla smétovat proti
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené drzby, jen proti vyrokiim rozhodnuti
o nakladech fizeni, o lhit¢ k plnéni a o predbézné vykonatelnosti, jen proti divodim
rozhodnuti, proti rozhodnutim, jejichZ zruSeni ¢i zmény lze dosahnout jinak (nepocitaje
v to dovolani). Pfi formulaci této negativni piipustnosti byl zdkonodarce veden jednak
zajmem na zajiSténi pravni jistoty Gcastnikll a jednak zasadou procesni ekonomie (srov.
napf. nepfipustnost zZaloby na obnovu fizeni jen proti diivodim rozhodnuti, jehoZ pii-
padné ndprava mize byt vyznamna pro ucastnika jen z hlediska psychického, coz vSak
nemiize zaloZit opravnéni zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti*’®). Lze shrnout, Ze
v téchto situacich je ,,vzhledem k povaze predmétnych vztahii nezadouci zasahovat do

L L . o . ;0209
pravni situace, ktera vznikla v diisledku pravni moci rozhodnuti. ‘

1V. Nalezitosti a [hiita. Krom¢ obecnych nélezitosti podani musi Zaloba na obnovu fizeni
splitovat naleZitosti vypodtené v § 232 OSR, tedy musi v ni byt oznaeno rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, kvantitativni vymezeni opravného prosttedku (rozsah, v jakém se
rozhodnuti napadd), divod obnovy fizeni, vyliceni skutecnosti svédc¢icich o véasném po-
dani, oznaceni diikazl k prokazani diivodnosti a petit (tj. ceho se podavatel zaloby do-
maha).

Casové omezeni pro podani Zaloby na obnovu fizeni vyZaduje jeji pojeti jako mimotad-
ného opravného prostiedku. Zaloba na obnovu fizeni miize byt podéna v subjektivni lhiité
tii mesict [lhita bézi od okamziku, kdy se Gi€astnik o divodu dovedél, je-li Zaloba na
obnovu fizeni podavana podle § 228 odst. 1 pism. a) OSR, resp. od okamziku, kdy divod
mohl uplatnit, je-li podavana podle § 228 odst. pism. b) OSR], jejiz b&h neskonéi diive
nez tfi meésice po nabyti pravni moci rozhodnuti (tento dovétek je logickou reakei na za-
vedeni systému neuplné apelace pro odvolani*'®). Objektivni Ihita pro podani zaloby na

obnovu fizeni je tfiletd a bézi od pravni moci rozhodnuti, jak vyplyva z dikce § 233

** SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 703

2% VAZANOVA, Marie. Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. Praha, 2009. Rigordzni prace. Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, s. 63

> DAVID, Ludvik, et al., ref. 132,'s. 1193
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odst. 2 OSR. Téze ustanoveni viak obsahuje i jedinou vyjimku, kdy lze Zalobu na obnovu
fizeni podat 1 po uplynuti tiileté objektivni lhiity [vyjimka spoc¢iva v tom, Ze jako divod
obnovy podle § 228 odst. 1 pism. a) OSR bylo uplatnéno nové rozhodnuti, z n&jz plyne
zruSeni trestniho rozsudku, rozhodnuti o pfestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jehoz

zaklad¢ bylo pfiznano pravo].

V. Duvody. Jak jiz bylo uvedeno vyse, diivodem, pro ktery lze podat zalobu na obnovu
fizeni, je moznost, ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu v piivodnim fizeni, které
vznikly bez viny ucastnika fizeni, mohou byt odstranény, nebot’ se objevily skute¢nosti,
rozhodnuti ¢i diikazy, které v plivodnim fizeni nebylo mozné pouzit (zejm. skutecnosti,
které nebyly znamé nebo vysly najevo az pozdéji), nebo je mozné provést diikazy, které

v ptvodnim fizeni provedeny byt nemohly.

VI. Rizeni a rozhodovdni o Zalobé na obnovu fizeni. Rizeni o Zalobé na obnovu fizeni
sestava ze dvou fazi — iudicium rescindens (obnovovaci fizeni) a iudicium rescissorium
(obnovené fizeni). Obnovovaci fizeni probéhne po podéni Zaloby na obnovu fizeni vzdy
a soud v ném posoudi ptipustnost zaloby na obnovu fizeni a jeji divodnost. K posouzeni
diivodnosti zaloby na obnovu fizeni soud nafidi jednani (§ 235f OSR «a contrario). Toto
stadium fizeni kon¢i vydanim rozhodnuti, v némz soud Zalobu na obnovu fizeni zamitne
(shleda-li ji nedtivodnou), nebo povoli obnovu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat

odvolani, protoze jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pokud soud povolil obnovu tizeni, zanikne piekdzka véci rozsouzené (res iudicata) a pro-
béhne obnovené fizeni. Napadené rozhodnuti se sice ex /ege nerusi, ale jeho vykonatel-
nost se ex lege odklada (§ 235g OSR). Diivodem odkladu vykonatelnosti je vysoka prav-

dépodobnost budouci zmény rozhodnuti v ramei obnoveného fizeni.*"!

Obcansky soudni ad upravuje otazky souvisejici s obnovenym tizenim v § 235h. Obno-
vené Fizeni nastava okamzikem, kdy usneseni o povoleni obnovy nabyde pravni moci.*"?
Soud po zahajeni obnoveného fizeni véc znovu bez dal§iho navrhu (tedy z Gfedni povin-

nosti, ex officio) projedna v rozsahu povoleni obnovy fizeni, pficemz piihlédne ke vSemu,

21 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 726
22 VAZANOVA, Marie, ref. 209, s. 51
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co vyslo najevo v piivodnim fizeni nebo pii projednavani zaloby. Z dikce § 235h OSR
vyplyva, ze véc vzdy znovu projedna soud prvniho stupné, a to i v ptipad¢, ze bylo vy-
hovéno zalobé na obnovu fizeni, jiz bylo napadeno pouze rozhodnuti soudu odvola-

ciho.*"

Po novém projednani véci soud bud’to dojde po opétovném projednani k zavéru, ze bylo
napadené rozhodnuti spravné (neni tieba jej potvrzovat, nebot’ je stale v pravni moci) a
zamitne navrh na zménu puvodniho rozhodnuti, nebo usoudi, ze je tfeba na zaklad¢ vy-
sledkti obnoveného fizeni vydat nové rozhodnuti, kterym nahradi rozhodnuti ptivodni (jde

v o , ;o .. v 214
o zménu ptivodniho rozhodnuti, nikoli o jeho zruSeni).

Oddil B: Revision de la sentencia firme

1. Charakteristika. Revision de la sentencia firme (dale téZ jen revize, popf. proces revize)
je podle kritérii Ceské civiln€procesni teorie mimoradné opravné fizeni. Ve Spané¢lské
pravni Gpravé neni opravny prostiedek, jimz se toto fizeni iniciuje, nijak pojmenovan,
zakon pojmenovava pouze fizeni, které je jeho podanim vyvolano (revision). Néktera
ustanoveni (napf. ¢l. 513, 1 a 514 LEC) opravny prostiedek pojmenovavaji, avsak nejed-
notné a pokazdé jinak (demanda®’ de revision, solicitud”'® apod.). Kazdopadné je
z pravni Upravy, kterd je obsazena v ¢l. 509 — 516 LEC, zfejmé, ze podanim opravného
prostiedku sméfujiciho k procesu revize dochézi k zahajeni autonomniho fizeni*'” (nejde
tedy o pokraovani ptivodniho fizeni stejné jako v ptipad¢ Zaloby na obnovu fizeni), jehoz
cilem je modifikovat pravomocné rozhodnuti vydané v procesu predchazejicim.*'®

Proces revize l1ze zah4jit jen v piipadech taxativné stanovenych v LEC, pficemz tato usta-

noveni jsou soudy vykladdna velmi restriktivné (nejvyssi soud v jednom ze svych roz-

hodnuti vysvétlil, ze vzhledem k ,, vyjimecnému charakteru procesu revize, ktery porusuje

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 6 Cdo 25/94

> SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 728

215 Cesky doslova ,,zaloba‘“

26 Cesky doslova ,,zadost*

1" Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 18. 3. 1998, sp. zn. 288/1998, Sala de lo Civil, seccion 1

218 Recurso de revision civil. Guias Juridicas [online]. Wolters Kluwer [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http:/guiasjurid-
icas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF JTAAAUMTAOsLtbLU-
ouLM_DxbIwMDCwNzAwulvPyUIBAXZxRVnuYGpiCVmWmVLvnJIZUFqbYIRaWpaqlJ-fnZK-
CrjYeYAAOZOjRxpAAAAWKE
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zasadni princip nezmeénitelnosti soudnich rozhodnuti a pravni jistoty, vyzaduje tento re-
striktivni interpretaci podminek, za jejichz splnéni jej Ize zahdjit“*'?). Nejvice soudy pii
interpretaci téchto ustanoveni zdlraziuji, ze proces revize nepiedstavuje dalsi prezkum-
nou instanci ani nové projednani otazek jiz vyteSenych v procesu pfedchozim bez splnéni
zékonnych divoda.**° Proces revize neni fadnym opravnym procesem, jde o zptisob, jimz
1ze zpochybnit pravomocné rozhodnuti pro moznost zmény ve zjisténi skutkového stavu

oproti tomu, jak byl zji§tén v ptivodnim fizeni.**'

Pro proces revize je podle ustanoveni ¢l. 56, 1 a ¢l. 73, 1, b) LOPJ, na néz odkazuje
¢l. 509 LEC, obecné ptislusny nejvyssi soud (Sala de lo Civil) a ve zvlastnich piipadech
také vrchni soud (Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia). PtisluSnost
vrchniho soudu je zalozena pii kumulativnim splnéni nésledujicich tii podminek:

1) v procesu revize ma byt znovu jedndno ve véci skoncené rozsudkem vydanym

soudem se sidlem v autonomni oblasti, pro niz je vrchni soud zfizen,
2) ptislusny autonomni statut vrchnimu soudu tuto ptisluSnost ptiznava a
3) navrh na proces revize je podan ve véci, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem za

pouziti norem zvlastniho civilniho prava autonomni oblasti.

Pii nesplnéni i jediné ze zde uvedenych podminek je zaloZena pfislusnost nejvyssiho

soudu. Proti pfipadnému usneseni vrchni soudu, kterym vyslovil svou nepfislusnost pro

proces revize, neni piipustny zadny opravny prostiedek, tedy ani recurso de reposi-
o222

cion.

1. Ucinky procesu revize. Zahajeni procesu revize nema vliv na pravni moc ani vykona-

telnost rozhodnuti, jez ma byt revidovano. Navrh na revizi méa devolutivni ucinek.

II1. Pripustnost. Z hlediska objektivni pfipustnosti lze proces revize iniciovat u pravo-
mocnych meritornich rozhodnuti soudil v§ech stupiili (narozdil od opravnych prostredki
typu recurso se zde umoziiuje tzv. revision per saltum>>), proti nimz nelze podat jiny

opravny prostiedek.

1% Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. 912/2002, Sala de lo Civil, seccion 1

2 Rozsudek Tribunal Superior de Justicia de Navarra ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 4/2003, Sala de lo Civil y Penal, seccién 1
2! Rozsudek Tribunal Constitucional ze dne 20. 10. 1987, sp. zn. 158/1987

222 Recurso de revision civil, ref. 218

3 Revision per saltum souvisi s tim, ktery organ je prislusny k revision de la sentencia firme, viz vyse.
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Subjektivni pripustnost iniciace procesu revize upravuje ¢l. 511 LEC, kdyz stanovi, ze
navrh na zahajeni procesu revize mize podat osoba, ktera byla tcastnikem fizeni
(¢l. 10 LEC), v némz bylo rozhodnuti vydano, pokud byla timto pravomocnym rozhod-
nutim negativné dotcena (tzn. bylo negativné zasazeno do jeji zajmové sféry, pro tuto

224 v
, ze krom¢

osobu zékon zavadi legalni zkratku parte perjudicada). Judikatura dovodila
osoby, jez byla ucastnikem ptivodniho fizeni, mlze proces revize iniciovat také osoba,
kterd ucastnikem tohoto fizeni nebyla, ale mohla byt (jako vedlejsi intervenient z vlast-
niho podnétu ¢i na zakladé opovédi rozepte) a vydanim rozhodnuti bylo negativné zasa-
zeno do sféry jejich zajmi. V ptipadech, kdy je proces revize iniciovan v souvislosti

s rozhodnutim Evropského soudu pro lidskéd prava (viz dale), je aktivné legitimovan

pouze ten, kdo byl zalobcem v fizeni pted timto soudem.

1V. Nalezitosti a lhita. Zakon stanovi objektivni 1hlitu pro podani navrhu na proces revize
v délce péti let, ktera bézi ode dne, kdy byl vyhlasen (tj. nikoli dorucen) rozsudek, ktery
ma byt revidovan (¢l. 512, 1 LEC). Objektivni lhita je doplnéna také lhlitou subjektivni,
a to tfimésicni od okamziku, kdy se osoba dozvédé€la o skutecnosti zakladajici divod pro
proces revize. Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu musi inicidtor procesu revize dolozit,
e navrh podava ne pozdgji nez po uplynuti tfimési¢ni subjektivni lhiity.*> Zvlastni lhiita
je stanovena pro pripady, kdy se navrh na proces revize podava v diisledku rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, kdy plati, ze navrh je mozné podat ve 1hité jednoho

roku od nabyti pravni moci rozhodnuti tohoto soudu.

Navrhovatel procesu revize musi k ndvrhu pfipojit potvrzeni o zaplaceni depozitu ve vysi
300 eur (s vyjimkou piipadt stanovenych v zdkon& o bezplatné pravni pomoci**®), ktery
mu bude vracen, nesetka-li se navrh na revizi s odmitnutim ¢i zamitnutim. Neslozeni de-
pozitu ani v dodate¢né 1htité stanovené rozhodnutim secretario judicial (nejvyse pét dnii)

povede k odmitnuti ndvrhu na revizi.

V. Duvody. Pravni Uprava obsazena v LEC taxativné stanovi numerus clausus divodu,

pro néz lze navrhovat revizi. Tyto divody, jak jiz bylo zminéno, musi byt vykladany

24}; Mj. napt. rozsudek Tribunal Supremo ze dne 27. 7. 1999, sp. zn. 716/1999, Sala de lo Civil, seccion 1
» Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 354/2004, Sala de lo Civil, seccién 1
26 Ley 1/1996, de 10 de enero de 1996, de Asistencia Juridica Gratuita
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restriktivné, a to 1 s ohledem na znéni ¢lanku 9, 3 Spanélské ustavy, ktery garantuje pravni
jistotu.”*” Divody, pro néz je revize navrhovana, musely vzniknout ,,mimo paivodni pro-
ces®, tj. nesmély byt v pivodnim procesu viibec vztahy v tivahu. Byly-li vzaty v ivahu
jiz v ptivodnim procesu, pak jejich ,,pouhé* Spatné vyhodnoceni je tfeba napadat cestou
tadnych opravnych prostiedki.**® Je nezbytné, aby se o diivodech pro revizi uéastnik pa-
vodniho fizeni dozvédé€l az po uplynuti vSech zdkonem stanovenych lhit pro podani né-
kterého z fadnych opravnych prostfedkli. Podobné jako u Zzaloby na obnovu fizeni se vy-
zaduje, aby uplatnéné divody zakladaly pravdépodobnost, Ze v ramci revize mtize byt

dosazeno odlisného rozhodnuti.??’

Taxativni vycet diivodil revize je obsazen v ¢l. 510 LEC; divody mohou byt oznaceny
nasledovné:

1) znovunabyti nebo ziskani rozhodnych listin,

2) nepravost listin,

3) kiivé svédectvi nebo nepravdivy znalecky posudek,

4) korupce, nasili a podvodné jednani,

5) poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyslovené rozsud-

kem Evropského soudu pro lidska prava.

Ad 1) Prvni divod revize spociva v tom, Ze po pravni moci rozhodnuti ve véci samé
Gicastnik fizeni znovunabyde®’ nebo ziska™' rozhodné listiny pouzitelné jako ditkazni
prostiedek, s nimiz nemohl disponovat v dobé pivodniho fizeni z diivodu vyss§i moci
nebo z divodu chovani Uc¢astnika fizeni, v jehoz prospéch bylo rozhodnuti vydano
(€l. 510, 1, 1° LEC). Listiny v kazdém ptipad¢ musely existovat jesté pted vydanim roz-
hodnuti v ptivodnim fizeni, nelze tedy navrhovat revizi s odkazem na ziskéni listin vznik-
Iych az po tomto okamziku.*** Vyssi moci se pro tyto Gidely rozumi jakykoli zdsah neza-

visly na viili Gcastnika fizeni a v jehoz dtsledku byly listiny mimo jeho dispozi¢ni sféru,

27 Recurso de revision civil, ref. 218

28 Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 1. 3. 1999, sp. zn. 190/1999, Sala de lo Civil, seccién 1

29 Recurso de revision civil, ref. 218

! Ziskanim se rozumi nabyti moznosti disponovat s takovymi listinami, jejichZ existence dosud nebyla znama a Gi¢astnik s nimi nikdy
v minulosti tudiz nemohl disponovat.

2 Rozsudek Tribunal Superior de Justicia de Navarra ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 25/2001, Sala de lo Civil y Penal, seccion 1
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jestlize zarovein tento zasah spliiuje podminku nepiedvidatelnosti, neodvratnosti a ab-

sence nedbalosti G¢astnika fizeni.?>

Ad 2) Podstata druhého ditvodu revize zéalezi v tom, Ze pravomocny rozsudek vzesly
z ptedchoziho fizeni byl zaloZzen listinach, (a) které byly v nasledném trestnim procesu
prohlaseny za nepravé (¢l. 510, 1, 2° LEC), nebo (b) které byly trestnim soudem prohla-
Seny za nepravé jiz pred vydanim rozhodnuti v piivodnim fizeni, avSak ucastnik fizeni
toto pfi dokazovani nenamitl, nebot’ se o této skutecnosti dozvéd¢l az po nabyti pravni
moci rozhodnuti. Pro uplatnéni tohoto divodu musi byt kumulativné splnény dvé pod-
minky:
* prohlaSeni nepravosti listin rozsudkem trestniho soudu a
* natolik zdsadni vyznamnost listin pro rozhodnuti, Ze 1ze ptfedpokladat, ze pokud
by byla jejich nepravost znama v dobé ptivodniho fizeni, rozhodnuti soudu by se

lisilo od napadeného rozhodnuti.***

Ad 3) Tteti revizni divod je dan v ptipadé€, ze rozhodnuti vydané v ptivodnim fizeni bylo
zalozeno na vypovédi svédka nebo na znaleckém posudku a svédek byl nasledné pravo-
mocné trestnim soudem uznan vinnym>” trestnym ¢inem kiivé vypovédi nebo znalec byl
nasledné pravomocné trestnim soudem uznan vinnym>® trestnym &inem nepravdivého
znaleckého posudku®’ (€l. 510, 1, 3° LEC). Podminkou zde je, Ze obsah kfivého svédec-
tvi nebo nepravdivého znaleckého posudku byl zasadnim divodem, pro¢ bylo v piivod-

nim ¥izeni rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto.**®

Ad 4) Piedposlednim divodem pro (podle ¢l. 510, 1 4° LEC) revizi je, ze rozhodnuti
v ptivodnim fizeni bylo dosaZeno prostfednictvim:

* korupcniho trestného ¢inu podle ¢l. 419 — 423 a 425 — 426 Codigo Penal,

* nasili (fyzického nebo psychického, a to vici soudnim osobdm nebo ostatnim

ucastnikiim fizeni), nebo

23 Recurso de revision civil, ref. 218

2 Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 5. 10. 2002, sp. zn. 935/2002, Sala de lo Civil, seccion 1

225 Tj. nikoli nutn€ odsouzen (postaci kladny pravomocny vyrok o viné, k vyroku o trestu se nepfihlizi)

> dtto

7 Uvedené trestné Giny upravuji ¢1. 458 — 461 trestniho zakoniku (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre de 1995, del Codigo
Penal, dale téz jen Codigo Penal)

28 Recurso de revision civil, ref. 218
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* podvodného jednani ve smyslu ¢l. 262 Codigo Penal.

Ad 5) Posledni revizni ditvod uvedeny v ¢l. 510, 2 LEC spoc¢iva v tom, Ze v fizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prava bylo vysloveno, Ze pravomocnym rozhodnutim bylo
poruseno nékteré ze zakladnich prav chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod nebo protokolem k ni, a to za podminky, Ze poruseni zdkladniho prava
ma nasledky, které trvaji a nemohou byt odstranény jinym zpisobem nez prostfednictvim
revize pravomocného rozsudku. Revizi nesmi dojit k zdsahu do prav tietich osob naby-

tych v dobré vife poté, co rozhodnuti v ptivodnim fizeni nabylo pravni moci.

VI. Rizeni a rozhodovani v procesu revize. Spliiuje-li navrh na revizi viechny zdkonem
stanovené nalezitosti, secretario judicial pti nejvyssim soudu nebo vrchnim soudu vyzada
od soudu, ktery rozhodnuti vydal, spis. Po obdrzZeni spisu revizni soud oznami vSem
ucastnikiim piivodniho fizeni, Ze byl podan navrh na revizi, a vyzve je, aby se ve lhité
dvaceti dnli k tomuto navrhu vyjadiili.

Po uplynuti lhity k vyjadieni, at’ jiz se ucastnici plivodniho fizeni vyjadfili, ¢i nikoliv,
secretario judicial vyrozumi vSechny ucastniky ptivodniho fizeni o konani jednani ve
véci. Pfi jednani se provedou navrzené diikazy, jimiz mé byt dokazéana existence diivoda
pro revizi nebo naopak jejich neexistence (tj. ditkazy navrzené ucastniky fizeni odliSnymi
od navrhovatele revize v jejich vyjadieni k navrhu na revizi). Po skonceni jednani soud
ve lhite deseti dnit vyda rozhodnuti, jimz napadené rozhodnuti zrusi, nebo vyslovi, Ze
v reviznim fizeni nebyly shledany diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti (v takovém
pfipadé€ v rozhodnuti také stanovi navrhovateli revize povinnost nahrady nékladd fizeni
ostatnim ucastnikiim a vyslovi propadnuti depozitu ve prospéch statu — ¢l. 516 LEC).
Neni tieba, aby bylo napadené rozhodnuti potvrzovano, nebot’ to je i po celou dobu pro-

cesu revize v pravni moci.

Rozhodnuti o nediivodnosti revize nema ve skutecnosti zadné pravni u€inky ve vztahu
k napadenému rozhodnuti (pravni u¢inky ma jen potud, pokud stanovi povinnost k na-
hradé nakladi fizeni a vyslovuje propadnuti depozitu). Naproti tomu rozhodnuti, jimz
soud zrusi napadeny rozsudek, odstrani piekdzku rei iudicatae v dané véci a umozni, aby

fizeni ve véci probehlo znovu od pocatku (516, 1 véta druha LEC). Pijde vSak o nové
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fizeni, které ma s fizenim o revizi spole¢né pouze tolik, ze v jeho pribéhu nelze zpochyb-

novat, co bylo deklarovano soudem v rozsudku o revizi.
Oddil C: Srovnani

Zaloba na obnovu Fizeni i navrh na revizi sleduji stejny cil, dosahuji ho viak jinym zpu-
sobem (resp. fizeni o nich probiha odli$né). Pro oba opravné prostfedky shodné plati, Ze
sleduji cil napravy vad ve skutkovych zjisténich. Lisi se vSak napiiklad v tak vyznamné
véci, jakou je existence devolutivniho uc€inku, totiz zatimco zaloba na obnovu fizeni de-
volutivni G¢inek nemd, ndvrh na revizi ano (srov. co bylo napséno vyse o revision per
saltum). PtisluSnym organem pro rozhodnuti o Zalob¢é na obnovu fizeni je tak zasadné
prvoinstan¢ni soud, naproti tomu v piipadé ndvrhu na revizi je pfislusny zasadné nejvyssi
soud (resp. vyjimeéne vrchni soud) bez ohledu na to, ktery soud napadené rozhodnuti
vydal. Otazka, pro¢ Spanélsky zdkonodarce zvolil tuto cestu devoluce, neni v literatute
zodpovézena. Jako pfijatelnéjsi se jevi stav, kdy o ptipadné obnove fizeni rozhodne pr-
voinstan¢ni soud, nebot’ ten by mél mit (pfinejmensim teoreticky) o pifipadu nejroz-
sahlejsi znalost a je tedy organem pro tento ukol, tedy rozhodnuti o potfebé obnovy fizeni,

nejfundovanéjsim.

Dalsi odlisnost 1ze spatfovat ve lhlitdch pro podani Zaloby na obnovu fizeni a navrhu na
revizi. V obou piipadech se shodné stanovi subjektivni lhita tfimésicni, ta je nicméné
v pravni uprave ceské doplnéna objektivni lhiitou v délce tii let, ve Spanélském procesnim

ptedpisu objektivni lhlitou pétiletou.

Zasadni rozdil je v fizeni o Zalob& na obnovu fizeni a navrhu na revizi. Proces revize
nesestava ze dvou casti (iudicium rescindens a iudicium rescissorium), jeho vysledkem
dokonce ani nemtze byt zména napadeného rozhodnuti. V procesu revize lze pouze do-
séhnout zruseni pravomocného rozhodnuti, ¢imz dojde k odstranéni ptekazky rei iudi-
catae, a zdkonodarce ponechdvéd na vili stran, zda nékterd z nich své pravo uplatni
u soudu znovu, ¢i nikoli (narozdil od ¢eské Gpravy soud véc znovu neprojedna z tiedni
povinnosti bez dal$iho navrhu). MlzZe tak nastat situace, kdy je pravomocné rozhodnuti
zruseno a zadné nové nebude vydano, nebot’ se uplatni zasada nemo iudex sine actore.

Pokud vsSak né€ktery z ucastniki piivodniho fizeni své pravo uplatni znovu, zahaji tim
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fizeni zcela nové, které se od obnoveného fizeni podle ¢eské upravy lisi tim, ze k projed-
nani véci dojde v plném rozsahu (zatimco v obnoveném fizeni po povoleni obnovy na
zakladé zaloby na obnovu fizeni soud véc znovu projedna pouze v rozsahu povoleni ob-
novy fizeni). Vyznamny prvek zptsobujici ekonomickou neefektivnost Spanélské tipravy
zalezi v tom, Ze v novém fizeni nelze prihlédnout k prabéhu fizeni ptivodniho (s drobnou
vyjimkou zminénou vyse, pokud jde o to, co bylo deklarovano v rozsudku o revizi). Musi
tedy znovu probéhnout celé dokazovani, i kdyz by bylo efektivné;si ptihlédnout k vysled-
kiim dokazovani v tizeni ptivodnim (to by vsak vyzadovalo, aby soud povolil obnovu

fizeni a vymezil jeji rozsah, nikoli rozhodl pouze o kasaci rozhodnuti).

Ani co do divodl, pro které lze opravny prostfedek uplatnit, nejsou pravni upravy
shodné. Pfednosti Ceské Gpravy je jeji obecnost ve srovnani s kazuistickym vyctem di-
vodii v LEC*’. Obecné ¢eska tiprava umoziiuje dosaZeni obnovy fizeni vzdy, jsou-li pro
ni splnény podminky, zatimco Uprava Span€lskd predem vylucuje nékteré piipady, kdy
by mohla byt obnova vhodna, protoze tyto nemusi byt uvedeny v kazuistickém taxativnim
vyctu ¢lanku 510 LEC (Ize si ptedstavit napf. situaci, kdy po pravni moci rozhodnuti bude
noveé mozné provést diive neproveditelny diikaz ohledanim, avSak tato skute¢nost nebude
zpusobilym diivodem revize podle LEC — ¢l. 510 per eliminationem). Ptesto vSak neni
Ceska Uprava prespiili§ benevolentni, totiz jakkoli pfedem ditvody obnovy fizeni neome-
zuje, stanovi relativné restriktivni podminky pro jeji povoleni (napt. pravdépodobnost, Ze
nové skutecnost, rozhodnuti ¢i dikazy mohou ptivodit pro ucastnika ptiznivéjsi rozhod-
nuti) a zachovava tak moznost povoleni obnovy v nejriiznéjsSich situacich, aniz by byla

excesivné neefektivni.

2 Kazuisticky vy&et diivodi revize podle LEC je déan mj. odlisnym pojetim dokazovéni ve §panélském procesu, pro n&jz je charak-
teristicky numerus clausus (taxativni vycet) diikaznich prostfedku (relativizovany ustanovenim ¢l. 299, 3 LEC) podle ¢1. 299 LEC a
stanoveni zavazného pofadi provadéni diikazi v ¢1. 300 LEC.
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2523 Zaloba pro zmatecnost a recurso extraordinario por infraccion pro-

cesal
Oddil A: Zaloba pro zmate&nost

V uvodu textu o zalobé pro zmatecnost l1ze odkéazat na to, co jiz bylo zminéno u Zaloby
na obnovu fizeni, pokud se jednalo o jejich spole¢né rysy (nezplisobi pokracovani fizeni,

absence devolutivniho ucinku, pochybnosti o povaze Zalob jako opravnych prostredkit).

Nazev zaloby pro zmatecnost je odvozen od toho, ze n€které vady procesniho postupu se
v minulosti oznac¢ovaly jako zmatky v fizeni. Ott uvadi, ze ,, [pJoklésky [sic] prekazejici
platnému rizeni (...) [z]dkon nazyva (...) zmatky, a ony jsou bud’ nedostatkem podminky

’ v ’ v ’ ’ , ’ v ’ s vr 240
platného rizeni aneb porusenim zakladnich zasad o Fizeni a rozsuzovani pri.

Zaloba pro zmate&nost, upravena spoleéné s zalobou na obnovu fizeni v hlavé druhé &asti
&tvrté OSR, byla do &eského pravniho fadu zavedena novelou ob&anského soudniho fadu
&. 30/2000 Sb. (do uginnosti této novely byly vady zmate&nosti dovolacim diivodem™*).

Jejim cilem je ptezkum rozhodnuti a fizeni, které mu ptechéazelo, z hlediska procesnich

242 243
).

vad zavazné povahy™" (tj. nedostatek procesnich podminek nebo jiné zdvazné vady
Pravni uprava zaloby je zaloZena na kasacnim opravném systému (jsou-li zjistény vady
zmatecnosti, napadené rozhodnuti se zrusi, a to bez ohledu na jeho pfipadnou vécnou

24, Zaloba pro zmate&nost slouzi vyluéné k napravé procesnich vad, nikoli tedy

spravnost
k posouzeni opravnénosti naroku vychazejiciho z hmotného prava; soud v fizeni o Zalob&
nezkouma vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti, zabyva se jen tim, zda jsou dany

diivody zmate¢nosti.”*

II. U¢inky Zaloby pro zmatecnost. Podani zaloby pro zmate&nost nema vliv na pravni moc
ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti (absentuje tedy suspenzivni u€inek); vykona-
telnost napadeného rozhodnuti v§ak mtize byt odloZena soudem s cilem zabranit zmateni

ucelu opravného prostiedku, jevi-li se jako pravdépodobné, ze zalobé bude vyhovéno.

* OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed., ref. 49, s. 4

41 Zavedeni zaloby pro zmate&nost tak vedlo k omezeni dovolacich diivodii a tim k aste¢nému odbfemenéni Nejvyssiho soudu, ktery
diky tomu mutize svou pozornost vice soustfedit na zbyvajici dovolaci fizeni.

> SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata et al., ref. 75, 5. 695

* WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al,, ref. 46, s. 550

** Ibidem

** JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 122
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., V takovém pripade je mensim zlem, aby opravnény z napadeného rozhodnuti strpél od-
klad nucené realizace rozhodnuti, oproti neprodlenému vykonu rozhodnuti, u néhoz je
dana rozumna mira pravdépodobnosti, Ze bude v pripadeé uspechu zaloby odstranéno.
Procesni ekonomie tak musi ustoupit pozadavkim na spravedlivy proces. “**® O ptipad-
ném odkladu vykonatelnosti soud rozhodne i bez navrhu (stejné tak v prib&hu fizeni
muze odklad vykonatelnosti i bez navrhu zrusit, dospéje-li k predbéznému zavéru, ze
7alob& nebude vyhovéno).**’ Podle N. Javiirkové podal-li navrh na odklad vykonatelnosti
ucastnik a soud podminky pro odklad neshled4d, o zamitnuti navrhu nerozhoduje
(., [p]okud by totiz byly splnény formalni predpoklady a ditvodem, proc¢ navrhu nevyhovet,
by byla pouze skutecnost, Ze podle obsahu spisu uspéch Zaloby predpokladat nelze, ne-
mohl by se soud v oditvodneni takového zamitavého rozhodnuti prakticky vyhnout pred-
vidani vysledku Fizeni o Zalobé“**). S timto nazorem se neztotoziuji B. Petr a T. Mottl,
kdyz uvadeji, ze ,, [o] navrhu ucastnika je tieba (...) vidy rozhodnout, at jiz vysledkem
bude pozadované odlozeni vykonatelnosti, nebo zamitavé rozhodnuti. Praxe Nejvyssiho
soudu jako soudu dovolaciho je sice odlisnad, nebot' v pripadé nevyhoveni navrhu na od-
klad vykonatelnosti zamitavé rozhodnuti nevydava, avsak z praktickych a vice méné uti-
litarnich ditvodii podle naseho nazoru nevhodna. V zdajmu pravni jistoty je Zadouci vyho-
tovit i zamitavé rozhodnuti.“** Autor této prace se kloni spise k druhému uvedenému
nazoru, nebot’ argument N. Javirkové o nezddoucim predvidani vysledku fizeni v odi-
vodnéni neobstoji v situaci, kdy zakon po soudu tuto tivahu ptimo vyzaduje. Musi-li soud
uvahu provést (tj. vysledek tizeni predvidat) a na zéklad¢ jejiho vysledku rozhodnout
o odkladu vykonatelnosti, neexistuje diivod ji v pfipadném zamitavém rozhodnuti nepfi-

znat.

Kromé odkladného uc¢inku nema Zaloba pro zmate¢nost ani G¢inek devolutivni; k fizeni
o ni je ptislusny soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni (vyjimecné podle § 229 odst. 3,

4 také ale odvolaci soud, jestlize se zalobou napadé rozhodnuti tohoto soudu a odvolacim

6 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 153
#TDAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1200
8 Thidem

9 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 153
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soudem neni soud vrchni — § 235a odst. 1 véta za stfednikem ve spojeni s § 229 odst. 3,

42§ 9 odst. 2 az 4 OSR).

III. Pripustnost. Zaloba pro zmate&nost je objektivné p¥ipustna proti pravomocnym roz-
hodnutim prvoinstan¢niho soudu ¢i odvolaciho soudu, jimiz se fizeni kon¢i [jde o pravo-
mocna rozhodnuti, jimiz bylo fizeni skonéeno (1) jakymkoli zpiisobem®’, (2) rozhodnu-
tim ve véci samé® ', nebo (3) jen uréitym zptisobem™>*>*]. A. Mackova®* tato rozhodnuti
kategorizuje nasledovné:

1) pravomocna rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, jimiz fi-
zeni skoncilo,

2) pravomocna rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho ve véci
samé, event. platebni rozkaz ¢i sménecny nebo Sekovy rozkaz nebo elektronicky
platebni rozkaz,

3) pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé,

4) pravomocna usneseni odvolaciho soudu, kterymi bylo:

1) odmitnuto odvolani,
i1) zastaveno odvolaci fizeni,
iil) potvrzeno ¢i zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvo-

lani nebo dovolani pro opozdénost.

Rozhodnuti uvedend sub 1 jsou rozhodnutimi zptisobilymi byt napadena zalobou pro
zmateénost na zakladé obecného vymezeni ptipustnosti v § 229 odst. 1 OSR, zatimco

ostatni kategorie (sub 2 az 4) jsou zvlastnimi ptipady pfipustnosti zaloby.

Subjektivni ptipustnost Zaloby pro zmatecnost je dana u ucastnikd piivodniho fizeni a za
podminek § 231 OSR také u vedlejsich Gicastnikil, statniho zastupitelstvi a Ufadu pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Uprava negativni pfipustnost je obsazena spole¢né pro zalobu pro zmatec¢nost a Zalobu

na obnovu fizeni v § 230 OSR, lze tedy v tomto ohledu odkazat na to, co bylo uvedeno

208229 odst. 1 OSR

518229 odst. 2, 3 OSR

2.8 229 odst. 4 OSR

3 VAZANOVA, Marie, ref. 209, s. 62

24 In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., 46, s. 551
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vyse v ramci pojednani a Zalob€ na obnovu fizeni. Kromé toho se v odst. 3 cit. paragrafu
stanovi, Ze zaloba pro zmatecnost neni pfipustna proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o zalob¢ pro zmatecnost (diivodem je zde zamezeni zacykleni napadani rozhodnuti z di-

vodu procesnich pochybeni soudu®?).

IV. Ndlezitosti a Ihita. Zaloba pro zmatetnost musi spliiovat obecné naleZitosti podani
uvedené v § 42 odst. 4 OSR, krom toho v8ak také musi byt oznaceno rozhodnuti, které se
napadd, uvedeno kvantitativni vymezeni napadeni rozhodnuti, vyli¢eni skutecnosti svéd-
Cicich o v€asném podani zaloby, oznafeni dikazli prokazujicich divodnost Zaloby
(v&etné pripojeni pisemnych dikazti — § 79 dost. 2 ve spojeni s § 235a odst. 2 OSR),

uveden diivod zmatec¢nosti (srov. nize) a petit.

Z hlediska ¢asového obcansky soudni fad stanovi lhiity pro podéni zaloby pro zmate¢nost,
a to subjektivni lhitu tiimésicni, kterd bézi zasadné od okamziku doruceni napadeného
rozhodnuti (Ihita je subjektivni s ohledem na skutecnost, Zze k doruceni rozhodnuti mtize
dojit u jednotlivych ucastniki ¥izeni v odligny okamzik®®). Odlisné okamziky pocatku
béhu lhiity stanovi § 234 odst. 2 — 6 OSR. U diivodi zmateénosti podle § 229 odst. 1
pism. c¢) a ¢) OSR je navic stanovena i lhiita objektivni v délce tii let od okamziku, kdy

napadené rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 234 odst. 2, 3 OSR).

V. Diwvody. Zaloba pro zmateénost miize byt iisp&sna jen v piipadé, Ze je v ni uplatnén
jeden ze zdkonem taxativné stanovenych druhii zmatecnosti (samoziejmé dale za pred-
pokladu splnéni dalSich podminek — objektivni piipustnosti, lhlity, legitimace podavatele
apod.). Diivody Zaloby pro zmateénost vymezuje § 229 OSR nasledovné:
¢ pro rozhodnuti uvedend vyse sub 1 (pravomocnd rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, jimiz fizeni skoncilo) 1ze jako diivod zmatec¢nosti uplat-
nit:
o absenci pravomoci soudu,

o absenci procesni subjektivity toho, kdo vystupoval jako U¢astnik fizeni,

** SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 704
¢ Ibidem, s. 711
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absenci procesni zptisobilosti ti€astnika fizeni nebo nemoznost pted sou-
dem vystupovat podle § 29 odst. 2 OSR a soudasnou absenci fadného za-
stoupenti,

absenci navrhu na zahdjeni fizeni, ackoli jej bylo tfeba (tj. poruseni zasady
nemo iudex sine actore),

rozhodoval vylouceny soudce nebo ptisedici,

nespravné obsazeni soudu (ledaze namisto samosoudce rozhodl senét),
rozhodnuti v neprospéch tcastnika fizeni v dasledku trestného ¢inu soudce
nebo piisediciho,

ucastniku fizeni nebyl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu
nebo proto, Ze se mu nepodaftilo dorucit na zndmou adresu v cizing, pies-

toZe pro toto opatieni nebyly splnény predpoklady,

pro rozhodnuti uvedena vyse sub 2 (pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné

nebo soudu odvolaciho ve véci samé, event. platebni rozkaz ¢i sménecny nebo

Sekovy rozkaz nebo elektronicky platebni rozkaz) jsou zptisobilym diivodem zma-

tecnosti:
o prekdzka listispendence,
o prekdzka rei iudicatae,
o pravomocné zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti odvolacim

soudem nebo pravomocné zastaveni vykonu rozhodnuti z diivodu, ze ulo-

zené povinnosti nelze vykonat,

pro rozhodnuti uvedena vyse sub 3 (pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu ve

véci samé) stanovi zdkon jako divody zmatecnosti odnéti moznosti jednat pred

soudem nespravnym postupem soudu

a pro rozhodnuti uvedend vyse sub 4 [pravomocné usneseni odvolaciho soudu,

kterym bylo rozhodnuto ve véci uvedené sub a) az c¢)] jsou divody zaloby pro

v ’ v r ’ 25 r r ’ o
zmate&nost nezdkonnost a vécna nespravnost™’ (zdkonné ustanoveni zde diivod

zmate¢nosti nevymezuje a jen definuje rozhodnuti, které 1ze napadnout

258
).

*7 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006
28 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 129
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Skute¢nost, Ze o zmate€nost se u rozhodnuti pod bodem 1 nejednd, rozhodl-li namisto
samosoudce senat, je v rozporu s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz
nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci a piislusnost soudu i soudce stanovi
zakon. K tomu uvadi V. Pavlicek nésledujici: ,,(...) zdsada znamena, Ze o véci, o které
md podle zdkona rozhodnout samosoudce, nesmi rozhodnout senat, a naopak; v pripade,

v ’ ’ ’ ’ r,ov v ’ v 7 6259
Ze ma rozhodnout sendt, musi o ni rozhodnout sendt radné podle zdkona slozeny. *

VI. Rizeni a rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost. Pfislusnost k rozhodnuti o Zalobé& pro
zmatec¢nost je upravena shodné s ptisluSnosti pro rozhodnuti o Zalobé na obnovu fizeni
v § 235a OSR. Absence devolutivniho wi¢inku Zaloby pro zmate¢nost znamena, Ze o ni
zasadné rozhodne soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (totéz plati pro zalobu
na obnovu fizeni; vyjimky viz vyse), a to ve stejném slozeni, v jakém rozhoduje podle
§ 36a OSR ve véci samé. Z toho plyne, Ze o Zalobé& pro zmateénost ve vécech pracovnich
rozhoduje sendt ve sloZeni jeden soudce a dva pfisedici, coz nelze pro Gcely posuzovani
zaloby pro zmate¢nost povazovat za ideélni, protoze Gc€ast laikii na posuzovani zmatec-
nostnich vad neodpovida ucelu, k némuz by méla funkce ptisediciho v idedlnim ptipadé

v+, 260,261
slouzit.”>™

Soud zalobu pro zmate¢nost projednd v rozsahu, v jakém piezkumnou ¢innosti soudu
vymezil Gcastnik fizeni, jenz Zalobu pro zmatecnost podal (kvantitativni vymezeni roz-
sahu pezkumu) — § 235d OSR (projev dispoziéni zasady). TéZe ustanoveni stanovi také
ptipady, kdy soud neni mezemi pfezkumu vazan (zavislost vyrokt, spolecnd prava ¢i po-
vinnosti nerozluéného spolecenstvi ucastnikii fizeni, ur€ity zptisob vypotadani plynouci

z pravniho ptredpisu).

Soud rozhodujici o zalobé pro zmate¢nost usnesenim bud’'to zalobu zamitne (neni pak

tieba aby potvrzoval napadené rozhodnuti, to je stale v pravni moci), neshledé-li divody

2 PAVLICEK, Viclav. Ustava a tistavni fad Ceské republiky: komentat. 2. vydani. Praha: Linde, 2002. ISBN 8072013912, s. 306n;
shodné VAZANOVA, Marie, ref. 209, s. 131

% VAZANOVA, Marie, ref. 209, s. 92

26! Nezodpovézenou otazkou ziistiva, zda vibec institut piisedicich pfinasi do civilniho procesu néco pozitivniho. Jak uvadi napf.
O. Novak, ,, [i] kdyz pomineme veskeré obtize, které s sebou institut prisedicich nese, mam za to, ze tento laicky prvek do soudniho
procesu neprindsi zdravy rozum jako protivihu prepjatému formalismu soudcii, jak casto hldsa teorie, nybrz naopak znacnou porci
nepredvidatelnosti soudniho rozhodnuti a pravni nejistoty. PFi jakémsi testu primérenosti je ziejmé, Ze neznalost hmotného a proces-
niho prava osobou odpovédnou za vyneseni rozsudku je zcela zdasadnim deficitem, ktery nemiize byt vyvazen jakoukoliv jinou pridanou
hodnotou. “ (in: NOVAK, Ondiej. Zacatek konce piisedicich v pracovnépravnich sporech? epravo.cz [online]. [cit. 2017-03-26]. Do-
stupné z: https://www.epravo.cz/top/efocus/zacatek-konce-prisedicich-v-pracovnepravnich-sporech-102284.html?mail). Neni vSak
cilem této prace blize se zabyvat institutem piisedicich v civilnim procesu.
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zmatecnosti, nebo zrusi Zalobou napadené rozhodnuti. Pokud tak ucini pro ditvody zma-
te¢nosti podle § 229 odst. 1 pism. a), b), d), odst. 2 pism. a), b), vyda soucasné rozhodnuti
o zastaveni fizeni nebo postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci jeji vyfizeni nalezi.
Soud ma moznost zrusit i rozhodnuti prvoinstan¢ni, ackoli byla Zaloba uplatnéna pouze
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, avsak divody zmate¢nosti se vztahuji na ob¢ rozhod-
nuti. Toto opravnéni soudu zdanlivé vybocuje ze zasady, ze soud ma meze prezkumu
vymezeny zalobou, je v§ak logickym projevem principu procesni ekonomie (v ptipadech,
kdy vyroku o zruSeni nasleduje vyrok o zastaveni fizeni pro neodstranitelny nedostatek
jeho podminek, je zfejmé, ze nemize byt odstranéno jen rozhodnuti odvolaciho soudu a

, ’ v £\ 262
ponechéano rozhodnuti prvostupnové).

Problémem, ktery se poji s Zalobou pro zmatec¢nost s ohledem na procesni ekonomii, je,
7e ,,se na Fizeni o ni nahlizi jako na prvoinstancni, takzZe proti rozhodnuti jsou mozné
dalsi opravné prostredky: to je ovsem vyznamny faktor nezadouciho protahovani ri-
zeni. “** Soutasné je tieba poukazat i na skute¢nost, kterou A. Winterova zcela piiléhavé
oznacuje za absurdni, totiz ze zaloba pro zmatecnost mize byt s uspéchem podana i poté,

;o r~ e . s 264
co rozhodl o dovolani v téze véci Nejvyssi soud.

Oddil B: Recurso extraordinario por infraccion procesal

I Charakteristika. Recurso extraordinario por infraccion procesal’® (dale téZ jen
recurso por infraccion) ma za cil, obdobné jako Zzaloba pro zmate¢nost, umoznit napravu
procesnich pochybeni, k nimz doglo v pribéhu fizeni**® [nékteti autofi tento opravny pro-
sttedek oznacuji jako ,,procesni kasace“ (casacion procesal)™’]. Existenci zvlastniho

opravného prostfedku pouze pro procesni vady fizeni oznacuje J. M. R. Martinez-Pereda

> JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 158

*® LAVICKY, Petr a Bohumil DVORAK, ref. 150

** WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 66

265 Cesky doslova ,,opravny prostiedek z diivodu procesniho pochybeni*

2% Pagina del Profesor Gilberto Pérez del Blanco (Derecho Procesal-Universidad Autonoma de Madrid) [online]. [cit. 2017-03-28].
Dostupné z: http://procesalciviluam.blogspot.cz/search?q=infraccién+procesal

" DE ANDRES HERRERO, Maria Asuncion. El recurso de casacion y el recurso extraordinario por infraccion procesal. Dostupné
Z: https://www fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_ SGNTJ_NFIS/descarga/ponencia%20de%20Andres%20Herrero,%20M*%20Asu-
ncion.pdf?idFile=d527a4d5-5ea6-4ceb-9de6-a0ffb4cd9313, s. 49
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za typicky Spanélskou zélezitost, kterou se pravni uprava odliSuje od vétSiny uprav kon-
tinentalniho prava.*®® Pravni uprava je obsazena v &l. 468 — 476 LEC a DF 16°. Prostted-
nictvim tohoto opravného prostfedku se napadaji rozhodnuti ve form¢ rozsudku (senten-

cias) jimiz bylo rozhodnuto v odvolacim fizeni (apelacion).

Navod je tfeba se vyporadat s odliSenim recurso por infraccion od casacion, nebot’ oba
zminéné opravné prostiedky jsou podavany proti rozhodnutim provin¢nich soudt ve dru-
hém stupni, ovS§em z jinych divodi a s jinym cilem. Narozdil od casacion se do bu-
doucna®® predpoklada piipustnost podani recurso por infraccién téZ proti rozhodnuti
typu auto (srov. s ptipustnosti casacion pouze proti sentencias). Zasadni rozdil spociva
v diivodech, pro které jsou opravné prostredky podéany (srov. dale), jejichz mnoziny jsou
disjunktni. Pti rozhodovani o recurso por infraccion opravny soud nemize napadené roz-
hodnuti zménit (coz je umoznéno v nékterych ptipadech fizeni o casacion, jak bylo uve-
deno vyse), omezuje se pouze na piipadnou kasaci napadeného rozhodnuti a anulaci

vSech procesnich ukonti u€inénych od okamziku, kdy doslo k procesnimu pochybeni,

pfi¢emz proces ,,vrati“ pravé pred okamzik, v némz procesni pochybeni vzniklo.

II. U¢inky recurso por infraccion. Podani recurso por infraccion ma devolutivni uéinek,
nebot’ o0 ném rozhoduje podle znéni LEC vrchni soud — Sala de lo Civil y Penal del Tri-
bunal Superior de Justicia [av§ak podle pfechodného ustanoveni DF 16“ (viz pozn. 269)
ptislusi v soucasnosti rozhodovani o tomto opravném prostiedku nejvyssimu soudu, coz
je kritizovéano jako uprava znemozilujici nejvy$Simu soudu se v plné mife soustfedit na
rozhodovani o casacién a unifikaci judikatury touto cestou®’]. A&koli podle $panélské
civilnéprocesni doktriny jde o mimotadny opravny prostiedek (tedy existuje numerus

clausus divodl pro jeho podani), podle kritérii nauky Ceské je tieba jej povazovat za

8 MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ, José¢ Manuel et al. Ley de Enjuiciamiento civil y leyes complementarias: jurisprudencia,
comentarios y concordancias. 16a edicion. Majadahonda (Madrid): Colex, 2007. ISBN 8483420678, s. 670

% Tuto moznost predpoklada LEC ve svém t&inném znéni v &l. 468, aviak na zaklad& prechodnych ustanoveni (konkrétn& DF 16%)
zavadgjicich pfechodny rezim pro rozhodovani o nékterych opravnych prosttedcich neni recurso por infraccion proti usnesenim pii-
pustny. Neni jasné, kdy platnost pfechodného ustanoveni DF 16 zavedeného do LEC od pocatku Gi¢innosti zakona skon¢i (k ukonéeni
musi v budoucnu dojit novelou LEC a LOPJ). Divodem pro zavedeni pfechodného rezimu byl v dob¢ pfijimani LEC jeho rozpor
s LOPJ, ktery je zakonem organickym a pro jehoz zménu se nenasla v Kortesech dostatecna vétsina. Nieva Fenoll upozoriuje, ze
,.pfechodny rezim* ve §panélskych podminkach muize trvat i pfes sto let a jako ptiklad uvadi trvani pfechodného rezimu zakotveného
v ramci LOPJ od roku 1870 az do roku 1985 (in: NIEVA FENOLL, Jorge, ref. 184, s. 67n).

% Recurso extraordinario por infraccion procesal. Guias Juridicas [online]. Wolters Kluwer [cit. 2017-03-29]. Dostupné z:
http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx ?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF [jTAAAUNjS2NjtbLU-
ouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoAzAijgDUAAAA=WKE
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opravny prostfedek fadny, nebot’ jeho podani mé ve vztahu k pravni moci napadeného

rozhodnuti odkladny ucinek (srov. ¢l. 207, 2 LEC).

1II. Pripustnost. Ptipustnost recurso por infraccion je na zaklade ptechodnych ustanoveni
vazana na ptipustnost casacion (tzn. recurso por infraccion lze podat proti t€ém rozhod-
nutim, proti nimZ je objektivné pfipustnd i casacién ve smyslu ¢l. 477, 2, 1°,2° a 3° LEC).
Takto vymezend objektivni ptipustnost bude vyhledoveé (viz pozn. 269) rozsifena o usne-
seni (auto) provin¢nich soudi, jimiz se kon¢i fizeni na druhém stupni (¢l. 468 LEC).
(Ustanoveni ¢l. 468 nemtize byt v pfechodném rezimu rozhodovani o opravnych prostied-
cich, kdy pfislusnym pro projednani a rozhodnuti recurso por infraccion je nejvyssi soud,
aplikovan, nebot’ by to vedlo k zahlceni a ke kolapsu rozhodovéni Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo).””" V ptipadg, kdy je recurso por infraccién podavan proti rozhodnu-
tim typu sentencia uvedenym v ¢l. 477, 2, 1° a 2°, mize byt podan samostatné; opacné je
tomu v ptipadé, kdy je podavan proti rozhodnuti podle ¢l. 477, 2, 3° (tj. pfipad, kdy v fi-
zeni o casacion je tieba prokazat interés casacional): nelze jej podat samostatné, nybrz
pouze soucasné s casacion, protoze v ramci spolecného fizeni o obou takto podanych
opravnych prostfedcich musi byt na zdklad€ podané casacion posouzena existence interés
casacional’”* (neni-li casacion shledana piipustnou pro absenci interés casacional, ne-

Y ’ 7 ’ ’ . . .7 273
muize byt pripustnym shledan ani recurso por infraccion).”’

Takto komplikovan¢ vymezend objektivni pfipustnost po nabyti u¢innosti LEC vzbuzo-
vala otazky a bylo tfeba vyfesit problémy, které¢ vznikly v pravni praxi. Z toho divodu
nejvyssi soud (resp. Sala de lo Civil del Tribunal Supremo) vydal stanovisko (resp. po-
stupné€ dv¢ stanoviska — Acuerdo de 12 de diciembre de 2000, sobre criterios de recurri-
bilidad a Acuerdo de 30 de diciembre de 2011, con ocasion de la modifiacion por la Ley

37/2011), v nichz se pokusil formulovat podminky ptipustnosti recurso por infraccion

*"' Tbidem

2 Takto konstruovana tiprava miize byt povazovéana za piili§ komplikovanou s ohledem na pravidla konkurence opravnych pro-
stfedkll, podle nichz projednani recurso por infraccion ma ptrednost ptred casacion. V tomto pfipadé ovSem musi byt nejprve v fizeni
0 casacion zjisténa ne/existence interés casacional, nasledné tizeni o casacion preruseno, probéhnout fizeni o recurso por infraccion
a v zavislosti na jeho vysledku ptipadné probéhne fizeni o casacion. Nelze ptitom nalézt diivod, pro¢ by existence interés casacional
nemohla byt posouzena samostatné pouze na zakladé recurso por infraccion, aniz by k tomu jako ,,nosi¢* musela slouzit casacion,
¢imz se proces vyznamné komplikuje.

* DE ANDRES HERRERO, Maria Asuncién, ref. 267, s. 52
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tak, aby napfiSté¢ nevzbuzovaly pochybnosti. Podle téchto stanovisek musi byt pro pii-
pustnost opravného prostiedku kumulativné splnény nasledujici podminky:
* jde o rozhodnuti (sentencia) provincniho soudu ve druhé instanci (a contrario ne-
smi jit o rozhodnuti ve formé auto, diligencia, providencia ¢i decreto),
* splnéni jedné z nésledujicich alternativnich podminek:

o rozhodnuti se tykd ochrany zékladnich prav podle Span¢lské ustavy, s vy-
jimkou téch uvedenych v ¢l. 24 (recurso por infraccion mize byt podan
samostatng),

o bylo rozhodnuto o penézitém plnéni pievySujicim castku 600 000 eur
(recurso por infraccion miuze byt podan samostatng),

o jedan interés casacional’”* (recurso por infracciéon mize byt podan pouze
soucasné s recurso extraordinario de casacion, v némz musi byt proka-

zana existence interés casacional).

Aktivné legitimovanym subjektem k podani recurso por infraccion je uCastnik tizeni, do
jehoz zajmové sféry bylo rozhodnutim negativné zasazeno (¢l. 448, 1 LEC), ovSem pouze
za predpokladu, ze v pfedchazejicim fizeni na prvnim stupni vyuzil vSechny moznosti,
které mu zédkon dava k obran¢ ptfed porusenim procesniho prava (vyzaduje se zde tedy,
aby ucastnik fizeni o pochybeni soudu véd¢l a aktivné se mu branil). Skutecnost, Ze se
ucastnik proti procesnim pochybenim soudu branil, navic musi prokdzat. Cilem tohoto
ustanoveni je podle Spanélské procesualistiky odstranéni vad fizeni co nejdiive v instanci,
v jejimz rozhodovani se objevi. Uastnici Fizeni maji podle $panélského zakonodarce
vady procesniho postupu soudu odhalovat ihned a neprodlené se jim branit pod sankci

ztraty moznosti branit se jim v budoucnu.?”

1V. Nalezitosti a lhuta. Stejné jako pro ostatni opravné prostiedky, plati i pro recurso por
infraccion, ze musi byt podan pisemné¢, a to ve lhaté dvaceti dnti od okamziku, kdy bylo
ucastniku fizeni doru¢eno rozhodnuti provinéniho soudu ve druhém stupni. Opravny pro-
stiedek se podava u soudu a quo, tj. u provinéniho soudu. Cl. 471 LEC stanovi podavateli

recurso por infraccion povinnost uvést v podani, v ¢em spatfuje poruSeni procesniho

271' V podrobnostech viz kapitolu o recurso extraordinario de casacion
75 DE ANDRES HERRERO, Maria Asuncién, ref. 267, s. 61
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prava zakladajici vadu fizeni a jak podle néj tato vada ovlivnila vysledek fizeni. Vedle
toho miize navrhnout provedeni diikazu, ktery povazuje za nezbytny k prokdzani, ze fi-

zeni bylo zatiZeno procesni vadou.

V. Duvody. Jak uvadi Spanélska literatura, numerus clausus divodi, pro néz mize byt
recurso por infraccion uplatnén, je tim nejdalezitéj$im, co jej odliSuje od fadnych oprav-
nych prostiedki (ve smyslu $panélské nauky).”’® Tyto diivody vypogitava ¢l. 469, 1 LEC
nasledovng”’”:

1) poruseni norem upravujicich pravomoc a piislusnost,

2) poruseni procesnich norem upravujicich nalezitosti rozsudkd,

3) porusSeni norem zarucujicich pravo na spravedlivy proces,

4) poruseni zdkladnich prav zakotvenych v ¢l. 24 Spanélské Ustavy.

Ad 1) Prvni z diivodl pro podani recurso por infraccion spociva v nedodrzeni pravidel
stanovicich pravomoc a pfislusnost soudu (tj. mezindrodni pravomoc, civilni pravo-

278 v w7 v , r , ;o v 279
moc?’®, vécnou ptislusnost, s omezenim také mistni ptislusnost 7 ).

Ad 2) Druhy dtivod pro podani recurso por infraccion zalezi v (i) nedodrzeni formalnich
pozadavku kladenych na rozsudky (€l. 208, 2, 209, 216 a 221 LEC) zalezejicich piede-
v&im v absenci odiivodnéni**’, oznaceni stran a jejich zastupci, rozhodnuti o nakladech
fizeni atp., nebo v (ii) nedodrzeni pravidla nezménitelnosti rozsudku po jeho vyneseni

(¢l. 214 LEC).

Ad 3) Tteti diivod oznacuje literatura jako diivod zbytkovy, subsidiarni, pod ktery lze
podradit vSechny skute¢nosti nepodraditelné pod jiné diivody, jestlize poruSenim proces-
niho prava doslo k vyraznému zasahu do prév ucastnika fizeni (timto se vylucuji jako

o ror . .7 ’ , I~ 7281 ;v 1. wr ’
divod pro podani recurso por infraccion ,nevyznamna poruseni“”" ), ucastnik fizeni se

 DE ANDRES HERRERO, Maria Asuncién, ref. 267, s. 54

?7"'S ohledem na snahu o co nejvétsi vypovidaci hodnotu pro &eského &tenate nejde o doslovny pieklad. Uptesnéni obsahu uvedenych
diivodl poskytne dalsi text.

8 Tzv. competencia del ordén juridico civil. Spanélské soudnictvi se vyznacuje dtisledn&jsim oddélenim civilnich, trestnich a sprav-
nich soudi, které oznacuje jako ordénes juridicos (druhy soudnictvi). Tyto jsou navic podiazenymi kategoriemi jurisdiccion ordinaria
(bézné soudnictvi), vedle niz existuje jeste jurisdiccion militar (vojenské soudnictvi).

7 Pouze s ohledem na ¢l. 54, 1 a 67, 2 LEC (podle téchto ustanoveni jsou pravidla mistni piislusnosti soudd zdsadné dispozitivni,
pouze vyjimeéné kogentni; recurso por infraccion lze podat pouze, pokud bylo poruseno kogentni pravidlo mistni ptislusnosti).

*% Viz napt. sentencia constitucional ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 224/2003, podle niz kazdé rozhodnuti soudu musi byt dostatedné
odiivodnéno, pfic¢emz odiivodnéni musi byt vnitiné bezrozporné a vypotadat se s otdzkami skutkovymi i pravnimi, to vSe s cilem, aby
rozhodovani soudu nebylo arbitrarnim projevem ville soudce.

3 Infracciones intranscendentes o irregularidades irrelevantes
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tomuto poruseni nemohl branit (tzv. indefension — napt. z divodu neptipustnosti oprav-
ného prostiedku v daném piipadé€, odmitnuti opravného prostiedku atp.) a v ptislusné fazi

fizeni, v niz k poruseni doslo, na toto poruseni upozornil a netispésné¢ zadal jeho napravu.

Ad 4) Posledni z divodt pro podani recurso por infraccion odkazuje na poruseni subjek-
tivnich prav vypoctenych v ¢l. 24 Spanélské Gstavy, v némz je garantovano pravo na efek-
tivni soudni ochranu, pravo na zdkonného soudce, pravo na pravni pomoc a pravo na

vefejny proces bez zbyte&nych prataht®™.

VI. Rizeni a rozhodovdni o recurso por infraccién. Rizeni a rozhodovani o recurso por
infraccion je velmi podobné fizeni o casacion (a to i v dusledku existence DF' 16%), proto
se zde v podrobnostech odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno vySe v ramci pojednani
o casacion. Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, pfislusSnym k projednani a rozhodnuti
recurso por infraccion je podle soucasného znéni DF 16° nejvyssi soud, ackoli v bu-

doucnu se predpokladd, ze prislusnymi budou soudy vrchni (¢1. 468 LEC).

Po podéni recurso por infraccion soudu a quo (provincnimu soudu) je nejprve podani
zkontrolovéano co do pfipustnosti a splnéni nalezitosti. Pokud soud a quo shleda, ze nale-
zitosti byly splnény a opravny prostiedek je ptipustny, vyslovi to formou providencia.
V opaéném piipad€ vyda usneseni (auto), jimz recurso por infraccion odmitne a proti

némuz je piipustny recurso de queja.

Po vysloveni ptipustnosti opravného prostiedku se spis zasle soudu ad quem, u n&jz je
urcen soudce zpravodaj (magistrado ponente) a tento posoudi ptipustnost znovu, pti¢emz
eventualné opravny prostiedek odmitne pro nesplnéni naleZzitosti stanovenych zdkonem

nebo pro zjevnou neopodstatnénost (¢l. 473, 2, 2° LEC).

Vysledkem fizeni pted soudem ad quem je rozhodnuti vydané ve lhaté 20 dnii od oka-
mziku, kdy Gcastnikiim fizeni vyprSela (dalsi) dvacetidenni lhita pro vyjadieni se k po-
danému recurso por infraccion pocitand od vysloveni pfipustnosti. Timto rozhodnutim
nejvyssi soud, je-li recurso por infraccion shledan divodnym:

* zrusi napadené rozhodnuti, pokud nebyla dana pravomoc soudu, a fizeni zastavi,

2 Ve vyétu na tomto misté jsou uvedena pouze zékladni prava souvisejici s civilnim procesem, &l. 24 $panélské tistavy viak obsahuje
i ncktera dalsi — napf. zakotvuje presumpci neviny v trestnim fizeni apod.
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* zru$i napadené rozhodnuti, pokud nebyla dana ptislusnost soudu, a véc vrati pfi-
slusnému soudu k novému fizeni,

* zrusi napadené rozhodnuti a ,,vrati“ proces pred okamzik, v némz k poruseni pro-
cesniho prava doslo (tzn. zalozi fikci, Ze ikony u¢inéné po vzniku procesni vady

nenastaly).

Jestlize nejvyssi soud neshledé recurso por infraccion divodnym, zamitne jej a potvrdi

napadené rozhodnuti.
Oddil C: Srovnani

Hlavni rozdil mezi zalobou pro zmatec¢nost a recurso por infraccion spociva v samotné
povaze téchto procesnich tikontll. Zatimco recurso por infraccion 1ze bez pochyby oznacit
za opravny prostiedek, a to opravny prostiedek fadny (srov. devolutivni a suspenzivni
ucinek), u zaloby pro zmatecnost tak 1ze ucinit pouze se sou¢asnym poukazem na vyhrady
uvadéné napt. R. Sinovou (cit. v pozn. 199). Dalsi (a s tim souvisejici) zasadni odlisnost
spociva také v tom, ze zaloba pro zmatecnost nema ani devolutivni ani suspenzivni t¢inek

(ten je zde jiz pojmove vyloucen, nebot” jde o opravny prostiedek mimotadny).

Recurso por infraccion nedava Gcastnikiim tizeni moznost dovoldvat se procesnich vad
ve stejném rozsahu jako zaloba pro zmatecnost, je ,,pouze* jinou formou casacion vyu-
zivanou pro odlisné diivody, proto vyvstava otazka, zda ma jeho existence jako samostat-
ného opravného prostiedku vitbec smysl. Problematickym se u néj jevi byt vymezeni di-
vodi, pro nézZ mize byt podan, které je relativné vagni a k némuz i §panélska nauka do-

) ’ ’ . % . . 283 . ’ v .
dava, ze musi byt vyjasnéno judikaturou.”” Naproti tomu vymezeni vad zmatec¢nosti

v OSR je relativné pregnantnéjsi a nezpiisobuje v&tsi problémy.

Dutivod pro podani recurso por infraccion uvedeny v ¢l. 469, 1 LEC je z Casti srovnatelny
s ditvodem zmate&nosti podle § 229 odst. 1 pism. a) OSR, av$ak pouze pokud jde o ab-
senci pravomoci soudu. Narozdil od upravy Spanélské neni absence ptislusnosti soudu
vadou zmatecnosti, piestoze nedodrzenim této procesni podminky dochdzi k poruseni

prava na zakonného soudce ve smyslu &l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Uprava

*% Pagina del Profesor Gilberto Pérez del Blanco, ref. 266
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obsazena v OSR neumoziiuje soudu nic jiného, neZ piipadnou zalobu pro zmateénost za-
mitnout jako nepfipustnou, je-li namitdna vécné neptislusnost soudu v ptivodnim fizeni,
¢imz vlastn¢ dochazi k nésledné konvalidaci vady. Bylo by vhodné umoznit u¢astnikim
fizeni doméhat se napravy této vady (zasahujici do jejich Gstavné zarucenych prav) cestou
zaloby pro zmate&nost, nikoli az cestou piipadné ustavni stiznosti. Resenim situace by
bylo doplnéni ustanoveni § 229 OSR o vadu zmateénosti spo&ivajici v tom, e rozhodoval

v v vr v 7 284
véené nepiislusny soud.

Vyznamnou odlis$nosti Span¢lské upravy od upravy Ceské je stanoveni pozadavku, aby
ucastnik fizeni porusSeni procesniho prava namitl ihned v okamziku, kdy k nému podle
jeho nézoru doslo. Tato povinnost neni u recurso por infraccion problematicka, a to
vzhledem k vymezeni jeho divodd, o nichz se G¢astnik zpravidla skutecné mize dozvedét
ithned pfi jejich vzniku a miiZe je namitat. Problematictéjsi by potencialni stanoveni této
povinnosti bylo u nékterych vad zmateénosti podle OSR, nebot’ zatimco o nékterych va-
déch se ucastnik jist¢ mize dozvédét ihned pii jejich vzniku (napf. absence pravomoci
soudu, nespravné obsazeni soudu), u jinych by stanoveni této povinnosti popiralo sa-
motny smysl Zaloby pro zmate¢nost, jimz je naprava nejzavaznéjsich procesnich vad bez
ohledu na vécnou spravnost rozhodnuti i ve vefejném zajmu. Plati totiz, Ze o n€kterych
vadach zmatec€nosti se U€astnik fizeni mize dozvédét az dodatecné po nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného v fizeni trpicim procesnimi vadami (jde napt. o divod, Ze rozhodo-
val vylouceny soudce nebo ptisedici, Zze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v di-

sledku trestného ¢inu soudce nebo prisediciho apod.).

Nemoznost namitat nékteré procesni vady ihned po jejich vzniku, jak to vyZaduje pravni
Giprava recurso por infraccion, vedla mj. k tomu, e &ast divodd, které jsou v CR vadou
zmatecnosti, musel Spanélsky zakonodarce zatradit mezi divody pro podani revize, aby
tak umoznil pfezkum téchto rozhodnuti z hlediska nejzavaznéjsich vad i bez pozadavku
jejich namitani pti vzniku (srov. napt. dosazeni rozhodnuti v disledku spachani trestného

¢inu jako diivod zah4ajeni procesu revize).

4 VAZANOVA, Marie, ref. 209, s. 128n
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Z hlediska procesni ekonomie se jako velmi nevhodna jevi uprava dvojiho posuzovani
ptipustnosti recurso por infraccion. Shodné€ s tim, co bylo uvedeno shora u casacion lze
konstatovat, Ze rozhodovani soudu a quo v otazce ptipustnosti zptisobuje pouze procesni

pratah bez jakéhokoli smyslu.

Obecné feceno je pravni uprava recurso por infraccion slozitéjsi a tedy 1 z hlediska pro-
cesni ekonomie mén¢ vhodna nez iprava zaloby pro zmatecnost dle OSR. Nelze pfitom
fici, Ze by ucastniklim fizeni zarucovala Sir§i moznost domoci se ochrany svych subjek-

tivnich prav (s odkazem na graf €. 1 se uprava nachazi nad kiivkou — napft. v bod¢ Z).
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3 Odvolaci rizeni

V této kapitole bude pojedndno o nejdilezitéjSich opravnych prostiedcich, jimiz jsou
podle ceské pravni upravy odvolani a podle Span€lské pravni upravy recurso de apelacion
(dale téz jen apelacion). Je-1i v dal§im textu pouzivan pojem ,,odvolaci fizeni*, ma se jim

na mysli fizeni o odvolani i fizeni o apelacion, nevyplyva-li ze souvislosti jinak.

Uvodem kapitoly tykajici se odvolaciho fizeni je také tieba poznamenat, ze Spanélska
pravni uprava je ve srovnani s apravou Geskou méné rozsahla®™’ a tim padem také méng
detailni, ¢emuz odpovida i rozsah pojednani o jednotlivych institutech v nasledujicim

textu.

3.1 Pravni uprava odvolani a apelacion de lege lata

Odvolani je v OSR upraveno v ustanovenich § 201 — 226, apelacion upravuje LEC ve
svych ¢l. 455 — 467. Ugelem odvolaciho Fizeni je pfezkum spravnosti postupu a rozhod-

nuti nalézaciho soudu?*®

, a to po strance skutkové i pravni (projevuje se zde apelacni
systém). Tento pfezkum vSak neni a ani nemtze byt neomezeny, ma-li byt naplnéna z4a-
sada procesni ekonomie. V tomto ohledu v neprospéch tiplného pirezkumu argumentoval
jizvr. 1901 E. Ott, jehoZ precizni argumentaci nezbyva nez na tomto misté citovat. Ott
uvadi, ze ,, [n]ikterak nemiize byt ukolem odvolani opétné nové projedndvani celého
sporu v 1. instanci jiz reSeného, jelikoz odvolaci soud jen prezkoumati smi rozsudek (...)
s [sic] hlediska toho, zdali srovnalym jest se stavem skutkovym ve sporu uvedenym a
dolicenym. “*®" Piedmétem prezkumu ze strany nadfizeného soudu je innost soudu prv-
niho stupné, nikoli ,, nedbalost zalobcova a zumysina zamlklost Zalovaného pri objastio-
vani sporného pripadu v prvni instanci. “**® Ott uzavira: ,, Setkala-li se snaha soudu po

proniknuti latky procesni stranami podavané s nezdarem pro netecnost aneb zumyslnost

stran, pricitejtez sobé samy neuspéch sporu jimi zavinény, nehledejtez vsak pomoci

2% Pro zajimavost srov. 3037 slov v pravni ipravé odvolani dle OSR a 2380 slov v pravni Upravé apelacién dle LEC.
*ISTVANEK, Frantisek a Jiti SPACIL, ref. 109

7 OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed., ref. 49, s. 30

** Ibidem
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u soudu vyssiho, nemohouce soudu nizsimu svédomité kol sviij splnivsimu, niceho vyci-

tati «289

Tato omezenost piezkumu neni vlastné ni¢im jinym nez vyjadfenim zasady ne-
uplné apelace, jak byla popsdna shora v rdmci pojednani o opravnych systémech. Pozor-

nost ji bude jesté vénovana dale.

V podminkach CR existuje odvolani jako jediny fadny opravny prostiedek, proto je kon-
struovano jako opravny prostiedek univerzalni, tzn. Ize jim napadat rozsudky i usneseni
prvoinstan¢niho soudu. Jind je situace u apelacion v systému Spanélském, nebot’ zde ne-
jde o jediny opravny prosttedek proti rozhodnutim v prvni instanci (vedle apelacion exis-
tuji proti prvoinstanénim rozhodnutim dale reposicion, revision a queja). V tomto ohledu
se ani jeden z traktovanych systému nejevi byt idealnim. Zatimco Spané¢lskéd pluralita
opravnych prostfedkll na stran¢ jedné je v souCasné podobé redundantni a v disledku
toho pfili§ komplikovand, univerzalita odvolani na strané druhé neumoziuje flexibilngjsi
a mén¢ formdlni fizeni o opravném prostiedku proti nemeritornimu rozhodnuti. Je tedy
namisté uvazovat jednak o redukci poctu opravnych prostiedkli ve Span€lské uprave a
soucasné o diferenciaci odvolani na dva odlisné opravné prostiedky (resp. vytvoreni jed-
noho nového opravného prostiedku vedle odvolani) v tipravé ¢eské — blize viz kapitolu

4, kde je pojednadno o pravni upravé de lege ferenda.

3.1.1 Udinky odvolani a apelacion

Mezi odvolanim a apelacion neni na prvni pohled zasadni rozdil, pokud jde o jejich
ucinky; jejich podani pravidelné vyvola devolutivni i suspenzivni ucinek. Suspenzivni
ucinek mé ovSem v podminkéch Spanélské procesni upravy odlisné disledky nez je tomu
podle Gpravy obsazené v obanském soudnim fadu (v podrobnostech srov. dale — subka-

pitola 3.1.1.2).
3.1.1.1 Devolutivni u¢inek

Smyslem devoluce rozhodovani na vyssi soudni instanci je, aby doslo k posouzeni napa-

deného rozhodnuti nékym, kdo dosud v fizeni nijak nevystupoval. Pfeneseni rozhodovani

2% Ibidem, s. 31
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na vyssi soud sleduje naplnéni samotného ucelu opravného prostredku, tj. smifeni odvo-
latele s obsahem rozhodnuti (bude-li potvrzeno) a jeho pfipadné pfesvédceni o spravnosti
tohoto rozhodnuti, odstranéni eventudlnich vad rozhodnuti soudci (zpravidla) zkusenc;-
$imi nez jsou soudci na prvnim stupni, rozlozeni odpovédnosti mezi jednotlivé ¢lanky
soudni soustavy atp. Vedle diivodi zde uvedenych je pfesun rozhodovani na vyssi in-
stanci nezbytny také proto, ze soud prvniho stupné je svym rozhodnutim vazan a nemtize

v 7 290
0 véci sam znovu rozhodnout.

Narozdil od suspenzivniho uc¢inku ma odvoladni (nikoli vSak jiz apelacion) devolutivni
ucinek, i kdyz je podano neopravnénou osobou nebo je objektivné neptipustné, nebot’
i 0 takovém odvolani rozhoduje odvolaci soud.””! U apelacion je jeji podani neopravné-
nou osobou nebo pfi objektivni nepiipustnosti feSeno odlisné — o odmitnuti takového
opravného prostfedku mize rozhodnout sam soud a quo a devolutivni u¢inek v takovém

ptipadé absentuje.

Devolutivni G¢inek vyvola s vyhradou pravé uvedeného apelacion vzdy (¢l. 455, 2, 1°,2°
LEC), u odvolani vSak existuje vyjimka v podob¢ prilomu devolutivniho u¢inku ve pro-
spéch autoremedury (tj. samonapravy rozhodnuti soudem, ktery jej vydal) v nékterych
zdkonem vymezenych ptipadech. Tyto piipady vyjmenovava taxativné § 210a OSR;
jedna se o situace, kdy je odvolani podavano proti:

* usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek,

* usneseni, z néhoz nenabyla dosud zadna prava osoba odli$na od odvolatele,

* usneseni, jimZ bylo ulozeno poradkové opatient,

* usneseni o odmitnuti Zaloby, resp. jiného navrhu na zah4jeni fizeni,

* usneseni o odmitnuti odvolani,

* rozhodnuti vydanému podle &asti $esté OSR (tedy v ramci soudniho vykonu roz-

hodnuti).

»* LAVICKY, Petr et al. Ob&ansky soudni ¥ad: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 905
21 1
Ibidem
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Podminkou pro uplatnéni autoremedury je, Ze prvoinstan¢ni soud odvolani v plném roz-
sahu vyhovi (§ 210a OSR in fine), a contrario pokud prvoinstanéni soud nehodla odvo-
lani pln€ vyhovét, postoupi véc k rozhodnuti soudu odvolacimu a odvolani tak bude mit

sviyj pravidelny devolutivni G¢inek.

Prolomeni devolutivniho ti¢inku umoznénim autoremedury vede k posileni procesni eko-
nomie, nebot’ jde o postup mén¢ formalni nevyzadujici studium dosavadniho fizeni jinym
soudem, pfi némz odpadaji i nékteré dal$i povinnosti administrativni povahy (napft. zasi-
lani spisu odvolacimu soudu, ¢ekani na zaslani spisu zpét po rozhodnuti odvolaciho soudu
apod.). Autoremedura tak umoziluje rychlejsi napravu vadného rozhodnuti, ¢imz se po-
tencidlné eliminuje Gjma na pravech ucastnikl fizeni. Je nutno poznamenat, Ze hospodar-
nost fizeni je zde posilena, aniz by byla soucasné oslabena moznost ucastnikt fizeni do-
moci se napravy vad (ekonomickou terminologii pfedstavuje umoznéni autoremedury pa-
retovské zlepSeni), coz je dano podminénosti vyuZiti autoremedury plnym vyhovénim

odvolacimu navrhu.

Proti autoremedurnimu rozhodnuti soudu je objektivné ptipustné odvolani, nebot’ jde
stale o rozhodnuti soudu v prvni instanci. Usp&$ny s takovym odvolanim jisté nebude
ucastnik fizeni, jemuz bylo autoremedurou vyhovéno, ostatni ucastnici se vSak proti ta-
kovému rozhodnuti uspé$n¢ branit mohou. Odvolani by bylo objektivné neptipustné
pouze tam, kde by soud v ramci autoremedury vydal usneseni, proti némuz odvolani vy-

luduje ustanoveni § 202 odst. 1 OSR.**

Absolutni nepfipustnost autoremedury ve Spanélskych podminkach nelze povazovat za
defekt, pokud jde o fizeni o apelacion, a to s ohledem na pluralitu opravnych prostiedkil
proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu. Je ale tfeba dodat, ze absence moznosti autore-
medury u ostatnich opravnych prosttedkl (reposicion, revision, queja) oslabuje princip
procesni ekonomie, nebot’ neumoziluje rychlejsi rozhodnuti tam, kde by to jinak bylo
mozne.

Nastane-li devolutivni u€inek, je nutné vypotadat se s eventualitou, Ze soudce, ktery roz-

hodl (popt. se G€astnil na rozhodovani sendtu) v prvni instanci, by se mohl podilet i na

22 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 64
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rozhodovéni soudu odvolaciho (z nejriznéjsich divodli — v ceskych podminkéach napt.
diky postupu podle § 71 odst. 3 zakona o soudech a soudcich™?), musel by tak rozhodnout
o existenci €1 neexistenci vad vlastniho rozhodnuti. Takova situace je ovSem nepiipustna,
protoze odvolaci fizeni by ztracelo svlij smysl spocivajici v pfezkumu napadeného roz-
hodnuti jingm soudcem (resp. jinymi soudci). Proto je v § 14 odst. 2 OSR tato eventualita
uvedena jako ptipad vylou¢eni soudce. Spanélska pravni uprava obdobné vyslovné usta-
noveni o vylouceni soudce neobsahuje (¢l. 219 LOPJ per eliminationem), avSak ze znéni

LOPJ jej dovozuje judikatura.”*
3.1.1.2 Suspenzivni u€inek

Nejobecnéji fe¢eno zasadné vyvolava odvolani i apelacion suspenzivni ucinek (s ohle-
dem na Spanélskou tpravu vsak je tieba si uvédomit, Ze rozliSuje mezi efecto suspensivo
a efecto obstativo, pti¢emz suspenzivni u€inek ve smyslu ¢eské nauky odpovida druhému
z nich). Ani v tomto pfipadé vsak nejde o tvrzeni bezvyjimecné; diisledky nastupu su-

spenzivniho u€inku se navic vyznamné lisi.

Podstatou suspenzivniho ucinku je, Ze napadené rozhodnuti (resp. pfesnéji feceno napa-
deny vyrok rozhodnuti) nenabude pravni moci (a zpravidla tedy ani vykonatelnosti, jde-
li 0 rozhodnuti meritorni), dokud ve véci nerozhodne odvolaci soud. Timto se sleduje cil,
aby ptipadné vady rozhodnuti, k jejichz zjisténi a ptipadné napravé ma teprve v budoucnu
dojit, nezpiisobily Gcastniklim fizeni ujmu na jejich pravech (vychazi se z predpokladu,

ze je lépe jmam predchazet, nez je nasledné napravovat).
Oddil A: Odvolani

Pokud jde o pfipustné a opravnénou osobou podané odvolani, suspenzivni ti¢inek se za-
sadné vztahuje na celou vyrokovou ¢ast (enunciat) napadeného rozhodnuti. P. Lavicky
uvadi, Ze takto formulované pravidlo neni obvyklé a v OSR pietrvava jako dusledek po-
jeti civilniho procesu pochdzejiciho z 60. letech minulého stoleti a opomijejiciho dispo-

ziéni zasadu. Tradi¢ni ptistup souladny s dispozi¢ni zasadou je odlisny, kdyZ suspenzivni

% 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné n&kterych dalich zdkonii (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisu
* Napt. rozsudek Tribunal Constitucional ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. 154/2001
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Ginek nastava v rozsahu odvolacich navrhii.*®> Ve svétle aktualniho znéni § 212 OSR je
podle Lavického tieba interpretovat i § 206 odst. 1 OSR tak, e odvolanim se odklada
pravni moc rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu odvolacich névrhi (odst. 2 a 3
cit. ustanoveni pak predstavuji pouze vyslovné dotvrzeni tohoto pravidla v né¢kterych pii-

padech a dale formulaci vyjimek).>

Piidrzime-li se gramatického vykladu ustanoveni § 206 odst. 1 OSR (tzn. opomineme-li
pro tuto chvili vyklad odkazujici na dispozi¢ni zasadu podany P. Lavickym) a pfijmeme-
li jako fakt, ze napadenim rozhodnuti se odklada zadsadné pravni moc vSech jeho vyrok,
pak odst. 2 a 3 cit. ustanoveni upravuji vyjimky z tohoto pravidla v podob¢ tzv. oddélené
pravni moci. Podle odst. 2 jde o situace, v nichZ bylo rozhodnuto o né¢kolika pravech se
samostatnym skutkovym zékladem (kumulace procesnich narokl) nebo se rozhodnuti
tyka nékolika ucastnikl, z nichz kazdy jedna v fizeni sam za sebe (tzv. samostatné spo-
le¢enstvi*®’), a tedy lze vyrok rozhodnuti rozdélit na dvé &asti — Gast odvolanim napade-
nou a ¢ast nenapadenou. V takovém piipad¢ odvolanim nenapadend ¢ast nabyde pravni
moci a suspenzivni U¢inek se vztahuje pouze na napadenou ¢ast. Odstavec 3 cit. ustano-
veni uvadi, Ze pravni moc ostatnich vyrokii neni suspenzivnim tu¢inkem stiZzena, pokud
odvolani sméfuje jen proti vyroku o nédkladech fizeni, o pfislusenstvi pohledavky, o 1hité
k plnéni (tzv. pari¢ni 1hlit€) nebo o predbézné vykonatelnosti rozsudku. Pfipady oddélené
pravni moci, v nichz suspenzivni G¢inek nepostihne celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jsou vyjimkou z obecného pravidla obsazeného v § 206 odst. 1 OSR avsak pravni Giprava
normuje 1 ,,vyjimku z vyjimky*, kdy se ustanoveni o oddélené pravni moci neuzije (a
odklad pravni moci se tak vztahne na celé napadeni rozhodnuti). Jde o tyto pfipady:

1) zavislost vyroki (na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery od-

volanim nebyl vyslovné dotcen),

2) z pravniho pfedpisu vyplyva ur€ity zplisob vyporaddni poméru mezi ucastniky.

Ad 1) Zavislym vyrokem je takovy vyrok, jehoZ obsah je svdzan s jinym vyrokem téhoz

rozhodnuti takovym zptisobem, Ze nemliZze saim o sob¢ obstat, kdyby tento jiny (panujici)

**DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, 5. 1095
¢ Tbidem
*7 A contrario v ptipadé nerozluéného spolegenstvi odvolani jednoho ugastnika ptivodi Gi¢inky odvolani pro viechny.
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vyrok byl zrusen & zménén.**® Panujici vyrok je pro vyrok zavisly conditio sine qua
non.”® Zavislost vyroki nebyva zpravidla vzajemna, nybrz pouze jednostranna.**’ Zavis-
lym vyrokem je napt. vyrok o ndhradé mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru,
jenz zavisi na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru; nebo vyrok o nahradé

nakladl fizeni a vyrok ve véci samé.

Ad 2) Vyjimka uvedend sub 2 sméfuje na situace, v nichz soud miize pravné relevantni
spolecensky vztah mezi G¢astniky fizeni vypotadat konstitutivnim rozhodnutim, pficemz
mé moznost volby zpisobu vyporadani.®®' Jde napiiklad o situace, kdy ma byt vypoia-
déno spole¢né jméni manzelti nebo podilové spoluvlastnictvi, kdy ma byt zfizena ne-

zbytna cesta apod.

Pii feSeni otazky suspenzivniho G¢inku odvolani a jeho rozsahu nelze pominout tzv. §té-
peni prava, jimz se ma na mysli situace, kdy vyrok rozhodnuti obsahuje délitelné plnéni
(typicky penézité), které vychazi jednoho skutkového zékladu, avsak v diisledku procesni
¢innosti soudu (tim, Ze Zalob¢ z€asti vyhovi a z€asti ji zamitne) nebo i procesni ¢innosti
ucastnika fizeni (tim, Ze kvantitativné omezi rozsah odvolani pouze na ¢ast jemu nepfiiz-
nivého vyroku) se pravo rozitépi na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem.”*
Konstrukce §tépeni prava, kritizovana s poukazem na argument, ze nemtize dojit ke §te-
peni jako disledku dispozi¢niho ukonu ti¢astnika, avSak i pfesto obecné pfijimand soudni
praxi®® (z pragmatickych déivodt), vychazi z uvahy, Ze ,, piivodné jednotné pravo bylo
bud’ rozhodnutim soudu (pouze castecnym vyhovenim zalobé), nebo procesnim iikonem
ucastnika rizeni (podanim odvolani toliko proti casti vyroku) rozstépeno na dve prava se
samostatnym skutkovym zdkladem (dva samostatné procesni naroky), ktera maji oddeleny
rezim i z hlediska nabyti pravni moci rozhodnuti.*>** Nastane-li §t&peni prava, protoze
odvolani bylo podano jen proti nékterému z vyroki o Sté€pitelném pravu, nenapadeny vy-

rok nabyde pravni moci (dochézi tedy k omezeni rozsahu suspenzivniho uc¢inku).

8 DRAPAL, Ljubomir, ref. 90, s. 1695

¥ NYPL, Miroslav. Rozhodovani odvolaciho soudu o nenapadeném vyroku zavislém na vyroku napadeném. Préavni rozhledy. 2011,
19(11), 408-410, s. 409

30 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., ref. 17, s. 521

O'DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1101

32 Tbidem, s. 1098

33 LAVICKY, Petr et al., ref. 290, s. 906; shodné¢ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al., ref. 17, s. 521

3% LAVICKY, Petr et al., ref. 290, s. 906
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Oddil B: 4pelacion

Vyznamné odli$nd je pravni uprava suspenzivniho ucinku (ve smyslu efecto obstativo)
v ptipadé apelacion podle LEC. Podani apelacion vzdy bezvyjimecné vyvola tento uci-
nek (zde je tedy pravni uprava oproti CR relativné jednodussi), v disledku &ehoZ nena-
byde rozhodnuti pravni moci a nevznikne piekazka rei iudicatae, coz zapti€ini, Ze neni
vylougen prezkum rozhodnuti odvolacim soudem.’”” Negativnim aspektem této jednodu-
ché pravni Upravy je vyrazné snizeni miry pravni jistoty a zaroven s tim souvisejici po-
tieba Siroké Upravy moznosti pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti, jak bude popsano

dale.

Spanélska uprava stanovi velmi §iroké moznosti predbézné vykonatelnosti (tj. vykonatel-
nosti rozhodnuti diive, nez nabyde pravni moci) rozhodnuti. Lze tvrdit, Ze pravé vykona-
telnost, nikoli pravni moc, je to, co ucastnika fizeni (zejm. ukladé-li se mu rozhodnutim
povinnost plnit) ovliviiuje nejvice. Jestlize ucastnik fizeni podé proti rozhodnuti opravny
prostiedek, ale toto bude i tak pfedbézné vykonatelné, potom fakt, ze rozhodnuti neni
Vv pravni moci, je pro n¢j témét bez vyznamu. Z pohledu ucastnika tak mé opravny pro-
sttedek odkladny ucinek ryze formalni (nabizi se tak otazka, zda formalné trojinstancni
fizeni neni realné pouze jednoinstanéni v téch ptipadech, kdy je rozhodnuti predbézné
vykonatelné, protoze piipadné nasledné doméahani se napravy rozhodnuti je probiha de

facto na zakladé mimotadného opravného prostiedku’®).

Efecto suspensivo (tzn. Ze rozhodnuti nebude piredbézné vykonatelné), o kterém pojed-
nava ¢l. 456, 2 a 3 LEC a ktery je tfeba disledné odliSit od suspenzivniho ucinku ve

smyslu ¢eské nauky, je tedy upraven nasledovné:
* je-li apelacion podana proti proti rozhodnutim (sentencia), jimiz byl zamitnut za-
lobni navrh, nebo proti usnesenim (auto), jimiz se fizeni konci, postrada efecto

. 307
suspensivo,

3% TORIBIO FUENTES, Fernando et al. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. la edicion. Valladolid: Lex Nova, 2012,
s. 778

3% Pro ptipady eventualni zmény &i zrugeni rozhodnuti, jez bylo predb&zné vykonéano, stanovi LEC podrobna pravidla v &l. 533 a 534.
V podrobnostech viz napf. VALENTA, Jaroslav. Komparace ¢eské a Spanélské ipravy soudnich vykoni rozhodnuti a exekuci na
penézita plnéni na ptikladu srazek ze mzdy. Praha, 2010. Rigor6zni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Konzultantka prace:
doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D. (zejm. kapitola 2.4.2.2).

307 Podle nazoru pravni védy jde o naprosto redundantni ustanoveni, nebot’ je-li rozhodnuti zamitavé, je zcela samoziejmé, Ze ,,neni
co vykonat®, proto stanoveni absence ptekazky vykonatelnosti rozhodnuti postrada jakykoli smysl.
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* je-li apelacion podana proti rozhodnuti (sentencia), jimz bylo zalobé vyhovéno
(byt’ 1 jen z&asti), ma tato efecto suspensivo za predpokladu, zZe to nevylucuji usta-
noveni o predbézné vykonatelnosti (ejecucion provisional) rozhodnuti uvedena
v ¢l. 524 — 537 LEC.*™

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze odkladny tcinek, jak jej chape Ceska proce-
sualistika (tedy v¢etné toho dusledku, Ze rozhodnuti nebude vykonatelné), bude mit ape-
lacion pouze pii kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:

* sméfuje proti rozhodnuti typu sencencia,

* jimz bylo vyhovéno Zalobnimu névrhu (tedy zpravidla proti rozhodnuti, které nej-
mén¢ jednomu ucastniku fizeni stanovi n¢jakou povinnost),

* nevylucuji to ustanoveni umoznujici predbéznou vykonatelnost.

Z vykladu je patrné, Ze pojeti odkladného ucinku ve Spanélském procesnim pravu se vy-
znamné li$i od prava ceského. Toto pojeti na jedné strané snizuje pravni jistotu (tim, Ze
umoznuje vyuzit dvé pfezkumné instance a oddaluje tak okamzik, kdy se rozhodnuti stane
nezménitelnym — decision firme), na druhé stran¢ zvysuje vymahatelnost prava (tim, ze
zrychluje moznost domoci se svého prava prostiednictvim piredbézné vykonatelnosti roz-
hodnuti ex /ege). Lze namitnout, Ze ke zvySeni vymahatelnosti prava dochéazi na ukor
zajiSténi spravedlnosti (nelze povazovat za spravedlivy stav, kdy rozhodnuti, které jiz
bylo vykonano, bude dodatecné zruseno ¢i zménéno opravnym soudem pro existenci od-
volatelem vytykané vady). Jde v§ak opét o poméefovani riznych zajmi a autorovi prace
se Spanélskym zdkonodarcem zvolené feseni jevi jako kompromis, o jehoz recepci do
Ceského prava je tieba prinejmensim uvaZovat. Excesy plynouci z piedbézné vykonatel-
nosti ex lege mohou byt v odiivodnénych ptipadech feseny prostiednictvim institutu od-
kladu vykonatelnosti v odvolacim tizeni. De lege ferenda by tedy vhodné zvazit inspiraci

pojetim institutu pfedbézné vykonatelnosti podle Span€lského prava.

3% TORIBIO FUENTES, Fernando et al., ref. 305, s. 778n
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3.1.2 Pripustnost odvolani a apelacion

Stanoveni podminek pftipustnosti opravného prostfedku je jednim z nejvyznamnéjSich
nastrojl, jimiz mize zakonodarce ovliviiovat délku fizeni. Na zédklad€ posouzeni splnéni
podminek pfipustnosti 1ze podat odpovéd’ na otazku, jestli ma podani opravného pro-
sttedku Sanci vyvolat meritorni pfezkum rozhodnuti. Stanoveni podminek piipustnosti
odvolani ¢i apelacion neptipoustéjici jejich podani proti vS§em rozhodnutim bezvyjimecné
vyjadfuje zajem na kone¢ném pravomocném rozhodnuti ve véci, zajem na co mozna nej-

rychlej$im dosaZeni pravni jistoty.”

Pfi posuzovani pfipustnosti opravného prostredku, odvolani a apelacion z toho nevyji-
maje, je vhodné rozlisit ptipustnost objektivni a pfipustnost subjektivni. Objektivni pii-
pustnost urcuje, proti jakym rozhodnutim Ize opravny prostfedek podat a v jaké lhité tak
1ze u€init, aby bylo dosaZzeno meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti (jinak fe¢eno
opravny prostiedek I1ze bezpochyby podat proti jakémukoli rozhodnuti, ovSem jen tam,
kde je objektivné pfipustny, vyvola kyzené nasledky). Subjektivni pfipustnost vymezuje,
kdo mtize opravny prostiedek uplatnit (napft. s rozhodnutim nespokojeny ucastnik fizeni),

aniz by byl odmitnut jako podany neopravnénou osobou.
3.1.2.1 Objektivni piipustnost
Oddil A: Odvolani

Odvolani je podle § 201 OSR objektivné ptipustné proti rozhodnuti (rozsudku nebo usne-
seni — projev univerzality odvolani) okresniho®' &i krajského®'' soudu, ktery ve véci roz-
hodoval v prvnim stupni. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni nelze pravdive tvrdit, ze
by odvoléani bylo pfipustné proti kazdému rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize to
zékon nevyluGuje, jak byva nékdy zjednodusené &inéno.’'* Na zakladé § 9 odst. 3 OSR

totiz v n€¢kterych ptipadech mize jako soud prvniho stupné rozhodovat Nejvyssi soud a

* WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al,, ref. 17, s. 504

*1° Resp. obvodniho soudu v Praze a Méstského soudu v Brné (§ 9 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich)

*!" Resp. Méstského soudu v Praze (§ 9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich)

*12 Napt. VANICKOVA, Zuzana. Odvolani v civilnim procesu. Praha, 2010. Rigorozni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
s. 36
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podle znéni § 201 OSR nelze proti takovému prvoinstanénimu rozhodnuti podat odvolani

(§ 201 OSR per eliminationem, popt. a contrario).

Z citovaného ustanoveni § 201 OSR tedy vyplyva prvni podminka objektivni piipustnosti
— existence rozhodnuti soudu prvniho stupné. Literatura ¢asto uvadi tuto podminku ve
znéni ,.existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné®. Ackoli nejde
o chybu (a naopak mtize jit o vhodné zduiraznéni predevsim z pedagogickych diivodi), je
vyslovné uvedeni atributu nepravomocnosti rozhodnuti jako soucasti této podminky re-
dundantni, nebot’ skutecnost, Ze odvolat se 1ze pouze proti nepravomocnému rozhodnuti,
plyne ze samotné povahy odvolani jako fddné¢ho opravného prostfedku a v neposledni
fadé také z ustanoveni § 159 OSR, podle n&jz v pravni moci je rozsudek az poté, co jej

nelze napadnout odvolanim.

Pii zkoumani piipustnosti odvolani se nicméné nelze zastavit u ustanoveni § 201 OSR,
nybrz je tieba vyjit ze systematického vykladu a zohlednit i dalsi ustanoveni obcanského
soudniho fadu, zde konkrétné predev§im (nikoli viak vyluéng) § 202 OSR. V tomto usta-
noveni je uveden vycet rozhodnuti, proti nimz neni odvolani pfipustné. Svou povahou
tedy predstavuje vyjimku z obecného pravidla plynouciho z § 201 OSR a je vedeno sna-

hou o posileni moznosti prosazeni procesni ekonomie v fizeni.

Nepiipustnost odvolani stanovi § 202 odst. 1 OSR pro celou fadu usneseni. Vyéet tdchto
usneseni neni dle N. Javirkové taxativni, nebot’ ob¢ansky soudni fad v fad¢ svych usta-
noveni vyslovné uvadi dal§i usneseni, proti nimz neni odvolani piipustné.’’> O tomto za-
véru lze pochybovat, nebot’ vycet zde obsazeny je nepochybné taxativni pokud jde o ne-
ptipustnost podle § 202 odst. 1 OSR. Skute¢nost, Ze pro zjiiténi nepiipustnosti odvolani
nepostaci zkontrolovat vycet uvedeny v tomto ustanoveni, z n&j bez dal§iho necini vycet
demonstrativni. Pokud by tento vycet byl povazovéan za demonstrativni (fertium non da-
314

tur’""), znamenalo by to, Ze je soudu dan prostor pro uvazeni, zda je odvolani proti kon-

krétnimu rozhodnuti piipustné ¢ nikoli.’"” Takovou tivahu viak ob&ansky soudni ¥ad

33 DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1076; shodn& JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 26; shodn& A. Sima in: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata et al., ref. 75, s. 619

3 Plyne z logického zékona o vyloudeni tietiho

315 podle GERLOCH, Ales, ref. 13, s. 44
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soudu neumoznuje. Taxativnost vy¢tu uvedeného v § 202 odst. 1, pokud jde o nepfipust-
nost podle tohoto ustanoveni, nevylu€uje stanoveni nepiipustnosti odvolani i na jinych
mistech OSR, tedy stanoveni nepfipustnosti podle jinych ustanoveni (jako napf. podle
§ 17 véta druhd OSR nebo podle § 338j odst. 2 véta druha OSR). Nazor, Ze vyéet uvedeny
v § 202 odst. 1 OSR je taxativni, vyplyva i z formulace pouzité A. Mackovou, kdyz uvadi,
ze nepripustnost odvolani nezaklada jen ,, taxativni [sic] vycet usneseni podle § 202 odst.
1'% odvolat se nelze i proti jingm usnesenim, jeZ zakon vyslovné uvadi. Navic ziejmé
v pravni véde panuje shoda na tom, ze vycet usneseni, proti nimz se nelze odvolat, ma
byt taxativni (aby nedochéazelo ke svévolnému rozhodovani soudll o ptipustnosti oprav-
ného prostiedku). Vytvaii-li soubor usneseni, proti nimz se nelze odvolat, ve svém sou-
hrnu teprve vice ustanoveni obsahujicich vycet (tiebaze nékdy pouze jednoprvkovy — viz
§ 17 véta druha OSR), pak tento ,,celkovy“ vy&et ziskany systematickym vykladem z-
kona lze oznacit za taxativni jen tehdy, je-li taxativni i kazdy z mnoziny vyctl, jez jej
v souhrnu tvofi. Skutecnost, Ze pro zjisténi ,,celkového* vyctu je tfeba pouzit systema-

ticky vyklad zdkona, neéini z ,,dil¢ich* vy&til sama o sobé vyéty demonstrativni.”!”

Na tomto misté jist€¢ neni ucelné uvadét cely vycet druhli usneseni obsazeny v cit. usta-
noveni § 202 odst. 1 OSR. Zamé&ime se tedy jen na nékteré druhy obzvlasté vyznamné
z hlediska napliovani zasady procesni ekonomie. Zakon na prvnim mist¢ vylucuje moz-
nost podat odvolani proti usnesenim, jimiz se upravuje vedeni fizeni [§ 202 odst. 1 pism.
a) OSR]. Podle autora této prace zvolil zakonodérce raciondlni a naprosto spravny pfi-
stup, kdyZ odvolani proti témto usnesenim vylouéil.’'® Pravni véda se shoduje na tom, Ze
jde o usneseni, ,.kterda nemohou mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, nemohou privodit
vaznéjsi ujmu na pravech ucastnikit a tykaji se otdazek, které je treba v zajmu hospodar-

ného vedeni iizeni rychle resit“.>'® B. Petr a J. Jirsa akcentuji jejich malou (resp. nijakou)

320

diilezitost ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé.”™ Pokud uz néjaky vliv tato usneseni na

' WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al,, ref. 17, s. 506

*17 Komentatova literatura si v této skute¢nosti dokonce protitedi. Napt. V. Jaksi¢ totiz v tomtéz komentafi, v némz N. Javirkova
dovozuje, ze vycet podle § 202 odst. 1 neni taxativni, uvadi, ze vycet v § 214 odst. 2 taxativni je. Jde pfitom o shodny ptipad (ke
zjisténi ,,celkového® vyctu je tieba pouzit systematicky vyklad s ohledem na odst. 3 cit. ustanoveni). Viz V. Jaksi¢ in: DAVID, Ludvik,
etal, ref. 132,s. 1141

318 Odligny piistup zvolil v této otazce zakonodarce $pan&lsky [srov. vyse, co bylo uvedeno o fadnych opravnych prostiedcich podle
LEC (zejm. recurso de reposicion a recurso de revision), a téz srov. dale, co bude uvedeno v ramci pojednani o pfipustnosti apelacion].
* DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1076

9 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 22n
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meritorni rozhodnuti maji, pak pouze zprostiedkovany tim, ze napomahaji, jsou-li

, v vro s . ’ vy, oy . ’ r 321
spravn¢ vyuzivana, efektivnimu sméfovani procesu k meritornimu rozhodnuti.

Argu-
ment ve prospéch vylouceni pfipustnosti odvolani v tomto piipad¢ déle zesiluje skutec-
nost, Ze soud neni témito vlastnimi usnesenimi vazan a mize kdykoli pfistoupit k jejich
zméné, aniz by k tomu bylo nutné ptedchozi podani opravného prostiedku ucastnikem
fizeni. Mozny problém ve vztahu k tomuto ustanoveni tak spociva pouze ve vagnim (resp.
v zakon¢ zcela absentujicim) vymezeni pojmu ,,usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni®,
v disledku ¢ehoz mohou vznikat pochybnosti o tom, zda je konkrétni usneseni pod pism.
a) cit. paragrafu subsumovatelné ¢i nikoli. Tyto pochybnosti mohou vznikat v n€kterych
hrani¢nich ptipadech, v jinych je naopak zatfazeni usneseni do této skupiny nesporné
(napf. pokud jde o usneseni o ustanoveni znalce podle § 129 OSR, usneseni o naiizeni
jednani podle § 115 OSR, usneseni o odro&eni jednani podle § 119 OSR aj.). Je mozné
uzaviit, Ze pokud by zdkon umoznoval poddvani opravného prostiedku proti takto vyme-
zenym usnesenim, §lo by o vyrazné oslabeni prosazeni zdsady procesni ekonomie v ci-
vilnim procesu, pfi¢emz vzhledem k nizkému vyznamu téchto rozhodnuti na meritorni
rozhodnuti by nedoslo k adekvatnimu posileni prosazeni moznosti vydani spravedlivého
rozhodnuti (s vyuzitim grafu €. 1 by tedy neslo o posun po ktivce, nybrz o posun z bodu
nachdazejiciho se na kiivce smérem k bodu Z), neslo by tedy o paretovské zlepSeni situace.
Mutatis mutandis 1ze poukazat i na nazor Ustavniho soudu, podle n&jz moZnost piezkou-
mavat typicky jen procesni rozhodnuti by vedla k totalnimu zablokovéni jakéhokoli soud-

’ 322
niho procesu.

Vratme se nyni jesté kratce k tomu, co uvadéji B. Petr a J. Jirsa, tedy Ze usneseni, jimiz
se upravuje vedeni fizeni, napomahaji efektivité tizeni, jsou-li spravne vyuzivana. Mize
samoziejme nastat i situace, Ze soud tato usneseni ,,nevyuziva spravné“. Moznost ,,ne-
spravného vyuzivani“ uvedenych usneseni nicméné neni diivodem pro umoznéni poda-
vani opravnych prostfedki proti nim. Ugastnici fizeni totiz maji i jiné prostiedky, jimiz
se mohou v n¢kterych ptipadech domahat efektivniho vedeni fizeni (a tim tedy 1 ,,sprav-

né¢ho vyuzivani* usneseni, jimiz se vedeni fizeni upravuje). Jsou jimi napf. stiznost na

! JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 23
%22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 1486/09
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pratahy v fizeni podle § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich nebo névrh na urceni

lhiity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich.

Podle § 202 odst. 1 pism. ¢) OSR neni odvolani piipustné ani proti usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o svéde¢ném. Opét jde o vyluku z ptipustnosti odvolani, ktera je podle ndzoru
autora prace nekontroverzni a vhodna. Nicméné toto ustanoveni vyvolava otazku, pro¢
bylo do vyc¢tu zatazeno jen usneseni o svédecném a nikoli uz usnesent, jimz bylo pfiznano
znale¢né ¢i tlumocné. Pokud jde o znale¢né, 1ze namitnout, Ze naroky znalcti jsou obvykle
vy$si nez naroky svédkd, proto by zde jiz nebylo mozné argumentovat nehospodérnosti
odvolaciho fizeni o nich. Tento argument je vSak jiZ méné validni v piipad¢ tltumoc¢ného.
Autor prace se domnivd, ze zafazeni usneseni o tlumo¢ném do vyctu by bylo vhodné,
soucasny stav ptisobi dojmem, Ze zakonodarce se pii vybéru usneseni, proti nimz odvo-

lani nepfipustil, rozhodoval alesponi v tomto bod¢ arbitrarné.

Ohledn¢ dalSich druht usneseni, proti nimz nelze podat odvolani, se zde odkazuje na

znéni § 202 odst. 1 OSR.

V ustanoveni § 202 odst. 2 OSR je obsaZena uprava nepfipustnosti odvolani v tzv. baga-
telnich vécech. Nejde-li o rozsudek pro uznani nebo rozsudek pro zmeskani, neni odvo-
lani ptipustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevySujicim
10 000 K¢, k pfislusenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi. Diisledkem tohoto pravidla
je zavedeni pouze jednoinstancniho fizeni v n€kterych vécech, tj. odklon od obecné uplat-
nované zasady dvojinstancnosti fizeni. K blizSimu hodnoceni institutu bagatelnich roz-

sudkil a nemoznosti odvolani proti nim viz dale v subkapitole 3.2.2.

Posledni — tfeti — odstavec § 202 stanovi, Ze odvolani je nepfipustné pouze proti divodim
rozhodnuti (a contrario je ptipustné proti vyroku ¢i vyrokiim rozhodnuti). Autor této
prace se domniva, zZe presnéjsi by bylo uvést v pravni tipravé, Ze odvolani je nepiipustné
jen proti ,,odivodnéni rozhodnuti* (nikoli tedy proti ,,divodim*). Podle § 157 odst. 1
OSR totiZ rozhodnuti mj. obsahuje ,,odivodnéni (nikoli ,,divody*). Divodem konkrét-
niho rozhodnuti je napt. pravni pomér, z néjz vyplyva narok zalobce, odiivodnénim pak
popis tohoto ditvodu a dalSich rozhodnych okolnosti pojaty do soudniho rozhodnuti; toto

odivodnéni mize byt v nékterych ptipadech v rozporu s objektivné danymi diivody, proto
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mize byt Gcastnikem fizeni zpochybiiovano. Odvolat se 1ze pouze proti vyroku rozhod-
nuti, nebot’ jen ten mize nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Umoznéni odvolani v situ-
aci, kdy ucastnik nezpochybniuje vyrok rozhodnuti, avSak je subjektivné nespokojen
s jeho odiivodnénim, by bylo zcela nesmyslnym porusenim principu procesni ekonomie,
které by nemélo zZadny piinos kromé& uspokojeni U€astnika z psychického hlediska; ten
nicméné nemiize prevazit nad zajmem na efektivnim a rychlém fizeni. Ucastnik fizeni ma
moznost navrhovat opravu odiivodnéni rozhodnuti jinym procesnim tkonem odliSnym
od opravného prostiedku, a to konkrétné navrhem podle § 165 odst. 1 OSR (v piipadé
usneseni ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR). Z ustanoveni § 202 odst. 3 OSR a contrario
nicméné vyplyva dalsi podstatna okolnost, a to Ze odvolanim Ize napadat také odivodnéni

rozhodnuti (a zpravidla tak odvolatelé €ini), je-1i soucasn€ napaden vyrok.

Odvolani, ma-li vést k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti**® (tj. nikoli k od-
mitnuti opravného prostfedku), musi byt podano v zdkonem stanovené lhuté, kterd je
upravena ustanovenim § 204 OSR. Obecné je mozno konstatovat, Ze tato lhiita je patnac-
tidenni a pocitd se od doruceni rozhodnuti (resp. ode dne nésledujiciho po dni, kdy bylo
rozhodnuti doruéeno — srov. § 57 odst. 1 OSR). Jde o lhtitu procesni. Pokud jde o délku
lhiity, je mozné de lege ferenda uvazovat o jeji Gpravé. Pro srovnani lze uvést, Ze
v neméné vyznamném procesnim kodexu, totiZ trestnim fadu®**, je Ihita pro podani od-
volani stanovena jako osmidenni (§ 248 odst. 1 trestniho fadu). Nelze ptitom tvrdit, ze
v fizeni trestnim, kde soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné ¢iny, by bylo rozhodovéano
o mén¢ vyznamnych zalezitostech nez v civilnim procesu. Je-li tedy v nauce trestniho
prava osmidenni odvolaci lhlita povazovéana za dostatecnou, pro¢ by tomu tak nemohlo

byt i v civilnim procesu?

Vsechny vyse popsané podminky objektivni piipustnosti odvoléni, které musi byt splnény
kumulativng, 1ze shrnout nasledovné:

1) existence rozhodnuti soudu prvniho stupné,

2) absence stanoveni nepfipustnosti odvolani proti tomuto rozhodnuti a

3) dodrZeni lhiity pro podani odvolani.

* 7de je tieba poukazat na fakt, Ze i nemeritorni rozhodnuti mtize byt meritorn& piezkoumano.
324 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni 4d), ve znéni pozdgjsich piedpist
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Oddil B: 4pelacion

Podminky objektivni pfipustnosti apelacion jsou upraveny v jediném ustanoveni LEC, a
to v ¢1. 455. Tato uprava apelacion je (zdanlive’>) relativng jednodussi nez uprava téhoz
v ptipad¢ odvoléani, coz je zapfiCinéno subsidiaritou apelacion vici ostatnim tfadnym
opravnym prostiedkiim (reposicion, revision, queja). Proto i zde podavany vyklad o pii-
pustnosti apelacion je svym rozsahem kratsi nez tomu bylo u odvolani, je vSak tfeba jej
vzdy disledné vnimat soucasné s tim, co bylo uvedeno vyse o ostatnich fadnych oprav-

nych prostfedcich podle LEC.

Podle ¢l. 455, 1 LEC je apelacion objektivng piipustnd proti vS§em rozsudkiam, dale proti
usnesenim, jimiz se fizeni kon¢i (autos definitivos), a proti usnesenim, u nichz to zakon
vyslovné piipousti.**® V témze ustanoveni je nicméné obsaZena vyjimka, podle niz je
apelacion nepiipustnd v piipadech, kdy bylo rozsudkem rozhodnuto v tzv. juicio verbal
a vyse pendzitého plnéni, o némz soud rozhodoval, nepievysuje 3 000 eur’>’ (tj. hranice

bagatelni véci podle Span€lské pravni upravy).

Na tomto mist& je vhodné uginit zminku o tom, co je tzv. juicio verbal. Spané&lska pravni
uprava rozliSuje mezi dvéma zpusoby pribéhu sporného fizeni, ty oznacuje juicio or-
dinario a juicio verbal. ZjednoduSené feceno lze fici, Ze jucio verbal je méné formalni a
diky tomu by mél byt zpravidla i rychlejsi nez juicio ordinario. Pro ur€eni, zda v kon-
krétni véci probéhne fizeni zplisobem juicio verbal nebo juicio ordinario je rozhodujici,
co se spor vede a v piipadé penézitého plnéni také vyse tohoto plnéni (hranice v tomto

328

ptipadé je 6 000 eur).

323 7danlivé pouze proto, e ve srovnani s ipravou odvolani vyzaduje mnohem komplexngjii systematicky vyklad zakona

326 Spanélsky zakonodarce zvolil pro stanoveni piipustnosti apelacién stejnou metodu jako zakonodarce &esky, tj. zasadni ptipustnost,
neni-li dale stanoveno jinak.

%7 Ptiblizng 80 000 K& (srov. s hranici bagatelnosti 10 000 K& dle OSR)

%28 Juicio ordinario o juicio verbal. Reglas para determinarlo. Sanchez — Bermejo: Abogados [online]. Malaga, 2016 [cit. 2017-04-
11]. Dostupné z: https://www.sanchezbermejo.com/juicio-ordinario-o-juicio-verbal/
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Z ¢l. 455 LEC lze tedy dovodit, Ze apelacion je, pokud jde o spornd fizeni, ptipustna
proti:
¢ rozsudkiim vydanym v ramci juicio verbal, pokud penczité plnéni prevysuje
3 000 eur (a soucasné nepievysuje 6 000 eur, nebot’ pak by muselo byt rozhodo-
vano v juicio ordinario),
* rozsudkiim vydanym v ramci juicio verbal z divodu povahy sporu (por razon de
materia) — ¢l. 455, 1 LEC a contrario,
* rozsudkiim vydanym v rdmci juicio ordinario,
* usnesenim, jimiz se kon¢i fizeni, pokud zédkon nestanovi, Ze je tieba proti nim
podat jiny opravny prostiedek (zejm. recurso de revision),

* usnesenim, u nichz to zdkon vyslovné stanovi (napf. usneseni o pferuseni fizeni
podle ¢l. 43 alinea 2 LEC).

Pii zjistovani, zda je apelacion v konkrétnim piipadé€ objektivné ptipustnd, ¢i nikoli, ne-

postaci zjistit pripustnost podle ¢l. 455 LEC, nybrz i zde jde tfeba vyjit ze systematického

vykladu, pfi némz je tfeba piedevs§im zjistit, zda zdkon pro dany piipad nepredpoklada

podani jiného opravného prostiedku. Toto zjisténi mize byt nékdy velmi komplikované,

nebot’ jak jiz bylo vicekrat uvedeno, Spanélské procesni pravo se vyznacuje velkou plu-

ralitou fadnych opravnych prostiedk.

Z dosavadniho pojednani o objektivni ptipustnosti apelacion by mohl vzniknout mylny
dojem, ze Spanélska pravni Uiprava klade vétsi diiraz na procesni ekonomii, protoze v fadé
pfipadi neumoziluje podat opravny prostfedek proti n€kterym usnesenim, proti nimz to
uprava Ceska ptipousti. Avsak je tomu pravé naopak. Néktera rozhodnuti sice nelze na-
padat prostfednictvim apelacion, 1ze tak nicméné €init jinymi opravnymi prostiedky. Je
pak tfeba si uvédomit, ze narozdil od upravy ceské je také mozné podavat opravné pro-
sttedky (tfebaze ne ve formé apelacion) mj. proti prakticky vSem usnesenim, jimiz se
upravuje vedeni fizeni, coz lze povazovat za excesivni vymezeni objektivni pfipustnosti
opravnych prostfedkii. Spanélsky zdkonodarce opomenul vzit v ivahu viechny relevantni
a validni argumenty, pro néz ceska pravni uprava opravné prostiedky v téchto ptipadech

nepiipousti.
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Zbyva zminit se o lhaté pro podani apelacion. Ta je podle ¢l. 458, 1 LEC dvacetidenni
(srov. s patnactidenni Ihitou dle OSR) a poéita se ode dne dorugeni rozhodnuti uéastniku
fizeni.

3.1.2.2 Subjektivni ptipustnost

Oddil A: Odvolani

Zakladni pravidlo subjektivni piipustnosti odvolani plyne z § 201 OSR, ktery uvadi, ze
, [i]¢astnik miize napadnout rozhodnuti (...) . Ve spojeni s § 90 OSR tak lze dovodit, Ze
odvolani mize podat Zalobce nebo zalovany. Ackoli to neni nikde v zdkonné upravé ver-
bis expressis vyjadieno, odvolani je opravnén podat jen ten Ui¢astnik, jemuz nebylo roz-
hodnutim nalézaciho soudu zcela vyhovéno, ¢imz mu vznikla v jeho pomérech Gjma od-
stranitelnd tim, Ze odvolani bude vyhovéno (rozhodujici je objektivni existence Ujmy a
moznosti jeji napravy rozhodnutim o odvolani®*”). Piipadné odvolani podané uastnikem,
jehoz navrhu soud v plném rozsahu vyhovél, je tfeba odmitnout pro nedostatek subjek-

tivni legitimace.>*’

S pfiznanim opravnéni podavat odvolani ucastniklim fizeni souvisi otdzka subjektivni
kumulace v téchto ptipadech. Tvofti-li ucastnici nerozlu¢né spolecenstvi, podanim odvo-
lani spole¢nik vyvold G¢inky pro vSechny nerozlu¢né spolecniky. Jde-li o spolecenstvi
samostatné, ucinky podani odvolani jednim ze spolec¢nikil se vztahuji jen na postaveni

tohoto spolecnika.

Pravidlo obsazené v § 201 OSR dale doplituje ustanoveni § 203 OSR, v ndmz se stanovi,
ze odvolani mize byt za urcitych okolnosti podano také vedlejsim ucastnikem (nikoli ale
proti viili podporovaného uéastnika), statnim zastupitelstvim nebo Utadem pro zastupo-

vani statu ve vécech majetkovych.
Zvlastnimi ptipady, kdy se odvolani stava subjektivné neptipustnym, jsou vzdani se od-
volani a zpétvzeti odvolani. Zakon umoziuje legitimovanym subjektim vzdat se odvo-

lani v § 207 odst. 1 OSR. Ke vzdani se odvolani musi dojit vii¢i soudu a aZ po vyhlaseni

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96
3 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 20

112



, , 331
rozsudku nalézaciho soudu. Osoba

timto nevratnym procesnim tkonem ztraci subjek-
tivni legitimaci k poddno odvolani. Bylo-li odvolani vzato zpét (a toto zpétvzeti nebylo
odvolano v souladu s ustanovenim § 41a odst. 4 OSR), je tomu, kdo jej vzal zpét, zne-
moznéno jej opét podat — § 207 odst. 2 véta druhd OSR [bude-li piesto podano, odvolaci
soud je odmitne podle § 218 pism. b) OSR]. Z tohoto pravidla judikatura p¥ipousti vy-

jimku v pfipadé, kdy odvolatel vzal své odvolani zpét, avSak napadené rozhodnuti bylo

nasledné zménéno opravnym usnesenim.>>
Oddil B: 4pelacion

Pii zjisStovani subjektivni ptipustnosti apelacion je tfeba vyjit z obecnych ustanoveni
o opravnych prostiedcich, ktera jsou obsazena v ¢l. 448 —450 LEC. Ustanoveni apelacion
neobsahuji zadnou zvlastni Gpravu subjektivni pfipustnosti, kterd by aplikaci obecné

upravy vylucovala ¢i modifikovala v duchu zasady lex specialis derogat legi generali.

Podle ¢l. 448, 1 LEC mohou opravné prostiedky, apelacion nevyjimaje, podavat ucastnici
tizeni’*. K tomu oviem (narozdil od Gpravy v ob&anském soudnim tadu) LEC vyslovné
stanovi podminku, Ze aby byl ucastnik subjektivné legitimovan k podani opravného pro-

sttedku, musi se jej rozhodnuti negativné dotykat (afectarle desfavorablemente).

Ve $panélské pravni Gpraveé absentuje institut vzdani se apelacion, coz je tieba vnimat
jako nedostatek branici diivéjSimu nabyti pravni moci rozhodnuti v situaci, kdy zadny
z ucastnikl nema zajem jej napadnout. Obdobné jako v upravé ¢eské je potom stanoveno,

ze apelacion lze vzit zpét, a to kdykoli pfed rozhodnutim o ni (¢1. 450, 1 LEC).

Ve sporném nalézacim fizeni nemohou apelacion obecné podat vedlejsi intervenienti ani

obdoba statniho zastupitelstvi (Ministerio Fiscal), jako je tomu v upravé Ceské.

1 Pojem osoba v tomto kontextu neni zcela vhodny, nebot’ subjektem fizeni mize byt v uréitych vyjimeenych situacich té utvar bez
pravni subjektivity, tedy non osoba (napf. rada zaméstnanct na zakladé ustanoveni § 276 odst. 8 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi).

*2DAVID, Ludvik, et al., ref. 132,s. 1111

3 LEC nepouziva doslova pojem ,,iGastnici fizeni®, nybrz ,,strany* (partes). Z ditvodu snahy o zachovéni terminologické jednotnosti
v ramci celé prace je viak nadale pouzivan pojem ,,u¢astnici fizeni®, popf. ,,uCastnici®.
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3.1.3 Nalezitosti odvolani a apelacion
Oddil A: Odvolani

Odvolani i apelacion jsou procesnimi ukony ucastniki fizeni, které se ¢ini podanim. Jako
takové proto musi spliiovat ur€ité nalezitosti vyZzadované zdkonem. V ptfipad¢é odvolani
jde jednak o obecné nalezitosti podle § 42 odst. 4 OSR a jednak o naleZitosti zvlastni
uvedené v § 205 odst. 1 OSR, jimiZ jsou:
* oznaceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje (zpravidla uvedenim Ccisla
jednaciho, data vydéani rozhodnuti a oznaceni soudu, ktery je vydal),
* rozsah napadeni rozhodnuti (vymezeni kvantitativni stranky prezkumu),
* v c¢em je spatfovana nespravnost napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu (od-
volaci divod, tj. vymezeni kvalitativni stranky pfezkumu) a

¢ ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci ndvrh).

Opét je tfeba konstatovat, Ze neni celné pro tuto praci detailné se jednotlivymi nalezi-
tostmi zabyvat, proto bude v nasledujicim textu pojednéno jen o n¢kterych aspektech,

které jsou vyznamné z hlediska komparace se Spanélskou pravni tpravou.
K vymezeni rozsahu napadeni rozhodnuti:

Povinnost odvolatele kvantitativné vymezit meze pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu
je zcela v souladu s dispozi¢ni zasadou. Odvolatel je povinen piedev§im uvést, proti kte-
rym vyrokim odvolani sméfuje, jestlize je v rozhodnuti obsazeno vyrokl vice. Rozsah
miize byt ménén jen po dobu trvani lhiity pro podani odvolani (§ 205 odst. 4 OSR). Pra-
vidlo tykajici se zmény rozsahu je vSak tfeba vykladat tak, Ze omezeni moznosti menit
rozsah pouze po dobu odvolaci lhity se tyka jen jeho rozSifovani; piipadné zizeni roz-
sahu je mozné i po uplynuti odvolaci lhity a je tieba jej posoudit jako ¢astecné zpétvzeti.
V souladu s projednaci zasadou soud napadené rozhodnuti ptezkouméva pouze v mezich
vymezenych odvolatelem (plati iudex ne eat ultra petita partium). Vyjimku ptredstavuji
situace, kdy soud neni rozsahem vazan podle § 212 véty druhé OSR (v téchto piipadech
se neprojevi jinak platna zasada zdkazu reformationis in peius):
* ptipady zavislych vyroki (srov. vyse),

* ptipady, kdy jde o prava ¢i povinnosti nerozluénych spolecenstvi ucastnikd,
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* ptipady, kdy z pravniho ptfedpisu vyplyva ur€ity zpisob vypotradani vztaht mezi

ucastniky (srov. vyse).

Ptiuvahach odvolaciho soudu o hranicich pfezkumné ¢innosti v piipade zavislych vyrokl
je rozhodujici usudek o tom, zda nenapadeny vyrok je ¢i neni zavisly na vyroku napade-
ném. Kladna odpovéd’ znamend nikoli moznost, nybrz dokonce povinnost prezkoumat

i vyrok nenapadeny.***

K odvolacim duvodim:

V § 205 odst. 2 OSR je obsazen vyéet diivodil, pro néz Ize odvolani podat. Tento vycet
je taxativni, smétuje-li odvolani proti rozsudku ¢i usneseni, jimiz byla véc vyfizena me-
ritorn€ (tzn. sméfuje-li proti nemeritornimu rozhodnuti, 1ze uvadét libovolny divod).
Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb., jimz byl tento vycet do obcanského
soudniho fadu vlozen, pokryva vycet v podstaté vSechny divody ptichazejici v tivahu.
Jak uvadi M. Smidova, zamérem zékonodarce tak nebylo omezit odvolatele v uvadéni

33 Jest-

odvolacich divodi, ale spisSe jej navést, z jakych divodi mize odvolani uplatnit.
lize toto bylo opravdovym tmyslem zadkonodarce (coz plyne z divodové zpravy), do-
mniva se autor této prace, Ze tak mél ucinit nikoli vyctem taxativnim, nybrz vyctem de-
monstrativnim (vzdyt’ pravé ,,poskytnuti voditka® je jednim ze zakladnich uceld neuza-
vienych demonstrativnich vyctl). Zde jde nicméné spiSe o vytku z pozic teorie prava nez
pravni praxe, kde, zda se, taxativnost vy¢tu nevyvolava kontroverze. Pokud jde o samot-
nou vhodnost ¢i potfebnost vyctu v zdkon€, je mozné konstatovat, Ze jde o vycet nadby-

v 7 o v ’ ’ ’ ’ TN o ror r 336,33
te¢ny, mize byt matouci pro osoby bez pravniho vzdélani a viibec neni navodny.*>®

Obecné Ize odvolaci divody rozdélit do dvou zakladnich skupin®*®:
e chyby in iudicando (poruSeni prava hmotného nespravnym rozsouzenim sporné

véci), pod néz lze zahrnout divod podle § 205 odst. 2 pism. d) az g) OSR,

**NYPL, Miroslav, ref. 299, s. 410

3 SMIDOVA, Marta. Odvolani v ob&anském soudnim fizeni. Nové Mésto nad Metuji, 2012. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 38

3 LAVICKY, Petr. Odvoléni v civilnim ¥izeni soudnim. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/odvolani-
v-civilnim-rizeni-soudnim---judr--petr-lavicky--ph-d-.pptx

37 Autor prace nezpochybiiuje moznost zavedeni vy&tu odvolacich divodi jako takovy. Naopak, zptesiovani tpravy piipustnosti a
diivodl opravnych prostfedki je pro moderni civilni pravni upravy charakteristické. Kritizovan je vSak pfistup ceského zakonodarce,
kdy zvolil vycet taxativni, ackoli nemél v umyslu pfipustnost jakkoli omezit, tudiz je uvedeny vycet zcela redundantni.

*¥ OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed., ref. 49, s. 34n
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* chyby in procedendo (poruseni predpisti soudniho fizeni), pod néz spadaji divody

podle § 205 odst. 2 pism. a) az ¢) OSR.

Odvolatel musi v odvolani konkrétné uvést, v ¢em spatfuje naplnéni daného odvolaciho
diivodu, pouh4 citace ustanoveni zdkona neni dostacujici. I pfesto, ze zdkon na odvolateli
uvedeni odvolaciho diivodu pozaduje, stanovi se v § 212a odst. 1 OSR, Ze odvolaci soud
neni odvolacimi diivody vazan, jde pfitom o hrubé poruseni dispozi¢ni zésady (k tomu
viz dale téZ v kapitole 4); poruseni dispozi¢ni zasady v tomto piipadé mlze potencidlné
vést k tomu, ze odvolatelé budou uvadét nahodily a zcela bezuspé$ny odvolaci diivod, jen
aby splnili svou povinnost, a budou spoléhat, ze odvolaci soud ptfezkoumd rozhodnuti
1z divodi neuplatnénych. Poruseni dispozi¢ni zasady je nékolikandsobné, nebot’ neplyne
jen z cit. ustanoveni, nybrz déle i z § 212a odst. 5 OSR, podle né&jz vedle vad zmate¢nosti
(pfihlédnuti k nim neni kontroverzni, nebot’ je zde dan vefejny zéjem na jejich eventudl-
nim odstranéni) soud pifihlédne i k vadam fizeni pfed soudem, jestlize mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci a jestlize za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana

naprava.

Stejné jako soud, ani odvolatel sdm neni uplatnénymi odvolacimi divody vazan a mize
je ménit kdykoli v prib&hu odvolaciho fizeni (§ 205 odst. 3 OSR). V t&chto skutetnostech
(nevazanost soudu uplatnénymi odvolacimi divody, stanoveni neomezené¢ moznosti od-
volaci divody kdykoli ménit) lze spatfovat zasadni nedostatek pravni Upravy odvolani

z hlediska procesni ekonomie.

K odvolacimu diivodu spocivajicimu v tom, Ze rozhodoval nespravné obsazeny soud, le-
daze namisto samosoudce rozhodl senat [§ 205 odst. 2 pism. a) in fine OSR] lze uplatnit
kritiku totoznou, jako byla uvedena v rdmci pojedndni o zalobé pro zmatecnost, tedy ze
1 v ptipad¢, kdy rozhodoval senat namisto samosoudce, jde o poruseni zakladniho prava
na zakonného soudce a neni tedy divod tento odvolaci diivod zdkonem vyloucit jako

nezpusobily.

Zvla$tni Giprava odvolacich diivodi plati podle § 205b OSR pro odvolani proti rozsudku
pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani (tzv. kontumacnimu rozsudku), kdy 1ze jako od-
volaci diivod uplatnit pouze nesplnéni podminek fizeni, vécnou nepiislusnost soudu prv-

niho stupné, rozhodovani vylou¢eného soudce ¢i ptisediciho na prvnim stupni, nespravné
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obsazeni soudu prvniho stupné [§ 205 odst. 2 pism. a) OSR] a skute¢nosti nebo dikazy,

JjimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydéni.
K odvolacimu navrhu:

Kromé¢ vySe uvedeného musi ucastnik v odvolani také uvést, ceho se domaha. Odvolatel
muze navrhnout, aby odvolaci soud:
1) rozhodl kasaénim zptsobem (tj. zrusil napadené rozhodnuti nalézaciho soudu,
popt. jeho ¢ast), nebo
2) zménil rozhodnuti nalézaciho soudu (v tomto piipadé musi odvolatel uvést, jak

ma byt rozhodnuti zménéno).

Podle § 205 odst. 3 OSR muize udastnik sviij odvolaci ndvrh ménit kdykoli v pribéhu
odvolaciho fizeni stejn¢ jako odvolaci divody. Stejnd vytka, jako byla uplatnéna vici
tomuto ustanoveni, pokud jde o odvolaci diivody, se uplatni i v pfipadé odvolaciho na-

vrhu.

Na zékladé ustanoveni § 221a OSR neni odvolaci soud odvolacim navrhem vézan (mtize
rozhodnuti zrusit, i kdyz je navrhovéana jeho zména, a naopak). V tom lze opét spatfovat
absurdni poruSeni dispozi¢ni zdsady, kdyz odvolaci navrh neni ni¢im jinym neZ obdobou
zalobniho petitu a rizika plynouci z diisledného uplatnéni dispozi¢ni zésady lze elimino-
vat eventudlnimi petity. Diisledkem ustanoveni § 221a OSR je, Ze odvolaci navrh nema
pro fizeni Zadny vyznam (to potvrzuje i skutecnost, Ze jeho Gplna absence neni ani divo-

dem odmitnuti odvolani).**

Oddil B: 4pelacion

Vzhledem k tomu, zZe i apelacion je podanim, musi spliiovat obecné nalezitosti podani
podle Spané€lského procesniho predpisu. Kromé téchto obecnych nalezitosti musi dale ob-
sahovat i naleZitosti zvlastni, které vak zakon vyslovné nevypoditava®* (Ize je nicméné

dovodit z n¢kterych ustanoveni — napf. ¢l. 465, 5 LEC).

* LAVICKY, Petr, ref. 336

0V ptipadé nalezitosti podani by mé&l byt zakon dle autora této prace ndvodn&jsi a GiGastnikéim Fizeni poskytnout jasnou informaci
o tom, co musi jejich podani obsahovat. Nicméné vzhledem k povinnému zastoupeni ic¢astnikii fizeni nejen advokatem, ale soucasné
i tzv. procesnim zastupcem (procurador), nezpusobuje absence vyslovného vyctu zvlastnich nalezitosti vétsi problémy.
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K vymezeni rozsahu napadeni rozhodnuti:

Utastnik fizeni podavaje apelacién mé zasadné vymezit rozsah (dmbito), v némz rozhod-
nuti napada. Z ustanoveni ¢l. 465, 5 LEC pak plyne, ze opravny soud je timto rozsahem
vazan a smi rozhodnout pouze o tom, co bylo vymezeno v apelacion, popt. také v oposi-
cion podle ¢l. 461 LEC (zasadu Spanélska literatura vyjadiuje slovy: tantum devolutum
quantum apellatum). Oposicion je podani ucastnika fizeni, ktery nepodal apelacion, jimz
se vyjadiuje k apelacion podané jinym ucastnikem (vyjadieni k odvoléani). Jde opét o pro-
jev dispozi¢ni zasady doplnény o prvek procesni ekonomie v tom smyslu, zZe rozsah pte-
zkumu muze urcit také odvolaci odptrce (parte apelada), ¢imz dochazi k uspote prede-
v§im Casové, nebot’ odvolaci odpiirce nemusi formulovat opravny prosttedek zvIast'. Ne-
vymezi-li u€astnik fizeni rozsah, v jakém rozhodnuti napada, neni to divodem pro od-
mitnuti apelacion a opravny soud piezkoumd rozhodnuti v celém rozsahu (¢l. 456, 1

LEC).

V ¢l 465, 5 LEC je také vyslovné vyjadien zdkaz reformationis in peius, ktery nebyl
v diivéjsi pravni Upraveé vyjadien expressis verbis (stejné jako v pravni upravé ceské).
Reformatio in peius je vyjimecné mozna pouze tehdy, rozhoduje-li soud na zékladé vy-
mezeni rozsahu prezkumu v oposicién.”*' Spanélska pravni uprava ve srovnani s &eskou
neobsahuje vyjimky z vazanosti soudu mezemi piezkumu ur¢enymi ucastnikem fizeni.
To autor prace povazuje za nedostatek, potencidln€ v nékterych piipadech tustici v postup
denegatio iustitiae (napt. neni-li pfezkouman nenapadeny vyrok zavisly na vyroku napa-
deném a prezkum nenapadeného vyroku je napfisté znemoznén pro piekdzku rei iudi-
catae), popt. v feSeni neefektivni z hlediska hospodérnosti fizeni; jde nicméné o dusledné
dodrZeni dispozi¢ni zésady.

K odvolacim divodim:

Ugastnik podavajici apelacion musi uvést, co rozhodnuti vytyka (tj. uvést odvolaci dii-
vod). LEC narozdil od obcanského soudniho fadu odvolaci divody nevypocitava (ani

demonstrativng). Z povahy apelacion jako univerzalniho (tfebaze subsidiarniho) oprav-

né¢ho prostiedku nicméné plyne, Ze jim lze napadat vady skutkové i vady pravni (coz

1 Viz napt. rozsudek Tribunal Constitucional ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 3/1996
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potvrzuje i znéni &l. 456, 1 LEC). Spanélské pravni véda obdobné jako &eska rozdéluje
odvolaci divody do dvou kategorii: chyby in procedendo (motivos procesales) a chyby

in iudicando (motivos de fondo).>**

Chyby in procedendo se vztahuji k nedostatku formy fizeni probéhnuvsiho v prvni in-
stanci. Uéastnik je v ramci vymezeni odvolaciho diéivodu zaloZeného na chybé in proce-
dendo povinen podle ¢l. 459 LEC uvést konkrétni ustanoveni zakona, které bylo dle jeho
nazoru poruSeno (tuto povinnost naopak nemd pii poddvani odvolani podle ceské
upravy). Vedle toho musi soucasné prokazat jiz ve svém podani, Ze poruseni procesnich
norem namital uz v fizeni pted nalézacim soudem, mél-li k tomu ptilezitost (toto namitani
muze spocivat v podani reposicion, nebo, nebylo-li to mozné, pak ve vyslovném protestu
proti postupu soudu). Jestlize namitnuti poruseni procesni normy nebylo mozné (napf.
pro nepiitomnost ti€astnika na jednani, pfi némz k poruseni doslo), splnéni této podminky
se nepozaduje.’® Literatura jako nejéast&j$i chyby spo&ivajici v procesnim postupu
uvadi:
e absenci pravomoci nebo piislusnosti nalézaciho soudu (tuto skutecnost zkouma
opravny soud ex officio, tedy i kdyz ji ucastnik fizeni nevytyka jako vadu),
* neprovedeni navrzenych diikazl, ackoli k tomu nebyly splnény zdkonem piedvi-
dané podminky,’**
* vady rozsudku (spocivajici napiiklad v nedostate¢ném odiivodnéni zptisobujicim
jeho nepiezkoumatelnost),
* chyby pfi vynaSeni rozhodnuti (napt. rozhodovani se t€astnil soudce, ktery nebyl

pfitomen na vSech jednanich ve véci) aj.

Vyse uvedené piiklady jsou pouze demonstrativnim vyctem poskytnutym Spanélskou

procesualistikou; jak bylo zminéno, LEC Zadny obdobny vycet neobsahuje.

Vyznamnym rozdilem mezi ¢eskou a Spanélskou upravou majicim dopad do procesni

ekonomie fizeni je povinnost ucastnika namitat procesni vadu v okamziku, kdy vznikla

2 Procedimiento del recurso de apelacion en el proceso civil. V-Lex Espafia: Informacion juridica inteligente [online]. Barcelona,
2016 [cit. 2017-04-12]. Dostupné z: https://practico-civil.es/vid/procedimiento-apelacion-proceso-civil-395799982

** Ibidem

* Podle F. S. Romana viak tato skute¢nost neni diivodem pro podani apelacién, nebot’ zakon stanovi v tomto ptipadé alternativni
moznosti obrany, které oznacuje jako subsanacion. Divodem pro podani apelacion se stane teprve, nebude-li vyhovéno zadnému
z ucastnikem podanych alternativnich opravnych prostfedki. (In: TORIBIO FUENTES, Fernando et al., ref. 305, s. 783)
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(a dat tak nalézacimu soudu moznost ji ihned napravit), mél-li k tomu ptilezitost. F. S. Ro-
man uvadi, ze jde o pozadavek v souladu se snahou o vytvofeni rychlého a efektivniho
procesu, kterym se znemoziuje napadat meritorni rozhodnuti z diivodu procesnich po-
chybeni jemu ptedchézejicich, jestlize ti€astnici mohli toto pochybeni odhalit a branit se
mu diive.’* Toto pravidlo se neuplatni jen v n&kterych piipadech nejvyznamngjsich vad,
které lze z&4sti pfirovnat k vadam zmate¢nosti podle OSR a na jejich odstranéni je nutno
trvat ve vefejném zajmu. Jde o konstrukci, jejiz recepci do pravni upravy ceské je tfeba
zvazit. Jsou-li GCastnici fizeni sankcionovani netspéchem za neuneseni bfemene tvrzeni
a bfemene diikazniho (coz je naprosto logické a nekontroverzni, jinak tomu ani byt ne-
muze), pro¢ by nemohli byt sankcionovani i za to, Ze ,,0 sviij proces dostatecné nepecuji‘
a neodhaluji v€as vady fizeni? Logika je takova, ze bude-li vada odstranéna co nejdiive
po svém vzniku a je$té v ramci fizeni pied nalézacim soudem, potom jeji ndprava vyvola
vyrazné mensi naklady, at’ uz explicitni nebo implicitni. Proto je toto pravidlo, které ma

ucastniky motivovat k nalezité ostraZitosti, z pohledu procesni ekonomie vhodné.

Chyby in iudicando spocivaji podle Span¢lské literatury zejména v néasledujicim:
* nespravné hodnoceni provedenych dikazi nalézacim soudem ustici v nespravna
skutkova zjisténi,
* nespravné pravni posouzeni véci.

K odvolacimu navrhu:

Narozdil od ob¢anského soudniho fadu nevyzaduje LEC po ucastnikovi uvedeni odvola-
ciho navrhu v apelacion. Vychazi se z toho, Ze Gcastnik fizeni de facto uvedl odvolaci
navrh implicitné jiz tim, Ze vymezil odvolaci divod. Jeho implicitné€ vyjadfeny navrh pak
spociva v tom, aby byla odstranéna odvolacim diivodem vymezend vytykana vada. Rov-
néz nema smysl, aby ucastnik navrhoval, zda ma byt napadené rozhodnuti zruseno ¢i
zménéno, protoze opravny soud je vazan podrobnymi pravidly postupu vyjadienymi v €l.
465 LEC a ke kasaci nebo zméné napadeného rozhodnuti ptistoupi vyluéné v zavislosti
na splnéni hypotéz stanovenych v téchto normach (viz dale). V této konstrukci lze spat-

fovat hrubé poruseni dispozicni zasady. Nelisi se jim vSak od Upravy Ceské, nebot ta,

35 TORIBIO FUENTES, Fernando et al., ref. 305, s. 783
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ackoli tcastnikovi uklada povinnost odvolaci navrh uvést, vyslovné stanovi, ze odvolaci

soud neni odvolacim navrhem vazan (a tento tak postrada jakykoli smysl).

3.1.4 Rizeni o odvolani a apelacion

V ramci fizeni o obou opravnych prostfedcich je vhodné rozlisit dvé faze: ikony soudu
prvniho stupné (jehoz prosttednictvim se v obou ptipadech opravny prostiedek podava)

a vlastni fizeni u odvolaciho soudu.
3.14.1 Ukony soudu prvniho stupné
Oddil A: Odvolani

V ramci odvolaciho fizeni mize soud prvniho stupné vyjimeéné o odvolani rozhodnout
sam (ptipady autoremedury uvedené vyse). Obvykle se vSak role soudu prvniho stupné
limituje na ptipravné ukony pro fizeni pred soudem odvolacim a tim vytvofeni podminek
pro odvolaci fizeni. Cinnost soudu prvniho stupné je upravena v ustanovenich § 208 —

210a OSR.

Odvolani se podava soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje (§ 204 odst. 1 OSR). Tento
soud nasledné pfezkouma, zda jsou naplnény podminky objektivni i subjektivni piipust-
nosti odvoléani a zda odvolani netrpi vadami (o odstranéni ptipadnych vad se postara ve
smyslu § 209 OSR). Nedojde-li i pfes snahu prvoinstanéniho soudu k odstranéni vad,
predlozi soud po uplynuti odvolaci lhity véc soudu ad quem. Stejné postupuje, ma-li za
to, ze odvolani je subjektivné ¢i objektivné neptipustné. Soudu odvolacimu o tom sou-
Casné poskytne zpravu. V piipadech, kdy prvoinstan¢ni soud dojde k zavéru, Ze je odvo-
lani neptipustné a sdéli to odvolacimu soudu, bylo by de lege ferenda mozné a vhodné
uvazovat o stanoveni potadkové lhiity pro rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, zda sku-
tecné je ¢i neni odvolani nepfipustné. Takova Uprava by byla v z4jmu posileni pravni
jistoty ucastnik?i fizeni a neznamenala by pfiliSnou zatéZ pro druhoinstan¢ni soudy, nebot’
v takovém piipadé ,,pouze piezkoumdvaji* nazor prvoinstancniho soudu v otazce piipust-
nosti. Mohly by tak byt eliminovany piipadné excesy, kdy ti¢astnici ¢ekaji dlouhou dobu
na samotné posouzeni piipustnosti, pfi¢emz napadené rozhodnuti v disledku toho ne-

miZze nabyt pravni moci.
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S cilem posileni procesni ekonomie je prvoinstanénimu soudu ddno opravnéni odmitat
odvoléani podané opozdeéné, tj. po uplynuti odvolaci lhity. Jde o logické a spravné pro-

mitnuti pozadavku na posileni procesni ekonomie, které nebudi kontroverze.

Je-li podané odvolani bezvadné, soud prvniho stupné postupuje podle § 210 OSR. Po

provedeni zde pfedepsanych ukont véc predlozi soudu druhé instance.
Oddil B: 4pelacion

Ukony soudu prvniho stupné upravuje LEC vyrazné odliné od ob¢anského soudniho
fadu. Predné je tfeba znovu zdiraznit, ze na zaklad¢ apelacion nelze nikdy rozhodnout
formou autoremedury (i kdyby autoremedura byla obecné ve Spanélském procesnim
pravu v nékterych ptipadech piipusténa, nedotkla by se piili§ rozhodovani o apelacion,
nybrz spise ostatnich fadnych opravnych prostiedkii; piesto i u apelacion by jisté uplat-

néni mohla najit).

Pokud je apelacion proti napadenému rozhodnuti piipustna a podana ve stanovené lhute,
pak do tii dnil od jejiho podani secretario judicial rozhodne o jejim piijeti. V opaéném
ptipad¢ véc predlozi soudci, jenz rozhodoval na prvnim stupni, aby posoudil, zda je pii-
pustna ¢i nikoli. JestliZze soudce dojde k zavéru, Ze jsou splnény vSechny podminky, for-
mou providencia vyslovi ptijeti apelacion, jinak ji odmitne formou auto (proti némuz je
ptipustny recurso de queja). Proti diligencia nebo providencia (v zavislosti na tom, zda
je vydana secretario judicial nebo soudcem) o piijeti apelacion neni opravny prostiedek
odvolaciho odptirce piipustny (sviij ndzor ohledné nepfipustnosti mize ptipadné vyjadrit

v rdmci oposicion).

Pokud jde o proces rozhodovani soudu prvniho stupné o ptipustnosti apelacion, nezbyva
nez zopakovat ndmitku vyjadienou vyse, Ze zapojeni rozhodovani prvoinstan¢niho soudu
do tohoto procesu v miie predpokladané v LEC je nelogické a zcela zbyte¢né prodluzuje
fizeni, ¢imz se dostava do piikrého rozporu ze zdsadou procesni ekonomie. Rozhodovani
o piipustnosti v kone¢né fazi vzdy zéalezi na odvolacim soudu (v disledku existence
recurso de queja), proto rozhodovani nalézaciho soudu v této véci je zcela bezpfedmétné.

Uprava obsazena v OSR, kdy prvostuptiovy soud miize odmitnout odvolani pouze pro
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opozdénost (pfic¢emz nelze predpokladat, ze proti témto usnesenim by se Gcastnici pravi-
deln¢ odvolavali), je zcela jisté racionalnéjsi. Kazdy ucastnik podavajici odvolani ¢i ape-
lacion je totiz zpravidla pfesvé€dCen o pripustnosti a opravnénosti tohoto opravného pro-
sttedku, proto se s rozhodnutim soudu prvni instance o jeho nepfipustnosti nespokoji

(praveé s moznou vyjimkou piipadi odmitnuti pro opozdénost).

Po pfijeti apelacion (at uz rozhodnutim secretario judicial, soudce nalézaciho soudu
nebo odvolacim soudem na zékladé queja) je podéani zaslano ostatnim ucastnikiim fizeni
a soucasn¢ s tim se jim stanovi lhiita v délce deseti dntl, aby se k nému ptipadné vyjadrili
(oposicion®*®**7). V oposicién 1ze namitat zejména nepiipustnost apelacion (&l. 458, 3,

2° LEC) a nepfipustnost v odvolani navrzenych diikazi z divodu netiplné apelace.

Poté, co uplynuly vSechny lhiity pro vyjadieni, secretario judicial provede tzv. remision,
tzn. spis odesle odvolacimu soudu (¢l. 463 LEC). Timto okamzikem soud prvni instance
ztraci v konkrétnim ptipadé svou pravomoc rozhodovat v rdmci nalézaciho fizeni, ziistava
mu nicméné pravomoc souvisejici s pfedbéznou vykonatelnosti rozhodnuti v rdmci fizeni

vykonévaciho (¢l. 462 LEC).
3.14.2 Rizeni u odvolaciho soudu

Pro fazi tfizeni pfed odvolacim soudem je stézejni nejprve urcit, ktery soud ma o oprav-
ném prostfedku rozhodovat, tj. ktery soud je soudem odvolacim. Je tieba vyjit z vymezeni
funkéni prislusnosti, kterd uruje déleni plisobnosti mezi soudy riiznych ¢lankti soudni
soustavy pfi projednavani téze véci (tzn. urcuje, ktery soud rozhoduje o opravnych pro-

sttedcich).**®

Pravidla funkéni piislugnosti stanovi v &eské pravni Gpravé § 10 OSR nasledovné:
* 0 odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudii rozhoduji krajské soudy
(§ 10 odst. 1 OSR),
* 0 odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudt jako soudt prvniho stupné roz-

hoduji vrchni soudy (§ 10 odst. 2 OSR).

¢ podle diiv&jsi upravy impugnacion al recurso de apelacion & escrito de adhesion al recurso
7 Jak bylo uvedeno vy3e, vyznam oposicién spo&iva v moznosti prolomit zikaz reformationis in peius.
* WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al,, ref. 17, s. 112
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Spanélska tprava stanovi funkéni ptislusnost v &l. 455, 2 LEC takto:
* 0 apelacién proti rozhodnuti Juzgado de Paz** (smiréiho soudce) rozhoduji
Juzgados de Primera Instancia,
* 0 apelacién proti rozhodnutim Juzgados de Primera Instancia>" jako soudd prv-

niho stupné rozhoduji provinéni soudy (Audiencias Provinciales).

Pro t&ely odvolaciho Fizeni podle OSR jsou krajské soudy i vrchni soudy obsazeny sena-
tem (§ 36a odst. 3 in fine a § 36b OSR). Tyto senaty se vzdy skladaji z predsedy a dvou
soudcti [§ 31 odst. 2 pism. b) a § 27 zdkona o soudech a soudcich], laicky prvek v podobé

pfisedicich tedy nemd v odvolacim fizeni misto.

O apelacion nemusi vzdy rozhodovat senat, narozdil od odvolani podle ¢eské upravy.
Pravidla obsazeni soudu stanovi ¢l. 82, 2 LOPJ nasledovné:

* je-liapelacion podana proti rozhodnuti Juzgado de Primera Instancia v tzv. juicio
verbal (viz vyse), je odvolaci provincéni soud obsazen samosoudcem (Magistrado
solo),

* v ostatnich pfipadech je provincni soud obsazen senatem slozenym z piedsedy a

dvou soudct (¢l. 81, 1 LOPJ).

Stejné jako v ¢eské tipravé ani ve Spanélsku se na rozhodovani v odvolacim fizeni ne-
podili laicky prvek (laicky prvek se zde projevuje vyluéné existenci smircich soudct —

Juzgados de Paz).
Oddil A: Odvolani

Na fizeni pfed odvolacim soudem se pfiméfené aplikuji ustanoveni o fizeni v prvnim

stupni (&ast tieti OSR), neni-li stanoveno jinak (§ 211 OSR).

Rizeni u odvolaciho soudu podle OSR je zasadné ¥izenim s jednanim (§ 214 odst. 1 OSR).
Vyjimky z povinnosti nafidit jednani stanovi taxativng § 214 odst. 2 OSR (neni oviem
vylouceno, Ze i v téchto pfipadech bude jednani natizeno). Jednani dale podle odst. 3 cit.

ustanoveni neni tfeba nafizovat, jestlize odvolacim diivodem je pouze nespravné pravni

* Juzgado de Paz neni soudem v pravém slova smyslu. Jeho ¢innost Ize piirovnat spise k alternativni metodg feseni sporu, proto na
néj nebude v této praci déle bran zfetel.
0 Pro tyto cely se pravidla tykajici se Juzgado de Primera Instancia shodné pouziji i pro Juzgado de lo Mercantil.
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posouzeni véci [§ 205 odst. 2 pism. g) OSR] a ¢astnici se prava tcasti na projednani véci
sami vzdali nebo s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi (zpravidla na zakladé
vyzvy soudu). V tom, zda odvolaci fizeni probéhne s jednanim ¢i nikoli se ¢eska pravni
uprava vyznamné li$i od upravy Spanélské, kde jde zdsadné o fizeni bez jednani (viz déle).
Podle nazoru autora prace by v zdjmu posileni procesni ekonomie bylo de lege ferenda
mozné a vhodné rozsifit moznosti odvolaciho soudu rozhodnout bez jednani (naptiklad
pokazdé, neprovadi-li odvolaci soud dokazovani a ucastnici fizeni s rozhodnutim bez jed-

nani souhlasi>>")

K dokazovani v odvolacim fizeni:

V ftizeni pfed odvolacim soudem muize probéhnout dokazovani (podle stejnych pravidel
jako v fizeni pted nalézacim soudem), nebot’ odvolani je vybudovano na systému apelac-
nim. Pravni Gprava predpoklada ptipady opakovani dokazovani nebo dopliiovani doka-
zovani, a to s cilem omezit kasaéni rozhodovani odvolacich soudt.”** Odvolaci soud pii-
stoupi k opakovani dokazovani tehdy, pokud ma za to, Ze z dikazii provedenych pied
prvoinstanénim soudem lze dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud
prvniho stupné. Rozsah dokazovani je pak ur€en mnozinou dikazt, z nichZ prvostupiiovy
soud cerpal sva skutkova zjisténi zdsadné vyznamna pro pravni posouzeni véci. Nekryje-
li se rozsah dokazovani pfed soudem prvniho a druhého stupné, je nezbytné, aby odvolaci
soud v odivodnéni rozsudku vylozil, z jakych diivoda doslo k dikazni redukei, tj. proc¢
nebyly nékteré dikazy v odvolacim fizeni zopakovany, jinak je fizeni postizeno vadou,

ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.>>

K doplnéni dokazovani piistoupi odvolaci soud ve smyslu § 213 odst. 4 OSR tehdy, jest-
lize ucastniky navrzené dikazy dosud provedeny nebyly a ukazuje se to potiebné ke zjis-
téni skutkového stavu véci. Véta za stfednikem cit. ustanoveni vSak stanovi, ze soud do-
kazovani nedoplni, pokud by muselo byt toto doplnéni rozsahlé a pokud ke skute¢nosti,
jez ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zddné dokazovani nebo jen zcela nedo-

statené dokazovani; v takovém pifipad¢ zrusi napadené rozhodnuti ¢i jeho cast a vrati

1 Souhlas Giastnikii by musel byt k tomuto postupu nezbytny uz pro to, co psal H. Bulin o vyznamu veiejného projednéani véci (srov.
pozn. 151).

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al,, ref. 17, 5. 525

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1802/2010
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véc prvoinstanénimu soudu k novému rozhodnuti. Jinak by totiZ odvolaci soud nebyl na-
dale v pozici soudu prezkumného, nybrz fakticky by se stal soudem nalézacim. Je pfitom
nepiijatelné, aby podstatna ¢ast dokazovani, ktera by pfed odvolacim soudem prob¢hla,

byla nepfezkoumatelna fadnou soudni instanci.”*

NeprovedI-li odvolaci soud vlastni dokazovani (doplnénim nebo opakovanim), nemiize
hodnotit dikazy provedené soudem prvni instance jinak, nez je hodnotil tento soud (vy-
plyva z ustanoveni § 213 OSR). Dospé&je-li soud k zavéru, ze skutkovy stav, jak jej zjistil
soud prvniho stupné, je tfeba zménit ¢i doplnit, musi dikazy zopakovat vcetné piipad-
ného vyslechu svédka nebo Gcastnika. Ctenim vypovédi zachycenych v protokolu o jed-
nani pfed soudem prvniho stupné si odvolaci soud nemlze ziskat rovnocenny podklad

pro jejich odliné hodnoceni.”>> Takovy postup nedostoji zasadam ustnosti a piimosti.

Pii veskerych uvahach o dokazovani je vzdy nutné mit na paméti, Ze odvolani ve sporném
nalézacim fizeni>° je vybudovano na systému neuplné apelace. Ten byl do pravni Gipravy
zaveden v roce 2000 tzv. velkou novelou ob¢anského soudniho faddu. Systém netplné
apelace neni zZddnou novinkou, psal o ném jiz (zde mnohokrét citovany) E. Ott a charak-
terizoval jej slovy: ,, [n]ova fakta aneb pritvody privadeti nelze lec¢ k opore aneb k pora-
Zeni ditvodu odvolaciho (...) (novoty opravnéné). >’ Zavedeni systému neuplné apelace
predstavovalo zcela zasadni (mozna dokonce tiplné nejdiilezitéjsi) posileni procesni eko-
nomie v nalézacim sporném fizeni. Podle autora této prace jde jednoznaéné o pozitivni
upravu koncepce civilniho procesu. Nutno ale uvést, Ze se na tomto neshodnou vSichni

autofi bez vyjimky.

Odlisné¢ se k systému netiplné apelace stavi napft. S. Ficova, podle nizZ moznost prednasSet
v odvolacim ¥izeni nova 1épe slouzi k dosazeni cile fizeni vyjadieného v § 1 OSR, tedy
k zabezpeceni spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmi Gcastnikt. Uvadi, ze zvy-
Seni pravdépodobnosti vydani zakonného rozhodnuti pfi sou¢asném sniZeni pravdépo-

dobnosti naruSeni pravni jistoty zaruc¢ené pravomocnym rozhodnutim lze pfi existenci

** DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1136

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3718/2010

% Jinak je tomu v fizeni nespornych a nékterych dalsich — napt. v fizeni vykonavacim
*TOTT, Emil, SPACIL, Jiti, ed., ref. 49, s. 42
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% Navrhuje déle jiny mechanismus, jak zabranit

systému uplné apelace predpokladat.
praktice ,,Setfeni diikazi* do odvolaciho fizeni a tim prodluzovani fizeni, ktery by mél
spocivat v Upravé nahrady ndkladi fizeni tak, Ze ucastnikovi, jenZ zavinéné neuplatnil
skutecnosti ¢i dliikazy pfed nalézacim soudem, by soud mohl uloZit celou nebo alespoii
pomérnou nahradu nékladd odvolaciho Fizeni.”> O uéinnosti tohoto mechanismu ale lze
pochybovat, nebot’ v ramci nakladi fizeni se nenahrazuji implicitni naklady spojené s ab-
senci pravni jistoty v diisledku prodlouzeni fizeni. Navic je mozné zpochybnit i samotnou
premisu, Ze moznost uvadet nova piispéje k dosazeni spravedlivé ochrany prav. Je spra-
vedliva ochrana prav poskytnuta na zaklad€ znalosti vSech skutecnosti, kterd vSak pfisla
pozdé? Vzdyt jiz bylo mnohokrat uvedeno, Ze jen rychla ochrana prav miize byt dosta-
te¢n¢ ucinnd. Moznost uvadét nova nutné vede k prodlouzeni fizeni, tedy pozdejSimu
poskytnuti ochrany prav, ktera je v duchu této logiky také méné u€inna. A lze uzavftit, ze
¢im, je ochrana prav méné ucinna, tim je soucasné méné spravedliva. Proto ivodni pted-

poklad, Ze Gplna apelace Iépe slouzi dosaZeni cile fizeni, je nespravny.

Zéakaz vnaset nova do odvolaciho fizeni (legislativné vyjadfeny v § 205a OSR) neni bez-
vyjimecny. Vyjimky ze zdkazu vnaset do odvolaciho fizeni nova stanovi § 205a taxa-
tivne.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu nejde o poruseni zasady neuplné apelace, jestlize pfi
jednani pted nalézacim soudem ucastnik navrhl diikaz a soud prvniho stupné navrh na

jeho provedeni zamitl, pfi¢emz odvolaci soud nésledn¢ v odvolacim ftizeni diikkaz pro-

vedl.*®

Na vyvoji fizeni pfed odvolacim soudem zévisi to, jakym zptisobem odvolaci soud o od-

voléani rozhodne (k tomu viz déle).
Oddil B: 4pelacion

Po provedeni vSech predepsanych ukont soudu prvniho stupné je provedena remision

(odeslani spisu odvolacimu soudu), za tim ucelem secretario judicial vyda rozhodnuti ve

*¥FICOVA, Svetlana, ref. 107, s. 39
3% Ibidem, s. 39n
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3669/2009
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formé providencia. Ptijeti spisu nasledné potvrdi odvolaci soud rovnéZ formou providen-

. 361
cia.

Jestlize ad quem soud rozhoduje v sendtu, musi byt nejprve uren soudce zpravodaj
(magistrado ponente) v souladu s ¢l. 180 LEC a 202 LOPJ; soudce zpravodaje urci secre-

tario judicial na zékladé obdoby rozvrhu prace.

Odvolaci fizeni podle LEC je zasadné fizenim bez jednani. Pouze v ptipadech, kdy ma
v jeho pribéhu dojit k provadeéni dikazh (za splnéni podminek plynoucich z uplatnéni
systému neuplné apelace), natidi se povinné jednéani (pfedpokladem zde je, Ze odvolaci
soud dikazy ptipustil ve lhaté deseti dnii od obdrzeni spisu rozhodnutim ve formé
auto’®). Eventuélni jednani je soud povinen nafidit na termin nikoli pozd&jii nez jeden
mésic ode dne, kdy rozhodl o ptipusténi ditkkazii (€l. 464, 1 in fine LEC). Fakultativng 1ze
jednani natidit také v pfipadech, kdy o to ucastnici fizeni pozadaji, nebo kdyz to soud

sam vzhledem k povaze véci povazuje za nezbytné ¢i vhodné (¢l. 464, 2 LEC).

V piipadech, kdy se konalo jednani ve véci, stanovi LEC odvolacimu soudu relativné
kratkou desetidenni 1hiitu pro vydéani rozhodnuti o odvoldni, tato lhiita se pocita ode dne,
kdy probéhlo jednani (¢1. 465, 2 LEC). V ostatnich ptipadech je odvolaci soud povinen

rozhodnuti vydat do jednoho mésice ode dne, kdy obdrzel od nalézaciho soudu spis.
K dokazovani v odvolacim fizeni:

Ve Spanélské pravni Gprave stejne jako v uprave Ceské se uplatituje zasada netiplné ape-
lace. To Spanélska literatura vyjadtuje slovy pendente apellatione, nihil innovetur (tato
zésada zahrnuje také zékaz vznaseni novych narokt v odvolacim Fizeni atp.).’® Ve zvlast-
nich ptipadech se nicméné vnaseni novych skutecnosti a diikazi od odvolaciho fizeni
pripousti, a to jak ze strany odvolatele, tak ze strany odvolaciho odptirce.*** P¥ipady pii-

pustnosti nov vyjmenovava taxativné ¢l. 460, 2, 1%, 2%, 3* LEC, jde o dikazy, které:

**' MANICA, Eliseu, ref. 122, 5. 236

* MANICA, Eliseu, ref. 122, 5. 237

3% Recurso de apelacion civil. Guias Juridicas [online]. Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: http://guiasjurid-
icas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMIMSbF 1 TAAAUN;jSOMLtbLU-
ouLM_DxbIwMDCwNzAwulvPyUIBAXZxRVnmaW5iCVmWmVLvnJIZUFgbYIRaWpaqll-fnZKCrjYeYAAP-
Bbcn9pAAAAWKE

** MANICA, Eliseu, ref. 122, 5. 238
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* nebyly v disledku nespravného postupu soudu provedeny v fizeni v prvni instanci
a proti tomuto postupu soudu byla podana reposicion, nebo, nebyla-li reposicion
pfipustna, ucastnik proti nepfipusténi dikazu vznesl prostest,

* Dbyly vfizeni v prvni instanci navrzeny a pfipustény, avSak nemohly byt rovedeny
z jakéhokoli diivodu bez zavinéni ucastnika fizeni, ktery je navrhl,

* se tykaji pro rozhodnuti relevantnich skute¢nosti, jez vySly najevo az po zapoceti
béhu lhiity pro vydani rozhodnuti v prvni instanci nebo i po uplynuti této lhtty,
jestlize ucastnik prokéze, ze se o téchto skutecnostech dozvéd¢l az po vydani roz-

hodnuti.

Rozhodnuti o ptipustnosti diikazi pfislusi odvolacimu senatu, stanovisko v této véci po
., . . . 365 . Y
prostudovani spisu navrhuje soudce zpravodaj.””” Proti rozhodnuti i pfipusténi nebo ne-
ptipusténi dikazu v odvolacim fizeni lze podat recurso de reposicion (¢l. 285, 1, 2

a Cl. 452 an. LEC).

3.1.5 Rozhodovani odvolaciho soudu

Rozhodnuti o odvolani je to, k ¢emu celé odvolaci fizeni od pocatku smétuje. Odvolatel
v toto rozhodnuti vklada nad&je, ze napadené rozhodnuti bude zruseno ¢i zménéno v jeho
prospéch. Nemusi tomu tak ovsem vzdy byt, odvolaci soud ma nékolik moznosti, jak o

odvolani rozhodnout.

Pti dodrZeni dispozi¢ni zasady by mél byt odvolaci soud vazan petitem (odvolacim na-
vrhem) U¢astnika, ktery odvolani podal. V ¢eské pravni upravé se ov§em pii rozhodovani
o odvolani dispozi¢ni zasada neuplatni. Je také mozné ji vytknout absenci provazanosti
uplatnénych odvolacich diivodi a zptisobu rozhodovani v odvolacim fizeni. Ani $pan¢l-
ské& uprava v tomto ohledu neklade na dispozi¢ni zasadu vétsi dliraz (odvolatel dokonce
ani neni povinen uvadét odvolaci navrh). Ve srovnani s ceskou upravou se ve Spanélském
procesu duaslednéji uplatituje apelacni zdsada, kdyz odvolacimu soudu zdsadné neni

umoznéno pristoupit ke kasaci napadeného rozhodnuti.

S BONET NAVARRO, Angel, ref. 118, s. 153
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Oddil A: Odvolani

Odvolaci soud mé ¢tyfi moznosti, jak v odvolacim fizeni rozhodnout:
1) odmitnuti odvolani,
2) potvrzeni napadeného rozhodnuti,
3) zména napadeného rozhodnuti,
4) zruSeni napadeného rozhodnuti a soucasné:
1) vraceni véci niz§imu soudu, nebo
il) postoupeni véci prislusSnému soudu, nebo
ii1) postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci véc nélezi, nebo

iv) zastaveni fizeni.

V nékterych piipadech o odvolani nerozhoduje soud odvolaci, nybrz piimo soud nalézaci,
u n&jz se podava (pfesnéji feteno piedseda senatu tohoto soudu) — § 208 OSR. Jde o
situace, kdy je odvolani poddno opozdéné, tedy po uplynuti odvolaci lhity (tento piipad

byl popsén jiz vyse v ramci pojednani o tkonech soudu prvniho stupng).

Podle § 220 odst. 1 OSR rozhoduje odvolaci soud zasadn& usnesenim a pouze v piipa-

dech, kdy potvrzuje nebo méni rozsudek, rozhodne rozsudkem.

Neptipustné odvolani (objektivné &i subjektivng) odvolaci soud podle § 218 OSR od-
mitne, aniz by pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti po vécné strance. Situace,
kdy je odvolani objektivné ¢i subjektivné neptipustné, byly vylozeny vyse, neni tedy
tfeba se k nim zde vracet. V nasledujicim § 218a OSR je fe$ena situace, kdy predseda
senatu soudu prvniho stupné neodmitl opozdéné podané odvolani, ackoli tak mél ucinit
podle § 208 odst. 1 OSR; v takovém piipadé odmitne odvolani sam odvolaci soud. Usta-
noveni § 218a se nicméné uplatni jen v pfipadé, kdy se predseda senatu soudu prvniho
stupné vcasnosti odvolani zabyval a kdy se s jeho zavérem, Ze odvolani neni opozdéné,
odvolaci soud neztotoznil.**® ,, Nevyplyvd-li z predkladaci zpravy, Ze soud prvniho stupné

poklada odvolani za véasné, a odvolaci soud shleda odvolani opozdenym, pripadné ma o

3% DAVID, Ludvik, et al., ref. 132, s. 1150
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véasnosti odvolani pochybnosti, vrati vec soudu prvniho stupné bez rozhodnuti s poky-
nem, aby rozhodl o odmitnuti odvolani podle § 208 odst. 1, nebo aby se véasnosti odvo-

o 367
lani zabyval. *

Neni-li odvolani odmitnuto (at’ uz soudem prvniho stupné, ¢i soudem odvolacim), zabyva
se jim odvolaci soud meritorné. K potvrzeni napadeného rozhodnuti piistoupi odvolaci
soud ve smyslu § 219 OSR tehdy, jestlize je shleda vécné spravnym co do vyroku (tzn.
neshledé vady ve zjisténi skutkového stavu, ani pravni vady spocivajici v aplikaci hmot-

ného prava nebo v nespravném postupu v fizeni).

Z koncepcniho hlediska je vyznamné, zda je odvolaci soud, shleda-li rozhodnuti vadnym,
opravnén je pouze rusit, nebo také sam vlastnim rozhodnutim ménit. Uprava opravnéni
odvolaciho soudu v této otazce prosla v Ceské republice uréitym vyvojem, kdyz v minu-
losti tzv. velkou novelou ob¢anského soudniho fadu doslo k vyraznému posileni prvki
kasace. K tomu se vyjadfil ve svém rozsudku Nejvyssi soud, podle néjz ,,je-li ke sprav-
nému rozhodnuti (...) zapotrebni podstatnych (...) skutkovych zjisteni, ktera neucinil soud
prvniho stupne, popr. kterd tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu na-
zoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni
ani pro zmeénu rozhodnuti soudu prvniho stupnée, odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a

368 B Petr v soudcovském komentafi

vec vrati soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

b b
k obCanskému soudnimu fadu uvadi, ze takové feSeni predstavuje pravni formalismus
jenz vedl ke ,,zruSovaci laviné* a soudci odvolacich soudt zacali byt povazovani za for-

. ., L . , ., 6 369
malisty ,, marici snahu nalézacich soudii o rychlé a spravedlivé souzeni . 1 proto byly

prvky kasace v dalsim vyvoji oslabeny (stalo se tak novelou OSR z roku 2005°"°),
k Gemuz piispél i nazor Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze ,, ke zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné smi odvolact soud pristoupit, nemuze-li sam rozhodnuti zmenit nebo po-

. . T or . (B3T1372 oz .
wvrdit; aviak az v nejzazsim pripadé, kdy vady nemiize sam zhojit.“*’">"* Otazkou ale je,

jestli tato Gprava omezujici moznost kasace rozhodnuti nepovede k demotivaci nalézacich

*7 Tbidem

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98
* JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 19

¥ Zakon &. 59/2005 Sb.

*7! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03

*7 JIRSA, Jaromir, ref. 80, s. 19
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soudct, ktefi by se mohli zacit spoléhat na to, Ze souzenou véc za n€ ,,dodéla* senat soudu

odvolaciho®” (k tomu srov. také subkapitolu 3.2).

Po zminéné novele OSR z roku 2005 je kladen vétsi akcent na apelaéni zptisob rozhodo-
vani odvolacich soudi, ktery mé byt upfednostnén pred kasacnim rozhodovanim vzdy,
je-1i to mozné. Kasac¢ni rozhodovani, jakkoli je v fad¢ pfipadii v rozporu se zdsadou pro-
cesni ekonomie, ma ale také své opodstatnéni — je odiivodilovano snahou o zachovani
dvojinstanénosti fizeni.’”* Aviak jak uvadiiJ. Spacil, vysoky diraz kladeny na dodrZeni
zasady dvojinstancnosti vede k oslabeni jinych, neméné dilezitych zasad civilniho pro-
cesu, piedevsim zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni.’”> Opét narazime na problém
kontradiktornosti abstraktnich procesnich zdsad, ktery musi byt pieklenut zajiSténim je-

jich proporcionalniho promitnuti do pravni Upravy.

Jestlize nejsou splnény podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, ptistoupi odvo-
laci soud k jeho zméné (nikoli tedy ke kasaci) pokazdé¢, kdyz soud nalézaci spravné zjistil
skutkovy stav (tzn. rozhodnuti netrpi skutkovou vadou), ale tento nespravne pravné po-
soudil (existuje tedy pouze pravni vada rozhodnuti) — § 220 odst. 1 pism. a) OSR. Ke
zméné rozhodnuti je tfeba ptistoupit také tehdy, pokud sice nalézaci soud nezjistil skut-
kovy stav zcela spravng, nicméné po provedeném zopakovani ¢i doplnéni dokazovani
v fizeni odvolacim Ize na zéklad¢ skutkovych zjisténi rozhodnout — § 220
odst. 1 pism. b) OSR. Rozhodovéni odvolaciho soudu musi i tak dostat zasadé dvojin-
stan&nosti, coZ se projevuje zdkazem tzv. piekvapivych rozhodnuti v odvolacim fizeni.*”°
Jestlize totiz soud vyda v odvolacim fizeni piekvapivé rozhodnuti, je fizeni postiZzeno
vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. ,, Prekvapivym rozhod-
nutim je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zaklade zjisteného skutkového stavu
veci, postupu odvolactho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastnikii rizeni predvidat.
Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval skutecnost,

kterou zadny z ucastnikui rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. kterd nebyla predmeétem

373 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: kriticka studie. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 28

" ISTVANEK, Frantisek a Jiti SPACIL, ref. 109

3 SPACIL, Jifi. Prekvapiva rozhodnuti odvolaciho soudu a piedvidatelnost rozhodnuti. Soudni rozhledy. 2010, 13(9), 324-327, 5. 327
%7 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/2006
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posuzovani soudu prvniho stupné>’” Predvidatelnosti svého rozhodnuti miaze odvolaci
soud dosahnout mj. tim, Ze sezndmi ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a da
jim piilezitost se k tomuto nézoru vyjadiit.>” Tento postup je z vécného hlediska vhod-
n¢jsi nez kasace (kterd je i tak nékdy nevyhnutelnd), nebot’ Setii ti¢astniklim fizeni ¢as a
naklady a pfesto sou¢asné zachovava jejich procesni prava. Utastnik Fizeni vi, Ze odvo-

laci soud na véc nahlizi jinak a miZe tomu pfizplsobit své pravni a skutkové namitky.

Koneé¢né odvolaci soud muize piistoupit také ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti, ovsem
pouze z ditvodi taxativnd stanovenych v § 219a OSR. Cilem zde uvedeného taxativniho
vyctu je, aby odvolaci soud ptistupoval ke kasaci v podstaté vyjimecné a aby ji vyuzival
jako krajni moznosti v ptipadech, kdy napadené rozhodnuti nelze zménit (nebo samozie-

jmé potvrdit).*”

Potieba zruSeni rozhodnuti v ptipadech uvedenych cit. ustanovenim je
odvodnéna tim, Ze vady jsou tak zasadni povahy, Ze je nezbytné je napravit a po jejich

napravé fizeni ptipadné zopakovat.

Soucasné se zrusenim rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu musi odvolaci soud rozhodnout
o nékteré z alternativ uvedenych vyse sub i) aZ iv). To plyne z ustanoveni § 222 OSR,
v némz lze najit také podrobnégjsi pravidla pro takovy postu odvolaciho soudu. Pokud
odvolaci soud po zruSeni rozhodnuti véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
[§ 221 odst. 1 pism. a) OSR], je v dalsim fizeni soud prvniho stupn& vazan jeho pravnim
nazorem (§ 226 odst. 1 OSR). Uvedené pravidlo mé za cil, aby byly po zruseni soudu
prvniho stupné v dal§im prab¢ehu fizeni respektovany divody, které odvolaci soud ke ka-
saci rozhodnuti vedly.”® Vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu se tyka jak prava
procesniho, tak i prdva hmotného. Zméni-li se vSak v dobé nového rozhodovani soudu
prvniho stupné skutkovy stav oproti stavu, ktery byl v dobé rozhodovéani odvolaciho
soudu natolik, Ze jiz neni mozna aplikace pravniho nazoru odvolaciho soudu, pak jeho

pravni nazor pozbyde pro nalézaci soud zavaznosti.

*7" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009

*78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009

*7 Viz napt. jiz citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03
0 LAVICKY, Petr et al., ref. 290, s. 962

133



Oddil B: 4pelacion

Obdobné (nikoli viak totozné) pravidlo jako to v § 220 odst. 1 OSR obsahuje LEC ve
svém Cl. 465, 1, kde se stanovi, ze odvolaci soud rozhoduje usnesenim, napada-li se od-

volanim usneseni, a v ostatnich ptipadech rozsudkem.

Pravidla pro rozhodovani o apelacion odvolacim soudem obsahuje ¢l. 465 LEC. Bylo-li
podani odvolano odiivodnéno porusenim procesnich norem pii vydani rozhodnuti v prvni
instanci, odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a nahradi jej rozhodnutim vlastnim, pfi
jehoz vydani dodrzi procesni normy, na né€z je poukazovano, ¢imz dojde k népravé vad
rozhodnuti. Pokud ale k poruSeni procesnich norem nedoslo az pfi vydavani rozhodnuti,
nybrz jiz v tizeni, které mu predchazelo, soud odvolaci soud svym rozhodnutim vyslovi
nicotnost vSech ukoni, k nimz doslo po vzniku procesniho pochybeni a ,,vrati proces* do
okamziku pfed vznikem tohoto pochybeni. V z4jmu procesni ekonomie se nicméné
v ¢l. 465, 4 alinea 2 LEC stanovi, Ze je-li procesni pochybeni napravitelné v fizeni pred
odvolacim soudem, mé se o napravu postarat odvolaci soud a nasledné po odstranéni vady
rozhodnuti nahradit rozhodnutim vlastnim. Ve vSech ostatnich ptipadech odvolaci soud
bud'to bezvadné rozhodnuti potvrdi, nebo vadou trpici rozhodnuti v souladu s apelacni

zasadou zméni.

S vyjimkou situaci, kdy odvolaci soud miize vyslovit nicotnost procesnich ukont a ,,vratit
proces® do urcitého stadia, LEC neumoziiuje odvolacimu soudu rozhodovat kasaénim
zpusobem. Silnégji se zde tak projevuje apelacni zasada, podle niz opravny soud po pie-
zkoumani skutkové i pravni stranky véci ma rozhodnout sam, shledé-li napadeni rozhod-
nuti vadnym. Vzhledem k existenci druhé prfezkumné instance (v disledku moZznosti po-
dat jako fadny opravny prostiedek recurso de casacion nebo recurso extraordinario por
infraccion procesal) nevznikd problém s prilomem do zasady dvojinstan¢nosti, jako

tomu je v prostiedi ¢eském, kdyz odvolaci soud rozhodnuti zméni.

3.1.7 Bagatelni rozsudky

Ceska pravni uprava vyluduje jako objektivné neptipustné odvolani proti tzv. bagatelnim
rozsudktm, tj. proti rozsudkiim, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptrevysuji-

cim 10 000 K¢ (pfitom se neptihlizi k ptislusenstvi pohledavky), a to za pfedpokladu, Ze
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nebylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani (kontumaénim
rozsudkem) — § 202 odst. 2 OSR. Obdobné& $panélské uprava vyluéuje z moznosti podat
odvolani n¢které rozsudky, a to za pfedpokladu, ze byly vydani v rdmci juicio verbal a ze
vyse penézitého plnéni neprevysuje 3 000 eur (Cl. 455, 1 LEC). Na prvni pohled je zfejmé,
Ze mezi obéma pravnimi upravami je znacny rozdil ve stanoveni vySe hranice bagatel-

nosti, kdyz ta je ve Spanélském pravu zhruba osmindsobna.

Ceskou upravou bagatelnich rozsudkl se zabyval Ustavni soud a vyslovil ndzor, ze vy-
louc¢eni odvoléni proti nim je ustavné konformni. Je ale pravdou, Ze ustavni konformita
pravni Gpravy nepiipustnosti odvolani v bagatelnich vécech vyjadiend Ustavnim soudem

bez dalsiho neznamena, Ze je tato Giprava sou¢asné vhodna.*®'

Na otazku, zda je vylouceni ptipustnosti odvolani v bagatelnich vécech vhodné ¢i nikoli,
neexistuje spravna odpoveéd’. Jde totiz o hodnotovy soud zavisejici na tom, jakou dilezi-
tost klade ten, kdo soud vynasi, na jednotlivé zasady ovladajici civilni proces. Je tak pii-
rozené, ze kdo relativné vice akcentuje zasadu spravedlnosti rozhodnuti, stavi se kriti¢t&ji
k neptipustnosti odvolani v bagatelnich vécech, nez ten, kdo v urc¢ité mite klade vétsi
diiraz na procesni ekonomii. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, zdsady ovladajici civilni
proces jsou Casto kontradiktorni, proto je tfeba mezi nimi hledat ur¢ity kompromis. Au-
torovi této prace se soucasné pojeti nepiipustnosti odvolani v bagatelnich vécech jevi jako
kompromis piipustny, chape vsak, ze i jiné ndzory na tuto otdzku jako zcela legitimni,
protoZze mohou vychazet z jiného hodnotového zakladu (tj. z akcentu na jiné procesni

zasady).

Vylouceni rozsudk v bagatelnich vécech z moznosti napadat je odvolanim nepochybné
vyvolava v ucastnicich fizeni pocit kiivdy a nespravedlnosti. A. Winterova proto upozor-
niyje, Ze je tieba uvazit, zda nepfipustnost odvolani pfinasi viibec néjaky uzitek v porov-
nani s timto pocitem nespravedlnosti.’®* Jde zde o klasické vyvazovani a porovnavani
zajmu vefejného a zdjmu soukromého, resp. riznych soukromych z4jmua. Vefejnym za-

jmem na strané jedné je snaha o vytvofeni takového pravniho prostfedi, v némz bude

3 WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 63
32 Ibidem, s. 62
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rychle dosahovano pravni jistoty a ochrany subjektivnich prav vykonatelnymi (a tedy pri-
marn¢ pravomocnymi) rozhodnutimi. V rozporu s vefejnym zdjmem neni ani zajem
ucastnika fizeni, jenz mél ve véci uspéch a ktery je proto s rozhodnutim nalézaciho soudu
spokojen. Proti tomu stoji zajem netispéSného ucastnika fizeni, ktery se domniva, ze vy-
dané rozhodnuti nalézaciho je nespravedlivé. Pokud by doslo k meritornimu pfezkumu
rozhodnuti opravnym soudem, opét by existovala nejméné jedna strana, ktera by rozhod-
nuti povazovala za nespravedlivé (at’ uz odvolatel, bylo-li by rozhodnuti potvrzeno, nebo
odvolaci odptirce, pokud odvolaci soud rozhodnuti zménil ¢i zrusil). Za samotné podstaty
sporu plyne, Ze témét vzdy bude alesponi jedna ze stran nespokojena a povazovat rozhod-
nuti za kfivdu. Toto kritérium (minéno jak vnimaji nemoZznost odvolat se Gi€astnici fizeni)
tak neposkytuje jasnou odpoveéd na otazku, zda je vylouceni odvolani v bagatelnich vé-
cech ospravedlnitelné. Vstoupi-li vSak do ,,rozhodovaci rovnice* vetejny zajem na rychlé,
levné a efektivni justici, vychyli vahy ve prospéch zachovani moznosti omezit pfipustnost

odvoléani v bagatelnich vécech.

Nelze ovsem nesouhlasit s A. Winterovou, ze je mozné hledat i jiné cesty racionalizace,
napf. omezit pro bagatelni véci odvolaci divody.*®? Jist¢ vyloudeni piipustnosti odvolani
v téchto vécech neni jedinym moznym feSenim vedoucim ke zefektivnéni procesu. AvSak
1 pfi zminovaném alternativnim feseni, totizZ omezeni odvolacich diivoda, ptetrvava pro-
blém toho, Ze kdyZ nebude odvolani mozno podat, bude to Gcastnik fizeni povazovat za
nespravedlivé. I zde je pak tfeba dovodit, Ze prakticky jedinym, co takovou upravu ¢€ini
legitimni, je vetfejny zajem.

Jinou otazkou zlstava, jakd ma byt hranice bagatelniho sporu. I ta prosla v ¢eské upravé
ur¢itym vyvojem, kdyZz byla piivodni ¢astka 2 000 K¢ zvySena na soucasnych 10 000 K¢
novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. (K divodim této
novely viz diitvodovou zpravy k uvedenému zakonu). Existuje ale nemala c¢ast i¢astniki
fizeni, kteti vzhledem k ekonomické realité Zivota v CR jiz nepovazuji &astku 10 000 K&

’ v v s oM . ’ r 0384 . 1~ ’ v v
za bagatelni, k cemuz se vyjadfil v jednom ze svych nalezti™ " i Ustavni soud (tfebaze

383 Ibidem: s. 63 )
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08
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jako obiter dictum) a uvedl, Ze oznadeni ¢astky 10 000 K& za bagatelni neni piiléhavé.’™
Podle nézoru autora této prace nicméné v ¢ase argument Ustavniho soudu o nepiiléha-
vosti oznaceni ¢astky do 10 000 K¢ jako bagatelni ztraci na validité, a to s ohledem na
vSeobecny rozvoj hospodafstvi a projevy, které s sebou nese. Hrani¢ni ¢astka bagatelnosti
nicméné musi byt peclivé zvazena, bude-li tento institut prejiman o do eventudlni nové

pravni Gpravy civilniho prava procesniho.

Dale s otazkou bagatelnich rozsudki (a tim, jestli je potencial rozsliSovani bagatelnich
véci dostatecné vyuzit jen tim, Ze se v nich nepfipousti odvolani) souvisi i nékteré navrhy

de lege ferenda uvedené nize v kapitole 4.

3.2 Ekonomicka analyza odvolaciho Fizeni

Ekonomické analyza prava tradi¢n¢ vnima odvolaci fizeni jako efektivni néstroj napravy
vadnych rozhodnuti.”®® Vychazi p¥i tom z predpokladu racionalnich tdastniki, ktef pii
rozhodovani o odvolani vyuzivaji soukromé informace, diky nimz sami nejlépe védi, zda

387,388 . : 4
7% Tyto informace jsou dostupné

soud ve svém rozhodnuti ucinil chybu, ¢i nikoli.
pravé pouze Ucastniktim fizeni a nikoli soudu; rozhoduji-li se ale uc€astnici na jejich za-
klad¢, miize byt podani odvolani pro odvolaci soud signdlem, ze rozhodnuti skute¢né trpi
vadou. Piedpoklad, Ze se Gcastnici fizeni rozhoduji skute¢né na zaklad¢ téchto soukro-
mych informaci, ale nemusi byt vzdy splnén (naopak mohou se odvolavat, i kdyz védi,
ze rozhodnuti je bezvadné, doufajice, Ze dosdhnou jeho zmény ve sviij prospéch). Neleh-
kym ukolem zékonodarce proto je zajistit, aby ke zménam napadenych rozhodnuti do-
chézelo vylucné jen v ptipadech, kdy jsou skutecné vadnd, tedy aby neexistovala moti-
vace napadat bezvadné rozhodnuti z oportunistickych divodii. Vzhledem k tomu, ze tento

cil lze jen velmi tézko dokonale naplnit, je dalSim tkolem zakonodarce vytvofit takové

mechanismy, které predejdou oportunistickym odvolanim a priori.

5 LOCKENBAUER, Jaroslav. Odvolaci soud v fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy. 2012, 20(10), 369-370, s. 369

% SHAVELL, Steven. The Appeals Process as a Means of Error Correction. The Journal of Legal Studies. The University of Chicago
Press, 1995, 24(2)

* Ibidem, s. 382

% Je nutné poznamenat, Ze dokonala znalost téastniki ohledné vad rozhodnuti se zpravidla tyka pouze vad skutkovych (ugastnici
neznali prava stézi spolehlivé identifikuji pravni vadu rozhodnuti).
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Rozhodovani ucastnika fizeni o tom, zda podat ¢i nepodat opravny prostiedek muze za-
konodarce ovlivnit v zdsad¢ dvéma druhy nastroji:
* nastroji pfimymi (tzv. command & control nastroje), mezi néz typicky patii sta-
noveni neptipustnosti opravného prostredku proti nékterym rozhodnutim,
* nastroji nepfimymi (ekonomickymi néstroji), pro néz je typické, Ze se vynutitelné
nestanovi zadouci zptisob chovani; subjekt je k urc¢itému chovani pouze motivo-
van, je nicméné na ném, jak se nakonec zachova. Typickym nepfimym nastrojem

jsou soudni poplatky.

Neni mozné opomenout také to, ze rozhodovani o podani ¢i nepodani opravného pro-
sttedku neni rozhodovanim za jistoty (tzn. G€astnik pfedem nevi, zda se svym opravnym
prostiedkem uspéje, €i nikoli). Naopak jde o rozhodovani za rizika (nikoli v§ak za nejis-

389,390

toty ). Vyznamnou roli proto také hraje, zda je subjekt riziko averzni, riziko neutralni

nebo riziko preferujici.

Pokud zakonodarce nevyuzil v konkrétnim ptipadé ptimého nastroje regulace (tj. zejm.
nestanovil nepfipustnost opravného prosttedku proti danému rozhodnuti vychazeje ze zo-
becnéné zkusenosti, Ze odvolani by v dané situaci ,,neptineslo nic dobrého*), raciondlni
ucastnik se o vyuziti opravného prostredku rozhoduje se na zaklad¢ cost-benefit analyzy
prostiednictvim porovnani ofekavanych soukromych nékladl a ocekdvanych soukro-
mych vynost odvolaciho fizeni s vyuZzitim nerovnice (1) uvedené v kapitole 2. Ocekéava-
nym vynosem odvolaciho fizeni je pro néj zisk plynouci z napravy rozhodnuti v jeho
prospéech (tj. hodnota sporu) ndsobeny pravdépodobnosti, ze tento jev nastane. Ocekava-
nym nakladem odvolaciho fizeni je naopak soucin pravdépodobnosti netispéchu v tomto
fizeni a dodatecnych soukromych nékladl, které odvolateli v souvislosti s podanim
opravného prostiedku vzniknou. Z tohoto musi zakonodarce vyjit pfi vyuzivani ekono-

mickych nastrojl.

% Blize k tomu viz napf. VARIAN, Hal. Intermediate microeconomics: A modern approach. 7th edition. New York: W. W. Norton
& Co., 2006, s. 215n

%0 Rozdil mezi stavem nejistoty a rizika spo&iva v tom, Ze za rizika jsou subjekty alespoii schopny odhadnout pravdépodobnost, Ze
ur¢ity jev nastane ¢i nenastane. Za nejistoty pravdépodobnost subjekty neodhaduji.
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Aby s vyuzitim nerovnice (1) G€astnik dospé€l k celospolecensky optimalnimu rozhodnuti

o podéani opravného prostiedku, musi byt splnény dvé nasledujici podminky.

Zaprvé: pravdépodobnost (ne)uspéchu v odvolacim fizeni musi byt odhadnuta redlné (tzn.
odhad nesmi byt zddnym smérem vychylen). Toho Ize dosahovat jen tézko, l1ze se k tomu
nicméné alespoii pfiblizit napiiklad tim, Ze G€astnikiim bude rozhodnuti soudu prvniho
stupné skutecné peclivé vysvétleno (nejlépe nejen formou pisemného odiivodnéni roz-
hodnuti, ale 1 napf. mozZnosti relativné neformalni diskuse se soudcem, jenz rozhodnuti

1*1). Nemohou v tomto ohledu byt naopak podle nazoru autora vyrazné niapomocni

vyda
advokati ucastnikti fizeni, nebot’ u nich se projevuje tzv. problém pana a spravce (princi-
pal-agent problem)***, kviili némuz mohou byt motivovani ve vlastnim zajmu uéastnikim
tizeni, jez zastupuji, odvolani doporu¢it, i kdyz védi, Ze nemé $anci na tispéch.”” Diilezité
také v této souvislosti je, aby bylo fizeni vedeno zptisobem, jenz nebude v ucastnikovi
vzbuzovat pocit nespravedlivé kiivdy [G€astnik pfedev§im nesmi mit pocit, Ze byl v fizeni
,»patym kolem u vozu*“, Ze na jeho feci nebyl nikdo zvédavy, Ze vSe bylo rozhodnuto
pfedem; bude-li mit pocit, ze se mu dostalo férového a sluSného zachazeni (a je tfeba
zdaraznit, Ze slusnost nic nestoji), mnohem pravdépodobnéji se smifi s neptiznivym roz-
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hodnutim™"]. Bude-li se Gc€astnik citit ukfivdén, Casto se piestane chovat racionaln¢ a

rozhodnuti napadne uz pro pocit kiivdy samotny.

Zadruhé: musi byt internalizovany vSechny externi vynosy a néklady ptipadného odvo-
laciho fizeni tak, aby se soukromé a celospole¢enské naklady, resp. vynosy vyrovnaly
(tzn. aby nevznikaly externality vedouci k nadoptimalnimu nebo suboptimélnimu poctu

podanych odvoléani). Prosttedkem internalizace jsou ve svété, v némz neplati Coaseho

! Napt. po skonéeni jednani, béhem n&hoz bylo vyhlaseno rozhodnuti, by mohli uastnici zvazujici odvolani mit moZnost méng
formaln¢ (jako je tomu tfeba pii pfipravném jednani) se soudcem, ktery rozhodnuti vydal, probrat divody, jez jej k nému vedly.
Odtvodnéni rozhodnuti by tak mohlo byt mnohem presvédc¢ivejsi. Soudce by navic mohl u€astnikiim sdélit sviyj vlastni nazor na to,
jaké Sance na uspéch by pfipadné odvolani mélo. Diky tomuto vSemu by ucastnik své rozhodovani o podani opravného prostiedku
zalozil na vét§im mnozstvi relevantnich informaci, coz by potencialné mohlo eliminovat mnozstvi odvolani pfedem odsouzenych
k netuspéchu. Cela nastinéna procedura vsak pfedpoklada velmi pfipravené a sebevédomé soudce vstiicné k ucastnikiim a neschova-
vajici se za ,,autoritu talaru®.

2V podrobnostech viz mutatis mutandis napt. HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 361

3% Vyjimky z takto popsaného oportunistického chovani samoziejmé nejsou vylougeny a jsou ke cti t&ch, ktefi problém péna a spravce
nevyuzivaji ve sviij prospéch. Pohledem ekonomické teorie se nicméné chovaji iracionalné (nezapominejme, ze ekonomie je striktné
hodnotové neutralni véda vychazejici z predpokladu, ze subjekty za vSech okolnosti maximalizuji své blaho).

¥ LICHOVNIK, Tomas. Slugnost nic nestoji. Epravo.cz [online]. [cit. 2017-04-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/efo-
cus/slusnost-nic-nestoji-98416.html
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teorém predpokladajici nulové transakéni naklady, tzv. pigouovské™” korektivni dané a

subvence. V kontextu civilniho procesu jsou takovou pigouovskou dani soudni poplatky.

Soudni poplatek lze charakterizovat jako ¢aste¢nou tthradu nakladl spojenou s cinnosti
soudu provadénou ve prospéch poplatnika. Jeho pojmovymi znaky jsou nendvratnost,
ekvivalentnost a ucelovost. Soudni poplatky jsou tzv. poplatky za fizeni (krom¢ tohoto
druhu dale existuji poplatky pfevodni, ikonové aj.) a jsou obligatorni. Jejich funkce je
fiskalni, uhradové a (ptedevs§im) regulacni (v tom smyslu, Ze jsou-li spravné nastaveny,
zadoucim zptisobem reguluji ptistup k soudu, tedy mj. i pocet odvolani; omezuji podavani
nékterych neuvazenych malichernych, svévolnych ¢&i Sikanéznich navrhe®®®). |, Pii exis-
tenci soudnich poplatkii si musi Zalobce [resp. odvolatel] dobre rozmyslet, zda se mu
vyplati vést malicherny spor [resp. podat odvolani] nebo zda ma smysl investovat do si-
kanozniho navrhu predem predurceného k neuspéchu. Timto se realizuje regulacni funkce

poplatkii. 7

Primérnim cilem soudniho poplatku by méla byt zminén4 internalizace externich ndklada
a tim naplnéni jeho regulacni funkce, nikoli zajisténi pfijma vetejnych rozpocti. Exter-
nimi naklady jsou ty, které nenese odvolatel a ani v rdmci ndkladl odvolaciho fizeni se
nenahrazuji (jde tedy pfedevsim o implicitni ndklady). Za ucelem internalizace nemohou

byt soudni poplatky stanoveny arbitrarné, nybrz musi vychazet z ekonomické logiky véci.

V idedlnim piipade by soudni poplatek za odvolani v dané véci byl vzdy stanoven indi-
vidualné s ohledem na vysi externich nakladi. To ale neni v realité mozné predevsim
z diivodu slozitosti a nedostatku potfebnych informaci, proto je tieba vyjit ze zobecnéné
zkuSenosti, z niz empiricky plyne, Ze s rostouci hodnotou sporu rostou také externi na-
klady s odvolacim fizenim spojené. Vysi téchto ndkladi 1ze aproximativné odhadnout
jako podil na hodnoté¢ sporu. Z této logiky vysel ¢esky zdkonodarce v zakoné o soudnich

poplatcich®™® a uginil vysi poplatku za odvolaci Fizeni zavislou na hodnoté sporu (viz po-

% Pojmenovani je odvozeno od ekonoma, ktery je jako prvni popsal — Arthur Cécil Pigou.

% Diivodova zprava k zdkonu CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisit

T KRIVACEK, Tomés. Soudni poplatky v civilnim procesu. Ceské Budgjovice, 2014. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. Konzultantka prace: doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., s. 10

% 7akon CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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lozku 22 pftilohy k zdkonu o soudnich poplatcich). Vyuzil tak mozZnosti k posileni pro-
cesni ekonomie, kterd se mu nabizela. Lze jen diskutovat o tom, zda této moznosti vyuzil
vhodné (tzn. zda napiiklad procentni sazba poplatku aplikovanad na zaklad podle po-
lozky 1 odpovida realné pravidelné vysi externich nakladd; pro tato zjisténi by vSak bylo

tieba provést rozsahla empiricka Setfeni piesahujici moznosti této prace).

Potencial soudnich poplatkii jako nastroju internalizace ndklada a tedy nastroji regulace
poctu podanych opravnych prostiedkli naopak nevyuzil zdkonodarce Spanélsky, kdyz sta-
novil poplatek za podani apelacion jednotné v (de facto prohibitivni) vysi 800 eur™” (sic)

—¢&L.7, 1 Ley de tasas™.

Nelze opomijet, Ze existence moznosti podavat odvolani mé konsekvence také do ¢innosti
samotnych soudct nalézacich soudt. I tyto konsekvence je tieba v ramci ekonomické
analyzy vzit v uvahu. Mohou se projevit ve dvou smérech: (1) zruseni ¢i zména rozhod-
nuti odvolacim soudem je soudclim nalézacich soudl nepiijemna, protoze se dotyka je-
jich reputace, a tak v fizeni na prvnim stupni vyviji vétsi snahu o vydani bezvadného
rozhodnuti; (2) alternativou je, Ze u soudct nalézacich soudl se mize projevit problém
Gerného pasazéra®' (free-rider problem) spo&ivajici v tom, Ze se spoléhaji na to, Ze pii-
padné vady rozhodnuti za né€ napravi odvolaci soud, a tak snizi své Usili o bezvadné roz-
hodnuti v prvni instanci.** To, jak se konkrétni soudce zachova, zavisi pfedev§im na jeho
povaze, tedy na tom, zda si zaklada na své reputaci a zda ptipadné zruSeni ¢i zménu svého
rozhodnuti povazuje za (alespon do jisté miry) diskreditujici. V1iv ma také to, jakym zpt-
sobem rozhoduje odvolaci soud, shleda-li rozhodnuti vadnym (zda napadené rozhodnuti
sdm zméni €1 je pouze zrusi a vrati véc prvoinstanénimu soudu k novému rozhodnuti).
Problém cerné¢ho pasazéra totiz odpadd, pokud odvolaci soudy napadend rozhodnuti
pouze rusi (v takovém piipadé je nalézaci soudce ,,diskreditovan® a nedostdva se mu

kompenzace v podob¢ ulehéeni prace tim, Ze vadu napravi odvolaci soud). ,, Strach ze

3% piiblizng 21 000 K&

4% Ley 10/2012, de 20 noviembre de 2012, por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la Administracion de Justicia y
del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses

“' HOLMAN, Robert, ref. 392, s. 384n

“2 FEESS, Eberhard a Roee SAREL. Judicial Effort and the Appeal System: Theory and Experiment. Frankfurt am Main, 2015.
Dostupné z: http://economix.fr/pdf/workshops/2015_law_economics2/RSarel.pdf, s. 2
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zruSeni napadeného rozhodnuti vede k vyvinuti vétsi snahy [prvoinstancnich soudcii] ni-
koli z obavy z dopadu na jejich povest, ale spise kviili dodatecnému ocekavanému usili

“4% Na duhou stranu vydavani pouze

spojenému s povinnosti ve véeci rozhodnout znovu.
kasacnich rozhodnuti je v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, protoze ucastnici fizeni
si v takovém ptipadé musi pockat na pravomocné rozhodnuti mnohem déle, nez kdyz

odvolaci soud sam rozhodnuti pfimo zméni.

Zde uvedené teze vyplyvajici z ekonomické analyzy jsou pouhym otevienim tématu a
nastinénim potencialu jeho rozvoje, neni v moznostech prace tohoto druhu poskytnout
fundovanou a komplexni ekonomickou analyzu vSech instituti a ustanoveni ovliviiujicich
odvolaci fizeni. Piestoze je ekonomickd analyza prava neustale se vyvijejici obor a velké
¢asti pravnich odvétvi v ni dosud nebyla vénovana pozornost (to se tyka i oblasti prava
procesniho a obzvlasté opravnych prostiedki), nabizi dilezité poznatky, které musi byt
pfi tvorbé koncepce systému opravnych prostiedkd vzaty v uvahu, ma-li byt vytvorena
uprava, ktera dostoji zasad€ procesni ekonomie. Vzdyt civilni proces je pradvem upraveny
postup, reguluje tedy chovani subjektl. A ekonomie neni véda o bohatstvi, penézich nebo
¢emkoli podobném, nybrz praveé véda o chovani lidi v prostiedi vzacnosti. M4 tudiz po-
tencidl pravni védu vhodné doplnit a poskytnout ji uzite¢né analytické néstroje. Ekono-
micka analyza neni samoucelna, protoze pomahd formulovat takova pravidla, ktera vedou
k dobrym vysledkiim. A napt. T. Sobek piesvédCivé argumentuje, ze pravo musi mit
dobré konsekvence pro lidsky zivot; pravo, které ma negativni konsekvence by mélo byt
opusténo a pravo, které nema konsekvence zadné, je prazdnou deklaraci.*** Bohuzel,
., [J]en minimum otazek, které resi mistni [Ceskad] pravni obec a pravni véda, bylo pro-

, . i o <05
zkoumano prismatem ekonomické analyzy.

43 Ibidem, s. 4 )
401' SOBEK, Tomas. Pravni rozum a moralni cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016
% DUSEK, Libor a Josef MONTAG, ref. 2, s. 10
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4 Pravni uprava odvolani de lege ferenda**

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu prace, kazda komparace, nema-li byt samoucelnd, musi
vyustit v uvahy de lege ferenda. V opacném piipadé by postradala jakykoli smysl, byla
by pouhym slohovym cvi¢enim. Zejména v situaci, kdy se v Ceské republice jiz delsi
dobu ocekava rekodifikace civilniho prava procesniho, je tieba kriticky zhodnotit, jak se
k dané materii postavili zdkonodarci v ostatnich zemich (pfedpokladejme ve shodé

407
).

s V. Knappem, ze neplati jusnaturalistické lex multiplex ius unum ,, Komparativni po-

znani pravni upravy urcité latky v jinych zemich slouzi bez vsi pochybnosti ke zdokona-

“i% Vyiiti z ideovych zdrojii v zahra-

lovani chystané legislativni upravy v zemi viastni.
v ’ 7 /. , . . r . r 409 o 4 " .

ni¢nich pravnich tpravach je nejen vhodné, ale i nutné.”™” ,, Kazdé zohlednéni inspirace

zahranicnim pravnim radem vsak nesmi byt provedeno izolovane, tedy bez prihlédnuti ke

pre L L dl10
specifikiim ceského pravniho prostredi.

Pii porovnavani zahrani¢nich uprav neni nutné omezovat se pouze na pravni fady Ceské
republice blizké (pfedevs§im historicky), nybrz je vhodné zvazit i inspiraci pravem ,,exo-
tictejSim*, kam lze zatadit 1 pravo Spanélské. Rozdily v pravnich upravach nejsou pie-
kazkou, naopak jsou v této souvislosti inspira¢nim zdrojem; plati: ¢im vétsi rozdily, tim
vice inspirace (a naopak tam, kde jsou rozdily minimalni, tézko podnéty ke zlepSeni
pravni Gpravy hledat). Je nicméné nutné pfiznat, ze vysledkem komparace mtize byt i in-
spirace toliko jednostrannd, a to v situacich, kdy se zjisti, ze jedna ze srovnavanych prav-
nich uprav je ve vSech ohledech vhodnéjsi nez druhd. Tato situace bohuZzel zE4sti nastala
(alespoii podle nazoru autora) i po provedeni komparace v této praci, nebot’ Ceska pravni
uprava se obecné receno zda byt z hlediska procesni ekonomie vhodnégjsi a o pfipadné
recepci institutd Spanélského prava lze uvazovat jen omezeng. V nasledujicim textu uve-
dené ndvrhy vychazi nejen ze srovnani, ale i z kritického zhodnoceni ¢eské pravni tpravy

samotné (tj. bez ohledu na comparandum) na zakladé metody ekonomické analyzy.

4% Nekteré diléi navrhy de lege ferenda byly uvedeny jiz v predchozich kapitolach, zejm. v kapitole 3.
“7KNAPP, Viktor, ref. 1, s. 87

“% KNAPP, Viktor, ref. 1, s. 89

“ MACUR, Jan. K problematice urychlovani civilniho soudniho ¥izeni. Prdvni rozhledy. 2002, 10(3), s. 127n
“" LAVICKY, Petr, ref. 79, s. 84
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Vzhledem k tomu, Ze nelze predpokladat, Ze by se tato prace mohla stat inspiraénim zdro-
jem pro Spanélskou pravni védu, budou v této kapitole uvedeny navrhy de lege ferenda
pouze ve vztahu k ceské pravni upravé. Ty jsou tim aktualnéjsi, ¢im vice se (snad) blizi

okamzik rekodifikace civilniho prava procesniho.

Ptiivahdch o mozné nové pravni uprave opravnych prostiedki v civilnim sporném fizeni
v prostiedi Ceské republiky je nutné nejprve se vyjadiit k potfebnosti rekodifikace civil-
niho prava procesniho jako celku. Soucasny ob¢ansky soudni fad je podle A. Mackové
v situaci, kdy zmény v oblasti hmotného prava prosté zvladnout musi, protoze nic jin¢ho
nezbyva.*'" To oviem v zadném piipadé neznamena, e rekodifikace civilniho procesu
neni nutnd. Pravé naopak, uz proto, ze jako dusledek rekodifikace prava hmotného se
. [o]becné (...) zvysily naroky na soudce neprimo tim, Ze pribyva pripadu, v nichz je si-
roky rozsah soudcovy diskrece. “*'* A. Mackova jako piiklad uvadi fizeni o pfivoleni k za-
sahu do integrity ¢lovéka neschopného tsudku podle § 101 ob&anského zakoniku*'"? (dale
téz jen OZ); najdou se vsak i pripady, kdy se uplatni diskrece v fizeni sporném (napf.
uréeni hranice pozemku podle slusného uvazeni ve smyslu § 1028 OZ, moznost rozhod-
nout bez vazanosti navrhy stran podle § 1766 odst. 1 OZ — tzv. iudicium duplex — aj.). Za
ucelem uc€inné ochrany soukromych subjektivnich prav vychazejicich z rekodifikovaného

hmotného prava objektivniho musi existovat tomu odpovidajici procesnépravni Uprava.

Pon¢kud odlisn¢ se k otdzce potiebnosti rekodifikace procesniho prava jako disledku
rekodifikace prava hmotného stavi F. Zoulik, podle n&jz ,, /[p/ravni uprava sporného ri-
zeni je ve své podstaté univerzalnim nastrojem ochrany subjektivnich prav a opravnénych
zajmii jednotliveu, a jeji celkova koncepce proto neni zavisla na konkrétni hmotnepravni
uprave. Podstatnou roli zde hraje spise ideova spriznenost obou uprav néz jednotlivé de-
taily. (...) UzZsi propojeni upravy hmotného a procesniho prava lze pozorovat pouze ve
vztahu k nékterym nespornym fizenim. “*'* S tim nelze nesouhlasit, ostatng i cit. A. Mac-

kova uvedla, ze OSR zmény prosté zvladnout musi, protoZe neni zbyti. A nepochybné je

"' MACKOVA, Alena, ref. 8, s. 4

412 Ibidem, s. 3

13 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

414 ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil, ed. Cesty prava: vybor stati. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN
9788074780394, s. 157
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zvladne, otazkou vsak je, za jakou cenu? Ideové divergentni pravni uprava hmotného a
procesniho prava vede k nartistu nékladi (pfedevsim implicitnich), coz se potencialné
projevuje mj. prodluzovanim fizeni a tim narusenim pravni jistoty. A pravni jistota spolu
s uc¢innou ochrannou subjektivnich prav, jak bylo opakované zdiiraznéno, jsou jednémi
ze zékladnich podminek rozvoje hospodafstvi a spolec¢nosti viibec. Proto nezbyva nez
souhlasit s tvrzenim, ze ,, [r]ekodifikace hmotného prava je vidy dobrou prileZitosti k re-

. : C o 415
vizi a rekodifikaci civilniho procesu.

Pii planované rekodifikaci civilniho procesu bude nutné zabyvat se i otazkou systému
opravnych prostredkd, pficemz musi dojit ke zvazeni pozitiv a negativ stavajici pravni
upravy. ,,Vysledna pravni uprava je vzdy smésici a kompromisem mezi tradicnimi reSe-

“#16 pokud jde o za-

nimi, aktuadlni inspiraci domdci i zahranicni, potirebami praxe atd.
hrani¢ni inspiraci, tu je mozno hledat prakticky ve vSech demokratickych pravnich sta-
tech, ptipadna velka rozdilnost pravnich uprav neni piekazkou, coz jiz bylo odiivodnéno
vySe. Tim se ovSem nevylucuje také vhodnost inspiraci pravnimi upravami blizkymi,
z nichz tradi¢né je ¢eskému pravu nejblizsi uprava slovenska. Vzhledem k tomu Ze na
Slovensku relativné neddavno doslo k rekodifikaci civilniho procesu, bylo by az neprozi-
ravé neseznamit se s tam¢&j$i pravni Gipravou a nezhodnotit ji (resp. nekteré jeji instituty)
z hlediska moznosti a vhodnosti recepce do pravniho fadu ¢eského. V materii opravnych
prostfedkil v rdmci novych slovenskych procesnich kodexi, Ize jako na mozny inspiracni
zdroj mj. poukazat na zavedeni stiznosti jako druhého fadného opravného prostiedku ve-
dle odvolani do civilného sporového poriadku*'” nebo umoznéni odkladu pravni moci

rozhodnuti (tedy nejen vykonatelnosti) v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich,

v ;o o ¥ r 418
coz mé vyznam u rozsudkl urcovacich apod.

Je tfeba mit na paméti, Ze zdkladnim cilem procesniho kodexu musi byt takova tprava,
kterd bude sice Gcastniklim moznost podani opravného prostfedku poskytovat, zaroven

vSak povede k vydavani takovych rozhodnuti, ze opravné prostiedky proti nim budou

“* MACKOVA, Alena, ref. 8, s. 4

1 WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 59

417 Zakon &. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok

“FICOVA, Svetlana. Dovolanie v navrhnovano slovenskom Civilnom sporovom poriadku. In: HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Jif
VALDHANS. Dny prava 2014: Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 122-140, s. 125, 133
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vyuzivany co nejmén¢. Jako zékladni vychodisko je tfeba zachovat zadsadni pfezkouma-
telnost vSech rozhodnuti soudu prvniho stupné vys$$im soudem a vyjimky stanovit zako-
nem (formalni strdnka vyjimek) a v souladu s obecnymi principy spravedlnosti (materi-

alni stranka vyjimek).*"

V priibéhu psani této prace a kritického hodnoceni ¢eské pravni upravy opravnych pro-
sttedkti dospél autor prace k nékterym dilé¢im zavéram*’, mezi nimi také k tomu, Ze
v uprave opravnych prostfedkil se misty nedostatecné projevuje dispozicni zasada. De
lege ferenda by tedy v ramci pravni Gpravy opravnych prosttedkt mélo dojit k posileni
projevt dispozi¢ni zdsady. Naptiklad v piipad€é odvolani by bylo vhodné, aby byl odvo-
laci soud vazan odvolacim navrhem a odvolacimi divody, ¢imz by potencidlné¢ mohlo
dojit ke zrychleni a zefektivnéni odvolaciho fizeni (a odstranéni soucasného stavu, kdy je
dispozi¢ni zasada n¢kdy az absurdné poruSovana). Piiléhavé A. Winterova klade fecnic-
kou otazku, ,, [p/roc nelze uplatnit jednoduché pravidlo, zZe se prezkoumava to, co odvo-
latel napadenému rozhodnuti vytyka a z uredni povinnosti jen presné vymezend zmatec-
nost? “.**! Odvolaci diivody a odvolaci navrh by také naptisté mélo byt mozné ménit jen

v odvolaci lhuté.

Systém opravnych prostiedkli v novém procesnim kodexu musi tvofit provazany systém
tak, aby efektivné a hospodarné napliovat sviij ucel. Na kazdou dil¢i upravu v jednotli-
vého opravného prostfedku je tfeba pohlizet optikou fungovani celého systému oprav-
nych prostredki.** S tim je tzce spjat daldi pozadavek: novy procesni kodex musi byt
(nejen) v upraveé opravnych prostiedkl prehledny a musi vychézet z jasné predem stano-
vené koncepce, do niz budou jednotlivé instituty zapadat. Eventuélni nasledné zasahy do
pravni upravy musi tuto koncepci respektovat, protoze ,, [n]ovelizace pravniho predpisu,
které nerespektuji jeho koncept, vedou ve svych diisledcich ke vzniku chaotické pravni

ipravy, kterd nemiize splitovat sviij vicel. “**

9 LAVICKY, Petr. Cesky civilni proces z pohledu aktd Rady Evropy. In: DAVID, Radovan, David SEHNALEK a Jiii
VALDHANS. Dny prava 2010 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, s. 971-987

420y ngkterych ptipadech mize jit o zavéry plynouci ze subjektivniho vniméni autora. To je d4no povahou tpravy opravnych pro-
stfedkdl, v niz se stretava nékolik stézejnich procesnich zasad a zavisi na kazdém jednotlivci, kterou zasadu (pfi zachovani proporcio-
nality) upfednostni pted jinou.

“' WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 61

2 LAVICKY, Petr, ref. 79, 5. 216

3 KRIVACKOVA, Jana. Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. Acta Turidica Olomoucensia. 2011,
6(1),117-123,s. 117
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Zakladnim prvkem koncepce opravnych prostfedkli by méla podle ptesvédceni autora
této prace zustat dvojinstancnost procesu (nemyslitelny je v soucasnosti navrat ke ttem
instancim). Ostatné toto piesvédceni vyslovuje velka ¢ast nauky; napt. podle A. Winte-
rové zavedeni trojinstan¢niho fizeni by bylo v porovnéni s evropskymi tendencemi na-

vratem do minulosti a bylo by neadekvétni dynamice sou¢asného obdobi.***

Je tieba také uvazovat o zavedeni druhého fadného opravného prostiedku vedle odvolani
(at’ uz se jmenuje stiznost ¢i rekurs). Takova diferenciace by oteviela prostor pro méné
formalni Gpravu opravného prostiedku proti nemeritornim rozhodnutim, coz by se mohlo
projevit v Upravé piipustnosti, nutnosti nafizovat jednani, v obsazeni soudu, pozadavcich
na odiivodnéni rozhodnuti a dalSich aspektech pravni ipravy. Soucasny stav, kdy existuje
jediny univerzalni fadny opravny prostiedek, je paradoxné¢ méné piehledny a odvolaci

fizeni proti n€kterym druhtim rozhodnuti je zbyte¢né formalni a tézkopadné.

Pokud jde o tzv. bagatelni véci, je tieba de lege ferenda zvazit, zda potencidl tohoto in-
stitutu je dostatecné vyuzit pouze tim, Ze se proti nim nepiipusti opravny prostfedek. Au-
tor této prace, jak vyplynulo jiz z pfedchoziho textu, je presvédcen Ze nikoli. Existuji dalsi
moznosti, jak institutu bagatelnich véci vyuzit jiz v fizeni na prvnim stupni (napf. stanovit
mén¢ formalni pravidla pro prvoinstancni fizeni v bagatelnich vécech, umoznit v baga-
telnich vécech tzv. formuldfova podani po vzoru nafizeni o drobnych narocich®’ atp.).
Lze také diskutovat o stanoveni dal§i kategorie bagatelnosti (otazkou je pak pfirozené
vyse hranice), v niz by se pripoustél ptezkum rozhodnuti pouze po strance pravni (nikoli
tedy po strance skutkové), tzn. opravné soudy by neprovadély dokazovani a bylo by za-
sadné mozné rozhodovat bez jednani. Institut bagatelnich véci by nemél byt a priori od-

mitan jen proto, Zze nemé v nasem civilnim procesu tradici.

Krom¢ ostatnich véci bude nutné také zvazit, zda ma byt napftisté zaveden v Ceské repub-
lice advokatni pfimus, ¢i nikoli. Existuji argumenty pro obé mozna feSeni. Dle nazoru
autora této prace vSak neni ucelné stanovit povinné zastoupeni advokatem jen pro pfi-

padné odvolaci fizeni. Jestlize viibec ma byt zaveden advokatsky proces, pak od samého

421' WINTEROVA, Alena. Civilni proces, Evropa a my. Prdvo a zdkonnost. 1990, 38(10), s. 570
23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. Gervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich
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pocatku fizeni. Povinné zastoupeni pravnim profesiondlem ma potencial omezit pocet
odvolani pfedem odsouzenych k neuspéchu a urychlit tak fizeni, navic potencialni kva-
litn€j$1 argumenty procesnich stran soudu usnadni praci. V. Hora se k povinnému zastou-
peni advokatem vyjadtil nasledovné: ,, /o/dhodla-li se zakon nutit strany, aby se daly za-
stupovat advokaty, nevychazi snad z toho, aby bylo zjednano a zaruceno prislusnikiim
advokatského stavu jisté zaméstnani, nybrz cini tak proto, aby procesni latka diive nez
bude predlozena soudu, byla pravnicky promyslena, odborné zpracovana a usporadana.
To je jak v zajmu stran, které nejsou znalé prav, tak v zajmu soudu, jemuz ma byt prace

“426 Na druhou stranu zavedeni povinného zastoupeni

ulehcena a odpovédnost zmensena.
advokatem indikuje rezignaci na snahu o vytvoreni jednoduchych a ptehlednych proces-
nich pravidel. Nemél by se snad zdkonodarce primarn¢ soustfedit na to, aby vytvofil pro-
ces jednoduchy, v némz se bude orientovat i pravni neprofesional? Neni stanoveni povin-
né¢ho zastoupeni advokéatem alibismus zakonodarce, omluva pro neschopnost vytvofit
jednoduchy proces? Navic neobstoji ani argument, zZe se povinnym zastoupenim sleduje,
aby se zastoupenému dostalo kvalifikované pravni pomoci.*”” Tento argument totiz vy-
chazi z paternalistického pojeti predpokladajiciho, ze stat, resp. zakonodarce vi nejlépe,
co ucastnik fizeni potiebuje (totiz kvalifikovanou pravni pomoc), a proto mu ji vnuti
i proti jeho vuli. Je v§ak hlubokym piesvéd¢enim autora této prace, ze kazdy jednotlivec
sam vi nejlépe, co je pro n¢j vhodné a nazna-li, Ze potfebuje kvalifikovanou pravni po-
moc, vyhleda ji sam. Cely problém diskusi okolo advokatniho ptfimusu spoc¢iva v tom, ze
se fesi nasledek a nikoli pfi¢ina problému. Je tieba jasn¢ deklarovat, ze pticinou snah
o zavedeni povinného zastoupeni je pfili§ slozitd procesni Gprava, advokatni ptimus pak
jejim nasledkem. Odstraiime pfic¢inu a nebude nutné pfistupovat k zavadéni advokatského

procesu.

Prostor k dil¢im zménam Ize nalézt i v systému soudnich poplatkti. Napiiklad v (uzce
vymezenych) situacich, kdy chybi judikatura dovolaciho soudu a je tak dan vetejny zajem
na jejim vytvoteni, by mohl byt ucastnik fizeni od soudniho poplatku osvobozen, popt.

by mohl byt motivovan n¢jakou formou ,, success fee ““. Vytvoteni judikatury dovolaciho

2 HORA, Viclav, SPACIL, Jifi, ed., ref. 47, s. T1/52
7 YRANIK, Jakub. Povinné zastoupeni ucastniku fizeni advokatem v CR a v SRN. Acta Iuridica Olomoucensia. 2014, 9(2), 74-81,
s. 74
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soudu v takovém ptipad¢ celkové zkvalitni pravni prostfedi; ¢im je pak pravni prostiedi

kvalitnéjsi, tim méné opravnych prosttedki je podavano.

S judikaturou dovolaciho soudu souvisi i dalsi uprava de lege ferenda. Podle autora prace
by bylo mozné a vhodné zavést do ceského civilniho procesu institut ptedbéznych otazek
kladenych Nejvyssimu soudu (po vzoru Gpravy existujici v unijnim pravu pro fizeni pred
Soudnim dvorem Evropské unie). Bylo by v souladu se zdsadou procesni ekonomie,
kdyby odvolaci soud rozhodujici o opravném prosttedku, pokud napft. neexistuje judika-

tura dovolaciho soudu k feeni pravni otazky, se mohl (event. musel**®

) obratit na Nej-
vy$si soud a vyc€kat na jeho zavazné posouzeni této otazky jako otazky predbézné. Odpadl
by tak z velké ¢asti diivod pro nasledné podavani dovolani, ¢imz by byla posilena pravni
jistota. Rizeni o pedb&zné otazce by navic mohlo byt méné formalni nez fizeni o mimo-

fadném opravném prostiedku, tedy mohlo by dojit i k Casové tspote.

Jde-li o dalsi mimotéadny opravny prosttedek — zalobu pro zmatecnost, u ni je tfeba zvazit
moznost vypusténi nékterych vad jako vad zmate€nosti (tzn. redukci divodi pro jeji po-
dani). Po pravni moci rozhodnuti by mohly nékteré vady konvalidovat*® [napf. vada

podle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR].

V ramci subjektivni pfipustnosti odvolani je tieba zvdZzit ptijeti Gpravy, kterd by ucastnika
fizeni sankcionovala za zavinéné zplisobeni prutahtli v fizeni ztratou prava podat odvolani.
Tuto sankci by naptiklad mohl vyslovit soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, pficemz
tento jediny vyrok by byl soudem odvolacim piezkoumatelny. Alternativné (a mozna
vhodnéji) by mohla byt odvolacimu soudu dana pravomoc podané odvolani odmitnout,
jestlize to nalézaci soud navrhne s poukazem na skutecnosti prokazujici, Ze i€astnik v fi-

zeni pted prvoinstanénim soudem zavinéné zpisobil prutahy v fizeni.

V rozhodovani odvolacich soudt je tieba zvazit, zda je ve vSech pripadech ucelné, aby

byly tyto soudy obsazeny tticlennymi senaty. V urcitych vymezenych vécech (a je pfiro-

8V piipadé nedodrzeni povinnosti polozit Nejvyssimu soudu pedb&znou otazku by musel byt postup odvolaciho soudu hodnocen
jako poruseni zakladniho prava na zakonného soudce — stejné jako je tomu v pfipadé pfedbéznych otazek k Soudnimu dvoru Evropské
unie.

“ WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 67
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zen¢ otazkou, jakym zpiisobem tyto véci vymezit) by mohlo postacovat obsazeni oprav-
ného soudu jedinym samosoudcem. Totéz by mélo byt umoznéno vzdy tam, kde s tim
ucastnici fizeni souhlasi (k ¢emuz mohou byt motivovani napf. zajmem na rychlejSim
dosazeni pravomocného rozhodnuti, kdyz rozhodovani samosoudce by mélo byt ve stan-

dardnich ptipadech flexibilngjsi a rychlejsi nez rozhodovani senatu).

Pokud jde o charakter civilniho procesu obecné, pak nejen v fizeni o opravnych prostired-
cich by neméla byt pravni tiprava naptisté tolik svazujici a méla by umoznit tzv. materi-
alni vedeni sporu, tj. vice volné Givahy soudce podle momentalnich procesnich potieb.***
Predpokladem k piijeti takové Gpravy je nicméné opét velka profesionalita a ,,cit™ osob,
které jsou jmenovany soudci. I A. Winterova uvadi, ze ,, /m/éné zavaznych pravidel a
vice volného uvazeni soudce v procesnim postupu by civilnimu procesu celkove pro-

«431

spelo a ze ,, [pJroces urychlovani soudniho fizeni souvisi i s odstranénim prdvnich

«432 ,
K uvedenému ale

slozitosti a formalismii v priitbehu rozhodovani projednavané véci.
slusi podotknout i to, Ze soudci ¢asto maji moznosti, jak fizeni vést méné formalné —
kupiikladu piipravné jednani podle § 114c OSR nebo v oblasti zvlastnich soudnich ¥izeni
tzv. jiny soudni rok podle § 18 ZRS, ne vzdy (resp. spise ne vichni) je ale dostatecné
vyuzivaji. S formalnosti procesu je spojena také mira koncentrace fizeni. Autor této prace
se domniva, ze soucasny stav, kdy je koncentrace fizeni pevné stanovena zékonem, je
v nékterych konkrétnich ptipadech piilis rigidni a neumozituje vést spor racionalné. Proto
je tteba zvazit, zda dosavadni Upravu nenahradit spiSe koncentraci soudcovskou, coz by
bylo v souladu s pozadavkem na umoznéni vice volného uvazeni soudce. Jednoznacné je

také tfeba vyjadrit podporu zachovani netiplné apelace v odvolacim fizeni, a to z diivoda
dostate¢né vylozenych vyse.

Nékteré zajimavé podnéty pro pravni Upravu lze Cerpat také z Doporuceni Vyboru minis-
tr Rady Evropy €. R (95) 5 tykajiciho se opravnych fizeni. Z uvedeného dokumentu se

1ze inspirovat napiiklad moZznosti omezeni poctu pisemnych podani, ktera ucastnici adre-

0 JIRSA, Jaromir, ref. 373, s. 28
“! WINTEROVA, Alena, ref. 155, s. 65
2 WINTEROVA, Alena. Mame viibec n&jakou koncepci? Pravni rozhledy. 2005, 13(4), s. II
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suji soudu (napft. ve smyslu, ze kazdy ti¢astnik fizeni mtize ptedlozit jen jednu sadu do-
kumentt), ¢imz Ize eliminovat ,,koloto¢ podani a vyjadieni k nému* protahujici fizeni
nékdy 1 o n¢kolik mésict. Pii pfipadné formulaci takového omezeni v§ak musi byt zako-

nodarce obezfetny, aby nedoslo k nepiijatelnému poruseni principu kontradiktornosti.**

Dalsim opatfenim, které navrhuje zminéné doporuceni, je vyuziti systému leave to appeal
a leapfrog procedure. Leave to appeal spo¢iva v tom, ze odvolani je pfipustné jen tehdy,
svoli-li k tomu ve svém rozhodnuti prvoinstan¢ni soud. K takovému feSeni je autor této
prace skepticky, nebot’ by vyzadovalo velkou davku sebekritiky nalézacich soudct a
mohlo by zpochybnit divéru v justici samotnou, nebot’ nelze jako diveéryhodné vnimat
soudce, kteti sami pripousti, ze jimi vydané rozhodnuti pravdépodobné mtize trpét vadou
a je vhodné nechat jej pfezkoumat vy$$im soudem. Tento institut se tedy nejevi jako piili§
vhodny k recepci do Ceské tpravy, a to s jedinou nasledujici vyjimkou. V bagatelnich
vécech, v nichz je odvolani objektivné nepiipustné, by mohlo dojit vyjimecné k prolo-
meni pravidla nepfipustnosti pravé vyslovenim piipustnosti odvolani prvostupnovym
soudem, a to vyjimecné a za ti¢elem sjednoceni judikatury v téchto vécech (Casto jde totiz
o velké skupiny véci se stejnym hmotnépravnim zékladem, které vSak nikdy nebyly pie-
zkoumény druhoinstanénim soudem; mimorddné umoznény piezkum v typickych
kauzéch za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe by tedy mohl byt pozitivni). Druhy ze
zminénych institutl oznacovany jako leapfrog procedure spocivad v moznosti ,,piesko-
¢eni* rozhodovani druhoinstanéniho soudu a predlozeni véci k rozhodnuti ptimo soudu
nejvyssimu. Ani takova moZznost se autorovi nejevi jako vhodnd pro ceské pravni pro-
stiedi. Pomineme-li skutecnost, Ze Nejvyssi soud nepiezkoumava skutkovou stranku véci
(a nebylo by vhodné zavadét opak s ohledem na velikost napadu véci k tomuto soudu),
zda se, ze takovy institut by se mohl potencialné dostat do kolize se zakladnim pravem
na zakonného soudce, nebot’ ma-li byt i¢inny, muselo by soudiim byt ponechéno na re-
lativné volné tvaze, kdy bude vyuzit a kdy nikoli. Obdobnou funkci jako tento institut

miZze podle nazoru autora efektivngji zajistit moznost (¢i povinnost) odvolacich souda

3 LAVICKY, Petr, ref. 419
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predkladat Nejvyssimu soudu v urcitych piipadech predbézné otazky, jak byla popsana
vyse.

Jako institut, o jehoz recepci v urcité podobé by bylo mozné uvazovat, 1ze v ramci Spa-
né¢lské procesni Uipravy identifikovat §irsi stanoveni predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
ex lege.”* Preb&zna vykonatelnost slouzi k rychlej$imu vymozeni pohledavek véfiteld,
nebot’ neni nutné vyc¢kavat na pravni moc rozsudku.*> V ramei této predbézné vykona-
telnosti by nemuselo nutné dochazet k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci v ,,klasické* podobé,
lze uvazovat naptiklad o povinnosti plnit do soudni Gschovy s tim, Ze plnéni bude na-
sledn¢ vydano opravnénému az poté, co rozhodnuti nabyde pravni moci. Pfipadné lze
vykon rozhodnuti pfed pravni moci podminit po vzoru némecké procesnépravni tipravy
splnénim povinnosti opravnéného slozit jistotu pro piipadné kryti Skody, kterd by mohla
vzniknout vykonem rozhodnuti nasledné v odvolacim ¥izeni zruseného.”® Jde samozie-
jmé o citlivou otazku, ktera si zaslouzi mnohem podrobnéjsi prozkoumani vsech alterna-
tiv a jejich dusledkt, nicméné je tieba se ji zabyvat jako jednou z moznosti zvyseni vy-

mahatelnosti prava.

Na zavér si autor dovoluje uvést své presvédceni, ze nejlepsim zplisobem, jak snizit pocet
podanych opravnych prostiedkl, je obecné zkvalitnit pravni prostiedi, pfedevsim zajistit
vy$$i stabilitu prava a tim vEtsi pravni jistotu. Bude-li pravo predvidatelné, nepovede jen
k niz§imu poctu podanych opravnych prostfedkll, nybrz snad i k niz§imu poctu sporti
feSenych soudni cestou. Budou-li recipienti pravnich norem pfedem védeét, jaka je jejich
Sance na uspéch v fizeni pfed soudem, mohou byt ve velké ¢asti ptipadt také ochotné;jsi
pfistoupit na nékterou z alternativnich metod feSeni sporu. Rozhodn¢ neni feSenim ve-
doucim ke snizeni poctu sporti a tim i opravnych prostiedkd masivni zvySovani poctu
soudctl, nebot’ ptes mozné kratkodobé pozitivni efekty v dlouhém obdobi v dasledku to-

hoto kroku vzroste pocet pripadu feSenych soudy diky zvysSeni jejich efektivity a tedy

431' Sirsi moznosti piedbéZné vykonatelnosti stanovi napt. i némecky procesni kodex.
5 ZAHRADNIKOVA, Radka, ref. 59, s. 17
“ Tbidem
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soucasnému snizeni implicitnich nakladt sporného fizeni. Cilem neni soudy vyrazné per-
sonalné posilovat, nybrz odbfemenit je od malic¢kosti, které mohou a maji byt feSeny

v ramci slusného mezilidského chovani.

Vsechny zmény v civilnim pravu procesnim musi byt skutecnym resenim problémii ve-

doucim ke zkvalitnéni systému soudnictvi, nikoli pouze k vylepSovani statistik nevyiize-

’ v 7 o . Vw7 v o 43
nych véci u soudt (nejen) vyssich stupia.*’

“TLAVICKY, Petr, ref. 419
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Z.avér

V predlozené praci byla provedena komparace systému opravnych prostfedkll v civilnim
procesu v Ceské republice a ve Spanélském kralovstvi. Autor toto téma povaZuje za ak-
tualni pfedevsim vzhledem k bliZici se rekodifikaci civilniho prava procesniho v Ceské
republice, pfi niz by mély byt vzaty v tivahu a kriticky zhodnoceny zahrani¢ni pravni
upravy. Kromé toho autor povazuje za nutné pfi pfipravé novych pravnich predpist vy-
chazet z ekonomické analyzy prava, ktera ma potencial poskytnout pravni védé uzitecné
nastroje, jejichz vyuziti mize vést k pfijeti pravni Upravy co moznd nejefektivnéjsi. Za-
kladni sméry, jimiz se pfi analyza vydat, a otazky, které je tteba zodpovedét, jsou vyme-
zeny pravé v této praci. Nejde vSak o analyzu kompletni, do dal§iho zkoumani je nutné
zapojit porkocilejsi nastroje matematické analyzy, které zde nebyly pouzity vzhledem

k charakteru prace.

Opravné prostiedky hraji v civilnim procesu nezastupitelnou roli. Svou ulohu vsak napl-
fiuji v riznych pravnich fadech rtizné. Cesky a §panélsky systém se vzajemnd li§i piede-
v§im v mife slozitosti. VEtSi obtiznost porozumét Spanélské upraveé opravnych prostredka
je zaprtic¢inéna jejich mnozstvim a vzajemnou diferenciaci, kterd v Ceské uprave napf.
u fadnych opravnych prosttedk zcela odpada, kdyZz jedinym fadnym opravnym prostied-

kem de lege lata je odvolani.

Subjektivnim dojmem autora plynouci z toho, co bylo uvedeno vyse, je, ze Spanélsky
systém lze charakterizovat heslem cisate Ferdinanda I. ,,fiat iustitia et pereat mundus *.
Presto vSak je mozné v ném identifikovat nékteré instituty, o jejichz recepci do Ceské
pravni Gipravy by bylo vhodné uvazovat. Uvahy o téchto institutech a dalii navrhy de lege
ferenda jsou nabidnuty v kapitole 4. Jednim z nejvyznamnéjsich zavéria (nikoli vSak za-
vérem jedinym) je, Ze soucasnd Ceskd pravni Gprava soudce i ucastniky fizeni ptili$ sva-
zuje — mj. s cilem zajistit proces efektivni a rychly, ¢asto vsak dosahuje vysledku piesné
opacného. Proto je tieba pravni Upravu do jisté miry rozvolnit a umoznit v procesu vice
soudcovského uvazeni. Nejlepsi odménou pro autora bude, vyvola-li (nejen) zavérecna
Cast prace diskusi a presveédci-li (predevsim) zakonodarce o potfebnosti vyjit pii rekodi-

fikaci procesniho prava také z ekonomické analyzy.
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Autor se domniva, ze cil prace byl naplnén a vyjadiuje presvédceni, ze prace nebude
vnimana jako samoucelnd a tedy zbytecna. Presto vSak existuje znac¢ny prostor pro dalsi
rozvoj tématu. Vzdyt metoda komparativni analyzy je prakticky neomezend vzhledem
k mnozstvi pravnich tprav, které mohou byt zvoleny jako comparandum. Stejn¢ tak sys-

tém opravnych prostfedktl neni jediné vhodné tertium comparationis.
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Priloha ¢. 1

Soustava soudi Spanélského kralovstvi

(Pouze soudy oznacené zlutou barvou rozhoduji v civilnich vécech a aplikuji LEC, ostatni

soudy jsou soudy trestni, spravni nebo pracovni).
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Zdroj: Educando en Justicia, material didactico del CGPJ, folleto para profesores. Dostupné z: http://www.poderjudicial.es/-
cgpj/es/Poder_Judicial/Conoce_el Poder Judicial/Educando_en_Justicia [cit. 2017-03-03]
(vlastni zpracovani)
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Priloha ¢. 2

Vysvétleni nékterych zakladnich terminologickych rozdili

Pti komparaci pravnich Gprav pochdzejicich z riznych pravnich fadi se autor vzdy potyka
s problémem terminologické nejednotnosti takovych tprav. Jednotlivé nejzasadnéjsi roz-
dily, bez jejichz osvétleni se nemiiZe tato prace obejit, ma-li byt srozumitelna, jsou pri-
bézn¢ vysvétlovany na riznych mistech textu. V této piiloze jsou rozdily v zajmu vétsi
prehlednosti a srozumitelnosti pro ¢eského Ctenaie koncentrovany na jediném misté a

struéné vysvétleny znovu.

Opravny prostiredek

V ceském prostiedi se jako opravné prostfedky souhrnné oznacuji opravné prostfedky
fadné 1 mimotadné (odvolani, dovolani, zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatec-
nost). Spanélské pravo pod pojmem opravné prostiedky (recursos) chape jen to, co by se
v ¢eskych podminkéch oznacilo jako fadny opravny prostiedek (jde o recurso de reposi-
cion, recurso de revision, recurso de queja, recurso de apelacion, recurso de casacion,
recurso extraordinario por infraccion procesal a recurso en interé de la ley). To, co od-
povidd mimotadnym opravnym prostfedkiim v ¢eském pojeti, se jako opravné prostiedky
neoznacuje (jde o revision de sentencia firme a rescinsion de sentencia firme) — v tomto

odpovida Spanélska teorie pojeti opravnych prostiedkl podle E. Otta (viz vyse).

Radny opravny prostiredek

Ceska nauka definuje jako fadny opravny prostfedek takovy, ktery sméfuje proti nepra-
vomocnému rozhodnuti (jakkoli je tato definice tautologicka). Radny opravny prostiedek
(recurso ordinario) podle Spanélské teorie je takovy, pro néjz zdkon nestanovi numerus
clausus divodi, pro néz mize byt podan; s pravni moci napadeného rozhodnuti fadnost

¢1 mimotadnost opravného prosttedku nesouvisi.
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Mimoradny opravny prostiedek

Mimotadnym opravnym prostiedkem je podle procesualistiky ¢eské takovy opravny pro-
stiedek, ktery sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti. Ve Spanélsku je za mimo-
fadny opravny prostiedek (recurso extraordinario) povazovan takovy, ktery mulize byt

uplatnén jen ze zadkonem taxativné stanovenych davodd.

r

Suspenzivni uéinek

Velky problém nastava pii pokusu o porozumeéni tomu, jak se lisi suspenzivni ti¢inek
podle ¢eské nauky od efecto suspensivo podle nauky Spané€lské. A rozdil je vskutku za-
sadni. Suspenzivnimu ucinku ve smyslu ¢eské nauky totiz neodpovidd zminény efecto
suspensivo, jak by se mohlo zdat a jak svadi si myslet, nybrz efecto obstativo (nebo téz
efecto de evitar cosa juzgada). Je-li tedy feceno, ze podani opravného prostiedku vyvola
suspenzivni ucinek, ma se tim ve vztahu ke Spanélské Gpraveé na mysli, Ze vyvold efecto

obstativo.

Suspenzivni u€¢inek znamen4, ze rozhodnuti nenabyde pravni moci a diky tomu v ¢eskych
podminkach (zpravidla) ani vykonatelnosti. Jinak je tomu oviem ve Spanélsku, protoze
zatimco podani opravného prostiedku se suspenzivnim uc¢inkem zabrani nabyti pravni
moci (efecto obstativo), zpravidla nezabrani jeho vykonatelnosti (velkd ¢ast rozhodnuti
Spanélskych soudt je ex lege predbézné vykonatelnd). Nema-li rozhodnuti byt predbézné
vykonatelné, je tieba, aby mu zékon vyslovné ptiznaval nikoli efecto obstativo, nybrz

efecto suspensivo.

Kde se tedy v textu piSe, ze Spanélsky opravny prostiedek vyvola suspenzivni ucinek, ma
se tim na mysli efecto obstativo a je tfeba mit na paméti, Ze to zpravidla neznamena, Ze

by se rozhodnuti nestalo (pfedbézn¢) vykonatelnym.
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