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Anotace

Prace se zabyva tzv. problémem dvou premiéri, tedy situaci, kdy v Ceské republice bdhem
sttidani vlad kratce koexistuji dva piedsedové vlady vedle sebe. Tato zvlastni situace je
potencialnim zdrojem dalekosahlého konfliktu o to, ktery znich ma vykonavat tustavni
pravomoci piedsedy vlady.

V prvni kapitole je rozebran cely problém z historického hlediska — jde sice o zaleZitost
soucasné ceské ustavy, nicméné i ve starsi Ceskoslovenské ustavni tradici 1ze nalézt problémy
podobného typu, kterym doposud nebyla vénovana vétsi pozornost.

Druhé kapitola ptedstavuje dosavadni ndzory tstavnich pravnikli na celou zalezitost — rozdéluje
je do tii zadkladnich hypotéz, ,.denialistické hypotézy®, ,,hodinové hypotézy“ a ,hypotézy
Benelux*.

Ve treti kapitole je provedena rozsédhla komparace v rdmci Evropské unie — jsou rozebrany
mechanismy vymény vlady v jednotlivych evropskych ustavach, analyzovany jejich silné
a slabé stranky a staty jsou kategorizovany do nékolika zakladnich skupin.

Posledni ¢tvrta kapitola pak predstavuje zcela novy koncept — kratkodobé rozdéleni funkce
predsedy vlady mezi dvé osoby v ném neni vnimano jako negativni jev nebo chyba v Ustavé,
ale naopak jako ptirozeny prvek, odhalujici dv€ souvisejici, ale vzajemné odlisné a samostatné
slozky vladni moci v parlamentni demokracii: impérium (politicky vykon moci, zalozeny na
vSeobecném mandatu) a gubernium (0fedni vykon moci, zalozeny na fadném uvedeni do funkce
hlavou statu). Nasledné je rozvinuta obecna teorie impéria a gubernia, vylozeny jejich zékladni
zakonitosti a cely koncept je aplikovan na vybrané problematické body Ustavy CR, které
s problémem dvou premiéra souviseji.

Annotation

This thesis deals with the so-called 'problem of the two PMs', i.e. situation during the alternation
of governments in the Czech Republic when the two Prime Ministers coexist shortly at the same
time. This specific situation is a potential source of extensive conflict over the authority to
exercise the constitutional powers of the Prime Minister.

In the first chapter the whole issue is analyzed from the historical point of view—it could be
regarded as a relatively new matter of the current Czech constitution, however, even in the older
Czechoslovak constitutional tradition, problems of a similar type can be found that have not yet
been given more attention.

The second chapter presents the views of constitutional lawyers on the whole topic—they are
divided into three basic hypotheses, "denialism hypothesis", "one-hour hypothesis" and
"Benelux hypothesis".

In the third chapter there is a comprehensive comparison within the European Union-the
mechanisms of government alternation in particular European constitutions are analyzed, their
strengths and weaknesses are discussed and the states are categorized into several basic groups.
The last fourth chapter presents a completely new concept—the short-term division of the
function of Prime Minister between two people is not understand as a negative phenomenon or
constitutional error but as a natural element, revealing two related but distinct and mutually
separate components of governmental power in parliamentary democracy: the imperium (the
political execution of power, based on universal mandate), and the gubernium (the
administrative execution of power, based on proper appointment by the head of state).
Subsequently, the general theory of imperium and gubernium is developed, their basic rules are



formulated and specified and the whole concept is applied to several problematic questions of
the Constitution of the Czech Republic, which are related to the problem of the two PMs.
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dva predsedy vlady najednou. Jakkoli se to mize zdat prekvapivé, této situaci, ktera pravidelné
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pouze okrajov€. Zatim chybi obsahlejsi politologickd analyza, ktera by se zabyvala téz
srovnanim s dalSimi politickymi systémy, v oboru Ustavniho prava se pak s problémem vcelku
struén& vyrovnavaji (¢i jej pouze zmifiuji) autofi nékterych komentaiti k Ustavé. Tématu nebyla
vénovana zadna specializovana studie ani vysokoSkolska kvalifikacni prace. Problém "dvou
premiéri" je pfitom potencidlnim zdrojem ustavné politického konfliktu ¢i pfinejmensim
drobnych praktickych komplikaci (napft. otdzka, ktery z obou predsedi vlady ma vykonavat akt
kontrasignace), proto lze fici, Ze by si zasluhoval 8irSi pozornost odborné vetejnosti, k cemuz

by tato prace méla piispét.

Predpokladany cil:

Zamérem prace je prozkoumat popisovany problém z n¢kolika pohledd - nabidnout analyzu
problému rozborem textu Ustavy a jeho srovnanim se starsi ¢eskoslovenskou tstavni tradici
(¢imz lze zjistit, Ze oproti dosavadnimu piesvédceni autorii nejde o problém zcela novy), podat
vycerpavajici prehled dosavadnich vyjadieni experti k problému (v€etné jejich roz¢lenéni do

tii zakladnich hypotéz) a porovnat ¢eskou situaci s Gstavnimi upravami preddvani moci mezi



dvéma vladami v ostatnich staitech EU (¢imz lze dokazat, ze jde o problém, s nimz se tak ¢i
onak vyrovnava vétsina evropskych ustav). Hlavnim cilem prace pak je nabidnout k problému

"dvou premiér" zcela novou hypotézu a zasadit jej do rdmce $irsi staitovédné teorie.

Metodologie prace:

Problém "dvou premiéri" bude v praci analyzovan z n¢kolika sméra.

Pravné historicka analyza se zaméfi na rozbor textu Ustavy Ceské republiky a viech starsich
ustav ¢eskoslovenskych. Diky tomu bude mozné odpovédét na otazku, zda se problém skutecné
objevuje teprve v soucasné Ceské ustave; pokud ano, pro¢ vznikl, pokud nikoli, pak to doposud
nebylo v odborné literatuie reflektovano.

Heuristickd analyza (analyza odborné literatury) shromazdi dosud formulovana stanoviska
ustavnich pravnikl k problému, kriticky je zhodnoti a pokusi se o jejich klasifikaci, véetné
vztahu k poznatklim z analyzy pravné historické i komparativni.

Komparativni analyza nabidne rozsahlé srovnani s ipravou mechanismu predavani moci mezi
odchazejici a nastupujici vladou ve vsech zemich EU. Rozbor ustavnich textl a také ustavni
praxe poskytne paralely k ¢eské situaci, nebot’ s moznosti ptekryvu piisobeni dvou vlad (¢i
jejich hlav) se museji do jisté miry vyrovnat vSechny ustavy. Dosavadni odborna literatura
prozatim zahrani¢ni srovnani nenabizela a zila v domnéni, Ze jde o naprostou ¢eskou specialitu
- nékteré konkrétni pripady vSak lze s Ceskym piipadem konfrontovat a ukdzat jejich podobné
rysy.

Ziskané poznatky pak bude mozné vyuzit pti formulovani vlastni hypotézy, kterd nabidne pro
problém "dvou premiérii" teoreticky ramec pro zasazeni do SirSiho kontextu institucionalnich
vztahli ve staté s obecnou platnosti pro vSechny zkoumané piipady v evropské soucasnosti

1 Ceskoslovenské minulosti.

Zakladni charakteristika tématu:

Soucasné piisobeni dvou predseda vlady byva nékdy oznacovano za ¢eskou specialitu a také za
zalezitost, kterd vychazi z problematického znéni soucasné ceské ustavy a nema oporu ve starsi
tradici. Diikladna analyza problému ovSem ukazuje, Ze ani jedno z téchto tvrzeni neni zcela
pravdivé, a je mozno piinést nékterd zcela nova zjisténi, jez dosavadni odbornd literatura
k tématu nezna.

S tim souvisi 1 fakt, ze problémem se doposud pouze okrajove zabyvali nékteti ustavni pravnici,
dochazeli vSak ke zcela odliSnym zavérim. I ty je potfeba podrobit kritickému zkoumani

a porovnat je s novymi zjisténimi.
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Ptekryv ptsobeni dvou premiéri mize byt dle dosavadniho badani naprostym omylem

(chybnym vykladem Ustavy), zcela piijatelnou etapou, kdy je vie v nejlep$im ustavnim

pofadku, ¢ nutnou nepiijemnosti, kterou Ustava piedpoklada, ale jeji trvani by mélo byt

omezeno na minimum. Jednim z pfispévku této prace by meélo byt i nalezeni paralel ke vSem

témto pristupiim v zahrani¢ni Gstavni teorii 1 praxi. Pozornost je tfeba vénovat predevsim situaci

na Slovensku (kde je velmi podobna tistavni Uprava jako je ta ceskd) a také zemim Beneluxu,

kde se pii sestavovani vlady vyskytuje role formateura, nikoli nepodobnd jedné z hypotéz

¢eskych ustavnich pravnikt k problému "dvou premiéra".

Predbézné lze tici, Zze vyména vlady je v kazdé zemi situaci, v niZ vznika riziko ustavné

politickych konfliktii, a proto by bylo vhodné nalézt hypotézu s obecnou platnosti, kterd by

vysvétlovala nejen Cesky ptipad, ale byla by aplikovatelna 1 na popisované ptipady zahrani¢ni.
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UvVOD

»INebudem Achdjci vsichni tu kralovat,
neni to dobré, vladne-li vladaru vic —
at toliko jeden je vidadce, jeden bud’ kral!“
(Homér: Ilias, piel. R. Mertlik)

,»Riizné zdakony vzniknou,
dva kralové jestlize vladnou.
Nemiize bezpecny byt ni Zivot,
Jjsou-li dve hlavy —
toliko pod jednou hlavou
ty miizes poradné Ziti,
Jjeden jen at knize je,

Jja nechci jich najednou vice. *

(Petr Zitavsky: Kronika zbraslavska, piel. R. Mertlik)?

Situace, kdy si vladu narokuji dva nebo vice politickych subjektii (at” uz osob ¢i skupin), byla
uz od nejstar§ich dob vniména jako néco, cemu je potieba predejit. Pokud nebylo dvojvladi
piimo zdmérnym prvkem uUstavy za G¢elem ochrany pied tyranii jednotlivce (jako v antickych
Casech ve Sparté a v Rimé, v soucasnosti v San Marinu), bylo pro filosofy, kronikafe, basniky
a jiné muze pisma ¢imsi Skodlivym a nebezpe¢nym. V Casech rozvinutého moderniho
konstitucionalismu by pak zdanlivé k dvojvladi viibec dochézet nemélo, nebot’ ,,dobra tistava*
by ho mé¢la znemoZnit.

Ani sebelepsi ustavni text vSak nikdy nedokaZze zamezit vSem problematickym
eventualitam. Kritickd je v tomto ohledu zejména situace, kdy dochazi k pfedavani moci mezi
odchazejici a nastupujici vladou — v takovém piipadé mlze snadno dojit k nejasnostem ¢i
dokonce tfenicim. V souladu s tstavnimi tradicemi evropského kontinentu lze ale fici, Ze je-li
néco jesté horsiho nez dvojvladi, je to bezvladi.> A proto evropské Gistavy, nemaji-li dokonalejsi

upravu, vesmes preferuji to, aby stara a nova vladni moc na okamzik koexistovaly, nez aby

' HOMER, Ilias, 11, 203-205.

2 Kronika zbraslavska. Praha, 1975, str. 294.

3 Za viechny lze citovat zndmy vyrok stiedovékého arabského ucence Ahmeda ibn Tajmiji z jeho spisu al-Sijasa
al-3aria: ,,Sedesat let s nespravedlivym vladafem je horsi neZ jedna jedind noc anarchie.” (Viz FARRUKH, O. A.
(ed.) Ibn Taimiyya on Public and Private Law in Islam. Beirut, 1966, str. 188).



doslo ke kratkému mocenskému vakuu. Kontinuita vladnuti, resp. vladni moci je elementarnim
principem moderniho konstitucionalismu.

V celé¢ Evropské unii pak zifejmé neexistuje zaddny vyraznéj$i a zjevnéjsi ptipad
formalniho dvojvladi, neZ je paralelni ptsobeni dvou predsedt vlady v Ceské republice —
situace, ke které dochazi zcela pravidelné a ke které (jak bude v dalS$im textu dolozeno) prave
text Ustavy poskytuje zaklad.

Je zjevné, ze takova situace piindsi zna¢né otdzky a tim i moznost konfliktu. Jaky je
vztah obou piedsedi vlady? Je jeden z nich ,,opravdovejsim®, ,,plnohodnotnéjSim* premiérem
nez ten druhy, nebo je jejich postaveni zcela totozné? A pokud totozné neni, ktery z nich vlastné
hraje prim?

Od téchto obecnych otazek jsou odvozeny problémy praktictéjSiho razu. Ktery z téchto
premiéri v dobé soub&hu vykonava ustavni pravomoci ptedsedy vlady? Kdo z nich ptredseda
jednéni vlady, kdo odpovida na premiérské interpelace v Poslanecké snémovne? A piedevsim,
kdo ma kliCovou tustavni pravomoc kontrasignace? Tato posledni otdzka je povazovéna za
stézejni a bylo ji proto doposud vénovano nejvice pozornosti.

Zaroven je ovSem tieba konstatovat, ze jde o otazky v zasadé teoretické, nebot’ v ustavni
praxi je prozatim nebylo tifeba feSit. Pfi dosavadnich piipadech ptekryvu plsobeni dvou
predsedi vlady zatim mezi nimi nedoslo ke konfliktu, ktery by vyzadoval autoritativni
odpovédi na polozené dotazy. Doposud se také datilo proces vymény vlady Casoveé koordinovat
tak, aby konfliktni situace (typu jednani parlamentu nebo zasadnich aktl prezidenta republiky,
vyZadujicich kontrasignaci) nevznikly — pfesto l1ze trvat na tom, ze potencidl takového konfliktu
existuje a neni zrovna maly.

V souvislosti s timto problémem byla také veSkera pozornost prozatim vénovana pouze
ceskému Ustavnimu kontextu celé véci, a viibec tedy nebyla zkoumana potiz vyplyvajici
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii — piedseda vlady totiz zastupuje CR na jednani
Evropské rady a jeho mandat musi vlada pfedem projednat. Ma-li v té dob¢ stat dva premiéry,
kdo tidi ptislusné jednani vlady, komu je mandat udélen a kdo do Bruselu skute¢né odleti?

Casova koordinace vymény vlady s dénim na evropské Girovni je samoziejmé ponékud
problemati¢téjsi, a tak v prosinci 2017 k problému tohoto typu také poprvé skute¢né doslo —
zasedani Evropské rady se mélo konat pravé v dobé, kdy méla CR mit dva premiéry zaroveii.
Odchézejici vlada Bohuslava Sobotky projednala mandat pro premiéra na svém poslednim
zasedani dopoledne prave toho dne, kdy byl odpoledne do funkce jmenovan Andrej Babis (tedy
schvalovala mandat pro n¢koho, kdo v tu chvili nebyl ¢lenem vlady). Termin jmenovani

BabiSovy vlady pak byl dodate¢né posunut na den pfed jednanim Evropské rady (ptivodné byl
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stanoven az po jejim skonceni). Paralelni piisobeni dvou premiérii tak bylo velmi tésné (a az
diky dodate¢nym Gpravam terminti) vmestnano mezi posledni jednani vlady a jednani Evropské
rady, aby nedoslo ke konfliktni situaci.

To ukazuje, Ze je takova situace velmi redlnd a ze by skutec¢né bylo zahodno urcit, jaké
odpovédi na polozené otazky jsou spravné. Jakkoli si vSak prekryv mandati Casto vyslouzi
samostatny novinovy c¢lanek nebo medidlni komentare politologh a tUstavnich pravnikia
(a jakmile pfestane byt aktudlni, zase se na n¢j zapomene), v odborné literatufe mu doposud
byla vénovana jen pomérn¢ mald pozornost — alespoii v poméru k tomu, jaké problémy miize
tato situace potencialn¢ zptsobit a za jaky mezindrodni unikat byva casto oznaovana.

Proto je snad ucelné vénovat tzv. problému dvou premiéri samostatnou studii.
V 1. kapitole budou analyzovany predmétnd ustanoveni Ustavy CR, jakoz i starsi
ceskoslovenska ustavni tradice (kterd byla v tomto ohledu doposud téméf pomijena). 2. kapitola
bude mit za kol shrnout dosavadni odborna vyjadieni k problému a typologicky je roz¢lenit
do tfi hlavnich hypotéz. Ve 3. kapitole bude provedena komparace ¢eského mechanismu
vymény vlady s ostatnimi staty EU, pficemz rizné stavni postupy budou opét roztiidény do
nckolika typil. A konecné posledni 4. kapitola by méla nabidnout oproti dosud formulovanym
stanoviskiim zcela novou a zasadné odliSnou interpretaci zkoumané otdzky na poli obecné

statoveédy.



1. VYMEZENI ,,PROBLEMU DVOU PREMIERU“ VE VZTAHU
K USTAVE A USTAVNI TRADICI

Nekteré tstavni zvyklosti ¢i procedury maji za sebou desetileti ¢i dokonce staleti postupného
vyvoje a jejich prvopocatek je obtizné urcit. Jiné jsou novodobé, avsak alesponn navazuji na
ustavni tradici dané zemé. Zato tstavni zvyklost, jez je tématem této prace, je velmi mlada a jeji
zalozeni lze vymezit zcela presné: doslo k tomu 17. prosince 1997.

V navaznosti na celou sérii podanych demisi (véetné¢ demise piedsedy vlady Vaclava
Klause) odvolal prezident republiky Vaclav Havel 30. listopadu 1997 vladu* a povéiil ji
vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovéani vlady nové,” presné podle znéni
Ustavy. Po naslednych politickych konzultacich pak 17. prosince jmenoval piedsedou vlady
Josefa TosSovského, aniz by vSak nésledovalo jmenovani dal§ich ¢lenti vlady. Dosavadni
Klausova vlada tak prozatimné vykonavala své funkce az do 2. ledna 1998, kdy teprve doslo
ke jmenovani ¢lent Todovského vlady. Od 17. prosince 1997 do 2. ledna 1998 tedy méla Ceska
republika dva piedsedy vlady.

Za existence Ceské republiky, tedy za doby platnosti Ustavy, se jednalo o druhou
vyménu vlady, ovS§em teprve o prvni personalni vyménu ve funkci ptredsedy vlady. Proto Slo
o prvni ptipad, kdy bylo potieba literu Ustavy v tomto konkrétnim bodé naplnit postupem
v praxi. Ackoli text Ustavy nabizi nékolik moznych interpretaci, jak pfi vyméné vlady a jejiho
predsedy postupovat, Vaclav Havel tehdy zvolil feseni pfekryvu mandatu dvou predseda vlady.
Stejnym zptisobem pak postupoval on i jeho nastupci pii dal§ich podobnych piipadech.é

Nabizi se otazka, pro¢ bylo nutné volit zcela novy zpiisob realizace transferu moci mezi
odstupujici a nastupujici vlddou — nebylo mozné opfit se o starSi ceskoslovenskou tustavni
tradici? Odpovéd je zde zapornd, protoze nova ceska ustava se od starSich ¢eskoslovenskych

ustav v tomto ohledu nenapadné, ale zasadné odliSuje.

4 Dle ustanoveni &lanku 62 pismeno a) Ustavy Ceské republiky (dale Ustava CR).

5 Dle ustanoveni &l. 62 pism. d) Ustavy CR.

¢ K men§imu & vétsimu piekryvu piisobeni dvou piedsedil vlady doslo poté béhem kazdé vymény na postu
predsedy vlady. Jedinou vyjimkou je 25. duben 2005, kdy ke jmenovani Jifiho Paroubka predsedou vlady a posléze
jim navrzenych ¢lent vlady doslo v odstupu nékolika hodin — v tomto pfipadé ovsem neslo o sestavovani noveé
povolebni vladni koalice, pouze o vyménu na premiérském postu béhem volebniho obdobi (za trvani koalice
CSSD, KDU-CSL a US-DEU) jen s minimalnimi personalnimi zménami.



1.1 Pfedavéani moci mezi vladami v prvorepublikové Gprave

Podle prozatimni tstavy z roku 1918 volilo pfedsedu i dalsi ¢leny vlady Narodni shromézdéni
a mohlo ji také vyslovenim nediivéry odvolat,” prezident republiky tedy nemél ve vztahu
k vladé v tomto ohledu Zadnou pravomoc. To se zménilo pfijetim Ustavni listiny z roku 1920,
ktera jasné stanovi, ze prezident

... jmenuje a propousti ministry a stanovi jejich pocet*.8

Nize je toto ustanoveni ¢aste¢n¢ opakovano s vyslovnym uvedenim predsedy vlady:

,Predsedu a cleny viddy (ministry) jmenuje a propousti president republiky*.’

Stejné tak prezident stanovoval, ktefi ¢lenové vlady povedou jednotlivd ministerstva;'® naopak
gist& v plsobnosti vlady bylo zvoleni naméstka piedsedy vlady!' (oboji se lidi oproti
souCasnému stavu). Z hlediska transferu vladni moci byla prvorepublikovéa tstava pomérné
nekonkrétni — prezident podle ni:

... urcuje, kdo vede viadni véci, pokud nova viada nebude ustavena.*“'?

Slusi se také pripomenout, ze v Ustavni listing zcela chybi obligatorni zadost nové jmenované
vlady o duavéru Poslanecké snémovny (byt ta mohla vladé kdykoli vyslovit nedtvéru).
Prezident republiky tak mél pomémé velky prostor k ovlivnéni persondlniho sloZeni vlady
a v zasadé¢ mohl jmenovat vladu i zcela o své vili, nebot’ ta ke svému vzniku nepotiebovala
bezprostiedné vétsSinovou podporu v Poslanecké snémovné (byt ta by se takové prezidentové
liboviili mohla branit vyvolanim hlasovani o neddivéie).!® V politické praxi samoziejmé oba
prvorepublikovi prezidenti jmenovali vlady odpovidajici pomérim v Poslanecké snémovné,

byt jisty vliv na persondlni sloZeni si vZdy ponechali (napt. pokud jde o ministerstvo

7 Zakon 37/1918 Sb. o prozatimni ustavé, § 14 a 16.

8 Zakon 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (dale Ustava CSR), § 64 odst. 1 bod 7.

% 1bid., § 70.

10 Ibid., § 72.

" Ibid., § 71.

12 1bid., § 78, odst. 1.

13 To oviem plati s vyraznou vyhradou — podle § 68 jakykoli prezidentitv ukon vyzadoval spolupodpis ¢lena viady,
tedy véetné jmenovani a propousténi ¢lenti vlady samotnych. O tom viz niZe na zacatku 2. kapitoly.



zahrani¢nich véci).!* Ke jmenovani vlady bez vétsinové podpory v Poslanecké snémovné bylo
piistoupeno pouze v pifpadech politickych krizi a $lo o vlady tzv. Gfednické.!> Ani zcela
mimofadna volnost, jakou davala Ustavni listina prezidentovi pfi ur€eni vykonu vladnich

funkci béhem st¥idani vlad, neméla v praxi zadny zasadni dopad.'®

1.2 Ustava 9. kvétna a prvni vyskyt problému prekryvu funkénich obdobi

Ustava 9. kvétna z roku 1948 v zasadé piejala prvorepublikovou upravu. Podle ni prezident

republiky

»--jmenuje predsedu i ostatni cleny vlady, stanovi pocet jejich clenii a urcuje, ktery

z nich 7idi které ministerstvo*."’

Vlada jiz také byla povinna pozadat po svém jmenovani Narodni shromézdéni o davéru.'s
Stejné tak doSlo ke zméné v otdzce zastupovani piedsedy vlady — predseda se mohl nechat
zastupovat kterymkoli z ¢lend vlady.!” Funkce naméstka piedsedy vlady tak ztratila svou
exkluzivitu, ndmeéstkli navic mohlo byt 1 vice a stejné jako vSechny ¢leny vlady je jmenoval
prezident (neslo tedy jiz o volbu vlady). V platnosti zistava také nutnost kontrasignace vsech
ikontl véetn& vymeény vlady.?

Zasadnim zplUsobem doSlo k omezeni role prezidenta pifi pfedavani moci — vlada

v demisi

14 Masaryk nikdy nepfipustil, aby Edvard Bene$ opustil ministerstvo zahrani¢i, bez ohledu na fakt, ze BeneSova
strana (Ceskoslovenska strana narodné socialistickd) mohla byt momentaln& v opozici (napf. ve tfeti Svehlové
vlade za tzv. panské koalice v letech 1926—-1929). Také Benes jako prezident pokracoval v intenzivnim zasahovani
do zahranic¢ni politiky a na svou byvalou funkci protlacil do Hodzovy vlady Kamila Kroftu.

15 Tehdejsi Ustavni listina tento pojem samoziejmé neznd, §lo pouze o konstituéni praxi. Soucasna tiprava pak
uklada jakékoli vadé povinnost pozadat po svém jmenovani o divéru, a tim padem tak z pohledu Ustavy mezi
,,politickou* a ,,Gifednickou* vladou neni zadného rozdilu; tim byla tato praxe znemoznéna. Pokud se tedy v Ceské
relevance.

16 Nedoslo k zddnému piipadu, kdy by prezident béhem procesu vymény vlady povéfil ,,vedenim vladnich véci
nékoho ,,zvenci (tj. mimo tento proces). Lze navic pochybnost o tom, zda toto ustanoveni § 78 odst. 1 viibec bylo
naplnitelné, protoze to § 68 ¢inil v praxi téméf nemoznym. Viz pocatek 2. kapitoly.

7 Ustavni zakon 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (dale Ustava 9. kvétna), § 74 odst. 1 bod 6.

18 Ibid., § 82.

19 Ibid., § 88 odst. 2.

20 Ibid., § 77.
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... vede vladni veci zatimné dale az do té doby, kdy Narodni shromdazdeni vyslovi duveéru

viadeé nové jmenované*.?!

Zatimco soucasna Uprava tak prezidenta zavazuje, aby odvolanou vladu povéfil prozatimnim
vykonem funkce, a Uprava prvorepublikovd umoznovala prezidentovi povéfit v podstaté
kohokoli (s podminkou kontrasignace), Ustava 9. kvétna v tomto ohledu prezidenta uplné
obesla a prozatimni vykon vladnich funkci feSila zcela nezavisle na ném.

Objevuje se zde ale velmi podstatny jev, na néjz doposud literatura zabyvajici se
piekryvem mandati dvou predsedi vlady nijak neupozornila. Odchézejici vlada prozatimné
pusobi nikoli do jmenovani vlady nové, ale az do chvile, kdy nova vlada ziska duvéru
Nérodniho shromézdéni. ProtoZe navic na rozdil od dne$niho stavu nesvazovala Ustava
9. kvétna obligatorni Zadost vlady o divéru s Zadnou asovou lhitou, mohl zde vzniknout nejen
dlouhy piekryv mandati dvou ptedsedil vlady, ale dokonce dvou kompletnich vlad viibec.

V praxi vSak alespoil na urovni predsedu vlady k zadnému piekryvu nedoslo. Po dobu
platnosti Ustavy 9. kvétna doslo k personalni zméné ve funkci piedsedy vlady pouze dvakrat,
a to vzdy v souvislosti se zvolenim dosavadniho pfedsedy vlady prezidentem republiky (po
zvoleni Klementa Gottwalda roku 1948 se stal piedsedou vlady Antonin Zapotocky, po smrti
Gottwalda roku 1953 jej Zapotocky nahradil a piedsedou vlady se stal Viliam Siroky).
Zvolenim do prezidentské funkce Gottwaldovi 1 Zapotockému automaticky zanikl vykon
funkce piedsedy vlady,? takZe po jmenovéani nastupce uz zadny prekryv funkci nenastal. Pro
druhy z pripadii navic plati, 7e zména predsedy vlady neznamenala zménu vlady, takze viibec
nedoslo k aplikaci vySe uvedeného ustanoveni a prekryv mandati tedy ani nebyl mozny.

TotéZ plati 1 pro jednotlivd ministerstva. Pomérné casté personalni zmény
v dlouhotrvajicich komunistickych vladach se dély spiSe mimo akt formalni vymény vlady,
takZe kdyz byla po zvoleni Gottwalda prezidentem jmenovana nova vlada v ¢ele s Antoninem
Zapotockym, doslo k persondlni zméné pouze v &ele jediného resortu,?* ministerstva primyslu
(Zdenka Fierlingera nahradil Gustav Kliment). Stard Gottwaldova vlada (bez Gottwalda) a nova

Zapotockého vlada tak sice existovaly soucasné (aZz do chvile, kdy Néarodni shromazdéni

21 Ibid., § 85.

2 Ibid., § 71.

2 zasada ,,vlada pada s premiérem*, ktera je z dne$niho znéni Ustavy nékterymi autory vyvozovana (a jinymi
nepatii. O problému viz niZe.

24 Zmény na dal3ich postech, napf. ndméstkd predsedy vlady nebo ministrii bez vlastniho ministerstva, nemély
prakticky dopad, nebot’ v danych funkcich by mohlo dojit ke konfliktu ufedniho vykonu moci jen stezi.



vyslovilo Zapotockého vladeé daveru), ale v Cele jednotlivych resorti stali v obou vladach titiz
lidé. Pouze ministry primyslu mélo Ceskoslovensko dva, a to po dobu tif dn1.?®
Jedinym dalSim ptipadem piekryvu funkéniho obdobi dvou vlad je formdlni vyména
vlady po volbach do Narodniho shromazdéni roku 1954, kdy jedna vlada Viliama Sirokého
vystfidala druhou. Ob¢ vlady se opét ve vEtsi mife personalné shodovaly (vcetné osoby
predsedy), ptesto zde jiz doslo ke kolizim na sedmi resortech, ovSem na pouhy jeden pracovni
den.?
Piekryv funkéniho obdobi vladnich predstavitelt, ktery umoziovala Ustava 9. kvétna,
tak m¢l v praxi zcela minimalni vyznam a navic k nému nikdy nedoslo ve funkci predsedy

vlady. Presto je do jisté miry zajimavym precedentem ve vztahu k sou¢asnému problému dvou

premiért, zvlasteé kdyz jde o fenomén dnesni literatute zcela neznamy.

1.3 Socialisticka ustava a jeji novelizace

Tzv. socialistickd ustava z roku 1960 je ve véci vymény vlady velmi stru¢na. Podle ni prezident

republiky

.- Jjmenuje a odvolava predsedu i ostatni cleny viady a povéruje je Fizenim ministerstev

a ostatnich tstiednich orgdnii*.*’

Vlada je povinna ptedlozit Narodnimu shromézdéni své programové prohlaSeni a pozadat ho

8

o souhlas,?® aniz by bylo oproti star§i Upravé jasné stanoveno, Ze souhlas s prohlagenim

znamena divéru vladé (Gstava ostatné viibec netesi, zda musi Néarodni shroméazdéni onen

25 Nové zvoleny prezident Gottwald jmenoval Zapotockého vladu v ttery 15. Gervna 1948, ¢imz se stal Gustav
Kliment jmenovanym ministrem prumyslu, zatimco Zdenék Fierlienger jim byl prozatimné nadale. O dva dny
pozdéji nova vlada ptedlozila Narodnimu shromazdéni své programové prohlaseni a to ho v patek 18. Cervna
schvalilo, ¢imz ji vyslovilo divéru a nova vlada se mohla ujmout funkce. (I Zden¢k Fierlinger v nové vlade
mimochodem zustal, avSak pouze jako ndméstek piedsedy vlady mimo resort.)

26 Slo o ministerstvo spravedinosti (Vaclava Skodu nahradil Jan Bartuska), ministerstvo zemédélstvi (Jindticha
Uhra nahradil Marek Smida), ministerstvo potravinarského pramyslu (Ludmilu Jankovcovou nahradil Jindfich
Uher), ministerstvo lest a dfevaiského prumyslu (Marka Smidu nahradil Josef Krosnat), ministerstvo vykupu
(Josefa Krosnaie nahradila Bozena Machacova), ministerstvo kultury (Vaclava Kopeckého nahradil Ladislav
Stoll) a ministerstvo $kolstvi (Ladislava Stolla nahradil Franti$ek Kahuda). Prezident Zapotocky jmenoval novou
Sirokého vladu v nedéli 12. prosince 1954, nasledujiciho dne vlada predlozila Narodnimu shromazdéni své
programové prohlaseni a to ho o den pozdéji (v utery 14. prosince rano) schvalilo, ¢imz vladé vyslovilo diveéru
a novi ministii se mohli ujmout funkce.

27 Ustavni zakon 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢1. 62 odst. 1 bod 6.

28 Ibid., ¢l. 71.



souhlas vyslovit a co by se stalo, kdyby jej odepfelo nebo s prohlaSenim nesouhlasilo —
v komunistické totalité se to ostatné jevilo jako tézko predstavitelné). Zato je vSak vyslovné
uvedeno, ze na ndvrh Narodniho shromazdéni je prezident povinen odvolat vladu nebo jejiho
¢lena.?’ Zcela chybi prvek kontrasignace. Co je viak pro téma této prace nejdilezitéjsi —
prozatimni vykon vladnich funkci béhem vymény vlady tstava viibec nespecifikuje. Otazka,
kdo fidi vladni aparat, neni-li bezprostfedné po odvolani dosavadni vlady jmenovana vlada
nova, by tak narazila na pravni vakuum.

Po dobu platnosti originalniho textu socialistické ustavy k zadnému problematickému
sttidani vlad nedoslo (ani roku 1968 za prazského jara, kdy odvolani vlady Jozefa Lenarta a jeji
nahrazeni vladou Oldficha Cernika prob&hlo vramci jediného dne; srpnova okupace
Ceskoslovenska se obesla bez formalni vymény vlady), presto viak byla nedostate¢nost pravni
Gipravy ziejma. Ustavni zakon &. 143/1968 o &eskoslovenské federaci, ktery tstavu zésadné
novelizoval, proto pfiSel s novym usporadanim. Navratil do Gstavy pojem duvéry (jak v podobé
obligatorni zadosti o divéru noveé jmenované vlady, tak v podobé moznosti vyslovit nediivéru
vlade i jejimu ¢lenovi; povinnost prezidenta odvolat vladu ¢i ¢lena vlady na navrh Narodniho
shroméazdéni byla transformovana v povinnost odvolat vladu ¢i ¢lena vlady po vysloveni
nedivéry) a predevSim jasné stanovil, ze prezident povéefuje vladu, jejiz demisi pfijal,
vykonavanim jejich funkci az do jmenovani vlady nové.>® TotéZ je zcela nové uplatnéno i na

jednotlivého ¢lena vlady — prezident

»-..miiZe urcit, ktery z clenu vlady povede prozatimné véci dosud spravované clenem
viady, jehoz demisi prijal*.!

Nedostatkem této Upravy (oproti uprave soucasné) byl fakt, Ze povéteni prozatimnim vykonem
funkce se vyslovné tykalo pouze téch, kteti podali demisi (z vlastni viile). Pokud by vlada byla
obligatorn€ odvolani (tedy poté, co ji byla vyslovena nediivéra), sensu stricto ji nebylo mozno

prozatimnim vykonem funkce povéfit.>>

2 1bid., €l. 70 odst. 1.

30 Ustavni zakon 143/1968 o Eeskoslovenské federaci, &l. 72.

31 Ibid., ¢l. 74.

32 Srov. soucasnou upravu, kdy prezident prozatimnim vykonem funkce ,,povéfuje viddu, jejiz demisi pFijal nebo
kterou odvolal“. Ustava CR, ¢l. 62 pism. d.
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K odvolani vlady ovsem aZ do zaniku Ceskoslovenska nedoslo. I po sametové revoluci,
tedy v demokratickych podminkach, doslo k vymén¢ vlady pouze v souvislosti s parlamentnimi

volbami.??

1.4 Ustava Ceské republiky a jeji uprava predavani moci mezi vladami

V soucasnosti platnd Ustava Ceské republiky v zasad¢ navazuje na ¢eskoslovenskou ustavni

tradici. I podle soucasné Upravy prezident

»--jmenuje a odvolava predsedu a dalsi cleny viady a prijima jejich demisi, odvoldava
«34

vlddu a prijimd jeji demisi.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustava upfesiiuje prozatimni vykon vladnich funkci, at’ uz je vlada
odvolana, nebo podala demisi*> (v &emZ je soudasnd Uprava oproti starSim podobim
bezpochyby nejdokonalejsi). Institut kontrasignace prezidentovych ukonii ¢lenem vlady se sice
do tstavniho pofddku vratil, oviem na ustanoveni ¢lanku 62 se nevztahuje.’® Nebyl tedy
obnoven prvorepublikovy paradox, kdy spolupodpis ptedsedy (nebo jiného Clena) vlady
vyzadovalo 1 odvolani vlady.

Vyraznou odli$nost, jeZ je zékladnim kamenem zkoumaného problému, ovSem piinasi

¢lanek 68. Jeho druhy odstavec zni:

33 To znamena ve chvili, kdy vlada po skondeni ustavujici schiize nové zvoleného Federalniho shromézdéni podala
demisi (jak vyzaduje ¢l. 71 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 143/1968) a mohla tedy byt povéfena prozatimnim
vykonem funkce az do jmenovani vlady nové (podle ¢l. 72). Toto vSak bylo aplikovano az po volbach roku 1992,
kdy mezi pfijetim demise druhé vlady Mariana Calfy (26. Eervna) a jmenovanim nové vlady Jana Straského (2.
&ervence) uplynulo nékolik dni, b&hem nichz byla Calfova vlada povéfena prozatimnim vykonem funkce. Naopak
po volbach roku 1990 doslo k pon&kud pikantni situaci, kdy prvni Calfova vlada podala demisi veder 27. Eervna,
asi dv€ hodiny pred ukoncenim ustavujici schlize parlamentu (jeZ byla pierusovana volbami predsednictva). To by
nebyl az takovy problém, kdyby doslo pouze na jeji prozatimni povéreni vykonem funkce — v danou chvili vSak
Viaclav Havel okamzité jmenoval vladu novou (opét s Calfou v éele), jiz po nékolika desitkdach minut, kdyz
poslanci ustavujici schiizi uzavteli, vznikla ustavni povinnost podat demisi. 29. ervna tak druha Calfova vlada
podala demisi a prezident ji obratem znovu jmenoval. V zasadé ve svém postupu chybovali v§ichni zicastnéni,
nebyl ov§em problém situaci napravit.

3 Ustava CR, ¢l. 62 pism. a.

33 Ibid., €. 62 pism. d.

36 Ibid., ¢l. 63.
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wPredsedu viady jmenuje prezident republiky a na jeho ndavrh jmenuje ostatni cleny

vlady a povéruje je Fizenim ministerstev nebo jinych uradii.

«37

Oproti vSem predchazejicim upravam se zde objevuje institut navrhu predsedy vlady na

jmenovani ostatnich ¢lenii vlady. To s sebou pfinasi hned n€kolik moznych problém:

1)

2)

3)

4)

Je zjevné, zZe prezident republiky mlize jmenovat ¢lenem vlady pouze toho, koho mu
navrhne ptfedseda vlady. Je vSak povinen tomuto navrhu vyhovét, nebo ma naopak
moznost navrh odmitnout?

Vznikd zde nutnd posloupnost dvou postupnych krokd: nejprve je jmenovan
predseda vlady, poté jsou na jeho névrh jmenovani ostatni clenové vlady. Protoze
podle ¢lanku 62 (pismeno d) vykonavé pfedchazejici vlada své funkce prozatimné
az do jmenovéani vlady nové, a protoze jmenovani nové vlady bude dokonceno az
jmenovanim jejich ¢lenti na navrh predsedy vlady, vznika mezi prvnim a druhym
krokem piekryv mandati dvou predsedi vlad — predsedy dosluhujici vlady a noveé
jmenovaného piedsedy, na jehoZ navrh na jmenovani ostatnich ¢lentl vlady se ¢eka.
Fakt, Ze vSichni ¢lenové vlady jsou jmenovani na navrh jejiho ptredsedy, mulze
naznacovat, ze mandat vSech Clenti vlady je od mandatu ptedsedy vlady odvozen
a je s nim nerozlucné svazan a Ze tedy vlada se svym piedsedou ,,stoji a pada®. Je
tedy mozné vymeénit piedsedu vlady, aniz by to znamenalo jmenovani nové vlady?
(V ptedchozich tstavach to mozné bylo a také se to opakované délo.)

Jiz ve starSich ustavnich upravach byl (v riznych formulacich) vyjadien rozdil mezi
,jmenovanim ¢lenem vlady* a ,,povétenim fizeni konkrétniho ministerstva ¢i jiného
titadu®, kterému bylo doposud vénovéano jen malo pozornosti.*® Sou¢asna dikce vyse
citovaného ¢lanku 68°° navic naznacuje, ze povéfit fizenim ministerstva (&i jiného
ufadu) je mozné pouze ostatni ¢leny vlady (na navrh predsedy), nikoli predsedu
samotného. Muze tedy byt predseda vlady povéfen fizenim ministerstva (pokud by

sam sebe navrhl)?4

37 Ibid., ¢l. 68 odst. 2.

38 Vyjimkou napt. BAHYI’OVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha, 2010, str. 843.

3 Vedle odst. 2 jde i o téméf totozny odst. 5: ,,V ostatnich pFipadech prezident republiky jmenuje a odvoldva na
navrh predsedy vlady ostatni cleny vlady a povéruje je Fizenim ministerstev nebo jinych uradii.”

40 Byt’ existuji padné diivody k domnénce, Ze tomu tak neni, jiz k tomu opakované doslo. Precedentem bylo
povéieni predsedy vlady Vaclava Klause fizenim ministerstva pro hospodaiskou soutéz 4. Cervence 1996 (Slo
o prozatimni feSeni, nebot’ ministerstvo bylo urceno ke zruseni). V nedavné dobé 21. prosince 2012 navrhl
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Zatimco u prvniho problému se autor této prace domniva, ze navzdory mnoha debatam na toto
téma je text Ustavy dostatené jasny a neumoziiuje jiné podani, neZ Ze prezident republiky je

povinen ndvrhu predsedy vlady vyhovét a jim navrzeného kandidata jmenovat,*!

problém druhy
(tzv. problém dvou premiér) jednoznacnou interpretaci nema. Dokazuji to 1 velmi rozdilna
stanoviska jednotlivych autort, ktefi se k otdzce vyjadiovali, a neni proto mozné pouzit jako
argument communis opinio doctorum. Proto je snad vhodné vénovat tomuto problému celou
praci. Treti z uvedenych problému s tématem prace zdéanlive pfili§ nesouvisi, ve skutecnosti
vSak mé s druhym problémem mnoho spole¢ného a tato prace se v ramci vykladu pokusi o jeho

vysvétleni. Posledni ctvrty problém je pon€kud okrajového charakteru a bude nutné jej v tomto

textu nechat zcela stranou.

vvvvv

praveé s odvolanim na ¢l. 68 odst. 5. Prezident Klaus tomuto navrhu vyhovél.
41 Viz Exkurs.
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2. ,PROBLEM DVOU PREMIERU*“ V ODBORNE LITERATURE

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, moznost piekryvu mandath dvou predsedt vlady je v zasadé
zalezitosti mladou, objevujici se az v dobé existence samostatné Ceské republiky. Tak k tomu
téz piistupuji autofi, kteti se problému vénovali ¢i vénuji.

Tvrdit, ze jde o problém novy a neni tedy tieba se pii jeho zkoumani ohlizet do historie
ceskoslovenské ustavnosti, by ale bylo pfili§ zjednoduSené. Jak bylo ukézano vyse, piekryv
piisobeni nejen predsedy vlady, ale téZ vlady celé byl teoreticky umoznén jiz v Ustavé 9. kvétna,
ackoli politicka praxe v totalitnim Ceskoslovensku byla jina. Zadna pozornost zatim nebyla
vénovana ani problému, ktery pfi stfidani vlad vyvstaval za prvni republiky a jehoZ podstata je
v zasad¢ piibuzna s modernim problémem dvou premiéra.

Jak bylo nastinéno v ivodu, za hlavni (ne-li nejvétsi) negativum prekryvu mandatt dvou
predsedi vlady byva oznacovéana otazka, ktery z nich ma podepisovat akty, u nichz to Ustava
vyzaduje — odchazejici, nastupujici, nebo snad oba dva? Prvorepublikovd uprava fesila
obdobnou potiz v mensim méfitku: protoze Ustavni listina vyzadovala kontrasignaci
odpovédného ¢lena vlady u kazdého aktu prezidenta republiky, tedy vcéetné vSech krokt
procesu vymény vlady, bylo tieba vyfresit otazku, kdo mé vlastné kontrasignaci provadét —
predstavitel vlady odchézejici, ¢i nastupujici? Propoustéci dekrety téZko mohl podepsat nékdo
jiny neZ ptedseda koncici vlady, tim okamzikem ovSem piedsedou vlady byt prestal a ztratil
pravo podepsat jmenovaci dekret svého nastupce. Ten zase jesté predsedou vlady nebyl a nemél
tedy teoreticky pravomoc kontrasignovat.

Pokud by navic stara vlada odesla (napf. obligatorné po vysloveni nedlvéry
v Poslanecké snémovné), aniz by bylo sestaveni nové vlady na obzoru, a prezident by mél v tu
chvili vyuzit své pravomoci ,,urCit, kdo vede vladni véci®, neni uz vitbec ziejmé, kdo by vlastné
mohl pfichdzet pro spolupodepsani takového urCeni v ivahu. Proto mozna nebylo toto
ustanoveni nikdy pouzito. Jedinym feSenim bylo okamzité jmenovat novou vladu, pfipadné
pfijmout demisi vlady staré, ale pozdrZet podepsani propoustécich dekretii az do nalezeni
nahrady.

Znéni Ustavy CSR bylo tedy v tomto bodé zjevné problematické, nicméné v politické
praxi bylo zapottebi najit feSeni. Pfedni prvorepublikovy statovédec a pravni teoretik FrantiSek
Weyr (ktery se sam na vytvaieni Ustavni listiny podilel) ve svém dile pfipoustél, Ze v otazce,

kdo ma pfi vyméné vlady kontrasignovat dekrety je jistd nejasnost. Uvadi ovSem, ze
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.- ..podle dosavadniho zvyku kontrasignuje propoustéci dekrety odchazejici, jmenovaci

dekrety (a to i sviij viastni) novy piedseda viady.“**

V ceskoslovenskych tstavnich déjinach tedy existuje tradice, ktera by mohla byt pro soucasny
(napft. ratifikace mezinarodni smlouvy, jejiz dojednavani nutné probihalo béhem funkéniho
obdobi konciciho kabinetu), by tak mohl spolupodepisovat odchazejici predseda vlady, zatimco
akty, jez pfinaseji novou hodnotu (napt. otazky persondlni — jmenovani novych soudct
a generall), by jiz piislusely kontrasignaci nového premiéra.

Protoze vSak ve vztahu ke zkoumanému problému nebyla vénovana historickym
analogiim pozornost, tato cesta (tj. nasledovani obdobné zvyklosti z ¢asi minulych) nebyla
ziejmé zadnym z autord, kteti se problému dvou premiért vénovali, navrhovana.

Je také vymluvné, Zze az do zminovaného prosince roku 1997, kdy poprvé doslo
k ptekryvu ptisobeni dvou piedsedi vlady, nebyla tato otdzka v odborné literatute reflektovana.
Dusan Hendrych a Cyril Svoboda v komentafi k piislusnym pasazim Ustavy CR z tohoto roku
jest& problém dvou premiérii viibec nefesi,** stejné tak jej pomiji o néco starsi rozbor vymény
vlady Vladimira Adamuse.** Dokonce i n&které mladsi prace problém pouze zmifuji, aniz by
se pokusily navrhnout jeho feseni.*’

Nazory autorti, ktefi se problémem dvou premiérti zabyvali a zaujali k nému stanovisko,
pak 1ze v zasad€ rozdé€lit do tii skupin podle toho, jakou hypotézu ve svém feSeni piedkladaji —
pracovné je mozné tyto hypotézy nazvat ,denialistickd hypotéza®“, ,hodinova hypotéza“

a ,,hypotéza Benelux*.

2.1 ,,Denialisticka hypotéza*

Prvni hypotéza je pomérn€ vzadcnd a v podstaté se snazi o popifeni problému (proto
denialismus). Text Ustavy sice skute¢né jmenovani vlady rozdéluje do dvou kroki a tim otevira
moznost prodlevy mezi nimi, soucasné plisobeni dvou premiéri se ovSem povaZuje za

z principu vyloucené a problém tedy neexistuje, resp. vznika pouze chybnym postupem.

2 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha, 1937, str. 201.

4 HENDRYCH, Dusan; SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha, 1997.

4 ADAMUS, Vladimir. O jmenovéni, demisi a odvolani vlady a jejich &lentl. Sprdavni pravo 2/1996, str. 73-80.
45 Napt. KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné, 1. dil. Praha, 20092, str. 529.
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,.Denialisté“ maji tedy tendenci ve vztahu k dané véci &ist Ustavu tak, aby k prekryvu nedoglo
(vSe ostatni se ptizptsobi a ,,ohne* tak, aby byl text nejvyssiho zadkona zachovan a zaroven dva
predsedy vlady v jednu chvili neptipoustél) — bez ohledu na nedostatky, které takovymto ctenim
vznikaji.

V odborném ¢lanku zfejmé tento postup uplatnil pouze Zdenék Koudelka.*® Postup
Véclava Havla v prosinci 1997 oznacil za chybny a vyklad, podle kterého by viibec mohli dva
predsedové vlady soucasné existovat, za ,,odporujici smyslu i logice ustavniho postaveni

premiéra‘. Piekryv ptisobeni dvou premiéri je podle Koudelky

»-.-VeC nezvykla, nevhodna a potencionalne ustavnépoliticky konflikini, neodpovidajici

ani nasi, ani evropské vistavni praxi.“*’

Podle navrzeného vykladu pak je spravnym postupem chapat akt jmenovani nového predsedy
vlady zaroven jako pozbyti funkce dosavadniho predsedy vlady, a do doby, nez budou na navrh
nového predsedy vlady jmenovani ostatni ¢lenové nové vlady, budou vladu tvofit novy
premiér a sta¥i lenové vlady. Tim by byl text pfedmé&tného ustanoveni Ustavy piesné dodrzen
a zéroven by problém duality nevznikl. Stejné feSeni nastifiuje v pon¢kud popularnéji ladéném
¢lanku také byvaly poradce prezidenta Vaclava Klause Pavel Hasenkopf.*®

JenZe tento formalisticky pfistup zaroven piinasi zasadni problémy. Koudelka si ve
svém textu klade otdzku, co by se stalo, kdyby béhem piekryvu plisobeni dvou premiéra ten
nové jmenovany navrhl prezidentovi ke jmenovani pouze né€kolik ¢lent vlady a ten by mu
vyhovél (a povéiil je Fizenim pFislusnych ministerstev). Slo by uZ o akt jmenovani vlady, ¢imz
by skoncilo pisobeni vlady ptfedchozi, nebo by noveé jmenovani ministfi plsobili paralelné
s odstupujicimi ministry v podobném modu jako dva premiéii vedle sebe?

(K tomu lze doplnit, ze situace neni tak nepravdépodobnd, jak by se mohlo zdat.
Podstatny je fakt, ze okamzikem jmenovani nové vlady zac¢ina bézet tficetidenni lhtita, kdy musi
vldda pozadat o divéru Poslanecké snémovny. Pokud by tedy prezident republiky — at’ uz
z vlastniho vnuknuti nebo s ohledem na vysledek voleb — jmenoval piedsedou vlady nékoho,
kdo by nemél dojednanou vétSinovou podporu poslancii, mohl by tento piedseda oddalovat

spusténi lhiity tim, Ze by se vyhybal aktu ,,jmenovani vlady* a jen by postupné menil staré ¢leny

4 KOUDELKA, Zden¢k. Ustavni postaveni vlady, 1. &ast. Prdavni radce 3/1998, str. 6.

47 Ibid.

48 HASENKOPF, Pavel. Co to vlastné je ta ufednicka vlada. Neviditelny pes, 16. 4. 2009 [online]. Dostupné z:
http://neviditelnypes.lidovky.cz/politika-co-to-vlastne-je-ta-urednicka-vlada-fes-
/p_politika.aspx?c=A090415 204326 _p_politika_wag [cit. 1. 9. 2016].
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vlady za nové. Mohl by tifeba — spolu s prezidentem, jenz by mu podle nékterych vykladi musel

t49

vyhovét™ — vymenit po jednom vSechny ptivodni ¢leny vlady kromé jediného, a stale by mohl

tvrdit, Ze ke kompletnimu jmenovani nové vlady doposud nedoslo a tficetidenni lhiita tudiz
jesté nezacala bézet.™)

Koudelktv postieh je zcela spravny — toto je cesta doposud neprozkoumana a zatim se
také (mozno fici nastésti) nenasli prezident ani piedseda vlady, kteti by to chtéli vyzkouset.
Koudelkou navrhované &teni Ustavy ov§em neznamena zadny vyrazny pokrok.

Pokud by nov€é jmenovany premiér, predsedajici staré vladé, nemohl nékoho
z odchazejicich Clent vlady vystat (napi. by jej povazoval za hrozbu pro bezpecnost nebo za
osobu, ktera by jest¢ mohla na svém ministerstvu napachat nevratné skody) nebo pokud by jej
dosavadni kabinet soustavné ptehlasovaval, mohl by se pokusit jednoho, né¢kolik ¢i vétSinu
Clenit vlady vyménit. Formalné¢ by tedy byl jeden ministr okamzit€¢ nahrazen druhym
a k soub¢hu funkci by (stejné jako u premiérli) nedoslo, ovSem hlavni problém, tedy zda jde
o pocatek nové vlady ¢i nikoli, to ovSem nijak nevytesilo.

Predevsim vsak denialistickd hypotéza v zajmu likvidace jednoho problému ptinasi
problémy dalsi. Klicovym prvkem ceské tstavni Gpravy vykonné moci, na némz se shoduje
fada autoril, je vztah piedsedy vlady a ostatnich €lent kabinetu. Jeden kazdy z nich je svazén
s osobou piedsedy, ktery je jako jediny mohl ke jmenovani navrhnout a ktery mtze kdykoli

navrhnout jejich odvolani, ¢emuz prezident musi vyhovét.>!

Pokud by mél nové jmenovany
premiér piedsedat vlade, jejiz Cleny ,,zd&dil“ po svém predchidci, pfindselo by to nejen
statopravni, ale téZ praktické politické problémy. Vyména vladni garnitury po volbach by mohla
vést k tomu, ze premiér by mohl piedsedat clentim vlady s diametralné odlisSnymi nazory, které
navic mohl v neddvné volebni kampani tvrd¢ kritizovat (coz mohlo byt vzajemné). Nékteré
z nich miiZe dokonce povazovat za nekompetentni, nezptisobilé ¢i nikoli beztthonné. Jak vidno
z mnohameési¢niho sestavovani vlady po volebnim patu roku 2006, ptipadné kohabitace nového
premiéra a staré¢ho kabinetu by mohla trvat i del$i dobu, a uvédomime-li si, ze vlada rozhoduje

ve sboru hlasovanim,’?> pak by mohl byt novy premiér soustavné piehlasovavan starymi

ministry. Denialistické feSeni tedy pfinasi stav, ktery 1ze povazovat za ,,nezvykly, nevhodny

4 Viz Exkurs.

50 Ve znéni Ustavy se zde objevuje zjevna terminologické nepiesnost. Jak bylo vyse vysvétleno, ptivodné prosty
akt ,jmenovani vlady*, jak jej znaly Ceskoslovenské tstavy, byl v Ustavé CR rozdélen na akt jmenovéni predsedy
vlady a pozdéjsi jmenovani dalsich clent vlady na jeho navrh. Tyto dva akty od sebe mohou délit dny ¢i dokonce
tydny. Na dalsich mistech Ustavy ovSem po star§im vzoru ziistalo ,jmenovani vlady* jako jeden akt.

51 Ustava CR, ¢L. 74.

52 Ibid., &1. 76.
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a potencionalné ustavnépoliticky konfliktni uplné stejné, jako souziti dvou premiéra zaroven,
ne-li podstatné vice.

Zbyva dodat, ze Zdené€k Koudelka pravé v onom zminiovaném roce 2006 uveiejnil
v Pravu komentaf, ve kterém jiz denialistick¢ feSeni nepopisuje, naopak se spiSe kloni

k ,,hodinové hypotéze“.>* Ziejmé tak sviij ptivodni nazor postupem &asu prehodnotil.

2.2 ,,Hodinova hypotéza*

Podstata ,,hodinové hypotézy* je velmi prosta — Ustava skuteéné rozklada jmenovani vlady do
dvou kroktli, ¢imz vznika prostor pro piekryv plisobeni dvou ptedsedd vlady, toho je vSak
potfeba se vyvarovat a je tedy nutné oba kroky ucinit v bezprostiednim ¢asovém sledu (tedy
nejdéle v ¥adu hodin).>*

Viaclav Pavlic¢ek a Jifi Hrebejk oznacuji prekryv za ,,Gstavné i politicky nepfijatelny

stav*, pficemz

»- - -UStavni Cinitelé jsou (...) povinni postupovat tak, aby k ustavné neprijatelnému stavu

nedochdzelo.*>

K témuz feseni se ptipojuji i Vladimir Mikule s Radovanem Suchankem>® a ¢4ste¢né téz Pavel
Molek,”” jenz sice souhlasi spise s ,,hypotézou Benelux*, oviem pozadavek na co nejkratsi
trvani cel€ situace sdili.

V praci Pavlicka a Hiebejka je ovSem zajimavy namét, jak problém dvou premiéri
vyfesit. Svou formulaci jemné naznacuji, Ze véc by bylo moZno vyiesit oddélenim jmenovani
nového predsedy vlady do funkce a sloZeni slibu, ktery by mél sloZit ziejmé aZ se jmenovanim
Jim navrzenych ¢leni vlady. Tim by v mezidobi mezi obéma akty piedsedou vlady sice byl

(a mohl by tedy navrhnout prezidentovi ostatni &leny vlady, jak vyzaduje Ustava), ale jesté by

3 KOUDELKA, Zdenék. Dva premiéfi. Prdvo, 10. 7. 2006 [online]. Dostupné z:
http://www.zdenekkoudelka.cz/www/article detail.php?id=65 [cit. 1. 9. 2016].

3 Lze znovu pfipomenout, Ze takto jmenovani vlady probéhlo od roku 1997 pouze jednou, pfi nastupu
Paroubkovy vlady roku 2005.

S PAVLICEK, Vaclav; HREBEJK, Jifi. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 1. dil: Ustavni systém.
Praha, 19982, str. 248.

56 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. Komentd#. Praha, 20162, str. 688—689.

STBAHYLOVA a kol., op. cit., str. 867-868.
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se funkce neujal (takZe by nevznikl zadny konflikt s dobihajicim mandatem jeho piedchtidce).’®
Bylo by to feseni elegantni, ovS§em ztroskotava na faktu, ze na rozdil od prezidenta republiky ¢i
poslance Ustava vyslovné neuvadi, e by se ¢len vlady ujimal funkce aZ sloZenim slibu. Drobna
uprava nejvyssiho zakona v tomto smyslu by nejspi$ mohla pfedstavovat vitbec nejjednodussi

a nejméné konfliktni feSeni problému.

2.3 ,,Hypotéza Benelux“

Podstatu této tieti hypotézy lze struéné shrnout v tom smyslu, ze v dob¢ piekryvu funkci dvou
pfedsedl vlady existuje mezi obéma instituciondlni odliSnost, tedy Ze ,,neni premiér jako
premiér. V tomto obdobi se tedy funkce premiéra na kratky cas rozdé€li ve dvi, pfi¢emz vzniklé
dva posty se vzajemné neovliviluji a pouze se shodn¢ nazyvaji.

Nov¢ nastupujici predseda vlady jesté neni predsedou vlady v plném slova smyslu,
nybrz je pouze ,,oficidlnim sestavovatelem nové vlady* a jinam jeho kompetence nesahaji.
(Podobné¢ institucionalni ukotveni ,,sestavovatele” 1ze najit v zemich Beneluxu, odtud nazev
hypotézy.) Analogicky pak zjevné plati, ze odchazejici predseda vlady ztratil kompetenci
navrhovat prezidentovi zmény ve vladé, které jsou jiz vysostnym pravem jeho ndstupce,
zatimco vSechny ostatni kompetence si ponechéava.

Z hlediska chapani Ustavy a Gstavnosti lze jist& o platnosti této hypotézy debatovat,
nicméné z hlediska praxe je evidentni, Ze vice méné prave podle této hypotézy se pfi vymeéne
predsedy vlady bézné postupuje jiz od prvniho pfipadu vymény premiérii roku 1997. Kratce

poté o tom piSe Brigita Chrastilova:

»-..StFet kompetenci ,,docasného “ (tj. Vaclava Klause, povétreného s celou svou vladou
prozatimnim vykonem funkci — pozn. MV) a nové jmenovaného (tj. Josefa ToSovského
— pozn. MV) predsedy viddy v zadném pripadé nehrozil. Ukolem nového premiéra
v preklenovacim obdobi je pouze podat prezidentovi republiky navrhy na jmenovani

clenii vilady a jejich povéreni k Fizeni ministerstev. Vsechny ostatni pravomoci predsedy

8 PAVLICEK, HREBEJK, op. cit., str. 248.
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viady jsou svazany s jeho plnohodnotnou viadou a k jejich prevzeti od viady povérené

dojde v souladu s ¢l. 62 pism. d) az po jmenovani viddy nové.*>

Protoze Chrastilova byla feditelkou Legislativniho odboru Kancelafe prezidenta republiky, 1ze
soudit, Ze prave takovy byl 1 pohled prezidenta Havla, ktery se pro tento postup rozhodl a uvedl
tak cely problém dvou premiéra v zivot. (Nabizi se otdzka, zda byla hypotéza zformulovana jiz
pred ToSovského jmenovanim a Vaclav Havel se ji pouze fidil, nebo zda vznikla az zpétné jako
ospravedlnéni prezidentova postupu.)

Stejné stanovisko opakované vyslovil Vojtéch Simicek, podle néhoZ je cely problém

v zasad¢ jednoduse fesitelny:

wkutecnym predsedou viady je vzdy predseda viady odchazejici, ,, novy * predseda jeho
funkce nemiize plnit, protoze jesté nema komu predsedat — nova viada dosud neexistuje.
Mandat ,,nového piredsedy je proto — podle stavajici Ustavy — pouze ticelové vizdn na

piipravu nové viady.«*°

Na jiném misté pak oznacuje jmenovani nového predsedy vlady (za prozatimniho povéfeni

odchazejici vlady véetné jejiho predsedy vykonem funkci) za

»--.Jormalizovany pravni akt prezidenta republiky, kterym nového predsedu zmocnuje
k pripravé sestaveni vlady, tzn. k zavaznému vybéru budoucich ministrii. Jmenovani
predsedy viady tak je — na rozdil od zminéného povereni k jednanim o sestaveni viady
(minéno je tradiéni, i kdyz v Ustavé neukotvené povéfeni vitéze voleb — pozn. MV) —

pravni a formalizovany tikon, aviak jeho materialni podstata ziistavéa obdobna. ¢!

59 CHRASTILOVA, Brigita. Vladni krize v CR (podzim 1997) podle ustavnich akttl v pisemné formé — v datech
a poznamkach. in: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Ustava Ceské republiky po péti letech. Bro, 1998, str. 105108
(cit. na str. 107—108).

60 SIMICEK, Vojtéch. Komentai k navrhu na vydani stavniho zakona, kterym se méni Ustava CR — snémovni
tisk &. 359. in: DANCAK, Bietislav; SIMICEK, Vojtéch (edd.). Aktudinost zmén Ustavy CR. Brno, 1999, str.
115-130 (cit. na str. 125).

61 SIMICEK, Vojtéch. Ustavnépravni pravidla sestavovani vlady po volbach a jeho praxe. in: LINEK, Lukas;
MRKLAS, Ladislav et al. (edd.). Volby do Poslanecké snémovny 2002. Praha, 2003, str. 162—168 (cit. na str.
164).

20



Stejny nazor vyslovili i Radovan Suchanek®® a Pavel Molek, ktery zaroveil vold po co
nejkrat§im trvani tohoto stavu v souladu s ,,hodinovou hypotézou*.%*

Tato interpretace je sice v zasadé konzistentni (a jak uz bylo uvedeno, prosadila se
v praxi), jejim problémem je ale nemald volnost, s jakou Ustavu vyklada. Fakt, Ze nové
jmenovany piedseda vlady je omezen na sestavovani svého kabinetu a nema zadnou pravomoc
vyuzivat az do jmenovani vlastni vlady jakékoli dal$i kompetence, sice pfinasi vyhodu v tom
smyslu, ze novy premiér je tim automaticky tlacen k tomu, aby novou vladu sestavil co
nejrychleji a tim ony kompetence nabyl — jenze nikde v Ustavé zkratka neni vyslovné uveden.
Stale tak zustdva pouhou volnou intepretaci nejvyssiho zakona.

Zatim nedoslo k zadné situaci, kdy by se paralelné ptisobici premiéti dostali do sporu —
dojde-li viak k tomu, bude tieba najit autoritativni vyklad Ustavy a , hypotéza Benelux*, jakkoli
dosud v praxi pfevazujici, mize byt rychle obracena vnivec.

Celkové tedy plati, e nebude-li moznost opfit se o zietelny judikat Ustavniho soudu &i
nedojde-li v dané véci ke zméné znéni Ustavy, jez by pochybnosti vyvratila &i cely problém
vilbec odstranila, zistava spornd otazka prekryvu funkci dvou piedsedt vlady na svété. Ceska
republika se tak bude moci v nepravidelnych intervalech i nadale pySnit dvéma premiéry

zaroven, coz byva n€kdy oznacovano za svétovy unikat. Je tomu tak ale skute¢né?

62 Novy predseda vilady po svém jmenovani c¢ini pouze ukony k sestaveni své viady. VeSkeré pravomoci naleZejici
vladé a jejimu predsedovi vykonava az do jmenovam nové vlady dosavadni viada.“ PAVLICEK, Vaclav a kol.
Ustavmpravo a statovéda. 2. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha, 20152, str. 885-886.

6 BAHYLOVA a kol., op. cit., str. 867-868.
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3. PREDAVANI MOCI MEZI VLADAMI V ZEMICH EVROPSKE
UNIE

Jak bylo vyse (kap. 1.4) dovozeno, Cesky problém dvou premiérii vznikl kviili pozménéni starsi
eskoslovenské ustavni tradice v tom smyslu, Ze v Ceské republice jsou &lenové vlady
jmenovani na navrh jejiho predsedy a nikoli, jako tomu bylo diive, na zéklad¢
samostatného rozhodnuti prezidenta republiky (byt' jist¢ omezené¢ho politickymi faktory).
Doslo tedy k rozdéleni aktu jmenovani vlady na dva kroky a tim vznikla moznost piekryvu
pusobeni dvou piedsedt vlady zaroven. Zdalo by se tedy, ze pokud je tedy cilem této kapitoly
nalézt analogie zkoumaného problému v ostatnich zemich EU, postac¢i vyhledat vSechny staty
s podobné formulovanym jmenovanim vladdy v Ustavé, nebot museji nardzet na totozny
problém.

Ve skutecnosti vsak takovy postup nevede ke kyzenému vysledku — vede pouze ke
zjisténi, ze takova formulace je v evropskych tstavach zcela bézna a piesto k problému dvou
premiéru zpravidla nevede. Znamend to, ze je zapotiebi roztfidit jednotlivé staty EU podle
sofistikovangjsiho klice, ktery bude mechanismus jmenovani vlady hodnotit ze SirSiho hlediska

nez je pouhy fakt jmenovani ¢lent vlady hlavou statu na névrh jejiho piedstaveného. Ten ovSem

zlustava nutnou minimalni podminkou pro zahrnuti do tohoto ptehledu, nebot’ je-li jmenovani
vlady upraveno jinak, nema smysl ho s ¢eskou situaci a problémem dvou premiérit komparovat
— prekryv vykonu funkce je tim jiz z principu vyloucen. Diky provedenému srovnani bude
mozno zjistit, jakych metod jednotlivé ustavy s upravou podobnou té ¢eské pouzivaji, aby se
piekryvu piisobeni odchazejici a nastupujici vlady vyvarovaly.®
Nejprve je tedy mozno vytfidit staty, které nutnou podminku nespliiuji:
a) Na prvnim misté l1ze vyloucit Kypr, ktery je v EU unikatni tim, Ze funkce hlavy statu
a hlavy vlady jsou spojeny v osobé¢ prezidenta.
b) Dansko zachovava tpravu podobnou Ceskoslovensku, kdy celou vladu jmenuje kral
najednou, aniz by potieboval navrh stdtniho ministra (premiéra).®> Akt jmenovani

vlady je tak zachovan v jednom jediném kroku, coz znemoziuje jakykoli ptekryv

% Citace jednotlivych tstav vychazi vzdy z jejich aktualniho znéni a je piipojen odkaz na jejich anglicky pieklad
(ze stranek nékteré statni instituce piislusného statu). Pokud to bylo mozné, bylo vzdy pracovano s originalnim
textem a piihlizeno k Geskému prekladu (pokud jesté zachycoval aktualni znéni) z publikace KLOKOCKA,
Vladimir; WAGNEROVA, Elidka. Ustavy statii Evropské unie (2 dily). Praha, 2004 a 2005.

%5 Danmark Riges Grundlov, kap. I11, § 14. Dostupné z:
http://www.thedanishparliament.dk/Publications/The_Constitutional Act of Denmark.aspx [online, cit. 31. 1.
2017].
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d)

mandata. (Podobna Giprava je také v Belgii, Nizozemsku a Lucembursku — Beneluxu

vSak bude vénovana zvlastni pozornost na konci kapitoly.)

Ve Svédsku,® Lotyssku®” a Chorvatsku® jmenuji jednotlivé ¢leny kabinetu piimo

tamni premiéii (resp. Svédsky stdtni ministr, lotySsky ministersky predseda
a chorvatsky predseda viady), takze opét nevznika zadna moznost prekryvu.

Ve Slovinsku® jsou &lenové vlady voleni parlamentem na navrh tamniho predsedy
vlady. Kazdy ministr pfitom vykonéava svou funkci do zvoleni svého nastupce, takze
premiér, kterému jest€¢ nezvolili jeho nové ministry, kratce vladne s ministry
piedchozi vlady, kteii jsou postupné nahrazovani — nemtze vSak dojit k pisobeni
dvou lidi zaroven na stejné pozici.

Bulharsko” se od Slovinska odli§uje pouze tim, e Radu ministrdi navrzenou
ministerskym predsedou voli tamni parlament jako celek jednim hlasovanim —
analogicky je pak stanoveno, Ze ¢lenové Rady ministri vykonavaji svou funkci do

zvoleni nové Rady ministri.

Vsechny ostatni staty EU splituji podminku jmenovani ¢leni vlady hlavou statu na navrh

jejiho predstaveného, a proto je tieba ptistoupit k jejich presnéjSimu rozdéleni.

3.1 Staty, v nichz pfed jmenovanim vlady dochazi k hlasovani parlamentu

Tato skupina statl se vyznacuje tim, Ze pro jmenovani ¢lena vlady hlavou statu je vyZzadovan

navrh $éfa vlady podobné jako v Ceské republice, ale ke jmenovani dochéazi az poté, co je

néjakym zpiisobem vyjadiena parlamentni diivéra nebo alespon viile vznikajici vladu podpofit.

To znamend, ze je jiz zformovana vladni parlamentni vétSina a nastupujici hlava vlady uz

v zésadé vi, jaké politické subjekty budou v jejim kabinetu zastoupeny, nebo je uz dokonce

znamo jeho uplné personalni slozZeni.

66 Regeringsformen, kap. 6, ¢I. 1. Dostupné z: http://www.riksdagen.se/en/SysSite Assets/07.-dokument--
lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/ [online, cit. 31. 1. 2017].

67 Latvijas Republikas Satversme, odd. 4, odst. 55. Dostupné z: http://saeima.lv/en/legislation/constitution/
[online, cit. 31. 1. 2017].
% Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 110. Dostupné z: http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=729 [online, cit. 31. 1.

2017].

% Ustava Republike Slovenije, kap. IV, pismeno d), ¢l. 111, 112 a 115. Dostupné z: http://www.us-
rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution/ [online, cit. 31. 1. 2017].

70 K onstitutsia na Republika Balgaria, kap. 3, ¢1. 84 a kap. 5, ¢1. 111. Dostupné z:
http://www.parliament.bg/en/const/ [online, cit. 31. 1. 2017].

23


http://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/07.-dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/
http://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/07.-dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/
http://saeima.lv/en/legislation/constitution/
http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=729
http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution/
http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution/
http://www.parliament.bg/en/const/

Nasleduje-li nejprve jmenovani $éfa vlady a nasledné na jeho navrh i ostatnich ¢lenti
vlady, znamena to, Ze neni zadny divod k prodleveé mezi obéma kroky a k podani ndvrhu mize
dojit obratem. (To lze srovnat s ¢eskou situaci, kdy je predsedou vlady jmenovan ¢lovek,
kterého teprve ¢eka zadost o divéru a ktery viibec nemusi tusit, jestli se mu podafi sestavit
koalici a jaké obrysy bude jeho vlada mit.) Tim se moZnost piekryvu ptisobeni v praxi eliminuje

a posouva do zcela teoretické roviny, v nékterych tstavach je navic vyslovné znemoznéna.

a) Némecko je pravdépodobné nejznaméjSim piipadem popsaného mechanismu.
Spolkovy kanclér je volen Spolkovym snémem’! a teprve poté jej jmenuje spolkovy
prezident do funkce. Na navrh spolkového kancléte pak spolkovy prezident jmenuje
¢leny spolkové vlady.”> Némecka tprava navic vyslovné stanovi, ze kazdy ¢&len
spolkové vlady je povinen (je-li pozddan spolkovym prezidentem, piipadné
spolkovym kancléfem jakozto svym pfimym nadiizenym) vést zalezitosti svého
resortu do okamziku jmenovani svého néstupce,”” ¢imZ je otazka predani moci
uspokojivé vyfesena.

b) Ve Spanélsku je Giprava téméf totozna; i zde voli Kongres poslancti piedsedu viddy,
ten je nasledné jmenovan kradlem do funkce a na jeho navrh jsou jmenovani dalsi
¢lenové vlady.”* Podobna je i $panélska uprava piedani moci, nebot’ Ustava pravi, Ze
odstupujici vlada zfistava v Giftadé do nastupu vlady nové.”

¢) Také Finsko se fidi podobnym modelem,”® oviem s tou vyjimkou, Ze pfedani moci
mezi odstupujici a nastupujici vladou (ve Finsku Statni radou) neni v tamni Gstavé
presné upraveno. I zde ovSem plati, ze hlavni ministr je zvolen parlamentem, takze
vladni vétSina uz musi byt pred jmenovanim Statni rady zformovéna a neni tudiz

duvod ke kolizi.

I Spolkovy prezident ma nejprve pouze pravo navrhnout Spolkovému snému kandidéta, ten ho vSak mize
nezvolit a zvolit kohokoli jiného. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, ¢ast VI, ¢l. 63. Dostupné z:
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].

2 Ibid., ¢l. 64.

3 Ibid., ¢l. 69, odst. 3.

74 Constitucion espafiola, ¢ast IV, ¢l. 99 a 100. Dostupné z:
http://www.lamoncloa.gob.es/lang/en/espana/leyfundamental/Paginas/index.aspx [online, cit. 31. 1. 2017].
Odlisnosti oproti Némecku je fakt, Ze vyhradni pravo navrhnout Kongresu poslancti kandidata ke zvoleni
piedsedou vlady ma kral (po predchozi poradé s reprezentanty poslaneckych frakci) a Kongres poslanct nemiize
zvolit nikoho, koho by kral nenavrhl.

5 Ibid., ¢l 101.

76 Drobny rozdil oproti pfedchozim dvéma ptipadim je v tom, Ze i zde sice navrhuje parlamentu kandidata ke
zvoleni prezident, v pfipad€ netspéchu ma ovsem jesté jeden pokus a teprve poté mize parlament zvolit nékoho
o své vuli bez prezidentova navrhu. Suomen perustuslaki, kap. 5, § 61. Dostupné z:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en1999073 1.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].
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d) Madarsko ma co do volby ministerského predsedy a jmenovani vlady témét
shodnou tpravu jako Spanélsko,”” zajimavé je oviem upravena otazka piedani moci.
Bézné situace, po nichz dochdzi k vyméné vlady (schiize nové zvoleného
parlamentu, vysloveni nediivéry, rezignace ministerského piedsedy atd.), podle
mad’arské ustavy znamenaji, Ze vlada ztraci mandat. Vlada bez mandatu vykonava
svou funkci prozatimné do jmenovani vlady nové, ovSem jako vlada prechodna
s vyslovné omezenymi pravomocemi (coz plati i pro ministerského predsedu).”
Pomérné ojedin€lé je také ustanoveni vyslovné uvadéjici, ze akt vzniku vlady je
totozny s aktem jmenovani ministrt,”’ coz vyluéuje problémy nejasného vymezeni
aktu jmenovani vlady, jeZ se tykaji i Ustavy CR.

e) V Estonsku je cely proces pomérné podrobné (mozna az zmateén€) popsan
a okofenén piesnymi ¢asovymi lhiitami.®® Prezident musi do 14 dn@i po volbach
nominovat kandidata na hlavniho ministra a ,,svéfi™ mu sestaveni vlady. Kandidat
musi do 14 dnl ptedlozit parlamentu (Stdtnimu shromazdéni) zprévu, v niz
sestavovani vlady odGvodni, a Statni shroméazdéni mu poté hlasovanim udéli
,povéieni“ k sestaveni vlady®! (&ili tentyz tkol je mu nejprve ,,svéfen®, poté je jim
»poveéten®, a to od riznych organti). Do 7 dnti pak musi predlozit prezidentovi navrh
na jmenovani vlady a ten ji musi do 3 dnl jmenovat. Zajimave je v Estonsku feSeno
predani moci mezi vladami — odchézejici vlada neni povéfovana prozatimnim
vykonem funkci, misto toho je zde institucionalizovano casové rozpéti mezi
odstoupenim vlady a jejim odvoldnim. Odstoupivsi vlada tak ziistava plnohodnotné
ve funkci, protoZze prezident ji odvolava vzdy az v okamziku jmenovani nové

vlady.®?

77 Magyarorszag Alaptorvénye, ¢l. 16. Dostupné z:
http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.pdf
[online, cit. 31. 1. 2017]. I zde je tedy parlament pfi své volbé vzdy vazan navrhem prezidenta; jedinou odlisnosti
(kromé zamény prezidenta za kréle) je, Ze na rozdil od Spanélska nemé hlava statu povinnost sviij vybér
konzultovat. Ve Spanélsku i v Mad’arsku maji tedy hlavy statu teoretickou moznost bez omezeni blokovat
sestaveni vlady tim, ze budou umysIn€ navrhovat parlamentu nepfijatelné kandidaty.

78 Ibid., ¢l. 20 a 22. Vlada bez mandatu nesmi uzavirat mezinarodni smlouvy a vydavat exekutivni nafizeni miize
jen v ptipad€ nezbytnosti, ministersky predseda nemize navrhovat jakékoli zmeény ve vlade.

7 1bid., &l. 16, odst. 8.

80 Eesti Vabariigi pohiseadus, kap. VI, § 89. Dostupné z: https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-
constitution/index.html [online, cit. 31. 1. 2017].

81 Pokud Stéatni shroméazdéni tomuto kandidatovi povéfeni neudéli, mize prezident navrhnout druhého kandidata
a proces se opakuje. Teprve v pfipadé druhého netispéchu mize vybrat kandidata samo Statni shromazdéni.

82 bid., § 92.
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f) Rumunsko se od popsanych piipadii odlisuje v tom, Ze kandidat na premiéra®® musi
mit vladu sestavenou uz ve chvili, kdy pfedstupuje pted obé komory Parlamentu.
Ziska-li pak vlada dGvéru, prezident ji musi jmenovat.®* Ustanoveni o pfedani moci
pak pravi, ze vlada, kterou prezident odvolal (to mize ud¢€lat pouze ve stanovenych
piipadech, jako je jeji demise, ztrata divéry Parlamentu nebo okamzik oficialniho
potvrzeni vysledkl voleb do Parlamentu), ziistdva ve funkci do nastupu vlady noveé,
ovsem jeji plisobeni je omezeno na akty nezbytné ke spravé véci vetejnych; drobnou
zajimavosti je fakt, Ze jako poc¢atek fungovani nové vlady (a konec fungovani vlady
piedchazejici) neni uveden jinde obvykly akt jmenovani, ale akt slozeni slibu (byt’
oba akty jsou nerozlu¢né spojeny).*

g) Irsko se od vySe popsanych statd odliSuje v tom, Ze prvotni iniciativu ma samotny
parlament (resp. jeho dolni komora, Sném Irska), ktery navrhne prezidentovi
kandidéta na taoiseacha (premiéra) — procedura je tedy jednodussi o jeden krok
(misto hlava statu — parlament — hlava statu je zde pouze parlament — hlava statu).
Taoiseach po svém jmenovani navrhne prezidentovi kandidaty na dal$i mista ve
vlade, ten vSak ke jmenovani pfistoupi az poté, co s t€émito navrhy vyslovi souhlas
Sném.* Stejné jako v Némecku kazdy odchazejici ¢len vlady (i pokud odchazi vldda
jako celek) vykonava svou funkei, dokud neni jmenovan jeho néstupce.®’

h) Recko ma v tomto ohledu jednu z nejpodrobnéjsich ustav viibec; postup pii vybéru
a jmenovani predsedy viady je v ni pfesn€ stanoven a nedava prezidentovi Zadny
prostor k vlastnimu rozhodovani. Jeho tikolem je pouze jmenovat do cela vlady
predsedu strany, kterd ma v parlamentu vétSinu kiesel, pfipadné postupné poveétovat
predsedy (pfipadné jiné kandidaty) tii nejvetSich politickych stran zastoupenych

v parlamentu prizkumnym mandatem k vytvoteni vétSinové vlady, dokud néktery

83 Jeho nominace je vylu€nou pravomoci prezidenta, ktery tak ¢ini na zaklad& konzultaci s politickymi stranami
v Parlamentu (¢i pouze se stranou, ktera ma vétSinu kiesel), na druhou stranu prezident nemiize z vlastni vtle vladu
odvolat. Prezident by teoreticky mohl blokovat sestaveni vlady a nenavrhovat kandidaty pfijatelné pro Parlament,
v takovém piipad¢ by ale ze strany Parlamentu zfejmé Celil pokusu o odvolani.

8 Constitutia Romaniei, ¢ast 111, kap. 11, ¢l. 85 a kap. 111, ¢1. 103. Dostupné z:
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371 [online, cit. 31. 1. 2017].

8 Ibid., kap. I11, ¢L. 104, 107 a 110.

8 Constitution of Ireland — Bunreacht na hEireann, &l. 13, odst. 1. Dostupné z:
http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical Information/The Constitution/ [online, cit. 31. 1. 2017].

87 Tbid., ¢l. 28, odst. 11. Oproti Némecku je vSak v Irsku tieba, aby Sném vyslovil souhlasil i se jmenovanim
jednotlivych ministrti, ¢imz se muze cely proces pozdrzet — tim vznika moznost, Ze by nekteti dosavadni ¢lenové
vlady vykonavali své funkce v ¢ele jednotlivych resorti jesté n€jakou dobu poté, co je jmenovan novy taoiseach,
pokud by se v parlamentu zadrhlo schvaleni jejich resortnich nastupcti. V praxi vSak tataz vétsina, jez navrhla
taoiseacha, bez problémi odhlasuje i jim navrzené kandidaty.
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z nich nebude spé$ny nebo dokud situace nedospéje k novym volbam.®® To ve
svém dusledku znamena, ze se do ¢ela vlady mize dostat pouze ¢lovék s vétSinovou
podporou poslancii, coz ma v praxi stejny efekt jako upravy v ostatnich statech této

skupiny.

I pres drobné odchylky tedy ve vSech statech této skupiny plati, ze do ¢ela vlady nastupuje
vzdy Clovek, ktery jiz ma zajisténou vétSinovou podporu mezi zdkonodarci a tudiz 1ze o¢ekavat,
ze jednotlivé kroky vymeény vlady — hlasovani v parlamentu, nasledné jmenovani $éfa vlady
hlavou statu a poté jmenovani ostatnich ¢lenti vlady na jeho navrh — se budou odehravat
v rychlém ¢asovém sledu.

Presto si lze povSimnout, Ze i v téchto pfipadech muize dojit k drobnému zdvojeni
funket, a to v okamziku mezi parlamentni volbou hlavy vlady (¢i podobnym typem hlasovani)
a jejim obligatornim jmenovanim do funkce hlavou statu. V tu chvili existuje jak dosavadni
vlada, stale jest¢ ve funkci, tak nastupujici $éf vlady, ktery uz byl zvolen ¢i potvrzen
parlamentem (takze jeho pozice je n¢jakym zplisobem institucionalizovana), ale jesté nebyl
jmenovan do funkce. V Rumunsku dokonce takto kratce existuji dvé kompletni vlady.
Podrobna analyza zkoumanych ustav navic ukazuje, Ze zjejich textu (s vyjimkou ustav
rumunské a estonské) nelze vycist, zda Ize zvolenou, ale jesté nejmenovanou osobu nastupujici
do Cela vlady nazyvat terminem pro danou funkci (at’ uz je to kancléf, premiér ¢1 predseda
vlady) — pted volbou je to kandidat na funkci, po jmenovani uZz ji zastava, ale o stavu mezi
volbou a jmenovanim texty ustav mlci.

Kazdopadné plati, Ze obecna Uprava popsanych ustav vede k tomu, Ze takovy stav trva
jen velmi kratkou dobu. Z porovnani s ¢eskym piipadem, kdy vedle sebe mohou existovat dva
pfedsedové vlady (ani u jednoho neni pochyb o opravnéni tohoto titulu pouzivat) na dobu, jez
se mize protahnout i na mésice, vSak vychdazi ustavni Gprava statii v této skupiné pfece jenom

jako komplexnéjsi a méné rizikova.

88 Syntagma tis Elladas, ¢ast 3, odd. II, kap. I, €l. 37. Dostupné z:
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-9148-24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf
[online, cit. 31. 1. 2017].
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3.2 Staty s ,,dokonalou‘ apravou

Dalsi skupinu tvofi staty, jejichz tstavy lze v otazce presunu moci od jedné vlady ke druhé
povazovat za zcela vycizelovanou; tyto upravy fesi problém vcelku detailné a da se fici, ze
nepfipoustéji co do vykladu Zzadné pochybnosti. VSechny tyto tUstavy obsahuji princip
jmenovani ¢lenti vlady hlavou statu na navrh jejiho predstaveného, nicméné jakékoli mozné
spory, natoz pak soub¢h funkce dvou premiérti, jsou diky preciznimu zpracovani mechanismu

alternace vlady vylouceny.

a) Polsko se fidi podle upravy velmi podobné Ustavé CR, oviem s malym, le¢
vyznamnym rozdilem. Zatimco cesky piedseda vlady je jmenovan do funkce
a teprve tim ziskava oficidlni status a moznost navrhnout prezidentovi dalsi ¢leny
své vlady, v Polsku je predseda Rady ministrii nejprve povéten sestavenim vlady
a jmenovan je, jak tstava vyslovné pravi, az soucasné se zbytkem vlady.® Timto
okamzikem také zanik4 povéfeni odchazejici vlady prozatimnim vykonem funkce.”
Toto feSeni by mohlo byt inspiraci pro piipadnou tpravu Ustavy CR, nebot’ se od
jeji soucasné podoby odliSuje jen minimalné a pfesto zcela efektivné zamezuje
problému dvou premiéru.

b) Portugalsko mé na prvni pohled standardni Gpravu, kdy prezident po volbach nebo
za jinych okolnosti jmenuje premiéra ,po slySeni stran, zastoupenych ve
Shromazdéni republiky, a se zfetelem na volebni vysledky*. Na jeho navrh potom
jmenuje ostatni ¢leny vlady.”! Pomémé dilezity je fakt, ze vlada je odpovédna
parlamentu, ale premiér je odpovédny téz prezidentovi, a ze prezident také miize ve

92

vyjimecném piipadé vladu odvolat.” Pro pfedavani moci je ovSem kliCovy ¢lanek

ustavy, ktery jasn€ definuje, Ze v pfipadé vymény vlady je odstupujici premiér

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, kap. VI, ¢l. 154. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm [online, cit. 31. 1. 2017]. Jinak se Polsko odlisuje od
CR tim, Ze pokud takto vytvofena vlada neziska davéru, voli nového predsedu Rady ministrii pfimo parlament.
Tieti a posledni pokus ma pak opét prezident.

%0 Ibid., ¢l. 162, odst. 3.

91 Constitui¢do portuguesa, ¢ast 111, odd. IV, kap. 11, ¢1. 187. Dostupné z:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].

21bid., €l. 191 a 195. Odvolani vlady z viile prezidenta je mozné pouze tehdy, je-li to nutné pro ,,zajisténi fadného
chodu demokratickych instituci,” a prezident si musi vyzadat stanovisko Statni rady. (Statni rada je poradnim
politickym organem prezidenta republiky, definovanym v ¢asti III, odd. II, kap. III, slozenym z nejvysSich
predstavitell vykonné, zakonodarné i soudni moci, zastupctt Azor a Madeiry a dalSich jmenovanych ¢lend.) Podle
¢l. 133 pismeno e) mize prezident — opét po konzultaci se Statni radou a s parlamentnimi stranami — rozpustit téz
Shromazdéni republiky, coz mu dava pomérné rozsahlou moc.
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propustén ke dni jmenovani a nastupu do ufadu svého nastupce; vSichni ostatni
¢lenové vlady vykondvaji mandat do okamziku propusténi premiéra.”® Portugalska
uprava tedy viibec nedava prostor k tomu, aby mohla vzniknout néjaka kolize mezi
odchazejicim a nastupujicim premiérem ¢i jejich vladami, ani nepfipousti mocenské
vakuum.”*

Ustava Rakouska vznikala ve stejné dobé a v obdobném pravnim prostiedi jako
prvorepublikova ceskoslovenska ustava, proto neni ndhodou, ze se ji v n¢kterych
bodech podoba. Jednim znich je vnovéjSich evropskych ustavach nevidana
relativni volnost spolkového prezidenta (ktery jinak jmenuje spolkového kanclére
ana jeho navrh dalsi ¢leny spolkové vlady) pfi zafizeni prozatimniho vykonu
vladnich funkci poté, co spolkova vlada podala demisi nebo byla odvolana (coz
muze spolkovy prezident kdykoli ucinit). V takovém ptipadé vytvoii spolkovy
prezident vladu prozatimni, pficemz spravou jednotlivych resorti mohou byt
povéefeni odchdzejici ¢lenové vlady, jejich statni tajemnici (tedy ,,politicti
naméstkové™ nebo ,,nizs$1 ministti*) nebo téz vedouci ufednici daného ministerstva.
Jeden z ¢lent této prozatimni vlady je povéeten jejim predsednictvim, tedy nikoli
jmenovan prozatimnim kancléfem — to tedy znamend, Ze v tomto obdobi Rakousko
plnohodnotnou vladu a kancléfe piisné vzato vilbec nema.”> Tim padem nemtize
vzniknout piekryv plsobeni dvou kancléfti, pouze spolkového kancléfe a clena
prozatimni vlady povéfeného predsednictvim, kdy ustavni postaveni spolkového
kancléte je nepochybné silnéjsi. Zatimco je tedy v nékterych statech alternace
v osobé hlavy vlady fteSena tak, ze plnohodnotny vykon funkce zlstava
odchazejicimu premiérovi a noveé nastupujici je pouze sestavovatelem nové vlady,

v Rakousku je situace obracena a silnéjsi postaveni méa osoba noveé ptichazejici.

%3 Ibid., ¢l. 186.

% To plati s vySe popsanou vyjimkou odvolani vlady z viile prezidenta, kdy jde o odvolani okamzité, coZ je zjevné
mimotadny krok k zajisténi demokracie a reakce na portugalské zkuSenosti 20. stoleti. Prezident je tedy opravnén
neprodlen¢ odvolat vladu, ktera by se ,,zvrhla“ a zacala poruSovat tstavu, nebot’ v takovém piipad¢ by bylo kratké
mocenské vakuum mensim zlem nez setrvani vlady ve funkeci.

% QOsterreichische Bundesverfassung, kap. III, ¢4st A, odd. 2, €. 70 a 71. Dostupné z:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].
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3.3 Staty s nekonkrétni ipravou

Dalsi skupinu tvoii staty, jejichZ Gistava hovoii nejednozna¢né a stejné jako v ptipadé Ceské
republiky je tak pti vyméné vlady umoznéno hned nékolik interpretaci, jak postupovat. V téchto
konkrétnich pripadech je tak nutno obratit se spiSe do roviny ustavnich zvyklosti, podobn¢ jako

to musi badatel udélat v piipadé CR, coz miize nabidnout material pro zajimavou komparaci.

a) Ustava Francie je v otdzce mechanismu vymény vlady aZ pozoruhodné stru¢na.
Netika nic vic, nez Ze prezident jmenuje premiéra a na jeho navrh dalsi ¢leny vlady
a 7e odvolava vladu, ktera podala demisi.”® Jak dlouh4 doba miiZe mezi jmenovanim
premiéra a zbytku vlady uplynout, zda musi byt vlada jmenovana nardz nebo miize
premiér navrhovat jednotlivé jeji ¢leny postupné a kdo spravuje vladni zaleZitosti,
pokud vlada podala demisi, to z textu ustavy nijak nevyplyva. Ve Francii se oviem
vyvinula zvyklost passation de pouvoir,’” tedy predani povéfeni, a to v konkrétnim,
fyzickém smyslu. Znamena to, Ze premiér po svém jmenovani prezidentem odjede
do Matignonského palace (premiérského sidla), kde jej ocekava jeho predchidce
a za pfitomnosti médii mu spravu Gfadu ptfeda doslova ,,z ruky do ruky*. Tentyz
postup se pak opakuje na jednotlivych ministerstvech, a to 1 s odstupem nékolika dni
po nastupu nového premiéra. Prakticky to znamena, Ze ministr staré vlady zlstava v
ufadu (¢imz je minéno téZ fyzicky v budové) i poté, co je jmenovan novy premiér,
a dokonce jest€ i chvili poté, co je jmenovan jeho resortni néstupce, a vykonu
pravomoci se vzdava az ve chvili, kdy se s nastupcem vidi tvaii v tvar. V teoretické
rovin¢ tim samoziejm& vznikd problém kratkodobé kohabitace nového premiéra
a starych ministr(,”® v praxi v8ak francouzskou naturu podobné otazky zjevné piilis
netrapi.

V této souvislosti by také bylo mozné pokusit se o statovédeckou definici
francouzského modelu stiidani vlad. V jinych zemich je kliCovym prvkem demise,

pfi niz se vlada vzdava svého povéteni, a byt miiZze prozatimné zistavat ve funkci,

% Constitution francaise, ¢ast 2, ¢l. 8. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-
constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742 .html [online, cit. 31. 1. 2017].

97 Na tomto misté dékuje autor prace za konzultaci doc. Michelu Perottinovi.

% Doslova kriip&e potu pak polévaji nebohého stitovédce pii pomysleni, co by se stalo, kdyby doslo
k teroristickému utoku nebo vypuknuti valky ve chvili, kdy by nové jmenovany ministr vnitra ¢i obrany vyjizdél
z Elysejského palace smérem ke svému ministerstvu a v nasledném chaosu se mu tam nepodafilo dojet a prevzit
od predchiidce ufad — kdo by vlastné ¢inil akutni rozhodnuti?
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je nadéle odkazana na dal$i kroky prezidenta republiky, které nemuze nijak ovlivnit,
a jakmile k nim prezident pfistoupi, automaticky zanikd; ve Francii vedle toho hraje
konstitutivni roli téz akt admise, kdy sama nova vlada musi nejprve moc aktivné
pievzit a tim akt jmenovani prezidentem uvést v Zivot.

b) Taktéz tstava Italie je skoupa na presné formulace, upravujici postup pii stridani
vlad; je ale mozné logicky dospét k presnému pribehu na zaklad¢ jiného mista
ustavy a jinych pravnich ptedpist. V Italii plati nutnost kontrasignace jakéhokoli
aktu prezidenta Clenem vlady, tedy vcetné pfijeti demise staré¢ a jmenovani nové
vlady.”® Vedle toho existuje téZ niz§i pravni piedpis jménem ,,zadkon o uspofadani
vladni Cinnosti a organizaci predsednictva Rady ministra®, podle néhoz dekret
o svém jmenovani spolupodepisuje nastupujici predseda Rady ministrii soucasné
s dekretem o pfijeti demise vlady predchazejici.!% To tedy musi nutné znamenat, Ze
k aktu pfijeti demise odchézejici vlady dochdzi az v okamziku ndstupu nového
predsedy. Tim je formaln¢ zajisténa kontinuita vladni moci a zaroven je zabranéno
ptekryvu pusobeni. Nevyhodou tohoto uspofadani je ovSem fakt, ze nové
jmenovany piedseda se v dany okamzik stdva jedinym ptedstavitelem vlady a musi
tudiz svou Radu ministri (uz z praktickych diivodi) sestavit velmi rychle, coz
v turbulencich italské politické scény nemusi byt nic jednoduchého. Italska ustavni
uprava tedy de facto predpoklada, Ze ke jmenovani nového predsedy Rady ministrii
dojde az ve chvili, kdy bude mit pro fungovani své vlady zajist€énou podporu. Zna¢na
¢ast vyjednavani se tedy musi odehravat na neformalni bazi a vybér budouciho

premiéra prezidentem ma formu neoficidlniho povéteni.

c) Spojené kralovstvi, jak zndmo, nema kodifikovanou ustavu a samotny ufad
premiéra nebo existence jeho kabinetu jsou zaloZeny pievazné na zvyklostech.
V téchto podminkach je formalni ptekryv vyloucen; v praxi probihd vymeéna vlady
velmi rychle, odchazejici premiér na audienci u panovnika seznami Veli¢enstvo se
situaci a navrhne svého nastupce, ten jej za nékolik desitek minut
v Buckinghamském paldci vystiida a je pozadan o sestaveni nové vlady, pficemz
jeji Clenové jsou prubézné oznamovani v horeéném tempu pfistich hodin a dni.

Problematické situace jsou samoziejmé mozné — naposledy po volbach do Dolni

9 Costituzione della Repubblica Italiana, &ast I1, odd. I, ¢l. 89. Dostupné z:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].
100 Zakon Italské republiky ¢. 400 z 23. srpna 1988, €l. 1, odst. 2. V italském znéni dostupny zde:
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge: 1988-08-23:400!vig [online, cit. 31. 1. 2017].
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d)

snémovny roku 2010 nebylo bezprostfedné jasné, jaké vladda vznikne, coz bylo
vyfeSeno tim, ze pivodni vldda Gordona Browna zlstala prozatimné ve funkci
a okamzité poté, co do médii pronikly zpravy o uzavieni vladni koalice, byl spustén
vyse popsany mechanismus (ackoli koali¢ni vyjednavaci jesté nebyli hotovi a sam
nastupujici premiér David Cameron netusil, zda viibec koalici sestavi).!?! V praxi se
tak predeslo jak mocenskému vakuu, tak ptekryvu ptisobeni.

Malta ma naopak pravdépodobné nejdelsi a nejpodrobnéjsi tistavu ze vSech stati
EU. Protoze jde o byvalou britskou kolonii, jeji tstava je v mnohém ohledu pfesnym
pievodem britskych ustavnich zvyklosti do psané podoby, coz se tyka i procesu
vymény vlady, v némz pouze britského panovnika nahrazuje maltsky prezident
(ovSem ve stejné pasivni uloze). Ackoli tedy maltska stava hovofi prosté o nastupu
nového premiéra a jmenovani Clenit vlady prezidentem na zékladé premiérovy
srady (které hlava statu stejné jako v Britanii vzdy vyhovi)!*? a nijak neupravuje
pfesny zpusob preddni moci od vlady staré, v praxi se maltské situace nelisi od
britské.

Slovensko navazuje na stejnou Gstavni tradici jako Ceska republika a nepiekvapi
proto, Ze ustanoveni slovenské ustavy, podstatna pro problém dvou premiérd, jsou
v podstaté¢ totoznd s Ceskymi. Piesto Ize nalézt malou odliSnost, kterda je
pravdépodobné diivodem, pro¢ se na Slovensku s problémem nelze setkat. I tam
plati, Ze prezident jmenuje predsedu viady a na jeho navrh pak jmenuje dalsi ¢leny
vlady; stejné tak prezident povéfuje vladu, kterou odvolal, vykonem funkce do
jmenovani nové vlady.!% Potud se situace zcela shoduje. Zatimco viak ¢esk4 ustava
nafizuje vladé podat demisi po skonceni ustavujici schiize a na takovy ptipad hledi
jako na jakoukoli jinou demisi (je uveden spolené s ostatnimi piipady demise
vlady), takZe prezident pak vladu odvola a povéti ji prozatimnim vykonem funkce,
slovenska Gistava pojednava o demisi po skonceni ustavujici schiize Narodni rady ve

zvlastnim ¢lanku:

101'viz BBC. Cameron ,unsure of government’s form* as he met Queen. 29. 7. 2010 [online]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/news/uk-politics-10794180 [cit. 31. 1. 2017].

102 Constitution of Malta, kap. VII, ¢l. 80. Dostupné z:
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8566&I1=1 [online, cit. 31. 1.

2017].

103 Ustava Slovenskej republiky, hlava 6, odd. 2, ¢1 110, 111 a &l. 115 odst. 2. Dostupné z:
http://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_ustava_20160302.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].
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wViada poda demisi vidy po ustavujici schuzi nove zvolené Narodni rady
Slovenské republiky; vlada vsak vykonava svoji funkci az do utvoreni

nové viady. 1%

To znamena, ze vlada sice podd demisi, ale de facto s odloZzenou platnosti az od
okamziku jmenovani nové vlady.!% Prezident je z tohoto procesu zcela vylouden
a demise je mu vlastné dorucena az pti jmenovani nové vlady. To znamena, Ze ani
neni opravnén jmenovat nového piedsedu vlady (funkce neni uprazdnéna a nebyla
mu predana demise), ledaze by jmenoval novou vladu jako celek (¢imz teprve
nabyde demise moci). Jakkoli je tedy podobné jako v CR i leckde jinde jmenovani
vlady rozdéleno na dva kroky, slovensti ucastnici tohoto procesu jsou okolnostmi
nuceni ucinit tyto kroky v bezprostiednim casovém sledu, kdy nové jmenovany
ptedseda vlady obratem navrhne prezidentovi jmenovani ¢lenti vlady a ten tak ucini
(jinak by se vsichni dostali do nefeSitelné situace — bez jmenovani zbytku vlady by
se jmenovani piedsedy vlady stalo neplatnym, protoze by nevstoupila v platnost
demise vlady pfedchazejici). Presné timto zptisobem také stiidani slovenskych vlad
v praxi probiha.

Cely popsany postup se tyka pouze vytvareni vlady po volbach a v jiném ptipadé by
teoreticky prekryv plsobeni dvou premiéri mozny byl; je ov§em nutné si uvédomit,
ze na Slovensku vlady jinak neZ po volbach ani nevznikaji. Jedinym ptipadem, kdy
zména kabinetu nebyla spojena s volbami, byl hned vroce 1994 pad vlady
Vladimira Meciara a vytvoteni pfechodné vlady Jozefa Moravcika, kterd dovedla
zemi k pred¢asnym volbam — i ta vSak vznikala v rychlosti a ke jmenovani vlady
doSlo bezprostfedné po jejim predsedovi, takze Slovensko jednoduSe doposud

nezazilo precedens, kdy by se situace se dvéma premiéry viibec dostala do uvah.

3.4 Litva: ptipad sui generis

Litevska ustava velice zajimavé kombinuje rizné prvky z vysSe uvedenych piipadii. Prezident

jmenuje ministerského predsedu, ovsem se souhlasem parlamentu (tedy Snému). To v praxi

104 Thid., &I, 117,
105 Cf. Estonsko.

33



znamena obdobné feSeni jako ve skupiné statl, kde na navrh hlavy statu voli premiéra
parlament, a znamena to, Ze jiz pfed svym jmenovanim musi mit ministersky pfedseda za sebou
vétSinovou podporu poslancti. Velmi raritni je ovSem fakt, Zze poté, co prezident na navrh
ministerského predsedy jmenuje zbytek vlady, musi tato vlada pozadat Sném o divéru, coz se
jiz ve statech vyse uvedené skupiny nedéje.' Tim je i ten nejjednodussi postup jmenovani
vlady rozd€len do péti naslednych kroka (ndvrh hlavy statu na jmenovani ministerského
predsedy — vysloveni souhlasu Snému s navrhem — jmenovdni ministerského predsedy —
Jjmenovani dalsich clenii viady na jeho navrh — hlasovani o ditvére) a lze jej bez skrupuli oznacit
za nejkomplikovanéjsi v celé Evropské unii. Dalsi zvlastnosti je odpovédnost jednoho kazdého
¢lena vlady jak Snému, tak prezidentovi.'?’

Nejvétsi pozoruhodnosti litevské upravy je ovSem fakt, Ze zatimco odchazejici vlada je
veelku standardné povétena vykonem svych funkei az do vytvoteni nové vlady, nastupujici
vlada se smi ujmout svého tradu (,,ziskdva opravnéni jednat™) az v momenté¢, kdy ziska davéru
Snému (resp. souhlas poslancti s predloZzenym programem).!®® Tim nutné vznikd obdobi
mocenského vakua, kdy Litva nemé akceschopnou vladu, resp. ma vladu, kterd nesmi
vykonavat své pravomoci. Elementarni princip kontinuity vykonné moci, ktery se vice ¢i méné
uspésné snazi dodrzet vSechny ustavy statli EU, je zde tedy zasadné porusen.

Pokud by tprava prozatimniho vykonu odchazejici vlady byla chapana tak, ze zastava
ve funkci aZ do chvile, kdy nova vlada ziska divéru, znamenalo by to naopak prekryv piisobeni
nejen dvou ministerskych predsedil, ale dvou kompletnich vlad — tedy situaci, ktera neni mozna
ani v Ceské republice (a to uz je co fici).'”

Litevei maji tedy na vybér mezi neexistenci akceschopné vlady nebo naopak existenci
dvou vlad soucCasné. Nezbyva nez upozornit, ze predmétné problematické ustanoveni, které
vaze vykon vlady az na ziskani divéry parlamentu, je velmi podobné ¢eskoslovenské upraveé
zlet 1948-1990 (Ustava 9. kvétna). V podminkach totalitniho komunistického statu to
fungovat mohlo, v podminkach svobodné soutéze politickych stran v§ak muze takova ustavni

tprava vést ke znaénym potencialnim rizikim.!''°

106 T jietuvos Respublikos Konstitucija, kap. VII, ¢l. 92. Dostupné z: http://www.Irkt.lt/en/about-the-court/legal -
information/the-constitution/192 [online, cit. 31. 1. 2017].

107 Ibid., €. 96.

108 Ibid., €1. 92.

1 Nepodatfilo se zjistit, Ze by byla ustava v Litvé vykladéna timto zplisobem — naopak v3e nasvéd&uje tomu, Ze
v ustavni praxi byva dodrzovan piistup prvy, tedy mocenské vakuum.

10 STusi se oviem dodat, Ze Litva ma (na rozdil od Ceskoslovenska a CR) pomérné silny prezidentsky ufad, tudiz
mocenské vakuum neni doslovné.
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3.5 Informateur a formateur: poznamka k tvorb¢ vlady v zemich Beneluxu

Belgie, Nizozemsko a Lucembursko jsou vedle Danska poslednimi evropskymi staty, kde hlava
statu podle ustavy sama rozhoduje o kompletnim personalnim slozeni vlady a premiér neni
v tomto ohledu viic¢i ostatnim ministriim jakkoli nadfazen a do jejich vybéru nema co zasahovat.
Neni jisté nahodou, Ze vSechny tyto stity jsou konstituénimi monarchiemi, takze upravu
jmenovani vlady lze chapat jako relikt doby, kdy panovnik vladl pfimo. Nizozemska ustava
dodnes pravi, Ze vladu tvofi kral a ministfi!!! (ministfi sami tvofi Radu ministr@, jiz predseda
ministersky predseda, v $irSim slozeni i se statnimi tajemniky pak jde o kabinet), belgicka
a prastara lucemburska tustava (z r. 1868, byt mnohokrat upravovana) pak hovoii o vladeé ve
vztahu k panovnikovi jako o ,jeho vladé*“ a ,jeho ministrech”. Belgicky krdl ma své
rozhodovani omezeno pouze pfi jmenovani premiéra, a to pouze v piipad¢, pokud je vladé
vyslovena nedlivéra nebo nevyslovena divéra a Poslaneckd snémovna mu navrhne jiného
kandidata — toho je pak kral povinen jmenovat.!'?

Je ziejmé, Ze Gprava neodpovida soucasné situaci, kdy je vlada sestavovana na zakladé
situace v parlamentu, nota bene kdyz v Belgii a Nizozemsku je velmi fragmentovany stranicky
systém a sestaveni vétSinové vladni koalice se miize ukazat jako ukol, ktery (bez nadsazky)
zabere podstatou cast volebniho obdobi. Za téchto podminek tedy bylo nutno vyvinout
mimoustavni (tedy neformalni) mechanismus, kterym budou zabezpeceny vSechny kroky
smétujici k sestaveni vlady, aby panovnik nakonec mohl splnit svou roli a vladu formalné
jmenovat (a¢ byla sestavena pii sloZitych jednanich parlamentnich stran a néavrh jejiho
personalniho sloZeni mu byl pouze ptedloZen).

V Beneluxu tedy doslo k institucionalizaci formalnich ,,sestavovateld vlady* (a to hned
v riznych podobéch podle fazi procesu), ktefi sice predstavovali jen Ustavni zvyklost, ale velmi
pevné zakotfenénou. Kupiikladu v Nizozemsku se po volbach (nebo v ptipadé padu vlady) kral
setkal s predstaviteli parlamentu a jednotlivych politickych stran a vyslechl si jejich pfedstavy.
Poté urcil informateura (nemusel byt pouze jeden), jenz mél za ukol vést rozhovory za ucelem
zjis$téni, na jakém politickém pldorysu by viibec mohla vzniknout vladni koalice. Informateur

vilbec nemusel byt aspirantem na funkci ministerského piedsedy ¢i jinou vladni funkci, ani

"1 Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden, kap. 2, § 2, ¢l. 42. Dostupné z:
https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-
netherlands-2008 [online, cit. 31. 1. 2017].

112 Constitution belge, ¢ast 111, kap. 111, odd. II, €l. 96. Dostupné z:

http://www.dekamer.be/kvver/pdf sections/publications/constitution/GrondwetUK.pdf [online, cit. 31. 1. 2017].
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zastupcem nejsilngjsi politické strany, mohlo jit naopak o zkuSené¢ho politika na odpocinku
nebo ¢lena Prvni (horni) komory. Pokud informateur neuspé€l, mohl se své funkce vzdat do
kralovych rukou a panovnik pak mohl povétit toutéz roli nékoho jiného; shledal-li ovSsem
informateur moznost vytvoreni vladni koalice, sd€lil to panovnikovi a jeho kol tim skoncil.

Kral poté urcil formateura, ktery jiz m¢l za kol vést koali¢ni jednani a sestavit vladu —
Slo tedy Casto o viudce nejsilngjsi strany vznikajici koalice (a tim o ministerského predsedu in
spe). Ve chvili, kdy byla koalice utvofena a personalni slozeni vlady dohodnuto, formateur
vysledky piedlozil krali a ten vladdu jmenoval. Teprve v tu chvili také skoncilo plisobeni
dosavadni vlady, kterd na dokonceni jednani (Casto nekonecn¢ zdlouhavych) netrpélivé
ekala.!!?

V nedavné dobé ovSem doslo kdiléi zméné, kterd presunula pravomoc urcit
informateura a formateura na Druhou komoru (dolni komora parlamentu, jiz je vlada
odpovédna) a zakotvila tyto instituce v jednacim fadu, ba dokonce z nich ucinila nutnou soucast
procesu vytvareni vlady po volbach (nikoli pfi zmé&né vlady v priib&hu volebniho obdobi).!!*
Tim se oba sestavovatelé stali soucasti pravnich piedpisti a uloha panovnika byla omezena ¢isté
na formalni jmenovani kabinetu, sestavené¢ho formateurem. Problémem nové tupravy je ovSem
fakt, Ze zatimco doposud informateur moznost vzniku parlamentni vétSiny pouze hledal, coz
mezi mnozstvim politickych stran ¢asto nebylo nic jednoduchého, nyni je jiz jako prvni krok
nové zvolené Druhé komory potieba najit vétSinu pro zvoleni informateura. To muze

pochopitelné& vést k vaznym problémiim a k zablokovani celého procesu.!!?

113 Podrobngjsi popis celé procedury viz ANDEWEG, Rudy B.; IRWIN, Galen A. Governance and Politics of the
Netherlands. Basingtoke, 2014%, str. 140-154. Uvadi se zde (str. 141), Ze plivodné postatoval k vytvoteni vlady
formateur, nicméné po 2. svétové valce se formateurovi uz nikdy nepodatilo sestavit vladu na prvni pokus, proto
zacali byt povétovani téZ informateufi, aby véc predpfipravili.

114 Reglement van Orde van de Tweede Kamer, kap. Xla, odst. 139a. Dostupné z:
https://www.tweedekamer.nl/sites/default/files/atoms/files/170530-reglement_van_orde_engels.pdf [online, cit.
31.12.2017].

15 ANDEWEG, IRVIN, str. 143. Prvni sestavovani vlady, k némuz za platnosti novych pravidel doslo (po volbach
v roce 2012), probéhlo na nizozemské poméry podivuhodné hladce a informateur a formateur nebyli v podstaté
zapotiebi. Zato po volbach roku 2017 trvalo sestaveni vlady 225 dni a za tu dobu se v pozici informateura postupné
vystridali tfi politici. Chybé&jici parlamentni vétSina ovSem pfi ustanovovani informateuru nevadila — zatimco
v jednacim fadu se hovofii o tom, Ze informateura ustanovuje Druha komora po debaté na plénu, v praxi byla prvni
informateurka Edith Schippersova vybrana na uzavieném jednani vedeni vSech poslaneckych klubii bezprosttedné
po volbach, nez se viibec mohla nove zvolena komora sejit. Z toho je tedy ziejmé, Ze instituce informateura si
i pfes svou kodifikaci zachovava spise neformalni charakter. Jist€¢ pomohl i fakt, Ze bez ohledu na zménu rozlozeni
sil ztistala v ¢ele Druhé komory i po volbach Khadija Aribova, ackoli jeji vlastni strana vyrazné oslabila a nakonec
i zlistala v opozici — v nizozemské politické realité neni predseda komory nutné reprezentantem vladni vétsiny, ale
spiSe konsensualnim kandidatem na zakladé neformalnich dohod. Viz NL TIMES, Revised Vote Totals Show
Extra Gains for VVD, Wilders; Health Min. Schippers to Help Form Coalition. 16. 3. 2017 [online]. Dostupné z:
https://nltimes.nl/2017/03/16/revised-vote-totals-show-extra-gains-vvd-wilders-health-min-schippers-help-form-
coalition [cit. 31. 12. 2017].
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V Belgii a Lucembursku se postupuje obdobng,'!® byt zde zatim nedoslo k zaneseni
téchto neformalnich instituci do pravniho fadu a k presunu kompetence z panovnika na
parlament — kromobycejné slozity belgicky politicky systém mutze cely proces sestavovani
vlady vyrazné zkomplikovat i bez toho.!!” Podstatné je, Ze ackoli jde o pouhou tistavni zvyklost,
vymezeni sestavovatele jako separatni politické funkce nezavislé na oficialni pozici premiéra
se velmi blizi tomu, jak si n¢ktefi ¢esti autofi predstavuji cerstvé jmenovaného piedsedu vlady,
ktery jest¢ nemd vlastni kabinet. Jak uz bylo v pfislusném oddilu popséano, pravé tato
interpretace se nejvice blizi ¢eské ustavnépolitické praxi; stejné tak ale existuji diivody proti
tomu, aby se hovofilo o ,,¢eském formateurovi*.

(Navic v Ceské republice se v tomto kontextu pojem formateur viibec nepouziva, zato
se Ize setkat s pouZitim tohoto pojmu ve spojeni s ¢eskou politikou v zahraniéni literatuie.)!!'®
Zbyva dodat, Ze institut formateura si nesmirn€ oblibili autoti zabyvajici se formovanim

koalic v rdmci teorie vefejné volby a teorie her, takze naprostéd vétSina odkazl k tomuto pojmu

ve védecké literatuie se dnes tyka pravé této specifické abstraktni problematiky. !’

116 KOZUBIK, Jan; CHYTILEK, Roman. Formalni pravomoci sou¢asnych evropskych monarchi a jejich realné
vyuziti. Politologicky casopis 20/2014, str. 483-503 (k jmenovani premiéra v Belgii a Lucembursku na str. 491—
492). V Lucembursku se ovsem hovofii spise o “mediatorovi* nez o formateurovi.

17 1 ze piipomenout, Ze sestavovani belgické vlady v letech 2010-2011 trvalo 541 dni.

18 CLARK, William Roberts; GOLDER, Matt; GOLDER, Sona N. Principles of Comparative Politics. Los
Angeles, 20132, str. 472. Autofi zde pii popisu Ceskych podminek viibec ne¢ini rozdil mezi neoficialnim
povéienim k sestaveni vlady a oficidlnim jmenovéanim piedsedou vlady. Koneckoncii podobnym piipadem je

i anglické heslo ,,Formateur* na Wikipedii, které jako zem¢ s formateurem kromé Beneluxu uvadi i Italii, [zrael
a CR. Viz Formateur [online]. Wikipedie, posledni aktualizace 4. 10. 2016. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Formateur [cit. 31. 1. 2017].

19 Napf. SEIDMANN, Daniel J.; WINTER, Eyal; PAVLOV, Elan. The Formateur’s Role in Government
Formation. Economic Theory 31/2007, str. 427-445. BACK, Hanna; DUMONT, Patrick. Making the First
Move. A Two-stage Analysis of the Role of Formateurs in Parliamentary Government Formation. Public Choice
135/2008, str. 353-373.
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4. IMPERATOR A GUBERNATOR: POKUS O TEORETICKOU
REFLEXI PROBLEMU

Ve 2. kapitole byly vylozeny tii hypotézy, jez dosavadni literatura k problému dvou premiéra
nabizi. Ve 3. kapitola pak bylo ukazéano, ze ke kazdému z téchto ptistupt 1ze v evropskych
ustavach nalézt prisluSnou paralelu. Jsou staty, v nichZ je ustava napliiovana striktné tak, aby
k prekryvu mandatt nedoslo, i kdyz by to bylo teoreticky mozné, nebo tomu vyslovné zamezuje
(napf. Italie, praxe v Litve); jinde je teoreticky umoznéno soucasné ptisobeni nového premiéra
a starych ministra (napf. Irsko) — to by odpovidalo ,,denialismu®. Déle jsou staty, kde je kladen
diraz na rychlé ¢i dokonce osobni predani moci (napi. Slovensko, Velka Britanie a Malta,
Francie) — to by odpovidalo ,,hodinové hypotéze*. A konecné existuji staty, jejichz ustavy tak
¢i onak nevylucuji nebo dokonce predpokladaji kratkodoby piekryv plsobeni odchazejiciho
a nastupujiciho $éfa vlady ¢i dokonce vlady celé (napt. Némecko, Rumunsko, mozny vyklad
ustavy v Litvé, Benelux) — jak s tim pocita ,,hypotéza Benelux“. Navic v tomto poslednim
ptipadé mize hrat silnéjsi roli Cinitel nastupujici (Rakousko — pouze novy spolkovy kanclét
muze uzivat svého titulu), nebo naopak odchazejici (Benelux — formateur je pouhym
sestavovatelem vlady a nema jesté pravomoc vladnout). Vzdy vsak plati (at’ uz v Rakousku,
Némecku, Nizozemsku nebo v ptipadé Ceské ,,hypotézy Benelux*), ze pouze jeden z dvojice je
plnohodnotnou hlavou vlady, zatimco ten druhy je ve svém plisobeni omezen. Sensu stricto
tedy nejde o vyskyt ,,dvou premiérii, ale spiSe ,,jednoho a ptl premiéra®.

Cesky ptipad se odlisuje v tom, Ze k takové situaci dochazi pravidelné a na podstatné
delsi dobu nez v ostatnich zemich, které (pokud takovy stav viibec umoziiuji) jej znaji jen jako
kratkodobou nezbytnost nebo pouhou teoretickou moznost; pokud hrozi delsi sestavovani
vlady, je uloha Gi¢astniki pfesné vymezena (formateur), zatimco v Ceské republice se oba aktéfi
nazyvaji predsedou vlady a Ustava jejich vzajemny pomér nijak neupravuje. P¥ipad CR by tedy
v komparativni analyze bylo moZzno vyhodnotit jako extrémni.

Z celkového srovnani vSak zaroven vyplyva, ze pfedavani moci mezi dvéma vlddami je
vzdy aktem do jisté miry rizikovym, v némz hrozi bud’ dvojvladi, nebo naopak mocenské
vakuum, a vétSina evropskych tstav se tohoto rizika snazi vice ¢i mén¢ uspésné vyvarovat.

Otazka tedy zni: bylo by mozZné vytvofit obecné platnou teorii s ptislusSnym pojmovym
aparatem, jez by cely problém komplexné postihovala a nabizela vychodisko pro analyzu vSech
konkrétnich ptipadl (tj. stdla na pozicich vSeobecné teoretické statovédy)? Tato kapitola se

o zformulovani takové koncepce pokusi.
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4.1 Jedna, nebo dvé funkce?

Vsechny vyse popsané piistupy spojuje jediné — hypotetickou existenci dvou premiérti povazuji
za jev nest’astny, kdy dochazi k rozpolceni jedné funkce ve dvi. Zde nabizena interpretace je
zéasadné odlisnd — soucasné pusobeni odchazejiciho a nastupujiciho premiéra povazuje za stav,
kdy se dvé zvlastni funkce, po vétsinu Casu spojené v jedné osobé¢, na kratky ¢as oddéli. Kazda
z téchto funkci predstavuje jednu sféru vykonu vladni moci. Pro tyto sféry je mozno pouzit
ustavnépolitickych termint impérium a gubernium, prevzatych z antické statovédy,'?’ a pro

osoby, jez jimi disponuji, pak nazvl imperdtor a guberndtor.'?!

Impérium predstavuje politicky vykon vladni moci s moZznosti formulovat nebo

ménit politickou linii statu, zaloZzeny na svéfeni vSeobecného mandatu k takové
¢innosti v souladu s Gstavnimi principy daného stétu.

Gubernium ptedstavuje ufedni vykon vladni moci s moznosti disponovat

ufednim aparatem, zaloZzeny na zdkonném, formalnim a proceduralné spravném

uvedeni do ufadu.

Impérium a gubernium jsou zpravidla spojeny v rukou jedné osoby a bylo by mozno fici, Ze je
to dokonce Zadouci. Neni to ovSem nezbytné nutné — 1ze si snadno piedstavit, ze skute¢ny viidce
vladnouci politické strany ustoupi do pozadi a oficidlni vladni pozice pienechd svym
zplnomocnénctiim, ackoli bude nadale urcovat politickou linii (napt. Jarostaw Kaczynski
v Polsku).

V jedné situaci vSak k oddéleni impéria a gubernia dochazi s zeleznou pravidelnosti —
jde pravé o proces vymény vlady. Tehdy se od sebe obé sféry zcela pfirozené na néjaky cas
odpoutaji, nebot’ zména v rdmci gubernia vzdy nasleduje aZ po zméné v ramci impéria

(o diivodech nize). V kazdé zkoumané zemi, kde jsou oddéleny funkce hlavy statu a $éfa vlady,

120 Rozbor zakladniho pojmoslovi antické statovédy viz KUNKEL, Wolfgang; WITTMANN, Roland.
Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik. 2. dil: Die Magistratur. Miinchen, 1995, str. 3-37
Novotného preklada impérium podle situace jako konkrétni rozkaz, abstraktnéji rozkazovaci pravomoc ¢i oblast
rozkazovani. (CICERO, Marcus Tullius. O zakonech. Praha, 2017, str. 138—139, pozn. 3.) Impérium bylo pivodné
vojenska, pozdéji obecné svrchovana moc nejvyssich fimskych ufednikd — naopak pojem gubernium je uzivan
(iu Cicerona) v nejobecnéj$im smyslu jako vlada, fizeni véci. V fimském politickém mysleni byla vyznamna
rovnéz pojmova dichotomie auctoritas X potestas.

12! Jako &eské ekvivalenty by bylo moZno pouZit: impérium — mocenstvi, imperdtor — mocnat, gubernium —
vladnuti, gubernator — vladar.
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1ze béhem tohoto procesu identifikovat osoby guberndtora a imperdtora,'** s tou vyhradou, ze
se samoziejmé ani v tomto procesu nemusi od sebe odloucit (pokud napt. vladni strana zvitézila
ve volbach a nedochazi ke zméné na postu premiéra) a ze impérium muze docasné zmizet
(k obecnym zakonitostem nize).

Tak tedy vSichni ti premiéfi, kancléfi, ministersti predsedové aj. v demisi, ktefi ziistavaji
ve funkci do jmenovani svého nastupce nebo do vytvoreni celé nové vlady, jsou guberndtory,
kteti ztratili impérium. VSichni jejich nastupci in spe, tzn. oficialni kandidati, navrzeni hlavou
statu k volbé parlamentem nebo navrzeni parlamentem ke jmenovéani hlavou statu, jsou
zpravidla imperdatory. V Ceské republice maji imperdtor i guberndtor zpravidla po jeden ¢as
oba postaveni piedsedy vlady (coz je diivod nazvu této prace). Tady se ovSem nabizi cesta
k radikalné nové interpretaci ¢eského soub&hu ptisobeni dvou premiéri — Ceska republika neni
extrémnim pifipadem nedokonalé ustavni Upravy, naopak je to v zasad¢ jediny stat, ktery
reflektuje behem stiidani vlad stav véci a imperdtorovi i guberndtorovi ptiznava plnohodnotné
oficidlni postaveni ustavniho Cinitele, jakkoli snad pon¢kud neobratné.

Nabizi se otazka, zda navrzené vyrazy imperdtor a guberndtor (resp. impérium
a gubernium) nejsou pouhou terminologickou libastkou. Nebylo by mozné vystacit si s dosud
uzivanymi pojmy? Snad by §lo guberndtora bez impéria dale nazyvat ,,chromou kachnou* nebo
pfechodnym/prozatimnim/Gifednickym premiérem, zatimco imperdtora bez gubernia
premiérem in spe nebo designovanym premiérem (a hovofit o jeho ,,politickém mandatu®).

Ptijeti navrzeného konceptu vSak znamena vice nez pouhou zménu pojmil. Autor této
prace je presvédcen, Ze koncept pii své disledné aplikaci umoZziuje novy piistup k SirSimu
spektru statopravnich problémi, nebot’ pro nékteré ustavnépolitické vztahy predstavuje novy

teoreticky radmec a tim i novy thel pohledu.

122 Vyjimkou v EU je samoziejmé Kypr, kde je hlava statu zarovefi hlavou vlady. V zemich s prezidentskym
systémem, tedy na Kypru nebo v USA, je cela zélezitost podstatné méne komplikovana, nebot’ se drzi v pevnych
mantinelech. Napft. by bylo mozno fici, ze v USA se impérium a gubernium odd€luji jen a pouze v obdobi mezi
prezidentskymi volbami, v nichz nebyl zvolen dosavadni prezident, a inauguraci nové zvoleného prezidenta.
Dosavadni prezident v tomto obdobi stale drzi gubernium, ale jiz nema impérium (kterdzto formulace je jen
nikoli gubernium. Nékdo by mohl argumentovat, Zze voli¢i svetili impérium na pevné vymezeni obdobi, tj.
k ur¢itému datu (tedy s védomim, ze nové zvoleny kandidat bude mit impérium az od inaugurace a do té doby ma
impérium dosavadni hlava statu) a ze tedy k oddéleni nedochazi, presto je zjevné, Ze politicky mandat
dosluhujiciho prezidenta je povazovan za omezeny a n&jaky jeho razantni krok v tomto obdobi by vzbudil
kontroverze.
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4.2 Obecné¢ zakonitosti tykajici se impéria a gubernia

Prvni zékonitost byla jiz v pfedchozim textu naznacena a ma vcelku lapidarni povahu —

gubernium je stalé. impérium nikoli.

Jak jiz bylo naznaceno v vodu, v zasadé vSechny evropské ustavy s riznou mirou
uspésnosti fesi otdzku kontinuity moci, tj. snazi se zajistit, aby vykon moci byl neptferuseny
a stat se ani na okamzik neocitl bez fungujicich instituci — v tomto ohledu se v podstat¢ nikterak
nelisi od svych staleti starych piedchiidca.'??

Ve statech se samostatné volenou exekutivou (nejbéznéjSim piipadem je prezidentsky
systém amerického typu) je impérium alespon teoreticky kontinualni stejné jako gubernium.
Pokud se podaii realizovat volebni akt, ptebiraji pfimo voleni prezidenti impérium a gubernium
jeden od druhého a tato ptedéani se odliSuji pouze okamzikem (impérium ziskédva nastupujici
prezident fadnym zvolenim, gubernium pak fadnou inauguraci). V piipad¢ imrti, odstoupeni
nebo sesazeni prezidenta je pak tento automaticky nahrazen predem danou osobou (zpravidla
viceprezidentem, pokud takova funkce v daném staté existuje). K situaci zaniku impéria by
tedy vitbec nemélo dojit. Ne kazdé tistava ovSem jasné specifikuje, co by se stalo, kdyby se
nepodafilo provést fadny volebni akt a cCasové omezené funkéni obdobi dosluhujiciho
prezidenta by vyprselo, nebo kdyby v ptipad¢ imrti prezidenta nebyla obsazena ani funkce jeho
nastupce, nebo kdyby i on zemfel etc. Podobné (samoziejmé v zdsad¢ jen hypotetické) situace
by bylo mozno rozvijet velmi dlouho, oviem v této praci na to neni prostor.'*

Oproti tomu ve statech, kde je vlada odvozena od parlamentu (pfesnéji fe€eno kde vlada
musi ziskat diivéru parlamentu a tudiz je v praxi formovana na zaklad¢ parlamentni vétSiny),

coz je model bézny v evropskych zemich, mize dojit k pozbyti impéria velmi snadno — staci

123 Interregnum (v cirkvi sedisvakance) bylo jiz od nejstarSich dob kritickym momentem pro kazdy statni utvar
a zabezpeceni nastupnictvi bylo kardinalni povinnosti kazdého vladce — neni tedy divu, Ze §lo o téma nespoctu
statovédnych tivah a Ze i pro moderni statni Gtvar je bezvladi hrozbou, které se snazi za vSech okolnosti vyhnout.
Jiz po mnoho staleti je také zjevné, Ze neni-li naslednik pevné dan a podléha volebnimu klani, mtize k interregnu
dojit velmi snadno a je zapotiebi vytvofit mechanismus s trvalou platnosti, jenz by nepodléhal ¢astym zménam
a zabezpecoval jak cestu ke zvoleni nového vladate, tak provizorni fungovani statu v mezidobi. Moderni evropské
ustavy, jez zpravidla nelze ménit pouhym zdkonem, zde tak pouze navazuji na apostolské konstituce upravujici
papezské volby a sedisvakance nebo tfeba na Zlatou bulu Karla IV.

124 Lze dodat, Ze v USA se zejména od dob studené valky povaZzuje za nutné, aby prezidentskd pravomoc méla
svého drzitele doslova v kazdé vtefiné. Lyndon Johnson skladal prezidentskou ptisahu bezprostiedné poté, co se
dozvédél o skonu prezidenta Kennedyho; i1 v pfipadé 1ékaiského zakroku s kratkou narkézou (napf.
kolonoskopické vysetteni) prezidenti formaln¢ predavaji své pravomoci viceprezidentim zvlastnim ustavnim
aktem; existuje (az absurdné dlouhy) seznam potencialnich nastupcti, pokud by viceprezident nebo dalsi v poradi
nemohli nastoupit; a kdyZ prezident podava Kongresu Zpravu o stavu Unie, pficemz podstatna ¢ast vSech osob
pfipadajicich v uvahu jako jeho nastupci se nachazi spolu s nim v jednacim sale Snémovny reprezentantti, dodnes
se jeden z nich jakoZto ,,uréeny piezivsi“ (designed survivor) odebira na ptisné€ tajné misto mimo Washington, aby
mohl pfevzit moc v piipade, ze by Kapitol zasahla jaderna raketa ¢i prosté jenom spadla stfecha.
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k tomu jedno parlamentni hlasovani. Re¢eno &eskou Gistavni terminologii kazd4 vlada se mtize
kdykoli ocitnout z minuty na minutu bez divéry (jez ale neni totozna s impériem, jak bude
vysvétleno déle). Neztraci tim sice své formalni postaveni ve smyslu ufedniho vykonu moci
(gubernium) a dale tedy spravuje zemi, nema vsak jiz mandat k politickému rozhodovani. Jsou
ustavy, které se tomu snazi Celit zavedenim pravidla, ze o ditvéru je mozno vladu pfipravit jen
soubézné s vyslovenim divéry vladé nové (tzv. konstruktivni nedivéra). Kromé jisté
problemati¢nosti tohoto kroku (bylo by mozno tvrdit, ze je-li vlada odpovédna parlamentu, mél
by mit parlament moznost ji kdykoli vyslovit nedtivéru bez jakychkoli podminek) vSak ani toto
opatteni nefesi zdaleka nejcastéjsi pti¢inu ztraty impéria, jiz se v demokratickych podminkéach
nelze vyhnout: volby.

Pokud volby nevedou ke vzniku absolutni vétSiny jednoho politického subjektu,
ptipadné nevedou k zachovani dosavadni koali¢ni vétSiny, vZdy je tfeba novou vétSinu na
zéklad¢ vysledkl voleb teprve zformovat, ¢imZ nutné vznikd Casova prodleva. Vlada, jejiz
divéra byla odvozena od skoncivsiho parlamentu, tak nutné€ pozbyla své impérium a disponuje

125 a po celou

pouze guberniem. Cekani na vytvofeni nové vétsiny pak maze trvat velmi dlouho
tu dobu spravuje zemi vlada nedisponujici impériem. V dané situaci by si samoziejm¢é mohl
impérium narokovat vitéz voleb, nicméné¢ pokud se mu nepodaii ziskat vétSinu a moznosti
sestavit vladu se bud’ vzda, nebo jim sestavena vlada neziska divéru, pak i jeho impérium
zanika.

Co se tyce prvni zakonitosti, je tedy mozno shrnout, Ze k situaci, kdy zcela chybi
impérium, dochdzi v parlamentni demokracii ve dvou pfipadech: a) pokud je parlamentem
vyslovena nediivéra vlade a neni pfitom zformovana vétsina pro vytvoreni vlady nové, b) pokud
vitéz voleb nedokéze uplatnit ziskané impérium a nepodaii se mu dojednat vétSinovou podporu
pro vytvofeni vlady. V obou pfipadech sice nejde o situace pfili§ bézné, ale na druhou stranu
nejsou ani vyjimecné.

Z toho tedy vychazi zcela elementarni odliSnost mezi impériem a guberniem — fakt, Ze

prvni je nestalé, zatimco druhé stalé, ma klicovy vyznam pro vSechny dalsi zadkonitosti.

Druhou zakonitost 1ze vyjadfit vétou: impérium vznika hlasovanim, gubernium aktem hlavy

statu. Jakkoli jsou tedy obé sféry vladni moci propojeny, kazda mé svij vlastni, odliSny a

vzéajemné nezavisly zdroj.

125 Ize uvést jiz vyse zmihované ptipady Belgie v letech 2010-2011, Nizozemska roku 2017 nebo téz Ceské
republiky v letech 2006—2007.
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Vznik impéria, tedy vSeobecného politického mandatu, je v podstaté automaticky —
narokovat si jej mize vitéz fadné probeéhlych demokratickych voleb, aniz by to vyzadovalo
néjaky formalni akt. Impérium je ovSem vazano na schopnost ho uplatnit, tedy nabyt
1 gubernium — tj. sestavit vladu a ziskat pro ni podporu. Akt vysloveni divéry nove sestavené
vlade lze tedy interpretovat jako potvrzeni této schopnosti; naopak neni-li nové sestavené vliadé
divéra vyslovena, impérium odvozené z voleb tim (opét automaticky) zanika.

Nejlepsi metodou k ndzornému vysvétleni obecného charakteru impéria bude jeho
vztazeni k symbolickému pfedmétu, odznaku moci, do n&jz je impérium hypoteticky vtéleno.
Jako takovy pfedmét by jisté leckoho napadla specificka ozdoba hlavy (koruna, diadém, tidra,
mitra apod.), milovniky Stfedozemé pak ,,prsten moci“, zde vSak bude zvolen predmét jeste
vhodnéjsi: htl (baculum). Kromé toho, Ze se jedna o prastary symbol moci v mnoha kulturach
od Persanii po Aztéky,'?¢ zasluhuje si své misto v tomto textu predevsim proto, Ze minimalné
v jedné evropské zemi (nepocitaje tradiéni monarchie s kontinualn€ uzivanymi panovnickymi
insigniemi) se takovy pfedmét dodnes pouziva jako symbolicky odznak moci demokraticky
zvoleného statniho predstavitele — jde o ukrajinského prezidenta a jeho bulavu.

Pokud by tedy podobny objekt, ptedstavujici impérium (imperdtorska hil), existoval
v typickém evropském kontinentdlnim systému parlamentni demokracie, napi. v Ceské
republice, pak by jej drzel uradujici premiér az do okamziku voleb. V ptipadé, ze by volby
skoncily vitézstvim jin¢ho politického subjektu, premiér by okamzit¢ odvezl impérium
zpodobnéné holi tomu, kdo vitézny subjekt vedl do voleb, a osobné mu jej piedal (v soucasné
politické realité tuto roli hraje tradi¢ni, v mnoha zemich velmi sledovana osobni gratulace
vitézi, nebo alespoii projev uznavajici porazku — tim dosavadni drzitel uznava vysledky voleb
a de facto predava impérium novému drziteli).'?” Novy imperdtor by své impérium drzel tak
dlouho, dokud by jej opét nepiedal svému nastupci. Pokud by ovSem nedokazal sestavit vladu
a sam se impéria vzdal, pokud by jim sestavené vlad¢ nebyla vyslovena divéra nebo pokud by
mu po néjaké dob¢ vladnuti s diivérou byla vyslovena nedivéra, pak by imperatorska hil byla

umisténa v jednacim sale parlamentu, nebot’ ten by jako jediny mohl impérium nékomu

126 Do evropské kultury pronikla hil v mnoha forméach — fasci starého Rima, kralovské Zezlo, biskupska berla,
main de justice (ruka spravedlnosti) nebo dodnes ptezivajici ozdobna marsalska hiil; ale také dirigentska taktovka
nebo kouzelnicka hilka. Viz ROUX, Jean-Paul. Kral. Myty a symboly. Praha, 2009, str. 196—198.

127V geské politice tuto tlohu plni i SMS. Pfedstava, Ze ve volbach porazeny premiér ctihodné nakraéi k vidci
vitézné strany a obfadn¢ mu pieda zdobenou imperdtorskou htl tak ma k ceské realité¢ opravdu hodn¢ daleko. (Pti
této prilezitosti je také pro uplnost vhodné uvést, ze htll, jiz prezident Milo§ Zeman maval na premiéra Bohuslava
Sobotku pfed kamerami na Prazském hradé¢, nelze povazovat za ekvivalent impéria ve smyslu této pasaze, byt
jisty symbolicky vyznam vypovidajici o zucastnénych to jisté melo.)
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opétovné udélit (zde 1ze opet odkazat na dodnes uzivana parlamentni zezla ve Velké Britanii ¢i
v USA).

Toto symbolické vyjadieni, odkazujici na v n€kterych statech dodnes uzivané hmotné
odznaky moci a jejich symbolicky vyznam (jejz zde ovSem nelze podrobnéji rozebirat), mélo
ukazat specificky charakter impéria — neni zcela totozné s divérou parlamentu, nebot’ vznika
automaticky jiz z volebniho aktu, ovSem pokud v pribéhu volebniho obdobi dochazi
k jakymkoli zméndm, s ditvérou parlamentu se jiz fakticky ptekryvéa (vyslovenim neduvéry
impérium zanika, vyslovenim diveéry vznika). Navic se imperator mize rozhodnout dosadit na
pozici guberndtora nékoho jiného a zustat v pozadi, takze v takovém piipadé hlasovani
o diavére ¢i nedivere gubernatorové vladé neznamena zaroven hlasovani o impériu, dokud
odpovida imperatorovym intencim. Impérium je tedy oproti prosté parlamentni diivéte pojmem
obecngj$im, tvarn¢j$im a komplexnéj$im.

Vznik gubernia je zcela odliSny. Jak je zjevné ze srovnani evropskych tstav (liSicich se
v tomto ohledu zpravidla jen v drobnostech), tfedni vykon moci za¢ind okamzikem jmenovani,
resp. uvedeni vlady (nebo jejich jednotlivych ¢lentt) do funkce. To se vzdy odehrava na zaklade
aktu hlavy statu (v kontextu CR a viibec vétsiny evropskych zemi jde o prezidenta, proto bude
naddle uzivan tento pojem), coz mé dvoji dopad, ktery vede k jistym problematickym
nejasnostem.

Zaprvé je tim zaloZen vztah mezi vladou a prezidentem, nebot’ vlada je od prezidenta
svym zpusobem odvozena — znamena to snad, Ze vlada je prezidentovi néjakym zplsobem
podfizena? Lze dokonce hovofit o odpovédnosti vlady prezidentovi?

Zadruh¢ jde o akt svébytny, odlisny od procesu vzniku impéria — znamena to tedy, Ze
prezident je pii vytvateni gubernia na impériu nezavisly? M4 moznost pii jmenovani
gubernatora ignorovat drzitele impéria? Nebo tim, Ze imperdtora uini téz guberndtorem,
stvrzuje teprve jeho impérium, a tim tedy i uplatiovani impéria zavisi na prezidentoveé
souhlasu?

Oba okruhy otazek jsou nesmirné zasadni a maji dalekosédhly dopad na cely Ustavni
systém; nejprve bude ucelné zabyvat se prvnim z nich.

I v eském prostiedi existuji autofi, ktefi uzivaji pomérné jednoduchou logiku — stejné
jako parlament vyslovuje vladé divéru a kdykoli ji miize zase vzit zpét, tak i prezident vladu
jmenuje a kdykoli ji mize zase odvolat. Zden€k Koudelka ptimo hovofi o tom, ze (a€ to neni

v Ustavé CR vyslovné napsano) vlada je prezidentovi odpovédna a musi pozivat jeho davéry,
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stejné jako je odpovédna Poslanecké snémovné a musi mit i jeji divéru.'?® Lze také zminit dasto
uvadény ptipad Litvy, kde je odpovédnost ¢lenti vlady nejen parlamentu, ale téz prezidentovi
do Gistavy piimo zaclenéna, presné v této linii uvazovani.!®

Proti tomu by ovSem bylo mozno namitnout, ze samotny fakt, Ze prezident n¢koho
ustanovuje do néjaké funkce, nezakladd zadnym zptisobem vztah odpovédnosti. Hlava statu
funguje jako ,,vrchni ustanovitel®, v Ceské republice jmenuje soudce, guvernéra a radni Ceské
narodni banky, rektory univerzit, vysokoskolské profesory, ¢inovniky rtiznych statnich uradi
(napt. Ufadu pro ochranu osobnich tidajt, Uiadu pro dohled nad financovanim politickych stran
etc.) a dalsi nejriiznéjsi funkce. Piedstava, Ze vSichni tito funkcionafi jsou odpovédni prezidentu
republiky, nebo dokonce Ze by si prezident mohl ndrokovat hodnoceni jejich ¢innosti a pak je
eventualné i odvolavat, je jisté¢ pon¢kud absurdni.

Lze pfipustit, Ze vztah vlady a prezidenta je vztahem sui generis —uz proto, ze spolecné

130 3 7e moznost odvolat vladu je mu v jistych piipadech vyslovné

s vladou tvoti vykonnou moc
svéfena. Proto lze podotknout, ze pokud lze ve vztahu vlady k prezidentovi hovofit
o odpovédnosti, jde o odpovédnost zcela jiného typu nez je odpovédnost vici parlamentu.
Vléda je parlamentu odpovédna politicky, ve véci svého vSeobecného politického mandatu, tj.
impéria — zato prezident ma ve své pusobnosti pouze gubernium, sféru titedniho vykonu moci,
a proto by i teoretickd odpovédnost vlady vici nému byla omezena Cisté na otazku, je-li vladni
administrativa vykonavana fadné. Prezident republiky by tak mohl volat vladu k odpovédnosti
napf. z hlediska tfednich ¢i dokonce trestnich pochybeni pfi fizeni vladnich resortd, nemél by
ovsem moznost zasahovat do politického rozhodovéni vladniho kabinetu. 3!

Fakt, ze sféra gubernia je odvisla od aktu prezidenta, tedy teoreticky skyta do jisté miry
zéklad pravomoci prezidenta vici vladeé (byt by bylo zdhodno uz kvili moznému zmateni
pojmi neuzivat pro takovy vztah slova odpovédnost; napt. by bylo mozno uzit formulaci, Ze od

sloZeni slibu do rukou prezidenta republiky je vlada vii¢i nému povinna tento slib dodrZovat);

jesté daleko podstatnéjsi je ale fakt, Ze prezidentovi jeho prostor vymezuje negativné, tedy

128 KOUDELKA, Ustavni postaveni vlady, 1. &ast, str. 5-6 a téZ pozn. 8 Lze zdiiraznit, 7e tento nazor vyslovil
davno ptedtim, nez doslo k zavedeni pfimé volby prezidenta, jez témto uvaham jesté ptidala na vaznosti.

129 Lietuvos Respublikos Konstitucija, kap. VII, ¢l. 96. Znamé je téZ ustanoveni &l. 92, podle néhoZ po zvoleni
prezidenta mu vlada musi ,,vratit své pravomoci® — i zde je vidét logika, ze vlada je odvozena od prezidenta
a s koncem jeho mandatu tak konci i mandat vlady, uplné stejn€ jako u parlamentu.

130 T to by mohlo byt chapano jako diskutabilni, nicméné v Ustavé CR jde na rozdil od nékterych jinych tstav
o0 jasné a zfeteln¢ uvedeny fakt.

131 Pravé tak ostatné vyzniva zmitiovany ¢&l. 96 litevské ustavy: ,,Vlada Litevské republiky je odpovédna Snému
jako celek i jednotlivé za spolecnou vladni Cinnost. Pii fizeni jim svéfeného useku plisobnosti jsou ministii
odpovédni Snému a prezidentu republiky a pfimo podfizeni ministerskému piedsedovi.®
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pouze na sféru gubernia, coz logicky znamena, ze impérium je na prezidentovi zcela nezavislé
a on tak nema moznost se do této sféry vladnuti vimésovat.

Tento zavéer uz se logicky vztahuje k druhému okruhu otdzek. Tim, Ze proces vzniku,
zéniku a predavani impéria je striktné oddélen od plsobnosti prezidenta, znamena to, Ze
prezident nemize mit moznost o impériu rozhodovat. To tedy logicky vylucuje tezi, ze by snad
prezident republiky tim, Ze jmenuje drzitele impéria gubernatorem, potvrzoval platnost impéria
(a ze by tedy impérium zaviselo na jeho souhlasu) — néco takového neni a nemiize byt v jeho
kompetenci. Pfedevsim to vSak logicky znemoziiuje, aby prezident impérium ignoroval a svéfil
gubernium nékomu zcela z vlastni viille — prezident imperatora gubernatorem jmenovat musi,

nebot’ jde o jediné logické vyusténi.

vvvvvv

guberniu. Imperator je opravnén ziskat téZ gubernium, a to pro sebe nebo pro toho, koho
prezidentovi navrhne, a prezident republiky je povinen mu gubernium (tedy jmenovani
predsedou vlady) ud€lit. Imperdtor ma totiz narok na to, aby bylo jeho impérium uplatnéno,
a to praveé na zaklade¢ fadnych voleb, z nichz impérium primarné vznika.

Diskuse o tom, zda musi prezident po volbach jmenovat viidce vitézného politického
subjektu, je velmi dlouha a neprobiha jen v Ceské republice. Existovaly i navrhy na zménu
Ustavy, podle které by to bylo prezidentovi vyslovng natizeno — jini (pfedevsim zastanci silného
prezidentstvi) naopak tvrdi, Ze prezident neni vazan viibec ni¢im a miiZe jmenovat, kohokoli
uznd za vhodné. Nejcastéji se uvadi, Ze prezident ma z logiky véci (tedy v souladu duchem
Ustavy) jmenovat premiérem toho, kdo ma $anci na zformovani vlady s vét§inovou podporou
— v litefe riznych ustav je to pak vétSinou vyjadieno tim, ze pokud by tak prezident neucinil
a parlamentni vétSinu ignoroval, nakonec je mu pravo navrhnout pfedsedu vlady dle vlastniho
uvazeni odnato (v Ceském piipad¢ pii tfetim pokusu navrhuje kandidata na jmenovani
piedsedou vlady predseda Poslanecké snémovny, tedy Clovek, k jehoz zvoleni se jiz musela
n¢jaka veétSina vytvorit a ktery tedy bude takovou vétSinu reprezentovat).

Ptijeti konceptu impéria a gubernia, ktery vztahy mezi Gstavnimi institucemi propojuje
pevnymi a logicky uzavienymi vztahy, pak znamend, Ze odpovéd na otdzku je v podstaté
institucionalizovana. Prezident republiky je povinen jmenovat premiérem imperdtora — nema
tedy zcela volnou ruku a musi respektovat vysledek voleb nebo viili parlamentu, zaroven ale
neni otrocky povinen jmenovat vidce vitézné strany. V béZné situaci by se prave tento drZitel
impéria stal 1 predsedou vlady, ovSem pokud by se ihned po volbach zformovala vétSina bez

vitézného politického subjektu (jako tomu bylo v CR roku 2010), mohl by parlament ihned na
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své ustavujici schiizi schvalit usneseni, ze navrhuje prezidentovi ke jmenovani premiérem
n¢koho jiného — tim by pfedstaviteli vitézné, le¢ pii formovani vétSiny opomenuté strany
impérium ziskané volbami automaticky zaniklo a novému kandidatovi parlamentni vétSiny
vzniklo. Takova interpretace efektivné predchazi tomu, aby byl zbytecné vyplytvan jeden pokus
na jmenovani kandidata, ktery sice vyhral volby, ale nema Sanci na ziskani vétSinové
parlamentni podpory — a tim spiSe by se zamezilo jmenovani premiéra navzdory zjevné
parlamentni vét$ing, jako tomu bylo v ¢eském ptipadé roku 2013. Premiérem by mohl byt
jmenovan pouze ten, kdo ziskal mandat k sestaveni vlady vitézstvim ve volbach, piipadné
(pokud by takovy mandat nebyl v parlamentu realizovatelny) ten, kdo jiz ma za sebou
zformovanou vladni vétsinu. (N€kdy se ovSem cesti prezidenti podobného efektu snazili docilit
pon¢kud krkolomné&jsi cestou, tedy pozadavkem na sesbirané podpisy absolutni vétSiny
poslancti — instituce impéria plni tuto tlohu jednoduse;ji.)

Pokud by ovSem impérium zcela zaniklo (ptfedstavitel vitézného subjektu by se po
neuspesnych jednanich impéria bud’ ztekl, nebo by neuspél se svou zadosti o divéru), mel by
prezident volnou ruku (dokud by parlament impérium nékomu nesvéeril) a mohl by tedy
fungovat jako mediator nebo piikroéit ke jmenovani prozatimniho kabinetu.!*

Zbyva doplnit, Ze v pravidlu nadtazenosti impéria guberniu je také obsazena logika

naslednosti — ke zméné gubernia dochdzi v ndvaznosti na zménu impéria. To mimochodem

znamena, ze k tomu dochéazi v drobném Casovém odstupu — a pravé v tomto casovém odstupu

1321 prozatimni, ufadujici nebo ,,0fednické* vykonavatele vladni moci je mozné zaclenit do terminologie
impéria a gubernia, a to prostfednictvim formulace dvojiho typu prozatimniho gubernia za situace, kdy chybi
impérium.

Protoze gubernium, jak jiz bylo uvedeno, je z principu kontinualni, jeho drzba musi byt zajisténa i v dobé
nahlého imrti guberndtora & pii jeho odchodu z funkce s okamzitou platnosti. Utedni vykon vladni moci pak
prebira (v zavislosti na znéni konkrétni ustavy) vicepremiér, povéteny ¢len vlady nebo i prozatimné jmenovany
premiér. Takového gubernatora by bylo mozno nazyvat guberndtor ad interim (jde tedy o premiéra, ktery by byl
v politické komunikaci oznaéen jako ,,ufadujici*). Jeho ukolem je prozatimné vykonavat funkci az do doby, nez
bude fadn¢ ustanoven novy guberndator.

Naopak v situaci, kdy napt. dlouhodobé¢ neni zformovana vladni vétSina, zaniklo dosavadni impérium
a nikdo neziskal nové, miize dojit k cilenému jmenovani guberndtora, ktery na impérium ani nema aspirovat (tedy
to, ¢emu se v politickém Zargonu fika ,,ufednicky* premiér) a ma pouze vést prozatimni kabinet, nez se nova
parlamentni vétSina zformuje nebo nez probéhnou nové volby. Pro tento typ lze zvolit oznaceni guberndtor pro
tempore.

Zatimco tedy prvni typ prozatimniho gubernatora tesi krizi gubernia, které by bylo nahle uprazdnéno (je
pritom lhostejno, zda dosavadni guberndtor nahle opustivsi svou funkci byl ¢i nebyl zaroven imperdtorem), a vz
z principu je jeho charakter siln¢ kratkodoby, druhy typ fesi krizi impéria, které zaniklo a neni Zaddouci nechavat
gubernium v rukou dosavadni vlady, ktera impérium ztratila (ve volbach nebo vyhlasenim neduvery viade).

Slugi se pripomenout (a bylo to jiz zminéno vy3e), Ze v nékterych zemich véetné CR musi jakakoli
jmenovana vlada ziskat diivéru parlamentu, takze z hlediska litery ustavy neni zadny rozdil mezi béznou vladou
s impériem a vladou ,udrzovaci®, ,prozatimni®, ,ufednickou. Pfesto maji z politického hlediska odlisny
charakter, ktery ovSem neni mozné vyjadrit souCasnymi ustavnimi pojmy. Protoze, jak bylo vysvétleno, impérium
neni pfimo totozné s diivérou parlamentu, ale jde o obecnéjsi pojem (piesto vsak jde o institucionalni prvek),
umoziuje koncept impéria a gubernia oba typy vlady odlisit i v souCasnych tstavnich podminkach — na gubernium
obecné (jez je vzdy odvozeno z impéria) a gubernium pro tempore (jez mize byt ustaveno, pokud impérium chybi).
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dochazi k rozdéleni impéria a gubernia, zpravidla spojenych v jednéch rukou, mezi dvé osoby.
V ceském piipad¢ to mj. znamend existenci dvou piedsedld vlady, a to je tedy divod, proc¢
zaméteni na tento konkrétni problém dovedlo tuto praci az k obecném vykladu o vS§eobecnych

otazkach fungovani vladni moci.

4.3 K problému personalizace impéria a gubernia

Doposud byla v této kapitole fe¢ o impériu a guberniu jako o obecnych pojmech, které byly
davany do souvislosti pfedevsim s parlamentni demokracii evropského typu. Je mozné, ze
¢tenat by doposud s touto obecnou teorii souhlasil, jakmile by vSak mélo byt piekroceno k jeji
aplikaci na Ustavu Ceské republiky, jisté by jej brzy napadla zasadni namitka.

Cely koncept totiz pocita s tim, ze impérium 1 gubernium jsou personalizované instituce,
tj. maji jednoho konkrétniho nositele. V ptipad¢ impéria, které¢ vznika automaticky, tomu ani
jinak byt nemuze. Jenze Ceska Ustava (a neni mezi zkoumanymi evropskymi Gstavami jedind)

jasné& uvadi, ze ,,vlada rozhoduje ve sboru‘!3?

— jde tedy o kolektivni organ, ktery jednd, kona
a mé obecny mandat ke své Cinnosti jako celek. Lze tedy takto formulovany koncept viibec
aplikovat na Ceské ustavnépolitické realie?

Pokud by to mozné byt mélo, znamenalo by to ptipustit, ze pfedseda vlady je do urcité
miry zosobnénim vlady jak ve smyslu jejiho ustavniho postaveni, tak ve smyslu jejiho
politického mandatu; to ovSem zdroveil znamena, Ze vlada je nerozluéné svdzéna s osudem
premiéra a jeho konec ve funkci znamena i konec ptisobeni vlady. To je jiz problém z ¢eskych
politologickych a ustavnépravnich diskusi obecné zndmy — jde o Casto feSenou otazku, zda
demise pfedsedy vlady znamena demisi vlady, tedy zda vlada s premiérem ,,stoji a pada“.

Je tedy mozné celou ,,ndmitku personalizace* pfevést na tento obecnéjsi spor — pokud
je vlada opravdu se svym piedsedou nerozluén€ spojena, pak je premiér skuteéné jejim
zosobnénim a tudiz lze s personalizovanymi pojmy impérium a gubernium pracovat.

Ustavni praxe hovoii pomérné jasné: kdyz roku 1997 podal premiér Klaus demisi,
prezident Havel ji zarovei pfijal jako demisi celé vlady,'** ¢imz doslo k vytvofeni precedentu
(Ize ptipomenout, ze zarovenn doSlo poprvé k prekryvu mandatu dvou premiérl, jakoz

1 k sestavovani vlady neopirajici se o vysledky voleb, takze situace byla precedentni v mnoha

133 Ustava CR, &l. 76.
134 CHRASTILOVA, op. cit., str. 107.
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ohledech). Od t¢ doby bylo takto zachazeno s kazdou premiérskou demisi, a to az do roku 2017,
kdy dal prezident Milo§ Zeman otevien¢ najevo, Zze demisi premiéra Bohuslava Sobotky pfijme,
ale nebude ji akceptovat jako demisi vlady.'*> Tim dosavadni zvyklost (jiz se v piipadé demise
Petra Necase roku 2013 sam ftidil) razantné porusil, takze Sobotka nakonec radéji demisi viibec
nepodal.

Komentatofi Ustavy, jejichZ nézory byly citovany jiz diive ve 2. kapitole, se na feSeni
tohoto problému neshodnou. Cyril Svoboda,'*¢ Vaclav Pavli¢ek s Jifim Hiebejkem,'?” Karel
Klima,'?® Vaclav Pavli¢ek samostatné,'*® Radovan Suchanek samostatné!“’ i Vladimir Mikule
s Radovanem Suchankem'#! dochézeji k zavéru, ze demise predsedy vlady znamena demisi
celé vlady (tedy v souladu s dosavadni politickou praxi). Argument pro toto tvrzeni je u vSech
téchto autorti v zasad¢ shodny: pouze predseda vlady je opravnén navrhovat Cleny vlady ke
jmenovani, tudiz ¢lenstvi ve vladé je zaloZeno na divéte predsedy vlady a s jeho koncem konci
1 tento zaklad ¢lenstvi; navic je vlada bez predsedy vlady Gstavné nemyslitelna.

Naopak Zdenék Koudelka,'*? Jan Filip,'*® Vojtéch Simi¢ek'** ¢ Pavel Molek'*® tvrdi,
ze demise predsedy vlady nemtize byt chapana jako demise celé vlady, ackoli se to tak v istavni
praxi délo. Argumentuji pfedev§im tim, ze Ustava nic takového vyslovné nestanovi, ba naopak
jeji text oddéluje demisi (a odvoldni) predsedy vlady a demisi (a odvoldni) vlady jako dva
odlisné kroky, tzn. ze demise predsedy vlady musi existovat samostatné a nemtize byt totozna
s demisi vlady.!*® Zatimco rozhodovani vlady je vzdy kolektivni a rozhoduje vétsina hlast
(v€etné rozhodovani o podani demise vlady), v tomto piipad¢ by za vladu de facto rozhodl
pouze premiér, v emz lze spatfovat poruseni ¢lanku 76 Ustavy. Ceskoslovenska tistavni tradice
také znala vymény premiért, které neznamenaly vyménu vlady jako celku. Navic bylo jiz
opakované navrhovéano, aby byl princip, e demise premiéra je demisi vlady, do Ustavy

doplnén, coZ Ize chapat jako piiznani toho, Ze dne$ni text Ustavy tomu neodpovida.

135 KOPECKY, Josef. Pad premiéra znamena novou vladu, ptitakal d¥ive Zeman. Tady je dikkaz. iDNES.cz, 4. 5.
2017 [online]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/zeman-demise-premiera-nova-cela-vlada-ds4-
/domaci.aspx?c=A170504 190817 domaci_kop [cit. 10. 12. 2017].

136 HENDRY CH a kol., op. cit., str. 95.

137 PAVLICEK, HREBEJK, op. cit., str. 255.

138 KLIMA, op. cit., str. 553.

139 PAVLICEK a kol., op. cit., str. 866.

140 Tbid., str. 892.

141 SLADECEK a kol., op. cit., str. 711-712.

142 KOUDELKA, Zdenék. Ustavni postaveni vlady, 2. ¢ast. Pravni rddce 4/1998, str. 7.

143 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava. Brno, 2001, str. 324.

144 SIMICEK, Ustavnépravni pravidla, str. 166.

14S BAHYLOVA a kol., op. cit., str. 870.

146 Dle ¢lanku 62 pism. a) Ustavy CR prezident republiky ,jmenuje a odvolava piedsedu a dalii ¢leny vlady a
prijima jejich demisi, odvolava vladu a pfijima jeji demisi‘.
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Autor této prace vnima tyto nadmitky jako velmi padné, pfesto se kloni jednoznacné
k ndzoru, Ze s koncem premiéra skuteéné konci i celd vlada. Argumenty pro tento postoj jsou
ale ponékud odlisné nez u komentatora citovanych vyse.

Zaprvé je nezpochybnitelnym pravem piedsedy vlady nechat odvolat kteréhokoli Clena
vlady, uzna-li to za vhodné; Ustava je v tomto bodé (¢lanek 74) az netypicky jednoznaéna
a pravi, ze prezident republiky v takovém ptipadé clena vlady odvold. To mimochodem
znamena, ze v okamziku, kdy by premiér podaval svou osobni demisi, mohl by jesté predtim
prezidentovi navrhnout odvoldni vSech ostatnich c¢lentt vlady. Premiér tedy zcela
nezpochybnitelné ma moznost ,,stahnout s sebou do hlubin“ celou vladu, pokud se mu

zamane, ¥’ ¢

imz pada argument, ze by bylo nezbytné kolektivni rozhodnuti vlady. Vysledny
efekt je stejny, tj. konec celé vlady, a proto lze tvrdit, ze Ustava tuto vyhradni pravomoc
premiéra v momenté jeho demise pfedpokladd, a tudiz ani nepotfebuje vyslovné uvadét, ze
demise premiéra toto odvolani vSech ostatnich ¢leni vlady automaticky znamena.

Druhy argument je co do prukaznosti pon€kud masivnéjsi. Ti, kdo odmitaji tezi, ze
konec premiéra znamena konec vlady, tim v podstaté pfipoustéji, ze vlada mize pokracovat

a pouze bude jmenovan jeji novy predseda. Jenze Ustava piece o jmenovéni piedsedy vlady

zcela vyslovné stanovi, ze

... .predsedu viady jmenuje prezident republiky a na jeho navrh jmenuje ostatni cleny

viddy a povéruje je Fizenim ministerstev nebo jinych uradi.*'*

To znamend, Ze krok ,jmenovani premiéra®“ je automaticky nasledovan krokem druhym,
,jmenovanim &lend vlady na jeho navrh®. Text Ustavy nedava viibec zadnou oporu k tvrzeni,
Ze by po jmenovani predsedy vlady snad nemusel tento druhy krok pfijit nebo Ze by se toto
ustanoveni tykalo jen nékterych piipadi jmenovani piedsedy vlady.'* Novy predseda vlady
samoziejm¢ muze navrhnout ke jmenovani zcela shodné osoby, které tyto funkce vykonavaly
pod skonciv§im premiérem, ale 1 tak jde jiZ o jmenovani nové vlady, kterd samoziejmeé musi

pozadat Poslaneckou snémovnu o dvéru.

147 To mimochodem na citovaném mist& uznava i Pavel Molek.

148 Ustava CR, €l. 68 odst. 2.

149 Je zarazejici, Ze se tento podstatny argument v celé debaté objevil ziejmé& jenom dvakrat (ADAMUS, op. cit.,
str. 79. Téz SYLLOVA, Jindiiska; KOLAR, Petr. K Gstavni Gpravé jmenovéani vlady. Studie Parlamentniho
institutu ¢. 1.174. Praha, 2006, str. 5-6.) a nebyla mu vénovana dalSi pozornost, pfedevsim neni viilbec obsazen
v 74dném z komentata k Ustavé.
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Textualistické argumenty lze tedy v zasadé povazovat za zcela pravdivé — Ustava
skute¢né princip ,,demise premiéra rovna se demisi vlady* vyslovné neuvadi, ba jeji doslovné
¢teni (¢lanku 62) naznacuje rozdil mezi obéma akty. Zaroven ovSem tatdz interpreta¢ni metoda
v ptipad¢ Clanku 68 ukazuje, ze po jmenovani predsedy vlady musi nasledovat jmenovani
vlady.

Cely teseny problém je tedy vlastné zcela irelevantni — konec starého premiéra mozné

neznamend konec vlady, ale zacatek nového premiéra zcela jisté znamend zacatek vlady nové;

stara vlada tedy konéi tak jako tak.

Pozorny &tendf si jisté poviml, e rozhodujici ¢lanek 68 odstavec 2 Ustavy je tentyz,
ktery byl citovan jiz v ivodu prace, nebot’ pravé on stoji u kotene problému dvou premiéra,
ktery v diivéjSich Ceskoslovenskych ustavach nebyl znam. I v tomto pfipadé se toto misto
v Ustavé ukazalo jako kli¢ové pro feseni dilezité otazky.

Lze tedy konstatovat, Ze na pohled drobna zména v mechanismu sestavovani vlady, kdy

jsou oproti star§im Upravam ¢lenové vlady jmenovani na navrh jejiho piedsedy, ma naprosto

dalekosahl¢ disledky — kromé toho, Ze otevira dveie k prekryvu pisobeni dvou premiért (tim,
ze rozdéluje jmenovani vlady do dvou krokil) zaroven zpusobuje, Ze vlada s premiérem
skute¢né stoji (vSichni ¢lenové vlady maji svlij mandat odvozeny od néj) a pada (nebot’ novy
premiér si piivadi novou vladu, takze stard automaticky konci), a ve svém obecném disledku
tak méni princip fungovani vlady a posiluje pozici premiéra jak ve vladé samotné, tak
v ustavnim systému jako takovém.

(Jistym limitem tohoto posileni by v§ak mohla byt nejasnost, zda je prezident povinen
jmenovat toho, koho mu premiér navrhne — této otdzce se bude vénovat nasledujici Exkurs.)

ProtoZe princip ,,vlada stoji a padé s premiérem* byl vyhodnocen jako platny, znamena
to, ze premiér skute¢né do jisté miry je zosobnénim vlady — tedy Ze vladni moc je v Ceské
republice personalizovéana. V terminologii této prace tak lze fici, Ze premiér je naddn osobnim
impériem a/nebo guberniem. Proto lze konstatovat, Ze celou koncepci impéria a gubernia lze

v ¢eskych podminkéch pouzit.
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EXKURS: MUZE PREZIDENT ODMITNOUT JMENOVANI
MINISTRA?

Protoze otazka, jez je predmétem tohoto exkursu, souvisi s tématem impéria a gubernia jen
nepiimo, bude o ni pojedndno ve stru¢nosti hranicici se strohosti. Nebude zde ani predstaven
prehled dosavadnich vyjadieni jednotlivych autorii k této problematice, uz proto, Ze tato otazka
prichazi na pieties velmi Casto a pocet stanovisek je vyrazné€ vysSsi nez u jinych v této praci
doposud zkoumanych problému. Lze jen zbézn¢ konstatovat, ze vyrazna vétSina autora soudi,
ze prezident je povinen jmenovat ¢lenem vlady toho, koho ptedseda vlady navrhne. Z této
skupiny lze uvést Vojtécha Simicka, ktery se problémem zabyval podrobnéji a formuloval
pravidlo, podle néhoz prezident republiky navrzené¢ho kandidata do vlady jmenovat musi,
ledaze by se tim sam dopustil velezrady, za niZ jedinou muze byt on sdm postizen — jelikoz
velezradou je jedndni ,,proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému fadu®,'*° v daném kontextu by to znamenalo jmenovat do vlady n&koho, kdo
by byl v tomto ohledu pro republiku hrozbou.!>! Pavel Molek dopliiuje, Ze prezident mize
odmitnout jmenovani, pokud by jim zptsobil jakykoli protipravni stav (napfi. z hlediska zdkona
o stietu z4jml nebo viibec obecné zpiisobilosti vykonavat funkci).!>? Jinak ma byt prezident
povinen respektovat viili premiéra a navrzené¢ho kandidata jmenovat.

Na druhé¢ stran€ existuji i vyrazni odptrci této teze — nejde jen o pravniky a politology
dlouhodobé podporujici velmi extenzivni vyklad prezidentskych pravomoci (Zden¢k Koudelka,
Jan Barta'>?), ale téZ napt. o Pavla Hollindera, ktery argumentuje tim, Ze spolutiast prezidenta
na vybéru ¢lent vlady predstavuje demokratickou brzdu a rozdéleni moci v oblasti exekutivy
(jakkoli nakonec souhlasi s nazorem Simi¢ka a Molka, Ze diivody k prezidentovu odmitnuti
navrzeného kandid4ata mohou byt ziZeny na protipravnost ¢i obavy z nerespektovani tstavnich
principti danym kandidatem).'>*

Utelem tohoto kratkého exkursu je nabidnout jeden argument, ktery se doposud
v literatuie neobjevil (pokud je autorovi znamo). Je zjevné, Ze v ¢lanku 68 odstavci 2 se

skutecn¢ nepiSe ,,prezident musi jmenovat®, ale ,prezident jmenuje”. Takova formulace

150 Jstava CR, ¢&l. 65 odst. 2.

151 SIMICEK, Ustavnépravni pravidla, str. 166—167.

152 BAHYLOVA a kol., op. cit., str. 841-842.

153 Pravé Jan Barta je autorem kratkého posudku (Ustav statu a prava, &.j. USP/74/2013), kterym prezidentem
Milo§ Zeman pfi sestavovani vlady Bohuslava Sobotky na pfelomu let 2013/2014 podporoval své tvrzeni, Ze ma
pravo kandidaty na ¢leny vlady posuzovat a pfipadné odmitat.

154 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. Plzen, 20123, str. 387—388.

52



poskytuje prostor k intepretaci, do které se také zastanci toho ¢i onoho nazoru chuté pousteji
a popoustéji uzdu ne¢kdy az prili§ volnému teoretizovani, co Ze chtél vlastné ustavodarce fici.

Autor této prace se vSak domniva, ze v piipad¢ nejasné formulace pravniho textu, ktera
je oteviena vice vykladiim, je tfeba jesté predtim, neZ je mozné se pustit na pole volnych teorii,
prozkoumat zbytek textu samého, zda se v ném nenachézi vhodné voditko k osvétleni ptesného
smyslu problematického mista.

Jen o tfi fadky nize, v tom samém ¢lanku 68 (ovSem odstavci 4), se nachazi zcela shodna

formulace (jde o tfeti pokus pii sestavovani vlady):

wJestlize ani takto (tj. napodruhé prezidentem) jmenovand vidda neziska duveru
Poslanecké snémovny, jmenuje prezident republiky predsedu viady na ndavrh predsedy

Poslanecké snémovny.*

Opét tedy prezident jmenuje urcitou osobu do urcité funkce na navrh tieti osoby. Je
nepochybné, ze zcela shodna formulace musi mit v rdmci jednoho pravniho textu stejny
vyznam, jinak by sebelep$i metoda pravni interpretace nebyla spolehlivéjsi nez vesténi
z ktistalove koule.

Znamena tedy v pfipad¢ tfettho pokusu o sestaveni vlady predmétnd formulace, Ze
prezident musi jmenovat premiérem toho, koho mu pfedseda Poslanecké snémovny navrhne?
Zaprvé ziejmé& neexistuje autor, ktery by tvrdil néco jiného (proto lze pouzit argumentu
communis opinio doctorum). Tteti pokus slouzi pfedev§im k tomu, aby se k sestaveni vlady
dostal predstavitel parlamentni vétSiny (kterou by mél pfedseda snémovny reprezentovat nebo
minimaln¢ znat, nebot’ k jeho zvoleni byla vétSina hlasii potieba), pokud by snad prezident tuto
vétsinu pii predchozich dvou pokusech ignoroval (a Ustava prostiednictvim povinné zadosti
jmenované vlady o divéru ptimo vyZaduje, aby se vlada o parlamentni vétSinu opirala).

Co je vsak jesté podstatnéjSi — pokud by prezident nebyl povinen jmenovat pii tfetim
pokusu kandidata piedsedy Poslanecké snémovny, situace by se stala nefesitelnou — Ustava by
zkratka a dobfe nedavala smysl. Pokud se tedy nabizeji dv€ moznosti feSeni problému, pfi¢emz
jeden dava smysl a druhy smysl nedava, resp. vytvaii dalsi komplikované problémy k feSeni, je
zifejmé, ze spravné je to prvni feSeni (coZ je elementarni princip tzv. Ockhamovy bfitvy).

Lze tedy jednoznacné dovodit, ze formulace ,,prezident jmenuje* v ¢lanku 68 odstavci
4 nemuze mit zadny jiny vyznam, neZ ,,prezident musi jmenovat®. Necht' tedy plati — jde
o logicky dtkaz per analogiam — e shodna formulace v témze ¢lanku Ustavy o dva odstavce

vySe musi mit zcela shodny vyznam. Teze, Ze prezident republiky mé volnost v piipadném
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odmitnuti kandidatl, je tedy nespravna, neudrzitelnd, neobhajitelnd a pfedevsim nepiipustna
z hlediska pravni logiky.

Nezbyva tedy ne vyjadtit plny souhlas s Molkem a Simi¢kem, Ze prezident republiky
muze odmitnout jmenovani ministra pouze tehdy, pokud by tim sam vytvofil protipravni stav.
Slusi se podotknout, Ze to naprosto dokonale odpovida koncepci impéria a gubernia, kdy pouze
gubernium vychazi z aktu prezidenta a jeho plisobnost je omezena pouze na n¢j, jak bylo

vyloZeno vyse.
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ZAVER

Ackoli je tzv. problém dvou premiérti mezi odbornou vetejnosti relativné znadmy a pravidelné
se béhem stfidani vlad té§i medidlni pozornosti, zatim se nestal pfedmétem podrobnéjSiho
pojednani. Cilem této prace bylo tuto mezeru zaplnit — urcit ptivod této ,,konstituéni kuriozity*
a jeji vztah ke starSim ceskoslovenskym tustavam, analyzovat problém, piehledné vylozit
dosavadni stanoviska k tématu a konecné provést komparaci s ostatnimi staty EU. Z tohoto
hlediska snad toto pojednani splnilo sviij ucel.

Kromé toho se vSak prace pokusila nabidnout i vlastni, zcela novou interpretaci
ptekryvu plisobeni dvou ptedsedid vlady — ba co vice, pokusila se zformulovat podstatné
obecné&jsi koncepci impéria a gubernia. Vychazi totiz z piesvédceni, Ze tyto dva pojmy, tyto
dvé abstraktni instituce z roviny obecné statovédy, jsou v eské Ustavé implicitng obsaZeny —
jsou ukryty za textem, tu a tam se jejich vliv projevi, ovSem v ptipad¢ soubézného plisobeni
dvou premiéra se na kratkou chvili naplno odhali. Tento moment byl doposud chépan jako
anomalie, jako cizorody prvek v poklidném komplexu tradi¢nich Gstavnich pojmil — ov§em co
kdyZ se nejedna o anomalii, ale naopak o projev nééeho, co je Ustavé bytostné vlastni? Co kdyz
nejde o nezddouci rozdéleni jednolité premiérské funkce na dvé ¢asti, ale spise o kratkodobé
odhaleni toho, Ze tento nejmocnéjsi post v zemi je v principu sloZen ze dvou samostatnych
a oddélenych ¢ésti?

Aplikace tohoto neotielého pohledu miize byt provedena jen jako zajimavy, mozné az
trochu divoky experiment — ovSem bez takovych by se lidské poznani nevyvijelo. Kdyby
Kopernika nenapadlo opustit tisicileté geocentrické dogma a nepokusil se misto Zemée postavit
do stfedu soustavy Slunce (jakéd to absurdni pfedstava!), nezjistil by, Ze vSechno do sebe
najednou lépe zapada a doposud nefeSitelné problémy maji sva feseni.

Teze, ze vladni moc se skldda ze dvou oddélenych sfér, neni samoziejmé Zadnou
kopernikovskou revoluci. Je ale pravdou, Ze v piipadé jejiho — byt experimentalniho — pfijeti
se oteviraji velmi zajimavé moZnosti interpretace. Koncept impéria a gubernia totiz ve svych
logickych dusledcich vede ke vzniku ucelené argumentace, kterd poskytuje odpovéd’ na fadu
problematickych mist Gstavniho textu.

Tim, ze impérium a gubernium ptedstavuji dvé pojmove oddélitelné a v zésadé
samostatné (byt’ souvisejici) instituce s odliSnym zdrojem, umozinuji feSeni neuralgickych bodt
ve vztazich mezi vladou a prezidentem. Neni pravdou, ze by byla vlada prezidentovi odpovédna

a tudiz podfizena, ale ani neni pravdou, zZe by byl prezident degradovan do Cisté ceremonialni
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ulohy bez moznosti jakkoli zasahovat do zalezitosti vlady, byt by v ni sed€li sebevic
nekompetentni nebo jinak nevhodni jedinci — podle nastinéné teorie je prezident skutecné nad
vladu v jistém slova smyslu postaven, ovSem jeho uloha se logicky tyka pouze gubernia (coz
a priori znamena, Ze je vykazan ze sféry impéria). Nemél by tedy komplikovat vladnuti
prosazovanim vlastnich politickych cilt, ale mize dohlizet na fadné, bezahonné a kompetentni
vykonavani vladni ¢innosti.

I na dali neuralgicky bod ¢eské Ustavy nabizi koncept piiléhavou odpovéd — pii vybéru
piedsedy vlady si podle zde predstavené teorie prezident nemiize pocinat zcela libovolné (je
tteba respektovat impérium), avSak neni ani svazan pftili§ rigidnimi pravidly (napf. povinné
jmenovani vitéze voleb, ktery vilbec nemusi mit nadéji na ziskani vétSinové podpory). Pri
jmenovani ¢lend vlady na navrh premiéra ani prezident neni nucen podepisovat dekrety bez
jakéhokoli projevu vlastni vile, ani neni opravnén kandidaty z politickych divodi odmitat —
muze provérovat jejich zplsobilost k nabyti funkce, coz je opét v dokonalém souladu s jeho
roli ve sféte gubernia.

Dals$im casto feSenym problémem je to, zda by vlada bez divéry neméla byt néjak
omezena ve svych pravomocich — at’ uz p¥imo ustanovenim Ustavy, nebo jen formou zvyklosti.
Teorie impéria a gubernia ovsem zvladne dosahnout stejného ucelu jednoduseji —nema-li vlada
impérium, samo o sob¢ to urcuje, jakym zptisobem se miize chovat.

Navic je koncept mnohem pruznéjs$i — postihuje kuptikladu fakt, ze divéra neni
s impériem totoznd. Dokaze obsdhnout i tzv. ,ufednické vlady*, které ceskd ustavni
terminologie sensu stricto viibec neznd; presto jsou takové kabinety politickou realitou. Vlada
tohoto typu (v terminologii konceptu jde o gubernium pro tempore) sice davéru podle Ustavy
musi ziskat, pfesto je vSak povazovana za prozatimni a udrZovaci — teorie s tim pocita a chape
jijako vladu bez impéria, kteréZto neni s parlamentni diivérou totoZné.

Stejné tak lze uvést piiklad opacny — impérium mize mit 1 vlada, ktera jest¢ davéru
neziskala. Pokud sestavuje vladu vitéz voleb, ma impérium odvozeno piimo od volebniho
hlasovani, tudiz neni ditvodu, pro¢ by se jeho nové sestavend vlada méla néjak omezovat —
a pokud by jeho vlada neméla Sanci na ziskani vétSiny, mohla by mu Poslanecka snémovna
jesté pred jejim sestavenim impérium odebrat. TéZzko by tak mohlo dojit k tomu, ze by mohl
sestavovat vladu nékdo s impériem a pak s ni neziskat divéru, protoZe kdyby nemél vétSinovou
podporu, neudrzel by si ani impérium. Mize dojit leda k tomu, ze vladu sestavuje nékdo bez
impéria — a pak je ptisobnost vlady omezena prave tim, ze ji impérium chybi.

Reseni otazek tykajicich se soubéhu funkci dvou premiérii jsou pak obsaZena jiz

v nazvoslovi — gubernator (tedy odchazejici premiér, ktery jiz ztratil impérium) se samoziejme
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vénuje vécem prisluSejicim do sféry gubernia, zatimco imperator (nastupujici premiér, ktery
jesté nema gubernium) vécem prislusejicim do sféry impéria. Gubernator tedy stale vede vladni
jednani, zodpovida za chod vladnich instituci, odpovida na otazky tykajici se vladni ¢innosti
pii interpelacich, ale nemd jiz moznost zabyvat se jakymikoli persondliemi, zdkonodarnou
iniciativou, nemuze predstavovat nové politické zaméry vlady nebo délat cokoli, co vytvari
novou hodnotu; naopak imperdtor navrhuje prezidentovi ¢leny své budouci vlady (ale v ptipadé
potieby téz tesi jakékoli jiné persondlie, které spadaji do pisobnosti vlady a mohou byt
aktualni), disponuje pravem kontrasignace (nebot’ jde o vytvareni nového stavu), formuluje
politicka stanoviska a také muze reprezentovat zemi v zahrani¢i (napf. na jednani Evropské
rady).'> Chybi-li impérium, pak miize tyto pravomoci vykondvat guberndtor, oviem pouze
umozni-li mu to Poslanecka snémovna (nebot’ v ni v té chvili lezi pomyslna imperatorska hil
a jen ona s ni muze disponovat).

ustavni terminy jako ,,dtivéra® nebo ,,odpovédnost™, ale na druhou stranu oproti v§eobecnym
obratim typu ,,demokraticky mandat“ jde o instituce s pfesnym vyznamem a moznosti je pfi
vykladu Ustavy precizné aplikovat. Jejich pfijeti znamena moznost riizna problematicka mista
Ustavy fesit uceleng, nikoli jednotlivé, a nesklouznout pfitom ani k p#ili§ volné interpretaci, ani
k rigidnimu textualismu, ktery vytrhava jednotlivé véty z kontextu. Autor této prace je sice
z hlediska interpretace prava v zasad¢ textualistou (stejné jako pozitivistou a formalistou),
domniva se vSak, Ze ¢etné nejasnosti v jakémkoli pravnim textu maji byt feSeny nejlépe na
zakladé komplexnéjsi pfedstavy o smyslu dané normy — a tato pfedstava smyslu, kterd v§echna
mista vysvétluje nejlépe, aniz by kdekoli doSlo ke kolizi (nebot’ text je urcujici
a neprekrocitelny), by méla byt vyhodnocena jako spravna a tudiZz pak Siroce aplikovéna.
Koncept impéria a gubernia si s textem Ustavy neprotife¢i, naopak na fadé mist do sebe véci
smysluplné zapadaji (alespon se to autorovi tak jevi). Jestli se ale ukdze jako smysluplny
a Zivotaschopny do budoucna, ukéaze teprve €as. Autor této prace by si pochopitelné pral, aby

tomu tak bylo.

155 7 toho vyplyva, ze v piipadé vlady bez impéria (typicky vlada v demisi ¢&i vlada ,ifednicka) se tento fakt na
jejim chodu nejzretelnéji projevi omezenim zakonodarné iniciativy a personalnich rozhodnuti. Omezeni mize byt
chapano riznymi zpisoby, ovsem jako nejvhodnéjsi se jevi, Ze vlada bez impéria by méla vyuzivat téchto
pravomoci jen v nejnutnéjSich pripadech a k personalnim rozhodnutim by méla pristupovat pouze tehdy, pokud
nema Poslanecka snémovna namitek (u zakonodarné iniciativy je souhlas snémovny nutny uz z principu).
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