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5. Otázky a náměty k diskuzi při obhajobě 

1. Co je to kritická diskursivní analýza? Proč si myslíte, že je metodologickým základem Vaší 

práce? 

2. Co znamená „přímá historická metoda“? 

 

6. Celkové hodnocení 

6.1 Slovní hodnocení celkové úrovně práce 

Diplomant předkládá k obhajobě zajímavou práci, založenou na diskursivní analýze materiálů z Archívu 

bezpečnostních složek. Předvedl komplexní zpracování dané problematiky, zejména se mu úspěšně 

podařilo propojit diskursivní analýzu s popisem historického kontextu. Práce je psaná svěžím a čtivým 

stylem, má logické členění. Vadou na kráse je ovšem značné množství hrubých gramatických chyb 

(shoda podmětu s přísudkem - asi 10. případů) a překlepů. 

Autorovi se podařilo střízlivě odhadnout možnosti a limity výzkumu založeného na archivním 

materiálu, který se mu podařilo úspěšně vytěžit. Drobné výhrady mám ke kapitole Analýza pramenů 

kritickou diskursivní analýzou. Ta je zpracovaná dost schematicky a chybí větší propojení jednotlivých 

podkapitol. Na jedné straně je téma komunistického jazyka zpracováno příliš stručně, na straně druhé 

autor věnuje při analýze konkrétních textů příliš mnoho prostoru margináliím (nevhodné chování 

techniků, kauza pracovnice obchodního oddělení). Kapitolka Role genderu v pramenech nepředstavuje 

diskursivní analýzu, nýbrž pojednání o postavení žen v minulém režimu. Vůbec zařazení této 

problematiky do práce působí jako dogmatické sledování postupů kritické diskursivní analýzy i tam, 

kde se to jednak nehodí a kde k tomu navíc nejsou ani dostupné prameny. 

   

Diplomovou práci Martina Spurného doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou. 
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