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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Abstrakt je obsahly a vypravny, chybi mu ale detailnéjsi popis pouzitych metod a vyzkumného
souboru.

3/max. 5

Odavodnéni a reserse odborné literatury

Zdavodnéni prace je stru¢né a jasné, umoznuje formulaci vyzkumného problému, ale v Gvodu
neni podporeno literaturou ani konkrétnimi empirickymi daty. Autorka piSe velmi ctivé, pfitom
ale udrzuje dostate¢nou odbornou Uroven, podavané informace jsou logicky fazeny, argumenty
odpovidaji soucasné praxi, pouzitd literatura je aktualni, i kdyz pomérné obecnd a v podstaté
pouze tuzemska. Strukturovani textu je zdafilé, a i kdyz celkovy zabér teoretické prace lze
povaZovat za relativné Siroky, zda se, Ze koresponduje se Sifkou zdbéru oéekavanych vysledkd.
Celkové je text velmi obsahly a pokud bych mél doporucit néjakou zménu, pak bych rozhodné
zkracoval a zacal bych u kapitoly o systému péce, pricemz bych zachoval ¢ dokonce posilil diraz
na ustavni [é€bu a ndslednou péci, zejména z pohledu aktudlni tuzemské praxe.

15 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil vyzkumu je popsan relativné obsirné a zaroven polopaticky, ale vyzkumné otazky jsou uz zcela
exaktni a jasné a jsou scilem vsouladu. Zvoleny design kvalitativniho vyzkumu a konkrétni
metody otevieného rozhovoru a interpretativni fenomenologické analyzy cili odpovidaji, i jejich
popis je detailni. Vybér respondentl by mohl byt o néco Iépe zdlvodnén (napf. vybér zafizeni,
,prihlaseni se” do vyzkumu), nicméné i predloZeny popis nezpochybriuje autorcin postup.
Reliabilita ani validita neni explicitné zminéna, ale popis sbéru a analyzy dat stejné jako
prezentace vysledk(l ukazuje, Ze se autorka zabyvala spolehlivosti rozhovord i platnosti svych
zavérd.

16 / max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany formou obsahlych citaci z pfepist uskutecnénych
rozhovort, které jsou doplnény pouze nékolikaslovnymi komentafi autorky. Identifikované jevy
jsou shrnuty na konci kazdé podkapitoly (oblasti) v kratkém odstavci, ktery jiz uvedené dopliiuje o
zakladni kvantifikaci vyskytu. Autorka ve vlastni analyze z(stavad na roviné nepfilis detailniho
popisu, zjisténé fenomény se ve vysledcich nepokousi dale kategorizovat ¢i hierarchizovat. Na

N (o . - v ave I, 20 / max. 30
druhou stranu to, Ze nechavd obsdhle promlouvat pfimo respondenty, pfindsi barvity a Zivy /

pohled do jejich uvazovani o souvislostech jejich recidiv i abstinence. V diskuzi pak autorka dalsi

generalizaci odpovida pfimo na vyzkumné otdzky, coZ je jisté spravné, nicméné pravé toto by

mélo tvofrit hlavni ¢ast vysledkd, nikoliv diskuze. Dalsi ¢asti diskuze pak jiz odpovidaji ocekavani.

V zavéru autorka primérené reflektuje omezeni, ktera jeji prace ma.
Etické aspekty prace Bez probléma. 10 / max. 10
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven | Aktudini téma, dostate¢na odborna uroven, rozhodné pfinosnd, formalné zcela bez chyb, logicky
prace. usporadana.

Prace je uplna, spiSe ale mnohomluvna, na prvni pohled prekracuje doporuceny rozsah pro 11 / max. 15

bakalarské prace.




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Predlozena bakalarska prace se zabyva vécné aktualnim tématem uspésnosti |éCby, ale uchopuje ho
originalnim zpUsobem z pohledu recidivujicich pacientd. V teoretické ¢asti autorka prokazuje
dobrou schopnost prace s literaturou, a i kdyz neptinasi zadny prevratny pohled na ucinné faktory
|éCby Ci prevenci relapsu, jeji text je Ctivy a zaroven odborné na vysi. Prakticka cast,

z metodologického hlediska bezchybna, je zpracovana velmi poctivé, je z ni patrné nemalé Usili a
snaha o hodnotny vysledek. BohuZel v souladu s autorkou se domnivam, Zze nékdy a obzvlast

v tomto pfipadé ,méné znamena vice”: samotné vysledky se totiz ponékud ztraci v rozsahlé
prezentaci autentického materialu z prepist rozhovor(. Vzhledem k vynaloZzenému Usili je také
rozhodné skoda, Ze ve vlastni analyze z(stava autorka na roviné nepfilis detailniho popisu, a zjisténé
fenomény se ve vysledcich nepokousi dale kategorizovat nebo hierarchizovat, ¢i hledat mezi nimi
dalsi souvislosti (axidIni kédovani). V diskuzi je autorka pfimérené sebekritickd a uvédomuje si limity
své prdce. | tak, nebo mozna pravé proto, bakalarska prace pusobi ucelenym dojmem a jeji zavéry
davaji smysl.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jakou zménu v Ustavni léCbé byste na zakladé zjisténi z Vaseho vyzkumu navrhovala, aby se
zvysila Sance na Uspésné prekonani zavislosti?

2. Obijevily se v datech néjaké souvislosti mezi identifikovanymi faktory a dalSimi proménnymi
(napt. pohlavim, vékem, poctem absolvovanych |éCeb), tj. nad ramec prostého popisu?
Pokud ano, jakych jste si vSimla?

Body celkem

75 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum

10. 1. 2018

Jméno a prijmeni, podpis

Jaroslav Vacek /\JJA-Z




