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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
VEDOUCÍ PRÁCE 

 

Název      Zkušenosti klientů závislých na alkoholu po ústavní léčbě 

Autor Magdaléna Andělová 

Vedoucí práce Jiří Libra  

Oponent práce Jaroslav Vacek 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

K abstraktu nemám výhrad – výstižně koresponduje s obsahem práce. 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 
empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

Práce se zabývá tématem známým a často diskutovaným, nicméně vždy klíčovým a 
v současnosti (úvahy o možných změnách v „systémech“ ústavní léčby) opět aktuálním. 
Teoretická část je velmi srozumitelně a konzistentně zpracována. Autoři se shodují na klíčových 
účinných faktorech – a v praxi zůstává jejich naplnění stále diskutabilní. Literatura je aktuální a 
řádně citována. Autorka (nejsa dlouholetým klinikem, který má k dispozici spoustu klinického 
materiálu) přistupuje k ověření názorů odborníků způsobem, který není tradiční – kvalitativním 
výzkumem subjektivního vnímání pacientů samotných. Jediné, co v textu postrádám, je rešerše, 
zda už někdo podobným způsobem zkušenosti zpracovával. Závěry práce zajímavě korespondují 

20 / max. 20 
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s koncepcí některých inovativních projektů ve službách v poslední době (například odd. 3D 
v Červeném Dvoře). 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Velmi dobrá úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a 
odpovídají současné vědecké praxi (11-15). 

V logickém rámci práce a použitých metodách jsem neshledal rozpory. Autorka nediskutuje 
otázky reliability a validity (například velikost vzorku, způsob výběru respondentů). 

15/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. 
Interpretace výsledků jsou přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně 
implikací pro interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných 
poznatků pro další výzkum nebo opatření (17-23). 

Závěry jsou prezentovány srozumitelně a autorka uvažuje o možnostech, způsobu možného 
pokračování v této práci.  

23 / max. 30 
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Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Velmi dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu (6-8). 

Zcela postačující ošetření možných etických dilemat. 

8/ max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Velmi dobrá úroveň – práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je 
zpracována na velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické 
i formální strukturace textu (8-11) 

Téma je vždy aktuální – v posledních letech je často diskutována potřeba změn v podobě ústavní 
léčby ve vztahu k většímu uplatnění individualizace léčby (ve vztahu k individuální motivaci, 
větší míře zapojení terapeutického vztahu, rozdílným bio-psycho-socio charakteristikám 
klientů). Text je členěn pečlivě, přehledně, stylistika i pravopis na velmi dobré/výborné úrovni. 

11 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Poctivá a pečlivá práce, ve které si autorka sumarizuje podstatné, co ji zajímá v oblasti ústavní 
léčby závislostí. Teoretická část zpracována velmi přehledně, stručné a zdařilé zobrazení 
problematiky. Praktická výzkumná část – autorka konzultovala svůj postup s více metodology a 
věnovala odpovídající úsilí a čas tomu, aby kvalita práce neutrpěla tím, že by nebyl potřebný čas a 
jiné zdroje pro realizaci doporučených designů. Výsledkem je pro mě svěží formulace principů, 
které jsou často opakovány (a v praxi často diskutabilně naplněny). Autorka je skromná v úvahách 
o praktickém využití práce – osobně ji považuji za podporu inovativních přístupů k ústavní léčbě 
v posledních letech. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Co limituje podle Vás nejvíc platnost závěrů Vaší studie? 
2. Je něco, co jste se během zpracování závěrečné práce naučila – a neuvedla jste to v textu? 

Body celkem 82 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně / velmi dobře podle výsledků obhajoby 

Datum  5. 1. 2018 
Jméno a příjmení, podpis PhDr. Jiří Libra  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


