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ABSTRAKT 

 

Ve své práci popisuji, jakým způsobem pouti vystupují jako prostor pro setkávání 

různých diskursů, nabízejí rámec a zdroj kolektivních identit a prostor pro manifestaci 

zájmových skupin na pozadí různých proměňujících se historických kontextů. Tuto 

náboženskou tradici pojímám jako tzv. sociální drama. Poutnictví má v tomto pojetí kohesivní 

funkci a zároveň může vystupovat jako platforma pro vyjádření společenských a politických 

zájmů. Zaměřuji se na příklad velehradských poutí v období od poloviny 19. století do konce 

80. let 20. století, který sleduji na podkladě archivních pramenů. V období Habsburské 

monarchie se zde realizuje zejména oficiální diskurs státní a církevní v konkurenci s 

manifestačními snahami národně orientovaných skupin. V období První republiky se na 

velehradských poutích prezentuje stát a církev k vyjádření nově katolicky pojaté národní 

identity, zatímco v období komunismu zde na prvním místě vystupuje protistátní diskurs na 

pozadí snah o manifestaci režimní ideologie.  

 

 

ABSTRACT 

 

The Pilgrimage to Velehrad and its significance during the Modern Era of Czech History 

 

The purpose of my thesis is to introduce pilgrimage as a phenomenon that can expose 

various discourses; strengthening and framing collective identity and manifesting various 

interest groups in the foreground of changeable historical contexts. To explain this religious 

tradition, I am using a concept of so called, ‘social drama’: Pilgrimage has a cohesive function 

as well as being a platform for social and political expression. With the help of archival 

sources, I focus on the pilgrimage to Velehrad in the period between the second half of the 

19th Century and the latter period of the 20th. In the era of the Habsburg monarchy, we can 

see in Velehrad especially, a realization of the official state and church discourse in 

competition with nationally motivated tendencies for manifestation. During the First 

Czechoslovak Republic these events are used to present a newly Catholically based national 

identity under the influence of state and church. In the Communist era interest groups 

expressed their orientation against the state, but tendencies to manifest the ideology of the 

regime persisted unerringly in the background. 
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ÚVOD 

 

V této práci se budu zabývat velehradskými poutČmi jako institucí, která má nejen 

náboženský, ale i sociální, kulturní a politický rozmČr. Náboženská rovina této tradice je pro 

mČ zajímavá právČ díky promČňující se roli náboženství v moderních společnostech. O 

pĜesahu dalších domén společnosti do religiózních forem a institucí je možné mluvit v každé 

dobČ. Tato otázka je ale zejména aktuální právČ v kontextu modernizace na pozadí 

sekularizačních vlivĤ, promČn sociální struktury a organizace společnosti, kdy se vynoĜují 

nové proudy, které mohou proti pĤvodnímu Ĝádu a náboženství zaujímat konkurenční postoj. 

Kladu si tedy otázku, jaké zájmové skupiny, s jakými obsahy a významy a na pozadí jakých 

diskursĤ, se zde stĜetávaly, popĜípadČ mísily, s náboženskými obsahy, potažmo s vČroukou 

katolické církve. Na pĜíkladu velehradských poutí bych chtČla ukázat, jak se na této tradici 

v daném období odrážely dobové kontexty, politické vlivy a sociální promČny.  

Poutní místo Velehrad jsem si vybrala z dĤvodu jeho celonárodnímu významu. V 

asociaci s cyrilometodČjským kultem významnČ vystupuje jako symbolické centrum 

historického vČdomí. Bude mČ tedy také zajímat, jak byl tento kult na pozadí rĤzných 

dobových kontextĤ interpretován. V rámci toho bych chtČla poukázat na to, jaké místo 

zaujímal v kolektivní pamČti a jak se podílel na formování kolektivních identit. Podobný 

rozmČr mají i jiná poutní místa v Čechách, Velehrad jsem si ale vybrala kvĤli tomu, že byl 

bČhem 19. a 20. století svČdkem nČkolika signifikantních událostí, které zĤstaly zakotveny 

v historickém vČdomí české společnosti. V první kapitole pĜedstavím základní charakteristiky 

poutního fenoménu, v druhé kapitole se budu vČnovat promČnám významu Velehradu, 

potažmo promČnám interpretace cyrilometodČjského kultu, který má pro symboliku 

Velehradu určující význam. 

TĜetí kapitola je vČnována velehradským poutím v období Habsburské monarchie a 

První republiky. Svou studii začínám v 2. polovinČ 19. století, konkrétnČ k roku 1863. Do té 

doby má velehradská svatynČ jako symbolické centrum pouze lokální rozmČr, 

nepĜedpokládám tedy, že by mohla vystupovat jako prostor pro reprezentaci zájmových 

skupin širšího rozsahu. V této části se vČnuji období, pro které je v českém prostĜedí 

nejvýraznČjším sociálním proudem nacionalismus. Národní hnutí v této dobČ již postoupilo do 

své poslední fáze, v české společnosti je rozšíĜené národní vČdomí a na tomto podkladČ se 

vynoĜují politické a kulturní požadavky. V první části této kapitoly pĜedstavím teorie 

zabývající se vztahem nacionalismu a náboženstvím. Ve druhé části se podívám na to, jak se 

tento vztah realizoval v daném období v prostĜedí českých zemí. Pro církev je v této dobČ 
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charakteristická jednak ztráta jejího vlivu ve společnosti, promČna její pozice ve státČ a 

nutnost konfrontace s antiklerikálními pozicemi, kterou formulují národní liberálové. Podle 

podobného principu pak panovalo napČtí ve vztahu církve, státu, katolické společnosti a 

antiklerikálních proudĤ i v období První republiky. TĜetí část je vČnována promČnám poutní 

tradice v českém prostĜedí. V poslední části se zamČĜím na to, jakým zpĤsobem na uvedeném 

dobovém kontextu a na podkladČ zmínČných teorií vystupují velehradské pouti. V této 

souvislosti mČ zajímá, zda a do jaké míry se zde realizovaly národní zájmy. Dále se budu ptát, 

jak v prostoru Velehradu na svou novou situaci reagovala církev, jaký postoj k tČmto poutím 

zaujal stát a jakým zpĤsobem k nim pĜistupují stoupenci národního diskursu.  Na pozadí toho 

stojí otázka, do jaké míry se velehradské pouti reprezentovaly jako tradiční náboženská 

tradice, tedy součást starého Ĝádu, a do jaké míry tyto pouti mohly absorbovat významy pro 

zastĜešení idejí a hodnot nových proudĤ a hnutí, které se proti tomuto Ĝádu vymezovaly.  

Cílem poslední kapitoly bude pĜedstavit velehradské pouti na pozadí komunistického 

režimu. Náboženství a církev se v tomto období ocitají ve stĜetu s materialistickou ateistickou 

ideologií. Otázkou, jak se projevují rysy totalitního státu a sovČtské ideologie ve vztahu 

k náboženství a církvi, se budu zabývat v první části. V další se budu vČnovat otázce, jak se 

tento stĜet promítl v českých zemích v letech 1948-1989. Ve tĜetí části shrnu, jak se církevní 

politika státu realizovala na poutní tradici. V poslední části pak opČt budu uvedený kontext 

dále konkretizovat na pĜíkladu velehradských poutí. V porovnání s minulým obdobím se zde 

zcela promČnily strany názorového stĜetu, kdy se církev a stát ocitly v opozici. Vedle tČchto 

dvou stran zde vystupují také další ke státu opoziční skupiny. Mou otázkou tedy bude, do jaké 

míry byly na velehradských poutích zastoupeny které strany, tedy jestli zde prezentoval a 

artikuloval své zájmy oficiální diskurs anebo jeho opozice. Na pozadí toho se podobnČ jako u 

pĜedešlé kapitoly nabízí otázka, zda a jakým zpĤsobem pouti pĜedstavovat prostor pro 

manifestaci zájmových skupin.  

Vlastní výzkumnou část, podloženou archivními prameny, a jí pĜedcházející teorii, 

jsem rozdČlila na dvČ části z dĤvodu zásadnČ odlišného uspoĜádání pozic státu a církve, neboť 

tento prvek zásadnČ ovlivňuje tČžištČ stĜetu, který se na velehradských poutích odehrává. Toto 

rozdČlení není motivováno snahou o komparaci velehradských poutí bČhem tČchto dvou 

období. K tématu chci použít naopak syntetizující pĜístup, tedy najít u velehradských poutí 

v rĤzných obdobích společné prvky a charakteristiky a pĜedstavit vývoj této instituce v její 

kontinuitČ. Oproti tomuto pĤvodnímu zámČru se nevČnuji období nacistické okupace, které 

jsem zcela vynechala z dĤvodu nedostatku pramenĤ.  Absence jakýchkoliv zmínek o 

velehradských poutích v tomto období ale poukazuje k tomu, že jejich význam v této dobČ 
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pod nacistickou organizací velehradského kláštera značnČ upadl a nelze zde tedy očekávat 

akumulaci významovČ dĤležitého jednání. Svou práci končím k roku 1989 (potažmo 

k události poslední významné pouti roku 1985), který pĜedstavuje pĜerod do opČt nového 

státního uspoĜádání. Toto období jsem se rozhodla do své práce nezaĜadit z dĤvodĤ limitĤ 

jejího rozsahu. Ten pĜesto pĜekračuji, což bych ráda vysvČtlila a omluvila na základČ velkého 

časového rozpČtí, kterému se vČnuji, a tedy velkému množství kontextĤ, které se na pozadí 

mého výzkumu vynoĜují.  K syntéze událostí v rámci takto dlouhého časového rozpČtí jsem se 

rozhodla právČ z již zmínČného zájmu o kontinuální pĜedstavení této instituce od jejích 

počátkĤ pĜes promČny státního uspoĜádání a mocenských a opozičních diskursĤ. ZamČĜuji se 

pouze na nejvýznamnČjší pouti, které mi pomáhají definovat jubilea z života Cyrila a 

MetodČje, k nimž se upírá hlavní pozornost. Vedle toho se vČnuji také nČkolika poutím, která 

mají signifikantní dobové pozadí.  
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METODOLOGIE 

 

V praktické části své práce čerpám z archivních pramenĤ, neboť od tČchto dokumentĤ 

očekávám vČtší objektivitu než napĜ. z periodického tisku. Za účelem explorace tČchto 

pramenĤ používám metodu kvalitativní obsahové analýzy. Tato metoda je pro mČ pomĤckou, 

jak v textu selektovat témata a redukovat podstatné významy a jak uchopit dokument 

v kontextu jeho vzniku. Na prvním místČ se zamČĜuji na instituce, které pouti realizovaly, tedy 

na správu Velehradu, pĜíslušné církevní orgány a cyrilometodČjské spolky. V období 

komunismu byla činnost tČchto složek potlačena a pĜevedena pod agendu státních orgánĤ, pro 

toto období se tedy zamČĜuji na archivní prameny státní správy. VýbČr archivních materiálĤ 

provádím na základČ vČcné a lokální pĜíslušnosti státních orgánĤ. V posledním kroku čerpám 

z místních kronik (PamČtní kniha farnosti velehradské a Kronika Velehrad). 

Pro období 19. století bylo mé bádání v archivech velmi neúspČšné. Zároveň jsem ale 

našla velmi bohaté sekulární zdroje. Z tČch bych chtČla vyzdvihnout zejména práce Bohumila 

Zlámala1. Ten ve svých publikacích prezentuje korespondenci státních orgánĤ, které zajišťují 

nad poutními slavnostmi kontrolu (tedy zejména okresního hejtmana a zemského 

místodržitele). Tyto práce, které jsou pĜedevším syntézou dokumentĤ státní správy, jsou podle 

mého názoru adekvátním náhradou archivních zdrojĤ k jubilejním rokĤm 1869 a 1885. 

K roku 1883 a 1885 vydal vlastní publikace velehradský kaplan Jan Vychodil2. Zejména jeho 

pĜíspČvek k první pouti je obsáhlý natolik, že je pro mČ dostačujícím zdrojem informací. 

PodobnČ bohatý zdroj informací nabízí také dílo Františka Cinka3, které se obsáhle vČnuje 

Velehradu až do roku 1936. Tito autoĜi ve velké míĜe používají a citují církevní listy a dobová 

periodika, čerpám zejména z této části jejich práce. Oba se prakticky realizovali v rozvoji 

velehradských poutí a propagaci cyrilometodČjského kultu, do určité míry jsou i účastníky a 

spoluorganizátory poutí. K jejich publikacím jako pĜesto pĜistupuji s určitým odstupem, neboť 

pro mČ nejsou zcela objektivním zdrojem. ZamČĜují se zejména na katolický tisk a ve 

vlastních popisech událostí anebo v interpretacích vyznČní poutí pomČrnČ silnČ vystupuje 

                                                           
1
 - Zláŵal Bohuŵil, JuďilejŶí rok ϭϴϴϱ ǀe sǀětle rakouského zpraǀodajstǀí, zǀláštŶí otisk z Apoštolátu sǀ. CǇrila a 

Metoděje ϯϱ-36, Olomouc, 1936 

- Zlámal Bohumil, K ǀelehradské ǀlastizradě, úředŶí zpráǀǇ o juďilejŶíĐh slaǀŶosteĐh Ŷa Velehradě roku ϭϴϲϵ, 
Práce z historiĐkého seŵiŶáře CǇriloŵetodějské ďohosloǀeĐké fakultǇ ǀ OloŵouĐi, č. ϭϯ, OloŵouĐ, ϭϵϯϳ 
2
 - VǇĐhodil JaŶ, VzpoŵíŶkǇ Ŷa ĐǇriloŵetodějský rok ϭϴϲϯ, Oďraz žiǀota ŶáďožeŶského a ŶárodŶího 

k ϭϬϱϬletéŵu juďileu příĐhodu sǀ. CǇrilla a Methoděje Ŷa Moraǀu, II. ǀǇdáŶí, Velehrad, ϭϵϭϯ 

 - VǇĐhodil JaŶ, JuďilejŶí rok sǀ. CǇrilla, SloǀaŶůǀ apoštola, ǀlastŶíŵ Ŷákladeŵ, ϭϵϬϵ 
3
 CiŶek FraŶtišek, Velehrad ǀírǇ, Lidoǀé Ŷakladatelstǀí ǀ OloŵouĐi, ϭϵϯϲ 
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katolické a vlastenecké pozadí. Tyto zdroje tedy používám zejména k doplnČní informací u 

poutí, pro které mi chybí archivní prameny, popĜípadČ za jejich pomoci své prameny doplňuji. 

Od konce 19. století byl velehradský klášter obsazen Ĝádem jezuitĤ. Dokumenty této 

správy jsou shrnuty ve fondu uloženém v moravském zemském archivu. Zde jsem našla 

nČkolik pramenĤ, které se vČnují organizačnímu zajištČní poutí do roku 1950, kdy Ĝád musel 

klášter opČt opustit. Ve stejném období byla sepisována PamČtní kniha farnosti velehradské, 

která je uložená na Farnosti Velehrad. Ta je pomČrnČ bohatým zdrojem informací o prĤbČhu 

jednotlivých poutí, ačkoliv záruka objektivity tohoto pramene je spekulativní již z jeho 

povahy. Další prameny jsem hledala v SOA Uherské HradištČ. Zde se nachází fondy Farnost 

Ĝímskokatolická Velehrad a Archiv obce Velehrad. Zatímco v prvním jsem našla další 

informace o prĤbČhu nČkterých poutí, druhý, od kterého jsem očekávala i informace o 

pĜípravách a zajištČní poutí ze strany státní správy, mi nenabídl žádné zajímavé dokumenty. 

Vedle toho je zde i Kronika obce Velehrad od 50. do 90. let. Ta ale poutní události na 

VelehradČ až na výjimku roku 1969 zcela ignoruje. V kontextu pozornosti, kterou tato kronika 

vČnuje popisu všech kulturních událostí v obci, a kdy opakovanČ shrnuje zájem o Velehrad a 

okolní místa ze strany turistĤ, je absence zmínek o poutích signifikantní a podává zajímavou 

informaci o pĜístupu lokální správy k tČmto událostem. 

Pro období od roku 1848 jsem se obrátila na dokumenty státní správy na centrální 

úrovni. Jako rozsáhlá pramenná základna se mi nabízely fondy Národního archivu. Církevní 

doména spadala od roku 1949 pod agendu Státního úĜadu pro vČci církevní, po jeho zrušení 

byla pĜesunuta pod Sekretariát pro vČci církevní pĜi Ministerstvu kultury, pozdČji Ministerstvu 

školství a kultury. Ke každému z tČchto úĜadĤ byl vytvoĜen vlastní fond, ve kterých jsem 

objevila dokumenty o pĜípravách a zajištČní poutních sezón, jejich evidenci a hodnocení ze 

strany zamČstnancĤ úĜadu a od církevních tajemníkĤ Krajských a Okresních Národních 

výborĤ. Ačkoliv mám dojem, že se v tČchto dokumentech nČkdy objevují zkreslené 

hodnocení, u kterých je zĜejmá jejich tendence zlehčovat a bagatelizovat význam a nebezpečí 

poutních shromáždČní, hodnotím tyto dokumenty jako pomČrnČ objektivní zdroj informací o 

státním pĜístupu k velehradským poutím. Zároveň se zde objevuje také korespondence 

s dalšími institucemi anebo jednotlivci, popĜípadČ popis jejich činnosti, nabízí se mi zde tedy 

obraz i o jejich zájmech a postojích k velehradským poutím. 
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1, CHARAKTERISTIKA POUTNICTVÍ 

 

Na začátek této práce bych ráda pĜedstavila základní charakteristiky poutnictví. Tento 

fenomén se objevuje ve všech kulturách, v rámci pĜedmČtu své práce se budu zabývat jen 

jednou z jeho podob, tedy kĜesťanským potažmo katolickým poutnictvím v moderní dobČ. Pro 

pochopení podstaty tohoto fenoménu ho nejdĜíve pĜedstavím v jeho univerzální podobČ, 

zároveň se budu zabývat i transformacemi tohoto fenoménu v rámci historie západního 

kĜesťanství. Za tímto účelem jsem vycházela pĜedevším z práce Victora Turner. Tento britský 

antropolog rozvinul teorii pĜechodových rituálĤ od Van Gennepa. (1997(1909)) a tuto 

koncepci aplikoval v knize Image and Pilgrimage in Christian Culture (1978) na poutnictví. 

Na tuto knihu se odkazuje naprostá vČtšina prací vČnovaných poutnictví, proto budu čerpat 

pĜedevším z ní.  ZamČĜím se pĜedevším na dva motivy Turnerova pojetí poutnictví, které jsou 

naopak v tČchto pracích upozaďována. Prvním je jeho antistrukturní a na druhé stranČ 

ideologický motiv, druhým jsou pak sociální aspekty poutí. Oba tyto motivy pĜedurčují 

manifestační funkci poutnictví. V souvislosti s tím bych chtČla pĜedtím, než se bude vČnovat 

studiím pĜímo vČnovaným poutnictví, pĜedstavit autory, kteĜí si všímají tČchto motivĤ v rámci 

tradic v obecnČjší rovinČ (Zubrzycki, 2014, Holý, 2010) anebo v rámci asociace náboženství a 

sociálních hnutí (Smith Ch., 1996)  

Zubrzycki se odkazuje na Turnera, když popisuje náboženské rituály jako sociální 

dramata. Rituály v jejich pojetí periodicky vyjadĜují konflikt veĜejnČ soupeĜících diskursĤ. 

KvĤli konfliktnímu zázemí je tak rituál disharmonizujícím procesem, zároveň je ale ve své 

kohesivní funkci harmonizujícím prvkem. Konflikt a koheze zde tedy vystupují jako dvČ 

strany téže mince. V konfliktní linii vystupují na povrch témata stČžejní pro orientaci 

společnosti a rozkoly mezi rĤznými skupinami, kdy se lidé identifikují s jedním z pevnČ 

zakotvených narativĤ a kulturních scénáĜĤ.  Na základČ toho Zubrzycki pĜikládá událostem, 

které pracují s religiózními symboly, politický význam, kdy chápe pĜíležitosti ke sdílení 

symbolĤ v rituálních aktech jako prĤniky stĜetávajících se diskursĤ reprezentující politické 

zájmy. PodobnČ k tématu pĜistupuje Holý. Symbolické systémy umožňují podpoĜit novou 

politiku a potvrdit legitimitu mocenských vztahĤ, vyjadĜují identifikaci s politickou linií a 

jsou hlavními prostĜedky, jimiž lidé dávají politickým procesĤm smysl. (Zubrzycki, 2014: 4; 

Turnera, 1975: 23-60; Holý, 2010:10-13, 38-39, 124) 

Oba autoĜi vyházejí z Foucaltova pojetí diskursĤ a jejich politického pozadí. Svou 

pozornost pak zamČĜují na to, jak se veĜejné události stávají polem pro realizaci politických 
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zájmĤ prostĜednictvím prosazování konkrétních historických narativĤ a jak se výsledek tČchto 

stĜetĤ odráží v konstrukci kolektivní identity. Symbolický rozmČr politického jednání 

pĜemisťuje politické demonstrace k symbolickým centrĤm, tedy zejména k místĤm 

historických narativĤ, která jsou společnČ sdílená v kolektivním vČdomí společnosti. V rámci 

tradic dáváme smysl pĜítomnosti a budoucnosti v kategoriích minulosti, zároveň se zde 

formuluje zpĤsob, jak dáváme minulosti význam podle současných anebo budoucích cílĤ, 

všechny tyto časové roviny zde tedy vzájemnČ legitimizují sami sebe v rámci pĜedstavy 

kontinuity smČĜování kolektivní entity. V tradici se buď prezentují historicky podmínČné 

diskursy a takto vytváĜejí dojem nemČnné kulturní tradice, anebo se stává prostorem opozice 

proti stávajícímu diskursu, kdy mobilizuje kulturní zmČnu. Poutní místa mĤžeme chápat jako 

jedno ze symbolických center, která zastĜešují určitý historický narativ. V obou obdobích, 

kterými se zabývám, hrají tato místa dĤležitou roli jako jeden z prvkĤ utváĜení národní 

identity. Tento význam vystupoval do popĜedí zejména v období národního obrození, čemuž 

se budu dále vČnovat v druhé kapitole, Holý si ale všímá, že národní rozmČr byl dĤležitý i pro 

formulaci ideálĤ a argumentĤ proti komunistickému režimu, který byl interpretován podobnČ 

jako Habsburská monarchie jako cizí nadvláda. Zároveň je ale nutné vidČt poutnictví jako 

tradici katolickou, což ji dává od 19. století zvláštní význam, kdy se katolicismus stává 

opozicí nejdĜíve nacionalisticky orientovaného diskursu, kdy reprezentuje oporu státní moci, 

pozdČji se pak s nástupem ateistického komunistického režimu dostává do opozice ke 

státnímu diskursu. Na jedné stranČ tak katolické pouti prezentují symboly kontinuity 

kolektivní identity na základČ identifikace s tradicí, na druhé stranČ poutní shromáždČní nabízí 

prostor pro diskursy ke starému Ĝádu opoziční, které se prezentují mimo jiné jako 

antiklerikální a antikatolické. (Holý, 2010: 10-14, 38, 39, 124, Zubrzycki, 2014: 22, 27) 

Ch. Smith (1996: 5-23) se vČnuje potenciálu, který náboženství skýtá pro sociální 

hnutí obecnČ. Odhaluje v nČm obšírnou škálu motivĤ, ze kterých mohou sociální hnutí čerpat, 

zejména ve své formaci. Vychází z toho, že náboženství je zdrojem objektivní reality 

vysvČtlující tento svČt z transcendentální roviny a tím je pĜedurčeno k tomu, aby bylo 

platformou opozice k pozemskému svČtu a sociální kritiky. Církev ve své pozici, kdy pracuje 

s ideou absolutní pravdy, pĜedstavuje legitimní autoritu a soudce relativních pravd. 

Náboženství není pĤvodcem sociálních hnutí samo o sobČ, funguje tak pouze v interakci s 

jinými zájmovými hnutími. Podle Ch. Smithe ale náboženství nevystupuje pouze jako záštita 

politických a mocenských zájmĤ, ale formující se hnutí čerpají z jeho samotných základĤ a 

principĤ.  
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Prvním z motivĤ této interakce je transcendentální podstata náboženství, ze které 

sociální hnutí pĜedjímají princip absolutní víry a oddanosti, spojené se sebeobČtováním a 

disciplinou, jak svému ideálu, tak morálnímu principu, na kterém je postaven. Náboženský 

systém pĜedstavuje prototyp sdílené komunikace a solidarity na velmi širokém a univerzálním 

základČ, podobnČ pak utváĜejí a vyjadĜují svou kolektivní identitu sociální hnutí. Za účelem 

mobilizace členĤ používají symboly, rituály a narativy pĜevzaté pĤvodnČ z náboženské sféry. 

Dále mohou sociální hnutí nacházet v náboženství inspiraci a vzor pro legitimizaci své 

hierarchie, zejména pokud se jedná o charismatická hnutí.  

Sociální hnutí mohou čerpat také z organizačních zdrojĤ církví. Ty mají relativnČ 

autonomní strukturu, která nabízí školené vedení a autority, finanční a hmotné zdroje, 

komunikační kanály s mezinárodním dosahem a rozsáhlou síť participantĤ s často velmi 

širokou pĤsobností geograficky i v rámci sociální struktury. Hnutí odkazující se na 

náboženství s mezinárodní pĤsobností se zbavuje limitĤ v rámci svého národního kontextu a 

získává určitou legitimitu a kredibilitu v opozici proti státu. PodobnČ pak mohou být 

symbolicky podpoĜeny z církevního podnČtu konkrétní autority. V situaci totalitních státĤ, 

které vystupují proti autonomním strukturám, jsou církve často posledními ne zcela 

potlačenými jednotkami, protože jejich vliv ve společnosti mĤže být pĜíliš velký, anebo 

protože jsou označeny jako apolitické. Na základČ toho se pak nabízejí jako zázemí pro 

politickou disidentskou činnost. Centrem protirežimního aktivismu se mnohdy církve staly 

samy v reakci na ohrožení vlastní institucionální struktury a svých pozic ve společnosti.  

Základní charakteristikou poutních míst je jejich odlišnost od profánního svČta. Je mu 

dokonce protikladem, tzn., že je svČtem posvátným. A právČ posvátnost je tím, co poutníci 

explicitnČ chápou jako motiv své cesty ke konkrétní svatyni. Pohled na význam posvátného 

cíle ovlivnila Eliadova koncepce posvátného centra. „Ta vysvČtluje prostor poutní svatynČ 

jako absolutnČ skutečný, pevný bod, ve kterém se uskutečňuje orientace a vymezení od 

beztvaré rozlohy, kterou je obklopena. Tento prostor vytyčuje stĜed svČta, ve kterém se 

propojuje nebe, zemČ a podsvČtí, nabízí se tedy jako kontaktní bod s nebeskou sférou. “4 

Z jiného úhlu pohledu je zdrojem posvátnosti kultický objekt. Tak tomu bylo v počátcích 

kĜesťanství, postupem času získaly posvátné kvality chrámy jako prostory, které sílu 

kultického objektu ohraničují. Poutní místa nabývají svou hodnotu jako nositelé tradice a 

kontinuity, ta mĤže být i zdrojem jejich posvátnosti. U novČjších svatyň je zdrojem 

posvátnosti zjevení nebo zázrak, tedy akt pĤsobení nadpozemské síly. Nutnou součástí svatyň, 

                                                           
4
 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 

MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 9 
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které nejsou posvátné sami o sobČ, jsou kultické objekty, podle katolické teologie objekty 

výjimečné duchovní kvality, kterou nabyly v kontaktu s nebeskou silou. PatĜí sem napĜíklad 

fragment, svatý obraz5 či zázračný pĜedmČt. (Eliade, 2006 [1957]: 18-20, 28; Nolan, 1989: 

164-172, 216-270; Valentová, 2014: 10-17) 

Vznik nových poutních míst vysvČtluje Nolan jako odpovČď na lidskou potĜebu 

označovat určitá místa jako posvátná. V počátku kĜesťanství a bČhem stĜedovČku sloužili jako 

kultické pĜedmČty v naprosté vČtšinČ relikvie svatých. S novovČkem, kdy se relikvie staly 

nedostatkovým zbožím, se zakládání nových posvátných míst pĜeneslo k místĤm zázrakĤ 

nebo posvátných obrazĤm. Brown a Spalová popisují proces zakládání svatyň jako prostĜedek 

lokalizace církevní struktury, která se zakládala na šíĜení relikvií. „Jejich vysoká hodnota 

v očích kĜesťanĤ z nich učinila ten nejvýznamnČjší objekt gesta darování, vyjadĜující 

solidaritu uvnitĜ církevní společnosti. Obdarovaný skrze vlastnictví relikvie nabýval legitimity 

své moci a zvyšoval statut svého úĜadu a dárce získával zvláštní status prostĜedníka boží vĤle, 

lokace relikvií tak napomohla uspoĜádat nebo vyjádĜit čerstvou hierarchii církve a definovat 

centra jejího pĤsobení. Nové svatynČ s ostatky se dále šíĜily spolu s evangelizací. Na základČ 

toho lze chápat proces kanonizace jako politický krok, kdy církevní instituce vytváĜí nový 

článek své struktury v místČ kultu. Ten zde mĤže hrát navíc významnou úlohu materializace 

ideologie.“6  (Valentová, 2014: 10,17; Nolan, 1989; Brown, 1987: 11-18; Spalová 2012: 61, 

62) 

Poutní místa mají mezi sebou rozdČlené pole pĤsobnost podle své patronace. Ve 

vČtšinČ pĜípadĤ je jím Panna Marie, ve zbytku pĜípadĤ Kristus anebo svatí, ty pak mají spíše 

regionální anebo lokální význam. Svatí pĜestavují zástupce nebeské sféry, na základČ toho 

nabývají posvátných kvalit i jejich ostatky, jek teologicky vysvČtluje koncept sv. Augustina o 

jednotČ duše a tČla. Jejich hrob pak vystupuje jako bod zpĜítomnČní vČčnosti ráje na zemi. 

KĜesťanské uctívání ostatkĤ je mezi jinými náboženstvími ojedinČlé, tato forma zbožnosti 

částečnČ čerpá z polyteistických forem antického náboženství,7 podobnČ se pak vliv 

                                                           
5
 TǇ tǀoří Ŷaprostou ǀětšiŶu kultiĐkýĐh předŵětů. ÚĐta k posvátnému obrazu, zejŵéŶa Ŷa základě legeŶd či 

historiĐkýĐh událostí, které sǇŵďolizují, ďǇla ďěžŶá u pohaŶů, ǀ křesťaŶské teologii ďǇla silŶě kritizoǀáŶa. Od 
Druhého Ŷikajského koŶĐilu roku ϳϴϳ ďǇlo staŶoǀeŶo, že úĐta ŵůže sŵěřoǀat k prototypu na obrazu 

zŶázorŶěŶéŵu. „Vedle této teorie ale eǆistoǀala lidoǀá idolatriĐká praǆe a persoŶifikaĐe oďrazů, připisujíĐí jiŵ 
půǀod ŶadpřirozeŶýĐh sil, Ŷačež se saŵǇ stáǀalǇ oďjektǇ úĐtǇ. OpakujíĐí se ǀlŶǇ ikoŶoklasŵu si kladlǇ za Đíl 
očistit sǇŵďolǇ od ǀýzŶaŵoǀýĐh ŶáŶosů, tíŵ ale zároǀeň rozďíjelǇ zažité sǇŵďoliĐké strukturǇ, které jsou ĐeŶtrǇ 
sociální a kulturní integrace. (Turner, 1978: 140-145)“;Taŵtéž, str. 14) 
6
 ValeŶtoǀá AŶežka, ZákladŶí rǇsǇ a forŵǇ západokřesťaŶského poutŶiĐtǀí Ŷa příkladu poutí ǀ ČeĐháĐh a Ŷa 

Moraǀě ǀ leteĐh 1948-ϭϵϴϵ, ďakalářská práĐe, UŶiǀerzita Karloǀa ǀ Praze, Fakulta huŵaŶitŶíĐh studií, str. 10 
7
 „Daǀid Huŵe ;ϭϱϳϱͿ Đhápe uĐtíǀáŶí sǀatýĐh jako forŵu polǇteisŵu. Lidé podle Ŷěj ŶikdǇ nebyli zcela 

ŵoŶoteističtí, Đož je dáŶo liŵitǇ lidské ŵǇsli, ďráŶíĐí se Ŷaprosté raĐioŶalitě. Proto si potřeďují persoŶalizoǀat 
jeǀǇ, které leží ŵiŵo lidskou koŶtrolu. Paralel s pohaŶskýŵ ŶáďožeŶstǀíŵ se Ŷaďízí ǀíĐe, kult sǀatýĐh ŵohl ǀe 
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pĜedkĜesťanských kultĤ odráží v rozmístČní jejich ostatkĤ. „Vztah vČĜícího k svatému 

pĜipomíná nejvíce vztah patrona a klienta, který byl dobČ rozkvČtu kultu svatých bČhem 

pozdní antiky pro sociální vazby v tehdejší společnosti charakteristický. VyjadĜoval se 

vymČňováním si darĤ, které korespondovalo s kĜesťankou pĜedstavou dobročinnosti … Lidé 

tak nejen vyjadĜují úctu a pokoru k posvátnému objektu, ale potvrzují svĤj klientský závazek 

vĤči svému patronovi, od kterého pak nutnČ musí nČco očekávat, ať materiálního či 

duchovního.“8 Od stĜedovČku je tak bČžné ve svatyni zanechávat hmotné dary, tzv. votivní, i 

samotná cesta ale mĤže být chápána jako dar. (Valentová, 2014: 13; Barber, 1991: 59, 60; 

Brown, 1987: 69-89) 

Nedílnou součástí pouti je také cesta k posvátnému místu. Její význam se odehrává 

zejména na spirituální rovinČ, pĜedstavuje cestu v sobČ samém, kdy zde vystupuje motiv 

sebepĜekonání a konfrontace s fyzickými pĜekážkami, popĜípadČ osamČlostí na individuální 

pouti. „Laická společnost pĜi ní nachází prostor ke kontemplaci, bilancování a hledání 

orientace. Prostota cesty odkazující se k tradici mĤže být v postmoderní společnosti být 

vyjádĜením opozice proti materiálnímu konzumnímu životu, neboť její uskutečnČní preferuje 

zkušenost pĜed materiálnem. Dupront (1985) poutnictví pĜímo nazývá jako tzv. terapii 

vzdáleností. Motivem k pouti je podle nČj syndrom opouštČní, projevující se na základČ 

reflexe své neuspokojenosti v situaci, kdy zjišťuje, že to co si pĜeje, se nenachází v jeho 

vlastním prostĜedí. PodobnČ je pro Morinise (1992) základem poutnictví pronásledování 

ideálu, ať definovaného či ne.“9 (Norman, 2011: 9, 204; Coleman a Eade, 2004: 14)  

„Z jiného úhlu pohledu je cesta poutníkĤ specifická svým smČĜováním 

k sociokulturním centrĤm, pevným bodĤm, které kontinuálnČ navazují na minulost. Sama je 

pak také tradicí, topografie míst posvátného prostoru navíc nabízí symboliku pĜipomínající 

poutníkovi základní ideje jeho vyznání. Pohyb pak mĤže být ztČlesnČnou replikou, 

pĜipomínající základní hodnoty kĜesťana. Zejména v rámci postmoderní společnosti 

charakteristické zmČnami tak poutČ mohou lákat návštČvníky kvĤli své kontinuitČ a stabilitČ 

náboženských a společenských idejí. Rozhodnutí k pohybu je zde zpomalením a spočinutím 

ve stabilitČ tradice, ať osobní (neboť poutníci se často vrací na stejné místo, tedy vytváĜejí si k 

nČmu určitý druh vlastnického vztahu), či kulturní. Sama tradice pohybu, konstituující spojení 

                                                                                                                                                                                     

sǀé podoďě čerpat z aŶtiĐkého uĐtíǀáŶí hrdiŶů, či se ŵísit s religiózními zvyklostmi jiných pohanských 

společŶostí. StejŶě jako pohaŶští ďohoǀé, i sǀatí ŵají ŵoĐ uzdraǀoǀat, plŶit přáŶí, přeŶášet sǀé uzdraǀoǀaĐí 
sĐhopŶosti fǇziĐkýŵ koŶtakteŵ Ŷa jiŶý oďjekt aŶeďo také proǀádět odplatu. (Brown, 1987: 5-7, 14-15)“; 
ValeŶtoǀá AŶežka, ZákladŶí rǇsǇ a forŵǇ západokřesťaŶského poutŶiĐtǀí Ŷa příkladu poutí ǀ ČeĐháĐh a Ŷa 
Moraǀě ǀ leteĐh ϭϵϰϴ-ϭϵϴϵ, ďakalářská práĐe, UŶiǀerzita Karloǀa ǀ Praze, Fakulta humanitních studií, str. 13) 
8
 Taŵtéž, str. ϭϮ 

9
 Taŵtéž, str. ϭϳ 



11 

 

mezi časem, prostorem a identitou, je tedy dĤležitá, a to i pokud jde jen o krátkou cestu uvnitĜ 

nebo kolem svatynČ či v procesí. I zde se totiž stále objevuje princip určité vzdálenosti a 

fyzické nedosažitelnosti posvátna, kdy prostor svatynČ pĜedstavuje mikrokosmos, ve kterém 

se promítá poutní cesta samá … Pohyb v symbolické topografii, zejména pokud se 

uskutečňuje v procesí, mĤže získat punc posvátnosti, tak jako cesta samotná v odkazu na 

putování putování posvátných autorit anebo tradici.  (Brown, 1981: 87, Coleman a Eade, 

2004: 5-15; Nolan, 1989: 37)“10 

Jádrem Turnerovi studie poutnictví je teorie o liminoidní podstatČ tohoto fenoménu. 

„Opírá se o výše zmínČné studium rituálĤ Van Gennepa, který rozlišuje tĜi fáze rituálního aktu 

(1997(1909): 27). Turner se zamČĜil na fázi prostĜední, liminální, kterou považoval za tČžištČ 

celého rituálu. V této fázi se účastník dostává do jakéhosi prahového prostoru, který je 

charakteristický svou nejednoznačností, a ve kterém se odpoutává od atributĤ pĜedchozího a 

nadcházejícího. Je to prostor mimo pevné struktury svČtského, potencionalita, nabízející 

duchovní pĜechod mezi dimenzemi. První fáze rituálu, preliminální, spočívá v odloučení se od 

symbolĤ a znakĤ, vázaných na jedincĤv pĜedcházející status. Poslední fáze, postliminální, pak 

pĜedstavuje návrat s promČnČným sociálním statusem do prostĜedí bČžných konvencí. Zatímco 

u kmenových společností jsou iniciační rituály součástí života každého člena společnosti, 

v kĜesťanské struktuĜe je první fáze rituálu pĜístupná pouze kléru. Pro laiky se podobná 

zkušenost liminality začala otevírat právČ v poutnictví, kdy vČĜící fyzicky pĜekračuje hranice 

svého každodenního života. Vzdaluje se tak svému statusu, zvykĤm a bČžné každodennosti a 

zároveň pĜíležitosti k hĜíchu, která je pevnČ zakoĜenČná v sociální struktuĜe, kterou opouští. 

Spolu s opouštČním svého svČta pĜichází do kontaktu se svČtem na druhé stranČ. (Turner, 

1978: 2-8; Van Gennep (1997[1909]: 27)“11  

Signifikantní je „periferní postavení svatyň v rámci profánního svČta, což odpovídá 

jeho pĜedstavČ o preliminální fázi rituálu, pĜi které poutník smČĜuje do okrajových míst 

sociální struktury. SvatynČ se pro poutníka promČňuje v centrální bod, v axis mundi jeho víry. 

PĜechod mezi profánním a posvátným svČtem pĜedstavuje pĜekračování hranic každodenního 

života, a to jak fyzicky, tak mentálnČ. Dojem fyzického pĜekročení hranic v poutníkovi 

posiluje častá lokace svatynČ na kopci, nabízející symbolickou cestu nahoru, blíže svatému a 

pocit nadĜazenosti pĜi shlížení dolĤ.“12 „Nezbytným pĜedpokladem liminoidní zkušenosti je 

cesta jako prostĜedek opouštČní sociální struktury a pĜíprava na posvátné klima svatynČ. Ta 

                                                           
10

 Tamtéž, str. 17. a 18 
11

 Taŵtéž, str. Ϯ 
12

 Taŵtéž, str. ϭϬ 
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pĜedstavuje centrum stĜetávání elips, které konstituují jednotlivé poutní cesty. Podél nich jsou 

rozestavČna menší posvátná zastavení, která mají poutníka postupnČ obracet k uctivČjším 

pocitĤm. Cesta ke svatyni je součástí závČrečné nejdĤležitČjší mše, cesta zpČt, kdy poutník 

smysl své hĜíchy a dostal do postliminální fáze, již ztrácí svĤj posvátný charakter. Poutník po 

cestČ zažívá rĤzná muka a pokušení, která podstoupí, neboť po jejich pĜekonání ho čeká 

posvátný cíl, tak jako u pĜechodových rituálĤ. Tyto dva jevy také spojuje kromČ již 

zmínČného homogenizace statusu Ĝadových účastníkĤ a zvláštní význam tohoto společenství, 

stylizované odívání a chování, reflexe významĤ základních náboženských a kulturních 

hodnot, osobnostní integrace, dĤraz na utrpení a pohyb do periferie, která se stává duchovním 

centrem. (Turner, 1978: 2-8, 34)“13 

Turner si všímá i mnohých rozdílĤ mezi pohanskými pĜechodovými rituály a 

kĜesťanským poutnictvím. U kĜesťanských rituálĤ chybí, nebo je eliminován, prvek magie a 

individuální odpovČdnosti, kdy posvátné objekty hrají roli pouze zprostĜedkovatele posvátna, 

výsledek rituálu je tedy závisí na vĤli poutníka a Boha. Hlavní rozdíl spočívá v motivech. 

Iniciační obĜad pĜedstavuje povinnost, je nutným sociálním mechanismem a je zdrojem 

atributĤ, které mČní status v sociální struktuĜe. Poutníkovo rozhodnutí k pouti je dobrovolné a 

má duchovní charakter stejnČ jako efekt iniciace, která se nijak nepromítá ve statusu poutníka 

a nepĜináší mu žádné vnČjší atributy. Proto Turner kategorizuje poutnictví jako quasi-

liminalní či liminoidní jev. (Valentová, 2014: 3-4; Turner, 1978: 2-15, 35).  

Turner zdĤrazňuje sociální motivy, které stojí na pozadí zakládání poutních míst a 

jejich návštČvnosti, neboť pouť má podle nČj i ve své individuální formČ vždy sociální 

charakter. „Se zkušeností liminoidity souvisí zážitek z prostĜedí speciální formy společenství 

nazývaného communitas. Poutník uniká svému sociokulturnímu prostĜedí, a to i pokud 

podniká pouť ve společnosti ostatních, neboť zde pĜestávají platit stará sociální pravidla. 

Participace na tomto uskupení pak dává smČr sociálnímu a osobnímu životu jedince. Jako 

možnost získání odstupu od bČžné skutečnosti a je také dĤležitým zdrojem podnČtĤ pro rozvoj 

kultury, umČní a symbolĤ. Tato společnost není hierarchizovaná, lidé se stávají navzájem sobČ 

rovnými, bratry sociální interakce. Communitas tak pĜedstavuje antistrukturu, protipól 

institucionalizované a hierarchicky Ĝízené společnosti, který je její nutnou součástí, neboť „v 

každé struktuĜe existuje antistruktura“14.  Vznik poutního místa ve své pĤvodní podobČ je 

spontánní (poutní místa vznikala na dĜíve neposvČcených místech), spadá mimo církevní 

                                                           
13

 Taŵtéž, str. ϯ 
14 Turner Victor, Image and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological perspectives, Columbia 
University Press, 1978, str. 174 
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struktury, často smČĜuje perifernČ. Samo poutní místo má tedy ve své podstatČ až 

antiklerikální charakter. Navíc je rozhodnutí k pouti individuální. Možnost manifestace 

communitas se zde tak snadno nabízí. To dokládá napĜíklad skutečnost, že se poutnictví často 

spojovalo s hnutími jako mileniarismus, nacionalismus aj. Pro ty, kdo kontrolují společnost, 

jsou tak poutČ ve své demokratičnosti a dobrovolnosti potencionálnČ podvratné. (Turner, 

1978: 31, 32; Turner, 2004 [1969]: 125) 

Společnost, ve které by se pak communitas stala ustálenou formou, by získala 

despotické rysy, tato forma soužití tedy není trvale udržitelná.  Proto Turner (2004 (1969): 

130) rozlišuje tĜi typy communitas podle sociálního modu, z kterého se formuje. První nazývá 

jako existenciální, popĜ. spontánní communitas, která se objevuje v počátcích kĜesťanství pĜed 

jeho institucionalizací ve státČ. Postupem času s mobilizací prostĜedkĤ se stane nutným Ĝídit 

členy skupiny a pĜi naplánování tČchto cílĤ se existencionální communitas pĜeskupuje do 

trvalého společenského systému. Jako kontrolovatelná a ovládatelná spadá do kategorie 

normativní communitas. Existencionální forma se mĤže také promČnit do formy ideologické 

communitas, kdy se vztahuje k rĤzným utopickým modelĤm společnosti pĜítomných ve své 

pĤvodní podobnČ.“15 (2004 (1969): 130) 

Nejstarší kĜesťanská poutní místa se objevila ve 3. století v ěímČ, kdy se u hrobĤ 

scházeli kĜesťané k výročí úmrtí nebožtíkĤ. Tyto pouti mČly zcela komunitní charakter a svĤj 

objekt zájmu nacházely v periferním prostĜedí.  Spontánní a antistrukturní charakter 

communitas se zde projevuje tedy již na základČ stigmatizovaného postavení kĜesťanĤ 

v Ĝímské společnosti. S Milánským ediktem, který vydal císaĜ Konstantinus roku 313, se toto 

postavení zmČnilo a sám císaĜ nechal založit nČkolik poutních míst. I bČhem pozdní antiky je 

ale zĜejmý antistrukturní charakter kĜesťanského hnutí a v tom pĜípadČ je nasnadČ mluvit o 

poutnictví jako o manifestaci communitas. Od 4. století se projevovala tendence si ostatky 

mrtvých pĜivlastňovat, postupnČ se tak stávají hodnotným atributem moci a na základČ toho 

nástrojem v rukou utváĜející se hierarchie. Síť poutních míst se rozvíjí zároveň se 

strukturalizací církve a šíĜí se spolu s evangelizací Evropy, církev se tímto zpĤsobem 

symbolicky potvrzuje svou pozici v novém prostĜedí. Spolu s upevňováním pozice církve ve 

společnosti tak poutnictví ztrácí svĤj antristrukturní a spontánní charakter. NejdĤležitČjšími 

posvátnými centry počátku kĜesťanství byl ěím, který čerpal svou posvátnost z pozice 

církevního centra, a pĜedevším Jeruzalém. Po obsazení tohoto centra muslimy v 7. století 

docházelo velkému nárĤstu poutních míst, roku 787 navíc vznikla povinnost vlastnit relikvie 

                                                           
15

 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 4-5 
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v každém kostele, ty se tedy začaly dČlit a staly se pĜedmČtem soupeĜení. Poutnictví se spolu 

s tím otevĜelo široké společnosti, zejména od nového tisíciletí se rozvíjí zázemí pro poutníky a 

systém propojující jednotlivá poutní místa. PĤvodní antristrukturní charakter je zde tedy 

upozadČn, neboť poutnictví se samo stává systémem, v tomto pĜípadČ je pak možné mluvit 

spíše o liminální podobČ poutnictví a normativní formČ communitas (Valentová, 2014: 21-25; 

Brown, 1981, 23-43; Turner, 1978: 233; Ohler, 2002 [2000]: 127-129) 

„Turner si všímá, jakým zpĤsobem mĤže být pouť institucionálnČ zakotvená 

v církevní struktuĜe prostĜedkem duchovní a dogmatické kontroly. Jejím stČžejním projevem 

je strukturovaný proces rituálu. Pevná kontrola nad náboženským systémem pĜedpokládá jeho 

uniformitu. Ačkoliv je podle nČj kĜesťanský systém dost centralizovaný, pĜipouští, že i zde se 

nabízí prostor pro odlišné pĜístupy. Všímá si subjektivního vnímání základních náboženských 

symbolĤ, které mají vČtšinou vizuální podobu, jejich percepce je tedy závislá na 

pĜedstavivosti. Symbolické významy, které mohou být pĜekryté nánosem jiných kulturních či 

individuálních významĤ, ale stále vedou nit k základním teologickým pravdám, týkajících se 

víry a morálky. Ty a konceptuální struktura rituálu jsou zcela imunní vĤči historickým a 

kulturním vlivĤm a jejich význam má tedy v rámci náboženství univerzální charakter. 

(Turner, 1978: 143-148, 188-198) 

Podle Dahlberg je diverzita diskursĤ limitována oficiální organizovanou strukturou. Ta 

ji unifikuje svými pevnČ stanovenými pravidly, organizující prostorové hranice svatynČ a 

časovým harmonogram poutníkĤ, jak je tomu zejména v novČjších svatyních. Stojí tu pak 

proti sobČ struktura x communitas, síla x resistence, kolektivní disciplína x svoboda vyjádĜení 

a hierarchie x rovnost. Ve vysoce strukturovaných svatyních se pak projevuje tlak na návrat 

k tradičnímu pravému katolicismu. Podle J. Smithe je možné chápat svatyni samu o sobČ jako 

pevnČ strukturovaný systém významĤ a jednotlivé akty konané v chrámu jako sérii 

hierarchických a hieratických úkonĤ, odlišující statusy jednotlivých návštČvníkĤ podle 

pĤsobnosti jejich role a pĜíslušného prostoru, který se rozlišuje rĤznými stupni posvátné síly 

na základČ dichotomií čistý/nečistý a posvátný/profánní.16 Hlavní roli zde hraje rituál, 

samotný pohyb v prostoru a etika se Ĝídí pĜísnými pravidly, která vyjadĜují rozlišení statusĤ. 

Architektonický jazyk se tedy odráží v jazyku sociálním. Chrám je naplnČn synchronní 

                                                           
16 „PodobnČ nad posvátnými akty pĜemýšlí Lévi-Strauss (1971), pro kterého je základem rituálu roztĜídČní 
jednotlivých objektĤ a gest, pĜidČlení jim rĤzných hodnot a následné opakování tohoto úzu. Na princip 
opakování se zamČĜil také Freud, (1907) který si všímá svČdomitosti pĜi jeho dodržování, díky které se akt stává 
posvátným. PotĜebu opakování rituálních gest pĜirovnává k posedlosti neurotikĤ. (Smith J., 1987: 111-112)“ 
(Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií,  
str. 6) 
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strukturou doplňujících se významĤ, která je donekonečna replikovatelná v jakékoliv jiné 

svatyni, nikoliv však mimo tento posvátný prostor, neboť toto pĜedstavení se vyvinulo v 

systém. Svatyni na základČ toho mĤžeme chápat jako metonymii totality, neboť její 

posvátnost drží subsystémy na svých místech. (Dahlberg, 1991: 74, 75; Smith J., 1987: 56-73, 

85,86, 108,109) 

 Uctívání kultu s jeho poselstvím z tohoto pohledu mĤže vycházet vstĜíc ideologiím a 

napomáhat šíĜení náboženské ortodoxie mezi nevzdČlané masy. Církev k tomuto fenoménu 

často zaujímala ambivalentní postoj, je ale zĜejmé, že pro ni mohl být dĤležitým zdrojem 

duchovní a sociální kontroly. Z tohoto pohledu je možné o poutích mluvit jako o sociálních 

integrantech a prostĜedích vyjádĜení sociální hierarchie, jak chápe Durkheim všechny 

náboženské obĜady, kde distinkce posvátného a profánního určuje místo jedince v sociálním 

prostoru. Je ale nutné počítat s tím, že vedle této unifikující funkce pouti stojí skutečnost, že 

její návštČvníci mohou pocházet z odlišných kultur a vyznávat odlišná vyznání.  Jednotnost 

poutního společenství se projevuje napĜíklad pĜi návštČvČ hlavních poutních míst, která jsou 

atraktivní pro rĤzné národy a vyznání, anebo u ekumenických svatyň, kdy pouť symbolicky 

vyjadĜuje všechny části tČla církve. V této pluralitČ v jednotnosti vytanula potĜeba 

diferenciace, která mĤže vyjadĜovat vzájemnou vyhranČnost jednotlivých pĜístupĤ anebo 

vymezení se proti sekularizované části návštČvníkĤ svatynČ. Integritu prezentuje zejména 

prĤvod, který na jednu stranu symbolizuje jednotu církve, na druhou stranu ale nabízí prostor 

pro prezentaci jednotlivých farních částí svojí vlastní vlajkou či korouhví. (Dahlberg, 1991: 

69; Bowman 1991: 110; Sallnow a Eade, 1991: 3-4; Durkheim (2002 [1912]: 156-173)“ 17 

BČhem vrcholného a pozdního stĜedovČku se v poutnictví plnČ odrazila strukturace 

církevního systému a promČňující se forma zbožnosti. VýraznČ byl oslaben princip 

dobrovolnosti, kdy se do popĜedí dostal motiv kajícnictví. Pouť mohla být pĜidČla poutníkovi 

jako povinnost za porušení pravidel, ěím nabízel odpuštČní pĜíchozím poutníkĤ, z čehož se 

pozdČji vyvinul systém odpustkĤ nabízených i v dalších svatyních. Zlepšení komunikace a 

sítČ církevních bodĤ v krajinČ, rozšíĜení a postupná komercializace zázemí, možnost získání 

zvláštních ochranných opatĜení pro poutníky a organizování kolektivních poutí pĜispČli 

k zlidovČní poutnictví, které se projevilo jejich slavnostnČjší a svČtštČjší podobou a zároveň 

k jeho komercializaci. V rámci toho se nabízeli i svČtské motivy k pouti, neboť poutní zázemí 

bylo v této dobČ pro jiné zpĤsoby cestován výjimečné. S masovým rozšíĜením poutní tradice 

bylo nutné zajistit koordinaci a byrokratizaci. Církev orientovala poutníky prostĜednictvím 
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nabídky odpustkĤ k velkým svatyním, nad kterými mČla kontrolu. (Valentová, 2014: 21- 25; 

Ohler, 2002 (2000): 22, 125-140, 207, Sot, 2002 (1999): 504) 

Se stoupajícím počtem poutníkĤ se rozdČlily funkce a koordinace tČchto funkcí 

vyžadovala byrokratizaci a centralizovanou kontrolu. Církev stimulovala pomocí prodávání 

odpustkĤ a relikvií poutnictví ve velkých svatyních, nad kterými mČla kontrolu. „Centrální 

svatynČ jako dĤležité prostĜedky kulturních výmČn získaly význam dĤležitých stĜedisek i 

v sekulárním svČtČ a na poutích je zaštiťovaly svou autoritou církevní a političtí hodnostáĜi. 

Tato dĜíve čistČ duchovní sféra se tedy sekularizovala, stala se pĜístupnČjší politické a 

ekonomické manipulaci. Poutnictví tedy bylo pevnČ vázáno na náboženský i sociální systém, 

začalo se podĜizovat pravidlĤm, stalo se rutinním a byrokratickým. Církev zamČĜila pozornost 

vČĜících na relikvie, rituální akty a zázračné vlastnosti posvátných míst nebo objektĤ, tedy 

praktikám pĜipomínající magické rysy pohanských obĜadĤ. Navíc zde otevĜela prostor pro 

sociální iniciaci, poutnictví tedy začalo být více podobné liminální jevu.“18 Ve své masové 

podobČ tak poutnictví již nenabízelo vhodné prostĜedí pro manifestaci communitas, namísto 

toho bylo spíše nástrojem duchovní a sociální kontroly církve. (Turner, 1978, 24-32, 38-39, 

128, 231-3) 

S reformním hnutím a obratu k vnitĜní stránce náboženského života namísto vnČjších 

projevĤ zbožnosti a dodržování pravidel se probudila i kritika poutnictví. OtevĜelo se téma 

pohanských koĜenĤ této tradice, kritizován byl kult svatých, mariánská úcta (jako biblicky 

neopodstatnČný prvku zbožnosti, úcta k relikviím (neboť ty nejsou totožné s živým tČlem), 

prodej odpustkĤ a zlidovČlé formy poutních prĤvodĤ. V protestantském prostĜedí poutnictví  

výraznČ oslabeno či zcela zapovČzeno, v nČkterých pĜípadech docházelo k destrukci 

posvátných míst, zejména na mariánských místech nebo u svatyň vázaných na posvátné 

obrazy. Tato skutečnosti odhaluje, že poutnictví v období pozdního stĜedovČku již nenabízelo 

odpovČď na lidskou potĜebu úniku ze struktury, ale spíše tradici a instituci v rámci církve, 

neboť se vytrácí se zmČnou dogmatického rámce, kdy se protiváha pĤvodní církve stala sama 

antistrukturou. PĜesto protestanti pouti nezavrhují zcela, pĜedpokládají ale, že posvátno mĤže 

být pĜítomné všude, kladou tedy vČtší dĤraz na motiv cesty na úkor kontaktu s posvátnem 

v prostoru svatynČ.  (Valentová, 2014: 29-31; Ohler, 2002 [2000]: 32-35, Coleman, 2004: 47-

54, Nolan, 1989: 99-114) 

Návrat k liminálním formám poutnictví se plnČ projevil za protireformace. Církev se 

potĜebovala dále lokalizovat v novém konfesním uspoĜádání Evropy, novČ zakládané svatynČ 
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byly pĜedevším mariánské, spojená se zjevením, která pĜitahovala návštČvníky místa spojená 

se zázraky často blízké i magii.  ProstĜednictvím obrovských celospolečenských poutí zde 

podporovala oddanost víĜe a integritu církevních společenství. „Zbožné putování a poutní 

slavnosti velmi dobĜe zapadaly do mentality barokního človČka a jeho pojetí zbožnosti. 

Dopady válek, epidemií a dalších rĤzných nebezpečí a katastrof posilovaly jeho touhu po 

hledání útČchy a jistot, které pĜinášela víra.“19 Projevem barokní zbožnosti je sakralizace 

krajiny, tedy proces vytváĜení posvátných bodĤ v krajinČ, kterým si znevolnČné obyvatelstvo 

vytváĜelo pozitivnČjší vztah k pĤdČ, na které pracovalo. Tento princip vytváĜení hlubšího 

vztahu ke krajinČ se odrazil v novČ posilování zemského potažmo národního vČdomí. Barokní 

zbožnost se dále vyznačuje vČtším dĤrazem na vnČjší formu obĜadĤ, poutní události se 

promČnily v estetické a dramatické slavnosti, kdy motivem poutníka mohlo být pĜedevším 

hledání krásy a mimoĜádnosti. Tato kolektivní forma zbožnosti oslavovala všechny vrstvy 

společnosti, struktura prĤvodĤ a shromáždČní mohla zároveň reprezentovat hierarchii 

společnosti. PĜíliv poutníkĤ byl pevnČ strukturován ve formČ prĤvodĤ v čele s duchovním, 

prapory a korouhvemi. Spontánní a individuální motiv k liminoidní zkušenosti je zde zcela 

upozadČn jednak v této organizaci, dále pak pod lidovým slavnostním nánosem, který limituje 

duchovní potenciál poutí. (Valentová, 2014: 31-34; Kalista: 2001, 25, 53-54, 242-250) 

Barokní estetizovaná, hierarchizovaná a lidová forma poutnictví se zachovala i pro 

další staletí. Do určité míry zasáhla tuto tradici osvícenská racionalita, která kritizovala 

poutnictví z pozice teologické a kvĤli ekonomickým a teologickým dopadĤm poutí.  „PoutČ 

mohly spojovat lidi, kteĜí by se díky feudální lokalizaci a venkovské decentralizaci nikdy 

nepotkali, mohly tedy být nositelem revoltujícího potenciálu. Byrokratizace pomohla dále 

potlačit poutníkovu svobodnou vĤli a poutní společenství se pĜiblížilo strukturovanému 

sociálnímu poli, na kterém se realizoval feudální systém a duchovní instituce. Již zmínČné 

pĜirovnání vztahu vČĜícího a svatého k vztahu klienta a patrona poukazuje na asymetrii vztahĤ 

ve svatyni. Tento vztah je založen na slibu určenému tomu, kdo má moc. Ten, kdo ji nemá, je 

svému patronu zavázán k poslušnosti, což mohlo nevolníkovi pĜipomínat jeho roli v sekulární 

společnosti.“20  

19. a 20. století je zároveň obdobím obrovského rozkvČtu poutních míst.  „Zázraky a 

zjevení náboženství dokonce popularizovaly, neboť byly sami lákavým pĜedmČtem pro 

človČka žijícího v technické a byrokratické dobČ, který mohl být snadno fascinován 
                                                           
19 Mihola JiĜí, Na cestČ do nebeského Jeruzaléma, In Na CestČ do nebeského Jeruzaléma, JiĜí Mihola, ed., 
Moravské zemské muzeum, 2010, str. 8 
20

 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 26 
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neracionálním a netechnickým. Podle Heelase (1996) sekularizovaná společnost postupuje od 

zpochybňování základních společných pravd k relativizaci témČĜ čehokoliv. Lidé se tak 

intuitivnČ navrací zpČt k duchovním zážitkĤm, které nejsou empiricky dokazatelné. Vliv na 

rozvoj poutnictví mČl také romantismus, národní emancipační snahy či církevní a vládní 

propagace anebo lepší infrastruktura a informovanost.“21 Vedle toho si mnozí autoĜi všímají 

inklinaci ke spirituálním a duchovním zážitkĤm a hlubokou vnitĜní pietu v reakci na 

byrokratizaci moderního svČta a na úkor toho oslabení rituální a formální institucionalizované 

podoby poutí. Spolu s tím se poutní místa otevírají pro vČĜící rĤzných vyznání. To 

koresponduje s ekumenickými snahami v církvi obecnČ a pouti ve svém potenciálu pĜilákat 

široké masy nabízí prostĜedek vyjádĜení modernizace církve a agitace v sekularizované 

společnosti, zejména mezi mladými lidmi. a nabízí otevĜený (Valentová, 2014: 35; Norman, 

2011: 118-122; Turner, 1978: 174, Mihola, 2010, II: 76)  

„Podle Turnera souvisí moderní rozvoj poutnictví také s potĜebou zkušenosti 

homogenity a bratrství, kterou nabízí communitas. Naléhavost této potĜeby se stupňuje v 

hodnotovČ, profesnČ, kulturnČ, etnicky a tĜídnČ nejednotné společnosti a také uvnitĜ systému 

byrokratizace. Jako alternativní forma bytí, obrat k tradici a ke svým kulturním koĜenĤm se 

základy v antice, mĤže účast na pouti vyjadĜovat také kritiku moderního životního stylu a 

civilizačních problémĤ postindustriální doby, zejména v poválečných obdobích. PodobnČ pak 

podle Mackové se v moderní dobČ stupňuje potĜeba pĜihlásit se k určitému postoji.  PodobnČ 

jako u svých počátkĤ opČt nabývá charakter spíše liminoidního fenoménu, neboť pĜedstavuje 

zcela dobrovolný akt rezonující s prostĜedím kontrakultury. (Turner, 1978: 38,39,237; 

Macková, 2010: 176)“22 

Jiní autoĜi si naopak všímají, že postupující individualismus naopak zamČĜuje poutníka 

na jeho vlastní já, projevuje se zde tedy osobnČjší vztah ke kultu. Na základČ toho se oslabuje 

vazba poutníka na poutní společenství a novČ se oživuje zájem o pČší pouti, kdy se 

dĤležitČjším motivem stává cesta než cíl. K tomu pĜispívají i nové možnosti dopravy a 

promČna životních podmínek, kdy chĤze krajinou nabízí zejména únik z prostorového a 

časového tlaku urbanizovaných společností. Tento typ spirituálnČ založeného poutnictví je 

otevĜený i pro poutníky bez religiózních motivĤ, opČt se zde vynoĜuje princip dobrovolnosti a 

spontánnosti. SilnČji zde tedy vystupuje motiv opouštČní sociální struktury, poutnictví v této 

podobČ se tedy navrací ke své pĤvodní liminoidní podobČ. Podle Turnera je u poutí vždy 

dĤležitČjší sociální aspekt nad individuálním, neboť poutník vždy do určité míry putuje mezi 
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lidmi a rituály ve svatyni mají již ze své podstaty kolektivní rozmČr. I na individuální pouti je 

vždy potĜeba dalších lidí, neboť poutník neputuje jen krajinou ale i mezi lidmi, prĤbČh pouti, 

její završení ve svatyni a projevy zbožnosti mají vždy kolektivní rozmČr. (Valentová, 2014: 7, 

8; Norman, 2011: 18 – 61, 179; Turner, 1978: 13, 31; Margry, 2008: 22, 23) 

Zvláštní místo v poutní symbolice má mariánská úcta, která je obecnČ nejrozšíĜenČjší 

Její postava, charakterizovaná v soucitnosti a vnímavosti mČla je analogická 

s pĜedkĜesťanskou pĜedstavou bohynČ-matky. Tyto postavy typicky rezonují zejména ve 

společnost bČhem období výrazných a kulturních zmČn. Popularita Panny Marie dosáhla 

vrcholu bČhem 19. a 20. století. Zatímco v kĜesťanské vČrouce prezentuje personifikaci celé 

církve, její význam často nabývá i národní rozmČr, kdy je její mateĜská funkce asociována 

s nacionálními pojmy, vystupuje zde tedy jako matka a ochranitelka jednotlivých národĤ. 23  

Spolu s tím získávají národní rozmČr i jiné dĜíve lokální kulty. PĜíklon ke kultĤm s širší 

pĤsobností na úkor lokálních a regionálních svatých vysvČtluje Christiana (1972) jako odraz 

oslabení komunitních identit v dĤsledku postupu modernizace. V minulosti lokální svatynČ 

pĜedstavovaly prostor pro komunitní setkávání, reagovaly na rytmus zemČdČlské roku a tedy 

život místních komunit a vytváĜely hranice jednotlivých farností a diecézí. Tyto lokální 

struktury byly narušeny spolu s rostoucí sociální mobilitou, urbanizací a masovou 

informovaností a komunikací narušila tradiční vazby a tedy i význam lokálních symbolĤ. 

(Valentová, 2014: 13, 35, 37; Turner, 1978, 63-64, 149-171, 206-208;).   

Ani v minulosti nebyla zcela zĜejmá hranice mezi sekulárními a duchovními zájmy 

poutníkĤ, motivem návštČvy poutního místa mĤže být také kontakt s jinými kulturami, 

architekturou a umČním. Pro 20. století je typické, že se „poutní místa a slavnosti stávají kvĤli 

svému zázemí a častému folklornímu charakteru pĜedmČtem zájmu turistĤ anebo lidí bez 

vyznání, kteĜí se chápou jako poutníci. Turista na pouti zakoĜenČné v tradici náboženství, 

které praktikuje, se podle vatikánských pojmĤ nazývá Religious tourism. PodobnČ se v novém 

pojmosloví oficiálnČ vyčleňují od poutníkĤ lidé bez vyznání, kteĜí hledají duchovní zážitky na 

místech tradičnČ chápaných jako posvátná, kteĜí jsou nazýváni jako Spiritual 

tourists…ZamČnitelnosti obou skupin si všímá také Turner, když tvrdí, že „zatímco poutník je 

                                                           
23 „Národní rozmČr poutních míst stvrzovaly od 19. století korunovace mariánských obrazĤ, které prototypy 
jednotlivých kultovních obrazĤ označily jako královny konkrétního národa, či jiná papežská privilegia, pomocí 
kterých církev hierarchizovala jednotlivé kulty uvnitĜ novČ vznikajících národĤ. … NapĜíklad Marie z Knocku 
získala pĜívlastek Our Lady, The Queen of Ireland, nebo Marie z Czestochowa v pĜekladu Naše Paní, Královna 
Polska). (Turner, 1978: 63-64)“ (Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na 
pĜíkladu poutí v Čechách a na MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, 
Fakulta humanitních studií, str. 37) 
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polovičním turistou, turista je polovičním poutníkem“24 Jejich základním pojítkem je podle 

nČj moment communitas, který se nenachází v strukturovaném pracovním prostĜedí. (Norman, 

2011: 18, 19, 203, Coleman a Eade, 2004: 10, Turner, 1978: 20)“25 

 

ZávČr 

AutoĜi, kteĜí se vČnují výzkumu motivací současných poutníkĤ si všímají širokého 

zábČru jejich motivací, očekávání a zkušeností. Základní podnČt k pouti ale spočívá v reakci 

na potĜebu opustit profánní svČt, své problémy nebo hledat orientaci ve svČtČ. Tato potĜeba 

mĤže najít vyústČní buď v samotné cestČ anebo v kontaktu s posvátnem, s kultem či 

v prostoru svatynČ, speciální status vymezující se od profánního svČta mĤže nabízet již 

samotné poutní společenství nebo obĜady. Z tohoto pohledu tak poutnictví hodnotí jako 

vyústČní lidsky univerzálních potĜeb. Na základČ toho nevymezují poutnictví v katolickém 

rámci, ale všímají si, že v sekulárním rámci mĤže být víra nahrazena jinými hlubokými 

hodnotami. „O kĜesťanském poutnictví má tedy smysl psát spíše jako o konstrukci 

legitimizující a zastĜešující svou dogmatikou tuto pĜirozenou stránku človČka a společnosti.“26 

(Margry 2008, 33-36) 

Toto pĜístup je blízký TurneovČ (1978) konceptu liminoidity. Liminální/liminoidní 

zkušenost je chápána jako potĜeba vlastní lidskému druhu, v kĜesťanském prostĜedí se tato 

zvláštní forma pĜechodového rituálu realizuje v poutnictví, které se stává prostĜedkem 

opouštČní vlastní sociální struktury za účelem pĜechodu do hlubší duchovní roviny, kterou 

reprezentuje kontakt s posvátnem.  Liminální a liminoidní podoba poutní tradice se na 

podkladČ dobových okolností promČňuje. Rozdíl spočívá zejména v dobrovolnosti a 

spontánnosti podnČtĤ k pouti. V počátcích kĜesťanství, kdy se toto náboženství samo o sobČ 

ocitalo v prostĜedí antistruktury, se plnČ projevovalo ve své spontánnosti jako prostĜedí 

vyjádĜení alternativního postoje k oficiálním diskursĤm. S institucionalizací a centralizací 

církve se poutnictví stalo součástí její struktury, zakládání poutních míst bylo prostĜedkem 

lokalizace církve v novČ evangelizovaných prostĜedích a jejich návštČvnost byla 

instrumentálnČ manipulována za účelem reprezentace církevní hierarchie. S postupem času 

pak poutní shromáždČní stále více pĜedstavují nástroj šíĜení dogmatu, communitas se zde tedy 

                                                           
24 Turner, Victor, Image and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological perspectives, Columbia 
University Press, 1978, str. 20 
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 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 38, 
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projevuje ve své normativní funkci. Turner na základČ toho pouti od vrcholného stĜedovČku 

charakterizuje jako liminální, tedy blízké svým pohanským koĜenĤm. DĤvodem k tomu je 

jejich zakotvenost v sociálních normách vládnoucí společnosti a také magické prvky úcty 

k posvátným objektĤm. Masová podoba poutí pĜedznamenává dále jejich formalizaci a 

lidovou podobu. Jako jedna z mála pĜíležitostí k setkání poddaných ze vzdálenČjších míst se 

stávají pĜedmČtem kontroly jako potenciální hrozba manifestace protistátních zájmĤ. BČhem 

novovČku se stupňuje formalizace poutních událostí a jejich sekularizace a v rámci toho se 

stávají společenskou institucí pro realizaci zájmĤ církevní i svČtské moci. V této podobČ pouti 

podle Browna (1987) zapadají do konceptu feudální společnosti, neboť se zde ve zpodobnČní 

principu patrony a klienta upevňuje sociální hierarchie. Tento postupný vývoj má svĤj vrchol 

v barokní formČ poutnictví.  

Od 19. století se promČňuje pozice církve ve státu a role náboženství ve společnosti. 

Spolu s tím se poutnictví vymaňuje ze své institucionalizované a rutinizované podoby a stává 

se opČt spíše prostĜedkem vyjádĜení duchovního zápalu a vroucnosti, navrací se tedy ke své 

liminoidní podobČ. „Exkluzivním vyjádĜením toho je návrat k prostotČ a k dĤrazu na cestu u 

pČších poutí … První a moderní poutníci se podobným zpĤsobem pohybují v prostĜedí 

kontrakultury. Zatímco dĜíve potĜeba manifestace existencionální communitas vyvČrala 

z prostĜedí, které pĜedurčovalo náboženský zápal kĜesťanĤ na základČ slabé základny nového 

náboženství, po strukturalizaci církve a upevnČní jejích pozic se opČt navrátila v moderní 

sekularizované dobČ, kdy sama náboženská sféra patĜí do alternativního svČta. Poslední fáze 

poutnictví pak opČt nabízí prostor pro existencionální communitas, vedle které dále pĜežívá 

tradice normativní verze.“27  

VČtšina autorĤ se vČnuje Turnerovu konceptu communitas, často ale, jako napĜ. 

Dahlberg (1991) a J. Smith (1987), sledují spíše jeho normativní a ideologickou rovinu, kdy je 

společenství podĜízeno vlivu církevní struktury a manifestuje se tak jeho prostĜednictvím 

oddanost dogmatu a hierarchie společnosti. Sledují tedy zejména integrační a normativní 

funkci communitas. PodobnČ pĜipouští možnost potlačení antistrukturního zázemí poutí i 

Turner (1978). Communitas zde tedy vystupuje jako společenství manifestující svou oddanost 

církvi v „odkouzlém svČtČ“. Poutník se pĜihlašuje k náboženské a kulturní tradici a potvrzuje 

zde svou kolektivní identitu. Integrita poutního shromáždČní mĤže vyjadĜovat integritu na 

bázi náboženství nebo konfese, spolu s tím se poutní shromáždČní nabízí také pro manifestaci 

zájmĤ na sekulárním pozadí. V souvislosti s tím si mnozí autoĜi všímají poutních míst, která 
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se s promČnou tradičních lokálních komunit stávají centrem manifestace národního vČdomí a 

identity. Ch. Smith (1996) si pak všímá, že se náboženství stává v prostĜedí občanské 

společnosti záštitou sociálních hnutí obecnČ. Symboly, ke kterým putují poutníci zde tak 

pĜedstavují otevĜené pole, na kterém se stĜetávají rĤzné diskursy a vystupují na povrch odlišné 

zájmy. Ztráta totální kontroly církve pĜedznamenává dynamický vývoj poutních míst, na 

kterých se ve své existencionální formČ mohou manifestovat rĤzné communitas.  Turner 

(1975) a Zubrzycki (2014) si všímají dvojí protikladné funkce rituálĤ. Ty jsou na jednu stranu 

prostĜedkem kohese a tedy harmonizujícím procesem, na druhou stranu pak procesem 

disharmonizujícím, neboť jsou zde artikulovány zájmové rozpory společnosti a rĤzné 

interpretační roviny na pozadí nesourodých kulturních scénáĜĤ. SvatynČ nejsou jen místem 

obĜadĤ, ale také symbolickými centry. Jako takové jsou prostorem stĜetávání historických 

narativĤ a spolu s tím rĤzných rámcĤ kolektivních identit. V další části práce mČ tedy bude 

zajímat, do jaké míry se poutní místo Velehrad nabízí jako prostor pro manifestaci a které 

zájmové skupiny spolu s jakými interpretacemi symboliky tohoto místa se zde prezentují.   
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2, CYRILOMETODċJSKÝ KULT A JEHO ODKAZ 

 

V této kapitole se budu zabývat významem cyrilometodČjské tradice v českých 

zemích. Z názvu mé práce se nabízí se zabývat symbolikou Velehradu, jako hlavní 

zastĜešující rámec tohoto místa ale vystupuje kult Cyrila a MetodČje, který je s tímto místem 

pevnČ spojen. Faktická opora této asociace je snadno zpochybnitelná, široce pĜijímaná 

pĜedstava o Velehradu jako místo pĤsobení a uložení ostatkĤ sv. MetodČje byla po rozsáhlé 

diskuzi o umístČní pĤvodního hradištČ z období Velké Moravy a podoby MetodČjovy 

biskupské funkce byla vyvrácena, sporná je i teorie, že se Velehradský klášter pĜi svém 

vzniku v 13. století odkazoval na cyrilometodČjský kult. PĜesto tato asociace pevnČ zakoĜenila 

a navzdory kritickému myšlení pĜetrvala až do dnešních dob, proto se v následující kapitole 

budu vČnovat cyrilometodČjské symbolice jako centrálnímu symbolu a motivu velehradských 

poutí. (Zlámal, 1985: 185-195) 

Odkaz Soluňské misie a nabízí více interpretačních rovin, bohatá literatura k tomuto 

tématu pak také nabízí rĤzné pohledy. Popis a vysvČtlení misie již v dobČ jejího vzniku a dále 

pak její odkaz bČhem stĜedovČku a novovČku je pĜedmČtem stĜetu rĤzných diskursĤ. SvĤj 

popis historie cyrilometodČjského dČdictví do poloviny 19. století omezím pouze na základní 

orientační body, i ty ale mohou být pĜedmČtem diskuze. Jádrem této kapitoly je pak otázka, z  

jakých pozic a na podkladČ jakých diskursĤ byly tyto diskuze vedeny. Tato problematika se 

objevila v 2. polovinČ 19. století, kdy se popularita cyrilometodČjského kultu prudce 

zvyšovala v souvislosti s vynoĜováním se nových identifikačních rámcĤ v rámci národního 

hnutí a obhajobou starých konfesních.   

Zlámal charakterizuje cyrilometodČjský odkaz v první ĜadČ jako ideu kĜesťanskou, 

zamČĜenou na motiv víry. V druhé rovinČ si pak všímá katolické roviny jejich významu. 

Katolickou církev reprezentovali ve své biskupské funkci, účty ze své činnosti skládali 

papeži, jejich nauka a víra byla pravovČrná ve smyslu katolickém a v tomto duchu byl napsán 

i jejich životopis. V kulturní rovinČ, tedy zejména v odkazu ke slovanskému jazyku, 

reprezentují Slovanstvo. V návaznosti na to se cyrilometodČjský odkaz v souvislosti 

s odkazem na dČdictví Velké Moravy a na národní jazyk stává symbolem i v národní rovinČ. 

Z jiného úhlu pohledu se na toto téma dívá Jacobson, podle kterého misie Cyrila a MetodČje 

kombinuje náboženské, kulturní a politické cíle, a to nejen v pozdČjším vyznČní jejich odkazu, 

ale již v misii, s kterou pĜišli roku 863 na Velkou Moravu. Ta byla pĜedevším projevem 

byzantské expanze stĜetávající se s franckými zájmy. VČrouka a písmo s liturgií v národním 

jazyce, kterou Cyril a MetodČj na Moravu pĜinesli, mČly za cíl podpoĜit místní kulturu k její 
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autonomii a sobČstačnosti.28 Tato idea určité církevní a národní autonomie a národní 

kĜesťanské kultury zákonitČ pĜedstavovala bojovný postoj proti nČmeckým mocenským 

zájmĤm. Z jiného úhlu pohledu se na ideály obou bratĜí koukal ěím, pro který pĜedstavovala 

národní kultura zahalená v univerzalistické ideologii církve potenciální nástroj šíĜení 

kĜesťanství ve slovanském svČtČ. Z této strany tedy došlo k podpoĜe vizí a programu 

Soluňských apoštolĤ, výraznČji se ale prosadil nČmecký geopolitický vliv, který 

nepĜedpokládal kulturní iniciativu SlovanĤ. Po smrti obou svatých byla doba pomČrnČ 

napjatá, vyhnání jejich žákĤ tak mČlo vést k zapomenutí a potlačení obranného potenciálu 

jejich odkazu. (Zlámal, 1985: 168-183; Jacobson, 1996: 11-24, 61-67) 

Posvátný rozmČr ve své vČrozvČstné funkci získal pĜedevším Cyril, jehož hrob našel 

uctivé místo v chrámu sv. Klimenta v ěímČ, ménČ pak MetodČj, který zemĜel pozdČji za již 

vyhrocenČjších dobových podmínek a jehož ostatky se ztratily. CyrilometodČjská úcta se šíĜila 

pĜedevším východnČ ve stopách vyhnaných žákĤ a částečnČ a neoficiálnČ pak tam, kde se 

udržela slovanská bohoslužba. Na českém území se vytrácela postupnČ s centralizací státu a 

zejména pak se založením latinského arcibiskupství v Praze roku 973 a následným 

ustanovením latinské liturgie. Slovanská liturgie pĜežívala v Sázavském klášteĜe do jeho 

zrušení na konci 11. století. CyrilometodČjský kult v českém církevním životČ nebyl nijak 

pČstován, do poloviny 14. století se k nČmu nezachoval žádný doklad. K jeho oživení mohlo 

dojít až na podnČt svČtské moci, jak se stalo roku 1347 s Karlem IV., který si u papeže 

vymohl právo založit klášter se slovanskou liturgií, Emauzy. Cyril a MetodČj zde byli uvedeni 

mezi jinými patrony jako „patronové království českého“. Schválení patronace papežským 

stolcem potvrdilo znovuobnovení kultu i v rámci latinské bohoslužby a byl stanoven jejich 

svátek na 9. bĜezna, ačkoliv slavený pouze v Emauzích. (Tkalčík, 1995: 5-26) 

Znovuoživení myšlenky slovanské liturgie v cyrilometodČjském odkazu bylo 

pĜedpokladem rozvoje kultury pČstované v národním jazyce od pozdního stĜedovČku. Ačkoliv 

se sám Hus na tento kult nijak neodkazoval, jeho následovníci navazují na církevnČslovanské 

reminiscence v ideách rovnosti národĤ, pĜíklonu k východnímu ritu a práva na kulturní a 

jazykovou autonomii a zejména v argumentaci pro zavedení české liturgie. K naplnČní 

cyrilometodČjských ideálĤ tak pĜispČli výraznČ více než emauzský klášter, který pracoval se 
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 JaĐoďsoŶ si ǀšíŵá, že tato ŵisie fuŶgoǀala jako předzǀěst ŶárodŶí kulturǇ ǀe sloǀaŶskýĐh dějiŶáĐh, kdǇ si 
ǀedle ǀýzŶaŵu ǀzŶiku literárŶího a liturgiĐkého jazǇka ǀšíŵá také ŵǇšleŶkoǀého odkazu SoluňskýĐh ďratří, 
který ideu Ŷároda předjíŵá.28

 CǇril proklaŵoǀal, že ŶárodǇ ďez ǀlastŶího literárŶího jazǇka jsou Ŷahé, kdǇž 
nemohou komunikovat s Bohem ve svém vlastŶíŵ jazǇĐe. Zdůrazňoǀal také roǀŶost práǀ Ŷárodů a jazǇků a 
předložil ideu ŶárodŶí Đírkǀe, založeŶé Ŷa zposǀátŶěŶí Ŷároda skrze zposǀátŶěŶí jeho jazǇka. Tato idea je 
ǀǇpůjčeŶa z BǇzaŶĐe, Ŷarážela ale Ŷa říŵské pojetí použíǀáŶí ŶárodŶího jazǇka ǀ liturgii jako prostředek jejího 
zŶesǀěĐeŶí. ;JasoďsoŶ, ϭϭ-17) 
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staroslovČnštinou, tedy mrtvým jazykem. Ačkoliv tedy husité neuznávali svaté a mnohé kulty 

se stali terčem jejich hostility, stoupenci reformních hnutí se o cyrilometodČjském kultu 

vyslovovali s úctou a literárnČ jej šíĜili.29 V ěímČ byl tento kult pozapomenut do konce 16. 

století, kdy vČtší zájem vyvolalo až objevení Cyrilova hrobu. NáslednČ byli oba apoštolové 

uznáni za svČtce i v celé katolické církvi, koncem 16. století byli oficiálnČ označeni za 

patrony národní a moravské. Kult rezonoval zejména na MoravČ, neboť olomoučtí biskupové 

se pokládali za nástupce tČchto svČtcĤ. Na oživování CyrilometodČjské úcty navazovala dále i 

protireformace, podporovaná ze strany církve a do osvícenství i ze strany státu.  V barokní 

religionizitČ Soluňští bratĜi zapadaly do konceptu zemského patriotismu, v této dobČ se 

vynoĜují vize slavinitu. Význam kultu se díky jazykozpytnému studiu upevňuje, zároveň se 

ale nerozvinula ještČ jeho vlastenecká rovina, velehradské pouti v této dobČ tedy 

nepĜekračovaly lokální význam. Značný rozpuk cyrilometodČjské tradice náhle zbrzdil a na 

jistý čas zastavil dekret císaĜe Josefa II. z roku 1784. Jeho dĤsledkem byl velehradský klášter 

zrušen, kostel uzavĜen a poutČ zakázány. (Tkalčík, 1995: 26-31, Jacobson 1996: 18-24, 

Zlámal, 1985: 184) 

Do nového svČtla byl cyrilometodČjský kult postaven v 19. století v reakci na liberální 

demokratizační, unionistické a zejména národnČ obrozenecké a zároveň antiklerikální 

tendence této doby. Národní uvČdomČní nachází v kultu Soluňských bratrĤ své duchovní otce, 

kdy zde vystupují jako obránci českého jazyka a zemských kulturních zájmĤ. Projevil se zde 

také vliv romantismu s obdivem k dávné slovanské minulosti s centrem ve Velkomoravské 

Ĝíši, kterou dČjepisci spolu s literáty pĜipomínali dávnou nezávislost a kulturní vyspČlost 

českých zemí.  PĜedtím byl jejich odkaz spíše intelektuální, Cyril a MetodČj nikdy nebyli ctČni 

jako pĜímluvci v tČlesných a pozemských tČžkostech, ale jako pĜedstavitelé vyšší kulturní 

sféry byli jaksi povýšeni nad masy prostého lidu. V lidovém povČdomí jejich úcta lépe 

zakoĜenila až v nové dobČ, která akcentovala potĜebu vyšších kulturních statkĤ, kultury a 

vzdČlání. Nemalý propagační vliv pro rozvoj jejich kultu mČlo vČdecké bádání a literární 

činnost. Mezi významné osobnosti, které ve svém díle hodnotí pozitivnČ jejich odkaz, patĜí 

napĜ. Dobrovský anebo Palacký. Ve svých počátcích nČkteĜí autoĜi dávali do souvislosti 

s jejich odkazem rozvoj husitství. (Tkalčík, 1995: 50-51, Kolejka, 1963: 97-100) 

ŠíĜení cyrilometodČjského kultu je tĜeba vidČt podle MalíĜe a Jonové v první ĜadČ jako 

záležitost náboženskou a církevní, z které teprve mČl pĜesah do národní a politické roviny. 
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 Podle Zlámala byl tento zájem ale pouze letmý nahodilý a instrumeŶtálŶí pro propagačŶí Đíle. Odkaz 
ŶárodooďrozeŶĐů a ŶoǀýĐh protestaŶtskýĐh Đírkǀí Ŷa CǇrila a Metoděje jako předĐhůdĐe husitstǀí tak Đhápe 
jako ŶeopráǀŶěŶý. ;Zláŵal, 1985: 184) 
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PĜednČ vystupoval jako prostĜedek posílení náboženského cítČní obyvatel a upevnČní pozic 

katolické církve vĤči zásahĤm státu do církevních záležitostí a hrozbČ postupující 

sekularizace. Centrum této tendence se nachází na MoravČ, kde vČrozvČsti vystupovali jako 

zemští patronové, do 60. let i mezi zdejším nČmeckým obyvatelstvem. Propagaci 

cyrilometodČjství zajišťovali vlastenecky orientovaní knČží s hlavní postavou ve Františku 

Sušilovi. Ti v cyrilometodČjství spojili jejich intelektuální odkaz s myšlenkou všelidového 

bratrství, skromnosti a rozvážnosti pro obrodu církve a národa na podkladČ zemského 

patriotismu.30 Roku 1849 vznikly spolek Národní jednota sv. Cyrilla a Methoda, na kterých se 

v pĜirozené symbióze podíleli katoličtí duchovní spolu s pĜedstaviteli národního hnutí na 

MoravČ, kteĜí se sami často z knČžských Ĝad rekrutovali. Hned po roce se ale projevil 

nesoulad mezi tČmito dvČma kĜídli, načež katolická část založila vlastní spolek DČdictví 

svatého Cyrilla a Methoda. (MalíĜ, 2014: 104-105; Jonová 2013) 

Kult v tomto pojetí v polovinČ 19. století v souvislosti s antiklerikálními tendencemi 

zaujal i vedení katolické církve, pro biskupy se stal obranou proti národním antiklerikálním 

tendencím a pro knČze možností jak se účastnit národnČ buditelské práce. Zároveň 

pĜedstavoval konkurenci k novým kultĤm vynoĜujícím se s národním obrozením. Podporu 

cyrilometodČjského kultu vyjadĜovali často slovanští biskupové a v českých zemích se 

vynoĜilo mnoho spolkĤ pro šíĜení intelektuálního odkazu vČrozvČstĤ31.  Výraznou autoritou 

zde byl olomoucký arcibiskup Fűrstenberk, pro kterého cyrilometodČjský kult ve svém 

nadnárodním a náboženském pojetí pĜedstavoval hlavní pastýĜský program. BČhem 50. a 60. 

dále zviditelnil cyrilometodČjské téma v ěímČ, kdy se usilovnČ zasazoval o pĜevezení ostatkĤ 

sv. Cyrila na Velehrad, dále pak domluvil zmČnu data společného svátku patronĤ z 9. bĜezna 

na 5. července. ZmČna termínu byla vysvČtlována vhodnČjším počasím pro konání poutí, 

protože se ale nové datum svátku velmi nápadnČ blíží HusovČ svátku (6. července), lze 

pĜedpokládat, že hlavním motivem bylo odpoutat pozornost od tohoto protestantského 

symbolu. Arcibiskup povolal roku 1890 více než sto let po zrušení velehradského 

kláštera Josefem II k jeho obsazení Ĝád jezuitĤ. Tímto výbČrem chtČl eliminovat 

panslavistické rysy Velehradu, neboť jezuité byli terčem kritiky českých liberálĤ, tČžko 

akceptovatelní byli ale i pro vlastenecké knČží ze Sušilova okruhu. Ke konci století se tak 
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 Mezi heslǇ, které hlásili kŶěží ǀ okolí FraŶtiška Sušila , ďǇlo Ŷapř. „Bůh ĐhĐe, aďǇĐhoŵ ŵu sloužili jako 
Slované“, "ChĐeŵe-li Đtít sǀ. CǇrila a Metoděje, Ŷesŵíŵe ďýt jeŶ doďrýŵi křesťaŶǇ, ale i doďrýŵi ŶárodoǀĐi … a 
jeŶ ŶárodoǀeĐ ŵůže ďýti doďrýŵ křesťaŶeŵ." (Zlámal, 1985: 183) 
31

 Vedle již zŵíŶěŶýĐh MatiĐe Velehradská, MatiĐe ĐǇrilloŵethdějská, Družsǀo Velehrad, Akadeŵie 
ǀelehradská, KoruŶa Soluňská, Apoštolát sǀ. CǇrilla a Methoda a  četŶé ŵístŶí ĐǇrilské jedŶotǇ. ;Malíř: ϭϬϳͿ 



27 

 

Velehrad více vymezuje jako ryze katolické zázemí. (Tkalčík, 1995: 33-34, Ambros, 2011: 

364-365) 

60. léta jsou charakteristická politickým napČtím, kdy se stupňovaly požadavky 

národních buditelĤ. V této atmosféĜe začala cyrilometodČjská symbolika silnČji zavánČt 

panslavistickým duchem, kdy se na povrch vynoĜila otázka společné slovanské liturgie, která 

by spojovala všechny pĜíslušníky slovanských národĤ v rámci Habsburské monarchie, a 

odkaz na Velkou Moravu jako argument starobylosti české státotvorné tradice. NapČtí vzniklo 

i ve vztahu státu a církve, která se cítila být ohrožená zmČnou církevních zákonĤ z tohoto 

desetiletí, symbolika vČrozvČstĤ zde nabízela potenciál pro vyjádĜení nespokojenosti katolíkĤ. 

VČhlas cyrilometodČjské tradice se rychle šíĜil v českých zemích i v zahraničí, státní úĜady ji 

tedy sledovaly s nedĤvČrou, a snažili se tuto symboliku zdiskreditovat a náboženské oslavy na 

její počest omezovat.  CyrilometodČjský odkaz asociovaný s panslavismem byl nepĜijatelný 

jak pro Vídeň, tak pro ěím, katolická církev ale vidČla v tomto odkazu také ideu ekumenismu 

a vizi sjednocení všech kĜesťanĤ v katolické církvi, kdy historický význam apoštolĤ 

prezentovala v jejich oddanosti ěímu. Episkopát pocházející zejména z nČmeckých rodĤ, tak 

jako arcibiskup Fűrstenberk, začal být postupem času opatrný k panslavistickému charakteru 

kultu. Hierarchie se snažila udržet cyrilometodČjský kult na nadnárodní výši, na svém 

zemském podkladČ zĤstal otevĜený pro české a zároveň i pro nČmecké obyvatelstvo, v 60. 

letech spolu s posilováním jeho pozice ve stupňujícím se národním vČdomí se ale NČmci úcty 

k nČmu zĜekli. (Tkalčík, 1995: 34-37, 50-51, Gabrielová, 2003: 81, Polášek, 1982: 48-51) 

PĜesto se církev nebránila unionistickému hnutí, které se šíĜilo v pravoslavných a 

katolických kruzích za účelem sblížení obou církví. Jedním z  hlavních úspČchĤ 

unionistického hnutí byla diplomatická jednání s Vatikánem, která vedla k vydání papežské 

encykliky Grande Munus z roku 1880. Ta byla aktem kanonizace obou apoštolĤ. ZdĤraznČn 

zde byl jejich svazek s církví, jejich kult se vymanil ze svého místního rozsahu a byl rozšíĜen 

na celou církev.  Tento akt vyvolal u slovanských katolíkĤ velké nadšení a dal podnČt 

k dČkovné pouti SlovanĤ do ěíma roku 1881, po které papež Lev XIII daroval Velehradu část 

relikvie svatého Cyrila a nechal pĜi chrámu svatého Klimenta zasvČtit vČrozvČstĤm kapli. 

Vídeňský tisk si tuto událost spojoval s politickými požadavky SlovanĤ. Církev tuto konotaci 

svého aktu odmítala s argumentem, že vydání encykliky pro ni pĜedstavovalo spíše snahu o 

upevnČní vazby SlovanĤ na ěím. Panslavistické vyznČní unionismu a politizace kultu 

vycházející z činnosti národních buditelĤ byla ale zĜejmá, neboť idea nábožensky 

sjednoceného slovanstva posilovala sebevČdomí slovanského katolického tábora a navíc 

ruských slavjanofilĤ. Ti mČli svou vizí sjednocení SlovanĤ na bázi pravoslaví a vČĜili 
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v zavedení pravoslavného náboženství v českých zemích na základČ východního pĤvodu 

soluňské misie. Unionistická myšlenka se tak ocitla v konfliktním poli na základČ odlišné 

pĜedstavy, pod záštitou jaké církve by mČla být jednota uskutečnČna. Kult politizovala 

zejména mladočeská strana. Ta byla od konce 60. v rámci své kampanČ proti rakouské vládČ 

silnČ rusofilsky orientovaná, pravoslavné obĜady anebo pĜímo pravoslaví propagovala pod 

záštitou cyrilometodČjského odkazu.  (Kolejka: 1963, 106, Jonová, 2013: 31-44) 

Encyklika Grande Munus podnítila velkolepost pĜíprav poutí na VelehradČ. Ty byly 

spojené se sbírkou na obsáhlou rekonstrukci chrámu a založení spolku Apoštolát sv. Cyrila a 

MetodČje pod ochranou bl. Panny Marie. K jeho vzniku významnČ pĜispČl Antonín Cyril 

Stojan, pozdČjší olomoucký arcibiskup a od 70. let nejdĤležitČjší postava propagace 

cyrilometodČjského kultu a unionismu. V tomto duchu učinil z Velehradu, který se stal 

centrem Apoštolátu, symbolické pĜemostČní mezi východem a západem k náboženskému 

sjednocení všech SlovanĤ. Na základČ toho se Velehrad stal se začátkem nového století 

mezinárodním centrem unionistických sjezdĤ. Velehradské sjezdy se ve svém všeslovanském 

významu nabízely i jako odkaz pro národnČ pro kulturnČ politické vize slovanské vzájemnosti 

a od počátku byl sledovány rakouskými úĜady s nedĤvČrou, pĜestože jejich význam ve 

StojanovČ pojetí byl primárnČ duchovního a teologického charakteru. (Górka, 2007: 42-58, 

Špaček, 2007: 58-71) 

Roku 1890 byl klášter témČĜ po sto letech znovu obsazen Ĝeholním Ĝádem, tentokrát 

z Ĝad jezuitĤ. Tato správa se v návaznosti na započatý program rozhodla pokračovat 

v pastorační činnosti a rozvoji poutní tradice, mimo to vyzdvihla význam Velehradu 

v českomoravském katolickém prostĜedí díky bohaté exerciční a misijní činnosti. Dále tak 

zdĤrazňovala význam Velehradu v českém a moravském katolickém prostĜedí. Roku 1902 za 

účelem šíĜení cyrilometodČjského ideje a myšlenky slovanské jednoty vzniká dále Družstvo 

Velehrad a roku 1910 Akademie velehradská, která si klade spíše vČdecké cíle v této oblasti.  

(Cinek, 1936: 416, 421, 437) 

CyrilometodČjský kult tak plnil s koncem 19. století dvČ funkce, jak pro prohloubení 

náboženského cítČní a obranu katolických pozic, tak pĜi národnČ obrozeneckém pĤsobení. 

V obou pĜípadech došlo k jeho politizaci. Tématem Národní strany svobodomyslné a Lidové 

strany na MoravČ se stal požadavek na zavedení slovanské liturgie, kdy preference liturgie 

latinské byla prezentována jako lpČní na starých a cizích základech a zpronevČĜení se 

cyrilometodČjské ideji. MalíĜ charakterizuje inklinaci národnČ liberálních stran k 

cyrilometodČjské tradici jako politicky účelový krok, kterým reagovala na zvyšující se 

politické preference katolických stran a čelila obvinČní z bezbožnosti, vyzdvihování 
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cyrilometodČjského kultu zde tak sloužilo ke smíĜením s katolicky orientovaným voličstvem. 

V této rovinČ tedy došlo k určitému zploštČní cyrilometodČjské tradice, kdy se omezila na její 

slovanskou a jazykovou složku.32  Kult ale pĜedstavoval stČžejní programové téma i 

kĜesťansky orientovaných, zejména moravských stran, stal se tak pĜedmČtem soupeĜení obou 

pólĤ politického spektra. S pĜelomem století tento souboj vyhrál katolický politický tábor, 

když se prostĜednictvím kultu bránil a vymezil proti socialistickým a liberálním silám. 

Velehrad se tak stal centrem i politického katolicismu, kdy se zde soustĜedilo 

kĜesťanskosociální hnutí a pozdČji se zde rodí i programové principy organizace katolického 

rolnictva. Vlastnické právo nad cyrilometodČjským kultem katolické strany dále symbolicky 

stvrzovaly výbČrem místa svých sjezdĤ na VelehradČ. (MalíĜ, 2014: 101-104; Hanuš, 2012: 

180) 

Za První republiky cyrilometodČjský kult vystupoval vedle zejména svatováclavského 

jako protipól husitských symbolĤ. Jeho výhodou pĜed touto konkurencí byla skutečnost, že 

nebyl výlučnČ český, mohl tedy oslovovat i Slováky. S rokem 1918 se silnČji ozvala otázka po 

zavedení slovanské liturgie, kterou následnČ biskupové delegovali papeži. Ve srovnání s 

prvotním vČdeckým a teoretickým zájmem o cyrilometodČjskou tradici je pro začátek 20. 

století pĜíznačné upozadČní tohoto tématu v pozdČjší reflexi českých národních narativĤ ve 

sporu o smyslu českých dČjin. Roku 1920 byla povolena o svátcích národních patronĤ a pouze 

v hlavních chrámech, následnČ se toto téma postupnČ marginalizuje. V historiografii se u 

cyrilometodČjského tématu prosadila pĜedevším kritika staršího bádání.33 V kontextu 

sbližování katolicismu s národními zájmy bČhem 30. let vystupoval cyrilometodČjský kult 

jako společná symbolika, definující českou zemi jako katolickou a zároveň most mezi 

Východem a Západem. UsmíĜení tČchto dvou stran symbolicky stvrdil prezident Beneš svou 

návštČvou velehradského chrámu a projevem roku 1936. (Gabrielová, 2003: 258-259, Hanuš, 

2013: 15-22) 

Pokusy o pČstování cyrilometodČjské tradice se opČt vynoĜily v katolickém a 

lidoveckém tisku po 2.sv.v. V tomto období se ale podle Hanuše projevuje vČtší úsilí o 
                                                           
32

 Mnozí tuto tendenci, vystupující zejména v ϴϬ. a ϵϬ. leteĐh, ǀŶíŵali jako zŶeužíǀáŶí ŶáďožeŶskýĐh ǀýzŶaŵů k 
politiĐkýŵ zájŵůŵ a iŶstruŵeŶtálŶí politizaĐi kultu, ŵezi jiŶýŵi Ŷapř. MasarǇk (

Masaryk T.G., Idea 

ĐǇrilloŵethodějská, Naše doďa Ϯ, ϭϴϵϰ, č. ϭ-3), který si ďǇl ǀědoŵ jejího půǀodŶě ŶáďožeŶského půǀodu a 
obsahu. Zájem antiklerikálŶě orieŶtoǀaŶýĐh ŵladočeĐhů o tuto tradiĐi Ŷazýǀá jako ŶeupříŵŶý a Ŷeopraǀdoǀý, 
kdǇ poǀažoǀal za ĐhǇďu "psát o otázkáĐh ŶáďožeŶskýĐh liďerálŶíŵ iŶkousteŵ a horoǀat pro ŶáďožeŶstǀí při 
ŶárodŶí ŵedoǀiŶě". Dále odsuzoǀal ŶerespektoǀáŶí historiĐké skutečŶosti, kdǇ podle Ŷěj přijetí praǀoslaǀí stojí 
proti české ŵiŶulosti a tradiĐíŵ reforŵačŶíŵ. 
33

 Např. JaŶ Slaǀík poukazuje Ŷa ŶedostatečŶou praŵeŶŶou základŶu, a to zejŵéŶa Đo se týče otázkǇ přijetí 
jejiĐh ŵǇšleŶek a zejŵéŶa sloǀaŶské liturgie Říŵeŵ, tak ohledŶě půsoďeŶí ǀěrozǀěstů Ŷa politiĐké sĐéŶě 
v českýĐh zeŵíĐh. CǇriloŵetodějskou tradiĐi tak ozŶačuje za uŵěle ǀǇkoŶstruoǀaŶou duĐhoǀŶíŵi za účeleŵ 
nahrazení tradice husitské. 
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harmonizaci náboženských tradic, tedy jejich pĜiblížení svČtským významĤm za účelem 

sjednocení národních a náboženských skupin v dĤsledku obecné nivelizace hodnot 

v komunistické společnosti. Po roce 1948 komunistická strategie použila cyrilometodČjský 

kult v marxistické interpretaci za účelem vymezení Slovanstva od západní kultury. Tato 

interpretace mČla být hlavním nástrojem agitace mezi duchovenstvem. Katolická a 

náboženská dimenze Cyrila a MetodČje se v tomto pojetí ztrácela za motivy východního 

pĤvodu apoštolĤ, slovanského rázu jejich misie a lidového rozmČru jejich pĤsobení a motivĤ. 

DĤraz byl kladen na konfliktní moment apoštolĤ s franckými knČžími, aktualizoval se zde 

tedy motiv rivality proti nČmeckému nepĜíteli, jako nepĜítel apoštolĤ, jejich misie a tedy i 

celého Slovanstva zde vystupoval také Vatikán. Zejména na tomto tématu se snažilo rozkolné 

katolické hnutí pod vlivem státu realizovat svĤj konečný církevní politiky, tedy ustanovení 

národní církve. (Hanuš, 2013: 16; Valentová, 2014: 62) 

V ateistické společnosti ale zároveň cyrilometodČjství vystupovalo jako prostĜedek 

posílení náboženského cítČní anebo církevnČ politických aktivit. DĤležitým impulsem pro 

oživení katolického pojetí cyrilometodČjské tradice byl II. Vatikánský koncil, který povolil 

v celé katolické církvi používání národního jazyka v liturgii. Poté byl vydán dekret Unitatis 

Redintegratio z roku 1964, kterým byl zahájen dialog mezí západem a východem. S Pražským 

jarem se Velehrad stal místem prvního setkání Díla koncilové obnovy. Symbolika tohoto 

místa pak roste zejména s poselstvím Jana Pavla II. od konce 70. let, pro kterého bylo 

stČžejním tématem pĜekonání kulturní a duchovní dichotomie Evropy. Tuto ideu zaštítil 

symbolikou slovanských vČrozvČstĤ, které na základČ apoštolského listu Egregiae virtuos viri 

z roku 1980 označil za spolupatrony Evropy. V encyklice z roku 1985 Slavorum apostoli 

zmiňuje odkaz apoštolĤ ke kritice lidských práv a svobod, které chápe jako pĜekážku kulturní 

jednoty Evropy. (Šebek, 2013: 103-114) 

Pro české evangelíky pĜedstavoval cyrilometodČjský kult pĜedevším konkurenci proti 

kultu Mistra Jana Husa. V polovinČ století se ještČ snažili zdĤrazňovat podobnost ideálĤ 

Cyrila a MetodČje s myšlenkami reformace, pojítkem zde byla pĜedevším liturgie v národním 

jazyce a protinČmecký akcent. Soluňskou misii chápali jako maximálnČ pĜedehru české 

reformace. PozdČjší reflexe protestantĤ ze začátku 20. století pĜistupovala k odkazu 

vČrozvČstĤ kritičtČji. Poukazovaly na formálnost jejich podpory z ěíma a následnou absenci 

reálného vlivu jejich učení v českém prostĜedí. Všímali si také katolického nadšení pro 

cyrilometodČjskou ideu v obranČ pĜed jim vlastními vizemi a kulty. SmíĜlivČjší pĜístup 

pĜinesla až 60. léta, kdy se nČkolik protestantských autorit vyjádĜilo, že cyrilometodČjský 

odkaz je možné chápat jako jeden z vlivných faktorĤ pro českou reformaci, zároveň tato 
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tradice ale pĜísluší i katolické církvi. Jejich ideou bylo ekumenické sdílení 

cyrilometodČjského svátku mezi katolíky i protestanty. (Morée, 2013: 153-161) 

 

2, 1, ZávČr 

 

VČtšina citovaných autorĤ si všímá dvojí podoby funkce cyrilometodČjského kultu 

v období národního hnutí. Počátek jeho propagace leží v knČžském prostĜedí, neopomenutelný 

je zde tedy jeho motiv k posilování náboženského cítČní, následnČ také vycházel vstĜíc 

církevním zájmĤm jak v ideologickém, tak v politickém smyslu. Zároveň pak vystupoval jako 

téma české kultury a národního narativu, kdy se jako téma nabízel i národním obrozencĤm. 

Slovanská rovina cyrilometodČjského odkazu v asociaci s ideou národní autonomie a 

samostatné církevní organizace mČla již ze své podstaty pĜesah do politické roviny.  

V koexistenci tČchto dvou pojetí pĜedstavoval apoštolský kult vyvažující a uklidňující prvek 

mezi dvČma protipóly, kdy zĤstává na církevní pĤdČ a zároveň reprezentuje národní zájmy 

jako konkurence jiných novČ atraktivních symbolĤ. 

 Jak národní obrozenci ve svém útoku na habsburskou nadvládu, tak církev ve své 

obranČ proti ztrátČ svých pozic ve státní sféĜe a společnosti, obČ strany používaly 

cyrilometodČjský kult jako nástroj aktivizace společnosti a argumentační zázemí pro své 

nároky a požadavky. Státní aparát zákonitČ musel sledovat šíĜení tohoto kultu s podezĜením a 

pĜijmout potĜebná opatĜení. Zatímco národní politické tendence s postupem času sílili, 

postavení církve se konsolidovalo v její podĜízenosti státní moci. V této situaci pak již 

rakouská vláda nemČla velký zájem zakazovat velehradských poutí, což by zbytečnČ míĜilo 

proti náboženskému a katolickému cítČní lidu.  Zároveň se význam kultu oslabil s koncem 19. 

století, kdy se vynoĜila kritika jeho politického zneužívání. Za pĜetrvávajících antiklerikálních 

tendencí bČhem První republiky byl z katolické strany dále podporován pro posílení konfesní 

identity v reakci na konkurenční husitské narativy. Postupem času ale v kontextu nových 

geopolitických hrozeb pĜevládl jeho ekumenický význam, který dokázal zastĜešit i katolickou 

identitu v rámci identity národní. S počátkem komunistického režimu se kult opČt stává 

polem, na kterém se realizují dva konfliktní diskurzy, státní se svou slovanskou vizí a církevní 

se svou ideou nadnárodního duchovního společenství. S úpadkem vlivu oficiální státní 

dogmatiky se na úkor první interpretace ujímá zejména druhá.  Na základČ toho, do jaké míry 

cyrilometodČjský kult pĜesahuje svĤj náboženský rozmČr do kulturní a politické sféry, nazývá 

Hanuš (2012) cyrilometodČjství jako vlastní náboženskou kulturu. Jako takové se mohlo stát 

nejen polem stĜetávajících se diskurzĤ, ale také platformou pro jejich další rozvoj, kdy se 
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Velehrad stal epicentrem dalších aktivit v duchovním, kulturním, vČdeckém i politickém 

smČru.  

Hanuš si všímá nejednoznačnosti interpretace svČteckých či obecnČ mytologických 

narativĤ. Ty se ve svém tajemném a dávném pĤvodu pĜímo vybízí k historické manipulaci a 

k širokému využití pĜi hledání hodnotových opor nových diskurzĤ. CyrilometodČjský kult je 

podle nČj ideovým konstruktem, jako takový ale na aktuální zájmy a programy určitých 

skupin na pozadí politicko-kulturnČ-sociálních souvislostí. Národní interpretaci pĜíbČhu 

charakterizuje jako reduktivní, neboť zkresluje dobový kontext. Tato manipulace je podle nČj 

dokladem o hluboké zakoĜenČnosti víry v kultuĜe a o závislosti českých zemí na zahraničních 

duchovních a kulturních vlivech.34 Na základČ tohoto pojetí se nabízí mluvit o 

cyrilometodČjské úctČ od poloviny 19. století v Hobsbawmových pojmech jako o novČ 

vynalezené tradici. Tento kult byl pomČrnČ silný již v barokní dobČ, spíše ale jen na lokální 

úrovni, národní anebo zpočátku alespoň zemský rozmČr získává až v rétorice vlasteneckých 

knČží a pozdČji reprezentantĤ národního hnutí. Jejich prostĜednictvím se pĤvodní tradice 

naplnila novými významy vystupující z daného sociokulturního prostĜedí. Ideové konstrukty 

se podle Hanuše prosazují a upevňují v historickém povČdomí, zejména pokud jsou 

institucionalizovány. CyrilometodČjská tradice byla tato institucionalizovaná již ve svém 

církevním zázemí, tak jako jiné náboženské kulty, pĜijala navíc i záštitu a podporu v politické 

sféĜe a v rámci četných spolkĤ, které za tímto účelem pĜímo vznikly. (Hanuš, 2007: 352-361; 

2012: 168-169) 

Podle Hrocha (2009) je v procesu vytváĜení národního vČdomí jedním z typických 

motivĤ odkaz na význačné osobnosti, které se vážou na pĜechodné anebo slavné období. 

Hledání počátkĤ české státnosti v období Velkomoravské Ĝíše je sice nadnesené, postavy 

Soluňských apoštolĤ zde ale vystupují ve své kulturní hodnotČ jako odkaz na určitou 

vyspČlost českého území v období raného stĜedovČku. Proč se ujal ve své dobČ právČ 

apoštolský kult, vysvČtluje Hastings (1997). Ten vidí roli Cyrila a MetodČje pĜi konstrukci 

národního vČdomí jako typickou, neboť významní knČží se objevují ve vČtšinČ evropských 

národních narativĤ. Prototyp knČze je poplatný nacionalismu na základČ toho, že pĜedstavuje 

osobu, která propojuje jednotlivé tĜídy, bohaté a chudé, inteligenci a nevzdČlané, nobilitu a 

poddané a má již sama o sobČ do určité míry posvátnou kvalitu. V této knČžské funkci se 

nabízel národním obrozencĤm na prvním místČ Hus, vedle této kontroverzní a za heretika 

označené postavy jsou Cyril a MetodČj snáze pĜijatelnou alternativou pro celou společnost.  

                                                           
34

 Naŵísto použitýĐh Ŷaratiǀů Ŷaǀrhuje iŶterpretoǀat ǀýzŶaŵ ĐǇriloŵetodějského kultu ǀ koŶteǆtu řeĐko-
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3, VELEHRADSKÉ POUTI NA POZADÍ FORMUJÍCÍHO SE NÁRODNÍHO VċDOMÍ 

 

Tématem této kapitoly jsou velehradské pouti od svých prvních událostí vČtšího 

rozsahu, tedy od roku 1863, do konce éry První republiky. Jedním z určujících a zásadních 

proudĤ ve společnosti této doby je nacionalismus. Proto mČ bude zajímat, jak se poutní 

tradice reprezentující církev a starý Ĝád stĜetávaly s tímto novým ideovým prvkem v české 

společnosti. V první části této kapitoly pĜedstavím teoretické pojetí vztahu náboženství a 

nacionalismu obecnČ. V další části se pak budu zabývat otázkou, jak se tento vztah promítl 

v českých zemích nejdĜíve v období habsburské nadvlády a následnČ za První republiky. 

Cílem této kapitoly je ukázat, jak se tyto kontexty promítly v tradici velehradských poutí, tedy 

jaké zájmové skupiny se zde prezentovaly a na podkladČ jakých interpretací 

cyrilometodČjského kultu. Na základČ toho bych chtČla odpovČdČt na otázku, do jaké míry se 

poutní tradice nabízela jako prostor pro manifestaci v rodící se občanské společnosti a na 

pozadí vystupujících národních zájmĤ a formulující se národní identity.  

 

3,1, Náboženství a nacionalismus 

Jak již bylo zmínČno v pĜedchozí kapitole, poutní společenství a symbolika mĤže 

vystupovat k zastĜešení nejen náboženské identity, ale speciálnČ v 19. století pak i národní 

identity. Idea národa a idea náboženství jsou dva stČžejní prvky determinující evropskou 

historii a moderní svČt. Problematika vyjasnČní vztahu nacionalismu a náboženství začíná už 

u definice tČchto dvou fenoménĤ a specifičnosti a zvláštnosti jejich jednotlivých typĤ. 

NejdĜíve bych tedy chtČla pĜedstavit teoretické pĜístupy vČnované tomuto vztahu, kdy se 

vČnuji zejména tČm, které analyzují souvislost mezi západním kĜesťanstvím a nacionalismy 

pĜíslušnými pro oblast pĤsobení tohoto náboženství. Na právČ nacionální tendence jsem se 

rozhodla zamČĜit proto, že pro českou společnost od konce 19. století pĜedstavovaly 

fundamentální a široce sdílené hnutí, které tak podle mého názoru nemohlo nerezonovat 

v poutní tradici.  

Klasické a nejčastČji citované teorie pojednávají o náboženství a nacionalismu jako o 

dvou obdobných fenoménech.  U počátku tohoto pĜístupu stojí Émile Durkheim, (2002 

[1912]), který k obČma fenoménĤm pĜistupuje funkcionalisticky, kdy je charakterizuje 

pĜedevším jako sociální a morální sílu, která má zásadní kohesivní, normativní a regulativní 

funkci, neboť společnost se podle nČj v rituálech a společnČ sdílené víĜe obnovuje a potvrzuje 

zde svou identitu. Náboženství je tedy podle nČj zásadním pĜedpokladem a nutnou součástí 

společnosti, obrat k nacionalismu pak vidí jako pouhou zmČnu symboliky. V jeho návaznosti 
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pak pokračuje napĜ. Hayes (1926), podle kterého nacionalismus mobilizuje hluboké a 

pĜesvČdčivé emoce, víru v nadpozemskou sílu, pocity úcty a nabízí rituály a posvátné dny, 

mytologii i teologii národa, ideu spasení a nesmrtelnosti a posvátného obČtování. Tyto 

pĤvodnČ náboženské prvky jsou zásadní pro konsolidaci skupiny, kdy jejich sdílení zaručuje 

společnou identitu. (Burbaker, 2012: 2; Zubrzycki, 2014: 22; Smith A., 2000: 798). 

 NepĜímo a docela odlišným smČrem navazují na tento odkaz pĜedstavitelé 

modernistické teorie nacionalismu, podle kterých jsou národy a jejich pĜedstavy produktem 

specifických podmínek moderní doby, zejména pak industrializace, kapitalismu, či rozvoje 

tisku a vzdČlání. V rámci toho pak plní i nČkteré funkce náboženství, kdy jsou zdrojem 

organizace společnosti, kolektivní identity, legitimizujícím rámcem politiky a suverenity státu 

a jeho ideologie. Nacionalismus tedy podle nich za podmínek sekularizace vystupuje jako 

posvátný princip a na základČ toho mĤže zcela nahradit náboženství. Vedle jiných 

(Hobsbawm, 1983; Gellner, 1983; Anderson, 1983) k této teorii výraznČ pĜispČl Ellie 

Kedourie ve své knize Nationalism (1960). Výchozím bodem jeho studie je KantĤv 

kategorický imperativ, který pĜipustil myšlenku, že základ tradiční morálky neleží v Bohu ale 

v lidech a že autonomní vĤle človČka opravňuje k tomu, aby sám vládnul. Od toho pak již 

nebyla dlouhá cesta k pĜedstavČ práva na sebeurčení, která se pĜenesla od osvícenských 

myslitelĤ do politické dimenze. Vedle toho zmČna tradičního uspoĜádání morálního základu 

vedla k relokaci centra zla. Tím již nebyl ďábel, boj proti nČmu byl nahrazen smČĜováním ke 

zmČnČ a k progresu – a k tomu je nČkdy tĜeba prosadit zájmy své skupiny na úkor jiných. 

(Kedourie, 1960: 28-32, 51-62).  

Anderson definuje národ jako „politické společenství vytvoĜené v pĜedstavách – jako 

společenství ze své podstaty ohraničené a zároveň suverénní.“35Suverénní v této definici 

znamená, že stát sám je mírou svobody, tedy bez zajištČní své legitimity církví (nemusí tedy 

znamenat, že bez nadvlády Boha). Nechce tvrdit, že nacionalismus nahrazuje náboženství, ale 

pĜedkládá teze, ve kterých ukazuje možnost vzniku národĤ na základČ rozpadu pĤvodních 

kulturních systému. Jazyk pĜestal být chápán jako sám výraz ontologické pravdy a panovník 

ztratil svou posvátnou charakteristiku, v rámci které byl chápán jako stĜedobod společenství. 

Dále došlo k rozštČpení kosmologie a historie, kdy čas začal být pojímán kontinuálnČ a 

s rozvojem tisku také v celospolečenském rozsahu. PĤvodnČ náboženskou funkcí národa je 

Ĝešení otázky smrtelnosti, na kterou nabízí odpovČď národ v kontinuitČ svého společenství. 

(Anderson, 2008 [1983]: 11-15) 
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Brubaker navrhuje se dívat na toto téma vice strukturalisticky. Nacionalismus a 

náboženství mohou být zdrojem jednak formy identifikace, kdy vysvČtlují obsah identity, 

dĤležitá je ale i jejich role v organizaci společnosti, kdy ohraničují, kdo do národa patĜí. 

Církev ve starém režimu do určité míry podporovala svou kontrolou nad manželskými svazky 

endogamii a pomohla tak formovat sociální segmentaci na náboženském podkladu.  Brubaker 

neupírá náboženské symbolice, imaginaci a rétorice vliv na nacionalismus a pĜedpokládá také 

jejich vzájemnou propojenost, která se u rĤzných národĤ odlišuje svou mírou. PĜesto se 

nestaví zcela odmítavČ k jádru sekularizační teze. Souhlasí s tím, že náboženství ztratilo svou 

záštitu nad veškerými sférami společnosti, které se tak staly autonomními, a jeho role se 

pĜenesla do privátní sféry. (Brubaker (2012: 4,5) 

Posvátná doména byla ve státu vždy obsažena, koĜeny nacionalismu ale tkví v dobČ, 

kdy církev a stát, tedy dvČ instituce nárokující si monopol na pravdu, stály proti sobČ, a tudíž 

muselo dojít k oddČlení jejich pĤsobnosti. Modernisté zdĤrazňují privatizaci náboženství a 

všímají si také toho, že nacionalismus reorientoval centrum pozornosti z transcendentálního 

na pozemskou sféru. Podle Greenfeld (2006), Zubrzycki (2014) Smithe (2000) a Hastingse 

(1997) ale vztah mezi náboženstvím a nacionalismem nelze vidČt tak jednoduše, neboť 

náboženství je stále pĜítomné v moderních národech a jeho institucích. Charakter posvátného 

se pĜenesl na symboly, instituce a ideje národa, státní sféra se tedy sakralizovala. 

Nacionalismus tedy lze chápat jako druh uvČdomČní, které sakralizuje porfánní, a na základČ 

toho má náboženský charakter. V této fúzi pak také inverznČ dochází k politizaci náboženství, 

kdy náboženské symboly mohou být chápány jako posvátné skrze jejich význam pro národ. 

Otázkou by tedy mČlo být, jak nacionalismus a náboženství mohou koexistovat a mísit se, 

tedy jakou roli mĤže mít náboženství v moderním národČ pro formování identit a mobilizaci 

mas, a na druhou stranu jak nacionalismus mĤže ovlivnit náboženskou identitu a formy 

religiózního života. (Greenfeld, 2006: 93-99 a Zubrzycki, 2014: 17-22, 220-221, Smith A., 

2000: 799)  

NČkteĜí autoĜi dokonce naopak nacházejí koĜeny nacionalismu v náboženské obrodČ, 

tedy reformaci. Ta podpoĜila používání národních jazykĤ a nahradila univerzální kĜesťanství 

lokálními církvemi, načež konfesionalizace revidovala vztah mezi státem a církví. Idea 

knČžství všech vČĜících a individuální pĜístup k bibli36 dále stimulovaly participaci lidových 

vrstev na náboženském životČ a povzbudily myšlenku komunity rovných a suverenity lidu 
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 Podle Hastingse (1997: 18-ϮϯͿ je ŵotiǀ Ŷároda oďsažeŶý ǀ ďiďli stěžejŶíŵ prvkem pro rozvoj nacionalismu, 

sleduje tedǇ příŵou korelaĐi ŵezi šířeŶíŵ Písŵa sǀatého ǀ ŶárodŶíĐh jazǇĐíĐh a časeŵ ǀzŶiku a silou ŶárodŶíĐh 
hnutí.  



36 

 

namísto suverenity církve a království. Reformace dále odvrátila pĤvodní tolik dĤležitou 

orientaci myšlení lidí na spasení, čímž oslabila pozici církve. Toto náboženské hnutí podnítilo 

rozvoj národních státĤ, žádný z uvedených bodĤ ale nepĜedstavuje odklon od náboženství.  

(Greenfeld, 2006: 100-104; Zubrzycki, 2014: 17-22; Brubaker, 2012: 6-8).  

Proti tradičnímu modelu osvícenské racionalizace a odklonu od náboženství smČrem 

k nacionalismu vystupuje také Smith. Nacionalismus i náboženství sice odpovídají na určitou 

krizi společnosti, první uvedené pak na krizi identity v reakci na zhroucení pĤvodních 

komunit. Tato teze ale podle nČj není dostačující, protože nevysvČtluje, proč lidé pĜijímají 

mezi jinými právČ národní identitu. PĤvod národu je podle nČj dvojí, zaprvé v komunitČ 

založené na pĜedpokládaném etnickém pĤvodu, u tzv. ethnie, a zadruhé v komunitČ vČĜících, 

tedy tČch, kdo sdílejí stejné hodnoty a cíle a dokážou si sebe pĜedstavit jako ohraničenou 

suverénní a horizontální politickou komunitu.37 Moderní národy ve svém formování 

kombinují a transformují určité etnicko-religiózní motivy, tradice, symboly a mýty pro nové 

politické cíle. Nacionalismus se tedy bytostnČ zakládá na minulosti. Minulost je naplnČna 

posvátnem, autenticitou, hodnotami a tradicemi, náboženskými zejména. Bez vyzdvižení a 

politizace minulosti by národ nevznikl, neboť dČdictví minulých generací formuje naše 

porozumČní pĜítomnosti. Nacionalismus na základČ toho nazývá „Religion of History“. 

Náboženství tedy se vznikem národĤ, tak jak tvrdí sekularizační teze, nemizí, ale jeho obsahy 

se v pozmČnČných formách promítají v ideji národa. (Smith A., 1998: 105-109; 112-116, 

Smith A., 1999) 

Hlavní myšlenkové rámce nacionalismu nachází v osvícenství, které znovuoživilo 

antické vzory38, a ve Starém zákonČ39. ObecnČ pak nacionalismus pĜebírá z náboženství čtyĜi 

základní posvátné motivy. Prvním a stČžejním prvkem pro utváĜení národní identity je motiv 

vyvolenosti etnika, který nabízí pĜedstavu vize a osudu národa. Podle židovské nauky vznikla 

mezi etnikem a božstvem smlouva, která pĜislibuje určité benefity za dodržování daných 

povinností. Tato idea se promítá i v kĜesťanských společnostech, kde se nejsilnČji projevila 
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 Ve společeŶské a politické oblasti se projeǀil ǀliǀ aŶtiĐkýĐh ŵotiǀů jako oďčaŶstǀí a práǀŶí roǀŶost, láska 
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(Smith A., 2015) 
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korelace s pĜedstavou vyvolenosti moderních národĤ, což se stalo jádrem národní identity a 

pomohlo stanovit místo národa na mezinárodní scénČ. Z pĜedstavy vyvoleného společenství se 

vynoĜila myšlenka národa jako forma závazku k hodnotám svobody a rovnosti a solidarity, 

které mají být zárukou progresu. Národní vČdomí ve variabilitČ svých ortodoxií jsou pak 

odrazem religiózních dogmat, která zaručují morální nadĜazenost nad ostatními. Vize spasení 

národa a osvobození ducha rezonuje pak zejména u utlačovaných národĤ jakožto osvobození 

politické a sociální. (Smith A., 1999, 2015, 2000: 804-812). 

V další rovinČ nacionalismus pĜebírá ideu posvátné zemČ. Náboženské společnosti 

sakralizovaly krajinu prostĜednictvím kostelĤ, poutních míst anebo jiných posvátných bodĤ. 

V moderním státu posvátných kvalit nabývá historické území jakožto kolébka národa anebo 

jako krajina s body historických událostí, shromaždišť, pohĜebišť či legend, symbolĤ a jiných 

motivĤ obsažených v historickém vČdomí etnika. Tento proces zposvátnČní pĤdy nazývá jako 

teritorizace pamČti, kdy se území stává součástí pĜedstavy společnosti tak jako je společnost 

vidČna jako součást území. Vztah k prostoru vytváĜí prostĜednictvím umČní, literatury či 

ceremonií citové pouto k zemi jako domovinČ pĜedkĤ a národních hodnot. Tyto sentimenty 

prostupující sekularizovanou společnost se pak nutnČ zrcadlí i v geopolitické realitČ. 

Religiózní pĜedstavy dále pĜedjímají v moderních národech vize kanonických či slavných 

období. Tyto tzv. zlaté vČky jsou vzpomínkou na úspČšnost a slávu náboženské komunity 

anebo etnika, upozorňují na jejich výjimečnost a pĜedznamenávají jejich osud. Posledním 

společným motivem je pak motiv zposvátnČní osob. Tuto roli svatých nahradili hrdinové, 

kteĜí se obČtovali národu a zajistili si tak vČčný život v srdci jeho členĤ. Slavná smrt hrdinĤ 

pĜedstavuje naplnČní jejich osudu ve jménu národa a krok k lepšímu životu pro nadcházející 

generace. Národ tak nabývá rozmČru posvátné komunity mrtvých, živých a ještČ 

nenarozených, nabízejíce tak i kontinuitu človČka uvnitĜ této komunity. (Smith A., 2000: 804-

812) 

Víra ve vyvolenost etnika, vazba k posvátnému teritoriu, vidina zlatého vČku a kult 

slavné smrti nachází odraz v národní identitČ a solidaritČ. Na jednu stranu nacionalismus 

mĤže vznítit kolektivní vášnČ, probudit napČtí mezi státy a podpoĜit exkluzi etnických menšin, 

na druhou stranu pak sdílené rituály a symboly mohou zprostĜedkovat společnou zkušenost 

rĤzným etnikĤm a cizincĤm a podpoĜit tak naopak jejich inkluzi.  Zároveň se pak rituály a 

symboly a další prvky pĜevzaté z náboženství stávají atributy státnosti samotné a pomáhají 

legitimizovat národ na mezinárodní rovinČ. (Smith A., 2000: 804-810; Smith A., 1999) 

Teorie zabývají se vazbou nacionalismu a náboženství se v posledních desetiletích 

často obrací na specifickou formu tohoto vztahu, která vykrystalizovala jakožto náboženský 
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nacionalismus. NapĜíklad Juergensmeyer (1993) pak rozlišuje dva protikladné druhy 

nacionalismu, sekulární a náboženský. Druhý typ se objevuje pĜedevším v bývalých koloniích 

anebo v zemích východní Evropy. Náboženská složka zde pomáhá vytvoĜit pocit kolektivní 

identity a specifikovat obsah národa tam, kde se to nepodaĜilo státu a politice. Národ pak ve 

spojitosti s náboženstvím nabývá nadpozemských kvalit a na základČ své sakralizace si 

nárokuje regulaci všech sfér společnosti a formuje autoritáĜské, fanatické a násilné formy 

vlády. Tyto pĜedpoklady jsou posilovány v pĜípadech vzájemné konfrontace jednotlivých 

vyznání.  (Omer a Springs, 2013: 18-23; Brubaker, 2012: 14-15; Hastings, 1997: 191)  

VČtší nepropustnost vnČjších hranic etnika a hostilitu vĤči cizincĤm sleduje u 

nacionalismu charakterizovaného konfesní pĜíslušnosti také Greenfeld a ěezník. Náboženská 

identita vychází ze vztahu k určitým hodnotám, je tedy otevĜená inkluzi. Na rozdíl od toho je 

národní identita kódována formálnČ za podmínek splnČní členství, možnost inkluze je zde 

zkomplikována.  Greenfeld si zároveň všímá toho, že se náboženství jako prvek národní 

pĜíslušnosti stává askriptivní funkcí vyjádĜení kolektivní identity a jeho pĤvodní obsah a 

osobní oddanost se vyprazdňují, náboženská víra se v tomto pĜípadČ stává vágní. 

Náboženskou složku nacionalismu pak nelze brát pĜíliš vážnČ, kdy náboženské prvky je nutné 

chápat spíše jako vnČjší znaky a symboly profánního charakteru. (Greenfeld, 2006: 107-110; 

ěezník, 2001: 76-77) 

ěezník (2001: 74-81) si všímá na roli konfesní identity vzhledem k nacionalismu.  

Tento vztah charakterizuje zejména jako dynamický a vysoce variabilní. NovovČká 

konfesionalizace se postupnČ promítla do jiných kolektivních identit, kdy se vyznání stalo 

jedním z nejdĤležitČjších projevĤ jejich kontinuity a zastĜešovalo je signifikantními 

charakteristikami pro jejich snadnČjší vymezení. Konfesní pĜíslušnost byla v novovČkém svČtČ 

jedinou identitou, jež nabízela kolektivní pĜíslušnost bez ohledu na stav, byla tedy otevĜená 

širokým společenským vrstvám. V interakci s národní identitou, zejména když se kryla 

s etnickou a jazykovou identitou, pak vyznání v rĤzných podobách vystupovalo jako jeden 

z národnČ relevantních zájmĤ. NejvýraznČji se tento motiv objevoval v pĜípadech, kdy se 

malý národ konfesnČ odlišoval od elit dominantního národa. Autor ale zdĤrazňuje, že 

konečnou rovinou je zde ale vždy národ strukturovaný z více identifikačních rámcĤ. Do 

tohoto vztahu pak zasahuje ještČ stanovisko oficiální reprezentace církve k národnímu hnutí a 

otázka, do jaké míry bylo konzistentní v celé církevní hierarchii.   

Zubrzycki v mnohém navazuje na Smithe, oproti nČmu ale klade vČtší dĤraz na 

sociokulturní a institucionální okolnosti v situaci aktuálnČ se tvoĜícího národního vČdomí. 

Navrhuje redefinovat základní promČnné na symbolické diskursivní formy a institucionální 
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kontext, ve kterých se jak náboženství, tak národ pohybují. V odkazu na Greenfeld (2006) 

poukazuje na to, že zmČna pozice církve ve státČ se nemusí odrážet na v religionizitČ. DĤraz 

by mČl být kladen také na oddČlení pozice státu od nacionalismu, kdy forma státnosti nemusí 

být totožná s charakterem národního uvČdomČní. Státní diskurs se stává dĤležitou promČnou, 

která ovlivňuje roli náboženství na utváĜení národní identit. Na pĜíkladu Polska v období bez 

vlastní státnosti pak ukazuje, že se náboženská víra v tomto pĜípadČ mĤže stát pĜedmČtem 

sebeidentifikace národa. (Zubrzycki, 2010: 613-614, 2004: 218-22) 

Pokud vidíme pĤvod a dynamiku nacionalismu horizontálnČ jakožto produkt 

společnosti jako takové, nabízí se vČnovat více pozornosti emocionální složce národní 

identity. Ta se aktivizuje a formuje zejména prostĜednictvím symbolĤ, rituálĤ a pĜíbČhĤ, které 

podle A. Smithe nacionalistické zájmové skupiny používají jako zbranČ. Nacionalismus tedy 

podle nČj není pouhou doktrínou, ale i prostĜedkem duchovní mobilizace, aktivizace a Ĝízení 

na společenské a politické rovinČ. NejsilnČji pak ve společnosti rezonují symboly osobností, 

neboť ty se odehrávají ve sféĜe privátních vazeb. Již zmínČný motiv slavné smrti hrdinĤ po 

sobČ zanechal v každém národČ hrobky, monumenty a vzpomínkové rituály, které nezapĜou 

výpĤjčky z náboženských tradic a samy o sobČ nabývají posvátných kvalit. Výrazné jsou 

symboly národních hrdinĤ, které do jisté míry nahrazují roli náboženských vĤdcĤ jakožto 

nositelĤ tradic a hodnot a zprostĜedkovatelĤ koherentní podoby svČta. (Smith A., 2000: 808-

810; 1999: 103-105) 

Význam symbolĤ akcentuje také Zubrzycki. Charakterizuje je jako sociálnČ 

konstruované a kolektivnČ sdílené entity, jejich interpretace je tedy vždy závislá na 

konkrétních institucionálních, politických a sociálních kontextech. 40 Sám národ mĤžeme 

chápat jako symbol, a jako takový je ve svém jádru konstruován historicky, ve vrstvČ Ĝad 

historických narací. Obsahový rámec národa se tĜíbí a specifikuje v pĜevládajícím diskursu v 

rámci jednotlivých událostí, symbolĤ a textĤ, které souvisí s národní identitou. Národ existuje 

pouze v síti tČchto diskursĤ a v jejich formulaci se kulturnČ produkuje. Vedle oficiální 

interpretace se mĤže prosadit i interpretace opozičních skupin.  Obsah ideje národa je tedy 

pomČrnČ tvárný, limity této tvárnosti jsou dány relativní stálostí narativních struktur a 

symbolĤ, ve kterých je národní identita formulována. Na základČ toho tvrdí, že vztah 
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 V návaznosti na TurŶera ;ϭϵϳϴͿ sleduje operatiǀŶí a relačŶí pole fuŶkĐe sǇŵďolu, tedǇ ǀ jaké situaci, kým a 

před kýŵ a dále ǀ jakém vztahu k jiŶýŵ sǇŵďolůŵ ďǇl sǇŵďol použit. Jeho koŶĐepĐi dále rozǀádí, kdǇž tǀrdí, že 
ŵožŶosti sǇŵďolů eǀokoǀat eŵoĐe ǀǇĐhází z jejich pozice ŵezi růzŶýŵi historiĐkýŵi ŶaratiǀǇ. Všíŵá si pak 
silŶého ǀliǀu, který ŵá Ŷa teŶto poteŶĐiál sǇŵďolů politiĐký diskurs. Protože ǀýzŶaŵ sǇŵďolu ŶeŶí zĐela fiǆŶí, 
ŵůže se stát oďjekteŵ sporů ohledŶě sǀé defiŶiĐe, kdǇ se ǀýzŶaŵ eǀeŶtuálŶě odǀozuje od těĐh, kdo mají 

dostatečŶou sílu, autoritu a prestiž. ;ZuďrzǇĐki, ϮϬϭϰ: ϭϰϯ, ϭϲϵ-170) 
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náboženství a nacionalismu není možné zredukovat podle funkcionalistických či 

modernistických scénáĜĤ, kdy sám obsah pojmu národ je promČnlivý, což pĜedurčuje 

dynamický charakter tohoto vztahu.  Pro jeho poznání je tedy dĤležitá interpretace 

konkrétních symbolĤ spojených s národní identitou na pozadí promČňujících se oficiálních a 

opozičních diskursĤ. (Zubrzycki, 2014: 27- 28, 172, 216-218) 

Historickými narativy jako faktory vstupující do utváĜení národní identity se vČnuje 

také Hroch. Významná role dČjin odráží modernizační promČny společenského myšlení a 

osvícenský koncept společnosti, kdy je jedinec nebo skupina vnímán v rámci sledu událostí, 

do stĜedu pozornosti se dostává zmČna a vývoj a to nejen vzhledem k budoucnosti, ale i k 

minulosti. Historie v dobČ probouzejícího se národního vČdomí mČla za cíl pĜedevším najít 

vazby současníkĤ k jejich minulosti, tedy podat kontinuální obraz dČjin. Tehdejší 

historiografie prezentovala osud národa primárnČ na politických dČjinách, pokud ty nebyly 

pĜíliš slavné, nahradily je kulturní dČjiny. V každém pĜípadČ se v 19. století dČjiny psaly 

výhradnČ jako národní dČjiny, aby podtrhávaly jedinečnost každého národa, legitimizovaly jej 

a vytváĜely společnou identitu a pĜedstavu národních hodnot. (Hroch, 2009: 168-178) 

Obsah historického vČdomí se formuje v prĤniku historiografických konstrukcí 

s populárními pĜedstavami o minulosti a mytologickými lidovými pĜedstavami. Čím blíže je 

tento proces nacionalismu, tím více zde pĜevládá druhá složka, která dokáže produkovat 

symboly národní existence. Mýty ve své celospolečenské sdíletelnosti usnadňují komunikaci 

mezi pĜíslušníky národa, zprostĜedkovávají solidaritu a podpírají ideu kontinuity národní 

existence. Národní dČjiny postupnČ prostupující do každodennosti národa zejména 

prostĜednictvím beletrie a školní výuky nesly potenciál své instrumentalizace pro 

nacionalistické cíle. Do popĜedí se dostávaly účelovČ pojaté pĜíbČhy reprezentující 

primordialistickou koncepci národa.  Hroch je pomČrnČ kritický k HobswamovČ teorii 

vynalezených tradic (viz. dále) kdy podtrhuje, že všechny tradice včetnČ mýtĤ zapadají do 

hodnotových systémĤ a pĜedstav minulosti uchovávaných ve společnosti. Všímá si ale také 

účelové selekce a modifikace mýtĤ a historických událostí podle nových potĜeb. (Hroch, 

2009: 189-200) 

 

Náboženství a nacionalismus v českých zemích 

 

Nacionalismus v českých zemích mĤžeme charakterizovat podle Hrocha jako národní 

hnutí vycházející ze situace nevládnoucí, nestátní etnické skupiny. Skupinová identita se 

v tČchto pĜípadech orientovala na relikty národních dČjiny a etnicky a kulturnČ definovanou 
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pospolitost. Protože tato etnika vycházela ze situace kulturnČ podmínČného znevýhodnČní, 

významnou roli zde mČly národnČ relevantní rozpory, tedy témata, která mČla potenciál 

formovat obraz nepĜítele na základČ stĜetu zájmĤ. Jako jeden z národnČ relevantních rozporĤ 

mĤže v interakci s etnickou identitou vystupovat také vyznání anebo náboženství. Toto není 

zcela pĜípad českého etnika, které bylo z naprosté vČtšiny konfesnČ konzistentní s katolicky 

definovanou Habsburskou Ĝíší. I pĜesto ale církev na poli utváĜejícího se národního vČdomí a 

obrazu národních dČjin získávala do určité míry nálepku nepĜítele národních zájmĤ. 

V následující části této kapitoly bych chtČla pĜiblížit podmínky vztahu náboženství a českého 

národního hnutí. (Hroch, 2009: 267-269) 

V 18. století se v českých zemích za podmínek rekatolizace a silné barokní zbožnosti 

vynoĜovaly vlastenecké tendence v rámci tzv. zemského patriotismu. Obrana katolicismu a 

obrana češství zde splývaly, kdy se identifikačními rámci patriotismu stala katolická tradice 

zároveň s historickou krajinou. Tyto dva prvky se spojovaly zejména v kultu českých svČtcĤ, 

tedy symbolĤ národa i obráncĤ víry, a mariánských poutních míst jakožto bodĤ v krajinČ, 

v níž Panna Marie našla zalíbení. Církevní organizace plnČ respektovala staré zemské celky, 

k nástupu zemského patriotismu tedy zachovávala neutrální postoj a nČkdy jej pĜímo 

podporovala. (Malý 2003: 18-25, KoĜalka, 1996: 57) 

Poté, co reformace narušila církevní jednotu Evropy, spojila Habsburská monarchie 

s Vatikánem své síly na společnou obranu katolicismu. Josef II. aplikoval na církevní doménČ 

osvícenské principy, kdy role církve mČla spočívat zejména v její morální užitečnosti, tedy ve 

službČ státu jako integrující síla, úĜední aparát a kulturnČ vzdČlávací spolek. Vliv katolické 

církve byl výraznČ omezen zejména v byrokratickém podĜízení církví státní kontrole ve všech 

oblastech její činnosti.41 Od této doby se tedy církev potýká s mocí svČtskou ve snaze obhájit 

svou vlastní svébytnost a autonomii, kontrola náboženského života a církevní činnosti se 

prohlubuje pak zejména za Matternichovy vlády.42 (Malý, 2003: 18-25, 49-67; Petráček, 

2009: 50-51) 
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 od povinnosti kontrolovat vnitro-ĐírkeǀŶí ŶařízeŶí a delegaĐi práǀ a ǀǇzŶaŵeŶáŶí, přes dohled Ŷad ǀýkoŶeŵ 
ĐírkeǀŶíĐh fuŶkĐí ǀe společeŶsko-spráǀŶí doŵéŶě až k zásahůŵ do oďřadŶíĐh úkoŶů, zejŵéŶa Đo se týká sǀátků, 
slavností a poutí. 
42

 Petráček si ǀšíŵá i příŶosu osǀíĐeŶstǀí pro ŶáďožeŶstǀí. Reforŵa farŶí spráǀǇ Josefa II zajistila dofiŶaŶĐoǀáŶí 
a dostupnost far a tím podnítila zejména ve venkovských oblastech rozvoj duchovního žiǀota a výchovu 

v křesťaŶskéŵ duĐhu. Z odlišŶého pohledu se Ŷa toto téŵa díǀá MaĐh, který tǀrdí, že stupňujíĐí se sepětí Đírkǀe 
se státeŵ zŶaŵeŶalo postupŶou ztrátu jejího uŶiǀerzálŶího Đharakteru, Đož Ŷarušilo její legitiŵitu. ;MaĐh, 
2009: 57-58; Petráček, 2009: 45-46) 
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Českému národnímu hnutí chybČla česky mluvící a etnicky vymezená šlechta a 

mČšťanstvo, roli tČchto autorit do velké míry nahradil klérus.43 Fara často sloužila jako 

ohnisko společenského života a duchovní disponovali obsáhlými knihovnami. Klérus se 

aktivnČ podílel na veĜejném životČ včetnČ podpory nových institucí reagujících na problémy 

modernizace, integroval národní oslavy s církevními obĜady anebo prosazoval zavedení 

češtiny do liturgie. Do poloviny století nebyl nijak artikulován rozpor mezi češstvím a 

pĜíslušností ke katolické církvi, kdy práce pro národ a prožívání své katolické víry byly jak 

pro duchovní, tak pro laiky, zcela v souladu. Mezníkem národní a katolické symbiózy je rok 

1848. Revoluce otevĜela politická témata státoprávní autonomie českých zemí, voleb do 

všeobecného snČmu či antagonismu vĤči NČmcĤm, která začala pĜesahovat dĜívČjší 

nábožensko-kulturní rámec vlasteneckých ambicí. České národní obrození pĜešlo do nové 

fáze, která je výraznČ ovlivňována novým liberálnČ občanským pojetím národa. Tyto tendence 

ohrožovaly hodnoty konzervativnČ smýšlejících katolíkĤ, kteĜí obhajovali specifický status 

katolické církve a k vlasteneckému hnutí zaujali radČji opoziční postoj. PĜed duchovní byla 

postavena otázka volby služby pro národ anebo pro církev. Vlastenecké cítČní kléru se 

s druhou polovinou století nevytrácí úplnČ, na pozadí vyhrocených nálad a diskuzí mezi 

katolickým a vlasteneckým proudem ale již veĜejnost toto úsilí nedoceňuje a jejich funkci 

vzdČlané autority nahrazují zejména učitelé. (Petráček, 2009: 45-56, Mach, 2009: 57-58, 

Kadlec, 1987: 224) 

Církev 19. století nedokázala reagovat na výzvy nové doby, jako osvícenské a liberální 

myšlení, zájem o etnické koĜeny ve slovanském pohanství a historické vČdomí formulované 

v rámci národního hnutí, a oslovovat moderního človČka. Spíše než novými smČry se obracela 

k rigidnČjším, konzervativním, až totalitním formám svých dogmat a institucionalizaci, jak 

potvrdila na I. Vatikánském koncilu roku 1879. Silný konzervativní diskurs vycházel již 

z faktu, že tradice a nemČnnost Ĝádu byla jedním ze základních pilíĜĤ její existence. ěím mČl 

zájem udržet Habsburskou monarchii jako silnou katolickou velmoc pohromadČ. Stát bránil 
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 Podle HroĐha duĐhoǀeŶstǀo tǀoří zpočátku ŶárodŶího oďrozeŶí, kdǇ artikuluje spíše kulturŶí požadaǀkǇ, až 
ϯϱ% ǀlasteŶĐů, ǀ dalšíĐh fázíĐh ŶárodŶího oďrozeŶí, které se orieŶtují ǀíĐe Ŷa politiĐkou diŵeŶzi, pak přiďližŶě 
20%. Tento podíl je ŶejǀǇšší ŵezi ostatŶíŵi skupiŶaŵi oďǇǀatelstǀa a je i ŶeoďǀǇkle ǀǇsoký ǀ porovnání s jinými 

eǀropskýŵi státǇ. Předpokladeŵ duĐhoǀeŶstǀa pro tuto čiŶŶost je jedŶak jejiĐh ďezprostředŶí koŶtakt 
s lidoǀýŵi ǀrstǀaŵi, kdǇ se často z této třídǇ i etaďloǀalo. Zároǀeň pak ale určité atriďutǇ řadí kŶěží ŵezi 
Ŷejdůležitější autoritǇ s ǀǇsokou soĐiálŶí prestiží, Đož je dáŶo jejiĐh ǀzděláŶíŵ, a úředŶiĐkou, ǀzděláǀaĐí a 
rituální pozicí v žiǀotě společŶosti.  Neďoť ďǇli poŵěrŶě doďře ekoŶoŵiĐkǇ zajištěŶi a Ŷeŵěli rodiŶu, mohli se 

v ŶárodŶě-oďrozeŶeĐké čiŶŶosti a dalšíŵ kulturŶí a ǀeřejŶé služďáŵ realizoǀat ŶejsŶáze. Podle Raka byla 

ǀlasteŶeĐká čiŶŶost kŶěží do ǀelké ŵírǇ iŶspiroǀaŶá díleŵ BolzaŶa se sǀýŵ důrazeŵ Ŷa praktiĐkou a ŵraǀŶí 
stráŶku křesťaŶstǀí, a další ǀliǀ ŵělo saŵo osǀíĐeŶstǀí, které zařadilo klérus do státŶí spráǀǇ a ǀ očíĐh 
společŶosti zprofaŶoǀalo jeho roli ǀe společŶosti.  (Hroch, 1986: 296-7, 319-326; Rak, 2003: 131-132; Petráček, 
2003: 50-51) 
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církev proti kritice a církev tyto služby oplácela monarchii naprostou oddaností.  Zásadním 

projevem postoje církve byl pak napĜ. pastýĜský list ze 17. června 1849, kde se biskupové 

negativnČ vymezili vĤči myšlenkám moderní doby jako demokracie či republika, včetnČ 

moderního nacionalismu. Tento moment chápe Rak jako jeden z hlavních podnČtĤ stupňování 

rozporu mezi katolickými konzervativními a liberální hlasy. (Petráček: 50-51, Václavík, 2010: 

62-63) 

Rok 1848 pĜinesl církvi v odpovČď na revoluční požadavky určitý úspČch, který byl 

stvrzen tzv. silvestrovskými patenty z roku 1851. Katolická církev zde ztratila postavení 

církve státní, ale pĜekonání této identifikace ji pĜineslo autonomii ve správČ svých vlastních 

záležitostí, kdy se zbavila státního dohledu z josefínského dČdictví. Další konkrétnČjší úpravu 

kompetencí církevních pĜedstavitelĤ pĜinesl konkordát uzavĜený mezi Svatým stolcem a 

rakouským státem roku 1855. PĜestože byl neoabsolutistický stát charakteristický 

centralizujícími tendencemi, katolická církev v této dobČ posílala svou autonomii pak právČ 

kvĤli svému potenciálu tmelit celou Ĝíši a být podporou monarchického Ĝádu. Konkordát tak 

sice zaručoval církvi určitá práva, pomohl ale posílit svazek mezi trĤnem a oltáĜem 

prostĜednictvím závazku ve formČ slibu vČrnosti církevních pĜedstavitelĤ státu, který zĤstal 

oporou monarchie až do jejího rozpadu. (Marek, 2003: 192-202) 

S centralizační liberální politikou byl pĜístup k církvi pĜehodnocen, kdy její autonomní 

postavení nezapadlo do racionální a systematické pĜedstavy moderního liberálního státu. 

BČhem 60. a 70. let vnitrostátní zákonodárství mnohá ustanovení konkordátu derogovalo a 

tzv. protestantským patentem ztratila katolická církev své privilegované postavení. Další nové 

zákony smČĜovaly smČrem k podrobení podrobení státní moci a dohledu, což se reálnČ 

promítlo zejména v jejích pravomocech v oblasti vzdČlávání a rodinného práva. Roku 1870 

František Josef I. konkordát zcela vypovČdČl s odkazem na podstatné zmČny charakteru 

katolické církve po I. Vatikánském koncilu. PĜesto Georgiev necharakterizuje postoj státu 

k náboženským společnostem jako nepĜátelský, kdy si všímá mnohých zejména materiálních 

výhod, které jim zajišťoval. V reakcích na nové zákony se ale stupňovalo napČtí mezi 

klerikálními konzervativci a etatistickými liberály, což se nutnČ muselo odrazit jak 

v politickém tak ve veĜejném diskursu. (Marek, 2003: 192-202, Georgiev, 2003: 169-186) 

Náboženství v procesech politické diferenciace české společnosti 19. století pĤsobilo 

pĜedevším jako rozporný fenomén, kdy na jedné stranČ pĜedstavovalo nepotĜebnou zátČž 

minulosti, na druhé pak trvalou hodnotu.  „NapČtí vyrĤstající z tohoto sváru je nepochybnČ 

jedním ze stČžejních znakĤ a rysĤ doby a týkalo se veĜejného, politického, kulturního i 
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privátního duchovního života společnosti na pĜelomu 19. a 20. století.“44 LpČní na zemském 

patriotismu, které bylo samo o sobČ výraznČ antimodernistické, se pak již v určitém momentu 

národního hnutí nemohlo dále pojit s hledáním nových hodnot a identit. Protináboženský 

postoj až boj se stal bČžnou součástí veĜejného diskursu, kdy se obhájci katolicismu ve 

veĜejných diskuzích stávají menšinou, která nyní musí čelit nejen hlasĤm po návratu k ideám 

pĤvodního kĜesťanství ale i v podstatČ ateistickým pozicím. Útoky na katolíky a zejména 

církev jsou neseny zejména politickými stranami, které byly v této dobČ založené na 

národních hodnotách a s výjimkou staročeské a agrární strany zaujaly ke katolickému táboru 

negativní postoj. Primárním zdrojem tohoto boje byl antiklerikalismus, kdy se pĜedpokládalo, 

že církev je oporou monarchie a duchovenstvo pĜekračuje hranice svého poslání do politické 

scény a v zájmu církve ovlivňuje svČtský život společnosti. Marek označuje náboženství 

v druhé polovinČ 19. století za jednu z pĜíčin politické diferenciace české společnosti.45  

(Hanuš, 2003: 164, Marek, 2003: 192-202, Georgiev, 2003: 169, Václavík, 2010: 60) 

ÚstĜedním motivem stĜetu ortodoxního katolicismus s liberálními proudy bylo pojetí 

národních dČjin.46 Styčným bodem k vymezení se proti nepĜíteli byla rakouská vláda. Dále byl 

zdĤraznČn obraz NČmcĤ jako odvČkého nepĜítele českého národa a následnČ pak i šlechty jako 

cizího elementu. Nositelem kontinuity národní existence zĤstaly české nižší vrstvy, mČšťané a 

pĜedevším sedláci, národní identita zde tedy byla definována etnicky a jazykovČ. Jako 

pozitivní národní vzory v této dobČ nejlépe rezonovali v odpovČď na romantismus a ideály 

moderního národa stoupenci husitství jakožto pĜedstavitelé slovanského demokratismu stojící 
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 Marek Paǀel, NáďožeŶstǀí ǀ oďdoďí politiĐké difereŶĐiaĐe české společŶosti ǀ druhé poloǀiŶě ϭϵ. století, iŶ 
Bůh a Bohové, Církve, ŶábožeŶství a spiritualita v českéŵ ϭϵ. století, Praha 2003, str. 201-202  
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 TeŶto faktor ďǇl ústředŶíŵ ŵotiǀeŵ odděleŶí ŵladočeského křídla ǀ NárodŶí straŶě. ZatíŵĐo staročeši se 
vymezoǀali spíše proti liďerálŶě-ŶaĐioŶálŶí ŶěŵeĐké elitě, Đož ďǇlo slučitelŶé se spolupráĐí s konzervativními a 

katoliĐkýŵi straŶaŵi, ŵladočeši defiŶoǀali sǀého Ŷepřítele jako ĐeŶtralistiĐký stát a jeho elitŶí složkǇ, kaŵ 
patřila i Đírkeǀ popřípadě katoliĐká šleĐhta. Od staročeĐhů se posléze odštěpilo i další křídlo k ǀǇtǀořeŶí straŶǇ 
Ŷejprǀe českého a pak i ŵoraǀského politiĐkého katoliĐisŵu. TǇ hodŶotilǇ ǀlasteŶeĐký Đharakter straŶǇ jako 
přeŵrštěŶý a ŵezi oďěŵa táďorǇ ŶepaŶoǀala shoda o pojetí oslaǀ Husa, rozhodli se tedy bránit církev na 

politiĐké roǀiŶě a zároǀeň ŵěli za Đíl oďrozoǀat společŶost ǀ křesťaŶskéŵ duĐhu. Noǀě založeŶé katoliĐkýĐh 
politiĐkýĐh straŶ ďǇlǇ podezřelé ze sǀé podřízeŶosti Đírkǀi, a kǀůli zǀýhodŶěŶí ǀ rámci napojení na církevní 

strukturu. (Marek, 2003: 192-202) 
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 Oďsah ŶárodŶí ideŶtitǇ ďǇl forŵuloǀáŶ ǀ prǀŶí poloǀiŶě ϭϵ. století, tedǇ ǀ doďě, kdǇ se české zeŵě sŶažilǇ 
překoŶat kulturŶí a ekoŶoŵiĐkou ŶeǀǇspělost a ŶeúplŶou soĐiálŶí skladďu akĐeŶteŵ Ŷa ǀlasteŶeĐké ǀize o 
minulosti a mnohdy účeloǀě ǀǇtǀářeŶýŵi tradiĐeŵi. TeŶto ŵoŵeŶt se také s érou ŶejsilŶější ĐeŶtralizaĐe a 
ŶásledŶě s MatterŶiĐhoǀýŵ režiŵeŵ, který potlačoǀal a ĐeŶzuroǀal jakékoliǀ politiĐké projeǀǇ, ale dáǀal 
prostor kulturŶíŵ sŶaháŵ jedŶotliǀýĐh Ŷárodů. Historizující tradice ďǇla akĐeŶtoǀáŶa předeǀšíŵ Ŷa pozadí 
tlaku Ŷeoaďsolutisŵu, kdǇ MiŶisterstǀo kultu a ǀǇučoǀáŶí ǀǇdalo sŵěrŶiĐe k ǀǇučoǀáŶí české historie 
v dynastickém duchu a v souladu s učeŶíŵ katoliĐké Đírkǀe. Na přeloŵu ϲϬ. a ϳϬ. let s uǀolŶěŶíŵ ĐeŶzurǇ a 
ožiǀeŶí politiĐkého a spolkoǀého žiǀota došlo k rozhodujíĐíŵu zafiǆoǀáŶí ŶárodŶíĐh historiĐkýĐh stereotǇpů. 
VědeĐká historiografie pokračuje od této doďǇ již jiŶýŵ sŵěreŵ, ale Ŷa forŵoǀáŶí historiĐkého ǀědoŵí příliš 
Ŷepodílí. OďraŶa katoliĐkýĐh historiků ŶeďǇla příliš plodŶá, kdǇ jeŶ dále rozǀíjeli ďarokŶí koŶĐepĐi dějiŶ a kult 
českýĐh sǀětĐů. 
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v opozici proti pĜedstavČ autoritativních a násilných GermánĤ. Myšlenkový a politický vliv 

protestantĤ (jako byl napĜ. Palacký, ŠafaĜík anebo Masaryk) mnohonásobnČ pĜevýšil jejich 

podíl. StČžejní postavou husitského narativu byl Mistr Jan Hus. V pojetí nacionalistického 

demokratizujícího diskursu byla náboženská rovina jeho odkazu upozadČna a pĜevládl obraz 

Husa jako propagátora lidských práv, svobody projevu a svČdomí a vítČzství nad stĜedovČkým 

dogmatismem a císaĜskou autoritou. Husitský narativ akcentuje význam NČmcĤ jako nepĜátel 

a katolickou církev prezentuje jako nositelku nedemokratických nenárodních principĤ, 

potlačující významné osobnosti českých dČjin. Toto pojetí zakotvené v Palackého díle DČjiny 

národa českého (1848) se stalo základem české národní ideologie a jeho následovatelé tyto 

teze ještČ rozvíjeli do mezí, kdy pĜíslušnost ke katolické církvi i k národu byla prezentována 

jako neslučitelná, podle vize, že katolicismus byl českému národu vnucen habsburským 

státním násilím a jezuitskou indokrinací. Ačkoliv se ještČ roku 1920 hlásilo ke katolickému 

vyznání 96% české populace, protestantské reminiscence z dob husitství stále pĜežívali 

v historickém vČdomí české společnosti a v 19. století se zásadním zpĤsobem promítli do 

novČ utváĜející se národní identity. (Hroch, 2009: 184-192, Rak, 1994: 4, 11-15, Malý, 2003: 

87-95, Petráček: 49-50) 

Od poloviny 19. století do konce osmdesátých let je tedy pozorovatelné vytlačování 

katolicismu i kĜesťanství obecnČ na okraj zájmu. Zatímco katolická víra a zbožnost byla 

v barokním období v lidové společnosti hluboce prožívanými prvky identity, v první polovinČ 

19. století katolicismus již není hodnotou ústĜední, ale dosud obecnČ pĜijímanou. SvĤj vliv zde 

mají obecné sekularizační trendy modernizace a to zejména v dČlnictvu a vzdČlaných 

mČstských vrstvách, a vliv romantismu, kdy se kĜesťanství stává spíše koloritem dČjin a jeho 

role zĤstává nadále dĤležité v umČní. Do stĜedu pozornosti se ale dostává národ a do popĜedí 

vstupují pohanské mytologie, zastiňující kult barokních svČtcĤ (tato epocha ale zároveň 

rehabilituje dogmata, zázraky a kult svatých). NČkteĜí autoĜi si všímají fenoménu tzv. 

matrikového katolicismu, tedy spíše formální pĜíslušnosti k církvi, kdy se náboženský život 

jedince omezuje na vnČjší projevy náboženského života.47 Téma husitství vystupovalo spíše 

než jako argument jako pole, na kterém se tento konflikt odehrává. Toto pole stále více 

prorĤstalo veĜejným diskursem a napČtí mezi stoupenci reformního a katolického pojetí 

duchovních dČjin se dále stupňovalo. Podle Pabiána byla výsledkem tČchto sporĤ distinkce 
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 TeŶto jeǀ ŵůže ďýt ĐhápáŶ jako speĐifiĐký pro rakouský katoliĐisŵus, kdǇ i přes deklaroǀaŶou ŶáďožeŶskou 
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mezi pĜíslušníky katolické církve na ty, pro které byla konfese pouze formální záležitostí a na 

ty, kteĜí byli nuceni opustit ideály národnČ-obrozenecké ho hnutí a uzavĜít se do tzv. 

"katolického ghetta." Je zĜejmé, že téma Husova odkazu a české reformace a se zcela pĜenesl 

z náboženské roviny na problematiku národní.48 (Pabián, 2007: 277-280; Putna, 2003: 9-10; 

Georgiev, 2003: 182-183; Malý, 2003: 67-87, 114; Rak, 2003: 131) 

 Havelka charakterizuje katolicismus 19. století jako teologicky slabý a intelektuálnČ 

nehluboký, programovČ vzdálený sociálním a kulturním procesĤm doby a ze strachu 

z moderních myšlenkových proudĤ až pĜehnanČ tradicionalistický a neschopný reagovat na 

nové problémy a výzvy. PĜíznačný pro toto období je pĜíklon k alternativním osobním 

religiozitám. Ke konci století skupina vzdČlaných katolíkĤ a mladých duchovních vytvoĜila 

hnutí Katolická moderna. Jejich cílem bylo pĜizpĤsobit katolicismus moderní dobČ a zároveň 

pĜiblížit ho pĤvodním kĜesťanským ideálĤm a programovČ se orientovali pĜedevším na 

praktické otázky pĤsobení církve, jako zlepšení sociálních podmínek a vzdČlání knČžstva, 

zmodernizování církevní ústavy, zdobrovolnČní celibátu anebo zavedení české liturgické Ĝeči. 

Toto hnutí se ale pod tlakem kritiky ze strany církevní hierarchie postupnČ rozpadá až ke 

svému definitivnímu zániku roku 1910. (Kadlec, 1987: 231; Havelka, 2003: 33-35) 

Odlišný vývoj než v Čechách je možné sledovat na MoravČ. Liberální a antiklerikální 

diskurs pĜevládl v industrializovaných a urbanizovaných společnostech, ale Morava si více 

zachovávala svĤj tradiční ráz, v nČmž mČla stále vČtší úlohu místní komunita než národní 

pospolitost. Národní obrozenectví se zde vyvíjelo pomaleji a vedle rezonancí českého obdivu 

k husitství se zde formuje aktivní pravovČrnČ katolický proud, který spojuje ideu vlasti a 

církve. I zde se v 50. letech do určité míry oddČlují vlastenecké vize od náboženských, v 

Ĝadách kléru i vČĜících se zde ale probudila obranná reakce, která na pocit ohrožení reagovala 

potĜebou semknout v tČchto bouĜlivých časech v rámci víry a posilovat náboženské symboly. 

Moravský duchovní charakter v dĤsledku toho začal nabývat více folklórních podob a opíral 

se více o tradicionalistické zdroje své tradice. (Malý, 2003: 108, Václavík, 2010: 71) 

V pĜedvečer 1. sv.v. již bylo pĜekážkou angažovat se ve vlasteneckých spolcích a 

zároveň na katolických obĜadech. Po první svČtové válce došlo v Československých 

statistikách religiozity k jedné z nejvýraznČjších a nejrychlejších zmČn v moderní evropské 

historii. Vedle MoravanĤ či pĜíslušníkĤ minorit se projevili zejména u ČechĤ. TémČĜ tĜetina 
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 K toŵu přispěl ŵiŵo jiŶé T. G. MasarǇk se sǀou ideou huŵaŶitǇ jako sŵǇslu českýĐh dějiŶ. HuŵaŶitu 
ŶaĐházel předeǀšíŵ ǀ odkazu reforŵaĐe a zejŵéŶa pak ǀ čiŶŶosti JedŶotǇ ďratrské, Ŷárodní obrozenci pak 

podle Ŷěj ǀzešli z této tradiĐe, Ŷa kterou koŶtiŶuálŶě Ŷaǀazoǀali. V této koŶĐepĐi tedǇ protestaŶtská tradiĐe 
defiŶitiǀŶě získáǀá ŵorálŶí rozŵěr a stáǀá se záležitostí ŶárodŶí a česká otázka Ŷaďýǀá rozŵěru ǀýhradŶě 
ŶáďožeŶské otázkǇ. (Zumr, 2003: 46-54) 
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této skupiny opustila Ĝímskokatolickou církev, z této tĜetiny se polovina nepĜihlásila k 

žádnému novému vyznání, nejvČtší podíl ostatních pak vstoupil do novČ založené 

Československé církve.  (Havránek, 2003: 235-243, Pabián, 2007: 276, 277) 

Tyto pĜekotné zmČny je možné chápat jako vyústČní a vrchol kulturního boje 

liberálních a vlasteneckých sil proti katolíkĤm jakožto pĜívržencĤm starého habsburského 

režimu. Negativní obraz byl ještČ podpoĜen za 1. sv.v.49Je nasnadČ, že politické myšlení 

národa, který se zbavil cizí nadvlády, se staví proti všemu, co souvisí se starým režimem a 

popírá dosavadní hodnoty, k čemuž se církev jako loajální opora monarchie zcela nabízela. 

Ve společnosti sílily hlasy po radikální odluce církve od státu, částečnému záboru církevního 

majetku jako odvety za pobČlohorskou újmu a církev mČla být zbavena všech práv. 

S odstupem času jsou tyto nálady hodnoceny jako výsledek zaujatých vyjádĜení v tisku, které 

zveličovaly minulé chyby církve, a vášnivých hesel, jako napĜ. „Zúčtovali jsme s Vídní, 

zúčtujeme i s ěímem“. Vášnivý charakter antiklerikálního hnutí našel své vyjádĜení ve 

veĜejném prostoru, kdy docházelo k ničení katolických symbolĤ. VýznamnČ mobilizačním 

aktem bylo svržení Mariánského sloupu na StaromČstském námČstí v zápČtí po vzniku 

republiky, dalšími terči artikulace kulturního boje byli zejména Jan Nepomucký anebo Panna 

Marie, tedy reprezentanti doby rekatolizace.(Kadlec, 1987: 239-245, Kárník, 2002: 315-317) 

V politické rovinČ byly ale tyto emoce tlumeny. Národní výbor se distancoval od 

stržení Mariánského sloupu a dalších projevĤ hostility.50 Již od prvních momentĤ se vedla 

diplomatické jednání s Vatikánem a do Prahy byl pĜijat papežský nuncius. Radikální diskurs 

na státní úrovni mírnila jednak Československá strana lidová a pĜedevším pak vnitropolitické 

potíže nového státu, kdy si čeští zástupci nemohli dovolit ohrozit pĜijetí ústavy ze strany 

katolicky orientovaného Slovenska.  Vliv kulturního boje na úpravu zákonodárství nebyl nijak 

výrazný, neboť již po vypovČzení konkordátu z roku 1855 byly všechny církve podĜízené 

státnímu zákonodárství. Stát se rozhodl dále respektovat práva církví na jejich nezávislý 

vnitĜní život a zavázal se k plnČní hmotných povinností vĤči nim, na druhou stranu se pak 

snažil omezit společenské výsady církve, zejména co se týče jejich vlivu ve školství, dále pak 

v oblasti svátkového a manželského práva. Ostrý rozpor na oficiální rovinČ pĜišel až roku 
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 Ačkoliǀ se Ŷedá popřít podíl katolíků a duĐhoǀŶíĐh ǀ českosloǀeŶskýĐh legiíĐh a ǀ osvobozovacím procesu, 

Đírkeǀ zde ǀǇstupoǀala zejŵéŶa jako ta, kdo posǀěĐoǀala rakouské zďraŶě a stál za ŵoŶarĐhií do posledŶíĐh dŶí. 
(Zlámal, 2010: 16-33) 
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 MasarǇk a BeŶeš se postaǀili ke kulturŶíŵu ďoji ŶeutrálŶě, ačkoliǀ MasarǇkůǀ předǀálečŶý ŵǇšleŶkoǀý odkaz 
v ŶárodŶí ideologii Ŷoǀé repuďlikǇ ŶárodŶí dále rezoŶoǀal a přižiǀoǀal aŶtiklerikálŶí postoje. 
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1925 s tzv. Marmaggiho aférou.51 ěešení otázek v postupu jmenování biskupĤ a územnČ 

organizační otázky tak byli stvrzeny až roku 1928 v Modu Vivendi.  (Zlámal, 2010: 21-33, 72-

87, Kadlec, 1987: 239-245, Kárník, 2002: 319-324) 

Konzervativní složka katolického tábora se cítila v této situaci ohrožena a 

diskreditována, sama se tak pĜiklánČla k starým dobám náboženského klidu a ochrany církve 

ze strany státu. Církevní hierarchie se ještČ roku 1924 v pastýĜském listu snaží vymezit 

katolické pozice, když zakazuje vČĜícím členství v socialistických a komunistických spolcích 

pod hrozbou církevních trestĤ. Na druhou stranu se ale až 90 % duchovních zapojilo do 

nového projektu Jednoty katolického duchovenstva, který vznikl hned po válce jako stČžejní 

diplomatická a organizační platforma do velké míry nahrazující rozdrobený a slabý episkopát. 

V tomto hnutí se promítly reformní myšlenky Katolické moderny spolu s pragmatickou 

tendencí pĜizpĤsobit se duchu doby. Nejednotnost této Jednoty vedla k odštČpení jejího 

radiálního kĜídla, které vytvoĜilo vlastní Církev Československou, než byla celá roku 1920 

rozpuštČna. Tato nová církev se do velké míry obracela k husitské tradici a zakládala si na své 

vlastenecké orientaci, jako alternativa ke konzervativnímu katolicismu hned po svém vzniku 

dokázala do svých Ĝad pĜilákat až milion vČĜících a stala se druhou nejsilnČjší církví. 

Konverze k této církvi byl pĜesto nižší, než její zakladatelé očekávali, neboť vČtšina vČĜících 

se i pĜes silnou agitaci neodhodlala rozejít se svou tradicí. Vznik Církve československé mČl 

tedy spíše vliv jako akt oživení náboženského života. (Zlámal, 2010: 33-72, Kadlec, 1987: 

246-252, Kárník, 2002: 317-320) 

Na politické úrovni se naplno projevila politická sekularizace, kdy se národnČ-liberální 

antikatolicismus a antiklerikalismus stal významnou součástí vznikajícího politického 

systému. České katolické strany se bezprostĜednČ po válce v pĜedzvČsti hrozby dobových 

nálad sjednotily v Československé stranČ lidové. Ta se prezentovala na myšlenkách 

kĜesťanské solidarity a zároveň se pĜihlásila k ideálĤm republiky a demokracie.52Kredibilita 

katolicismu posilovala také se zmČnou obsazení episkopátu, kdy bylo nČkolik Habsburskou 

monarchií jmenovaných biskupĤ nahrazeno výraznými národnČ orientovanými osobnostmi. 

Pozitivní efekt mČla také činnost katolických spolkĤ, mezi nimiž vynikal napĜíklad Orel 
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 Toho roku přeǀzal MasarǇk s ǀládou záštitu Ŷa Husoǀýŵi oslaǀaŵi a ŶeĐhali Ŷa hradě ǀztǇčit husitský prapor  
kaliĐheŵ. To pražský ŶuŶĐius Marŵaggi ozŶačil za proǀokaĐi a akt ŶeslučitelŶý se  záǀazkǇ ǀůči Sǀatéŵu stolĐi. 
Na protest Prahu opustil a Ŷa základě toho ďǇlǇ Ŷa dǀa rokǇ přerušeŶǇ diploŵatiĐké ǀztahy s Vatikánem. 
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 Její výsledek v prǀŶíĐh českosloǀeŶskýĐh ǀolďáĐh se dá Đhápat Ŷa pozadí ŶepřátelskýĐh Ŷálad ǀe společŶosti a 
u ǀeřejŶýĐh čiŶitelů jako úspěĐh, přestože se jí podařilo ŵoďilizoǀat pouze katoliĐkou ŵeŶšiŶu, kdǇ se o její 
zďǇtek dělila předeǀšíŵ s agrárŶí straŶou. Přesto se jí dařilo ǀ parlaŵeŶtu tluŵit aŶtiklerikálŶí ŶáladǇ a sǀou 
podporou četŶýĐh spolků a orgaŶizaĐí ŵěla ǀýzŶaŵŶý přesah do ǀeřejŶého žiǀota. PoŵěrŶě staďilŶí přízeň 
přiďližŶě ϭϬ% ǀoličů si udržela po Đelé ŵeziǀálečŶé oďdoďí a ǀe ϯϬ. leteĐh, kdǇ se hlaǀŶí liŶie politiĐkého štěpeŶí 
přeŶesla ŵezi praǀiĐi a leǀiĐi, sǀou poziĐi poŵalu upeǀňoǀala 
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anebo Česká katolická charita. Tyto aspekty se postupem času očividnČ projevily na 

prohloubení náboženského života. (Zlámal, 2010: 33-72, Kadlec, 1987: 246-252, Kárník, 

2002: 317-320) 

Od poloviny 20. let vystupovaly katolické symboly na veĜejnosti s vČtší odezvou než 

husitské. To ukazují napĜ. velkolepé oslavy katolických svatých konané pod záštitou vlády, 

které tedy dosáhly celonárodního významu. Negativní postoj státu proti katolické církvi se od 

této doby postupnČ vytrácel a v kontextu ohrožení nČmeckým nepĜítelem se reprezentace 

obou tČchto stran integrovala. V posledních letech pĜed 2. sv.v. se katolicismus a jeho 

duchovní odkaz stal dĤležitou oporou státní ideologie, kdy stát pĜijímal za svou jednak 

svatováclavskou myšlenku, v rámci které se odkazuje na tisíciletou kulturní a státní existenci, 

a dále cyrilometodČjský odkaz, který pomohl identifikovat místo českého státu jako mostu 

mezi Východem a Západem. Husitský odkaz v dobČ nových výzev na mezinárodní scénČ pro 

svou úzkou nacionalitu, zápornost a jednostrannost již nebyl dostatečnou oporou pro 

legitimizaci státní suverenity. I pĜes pĜekotné a bouĜlivé začátky prvorepublikového období se 

mnoho autorĤ shodne na tom, že se katolická národní identita zcela nevytratila, ale zĤstávala 

zakotvena ve veĜejném prostoru a v lidovém vČdomí. Všímají si také postupného oživování 

religionizity, kdy oproti rakouským dobám hrálo náboženství vČtší roli v mravním životČ 

společnosti a kdy bylo viditelné i probuzení aktivního katolicismu. Proces integrace katolické 

tradice do jádra české národní identity výraznČ pokročil bČhem okupace. (Zlámal, 2010: 87-

89, 185-187, Kadlec, 1987: 246-252, Kárník, 2002: 317-320) 

 

ZávČr  

 

Z tohoto dČjinného nástinu je možné vidČt katolicismus v dobČ národního obrození 

jako jeden z národnČ relevantních zájmových rozporĤ, kdy byla církev zaĜazena mezi 

nepĜátele národních zájmĤ a ocitla se v opozici k národnímu hnutí. TémČĜ katolicky 

homogenní česká společnost se sice nemohla rozdČlit podle konfese, vyznání zde ale 

vystupovalo jako nálepka jiných skupin, a to šlechty, elit a pĜedstavitelĤ státu a 

konzervativního proudu. Greenfeld (2006) v této souvislosti mluví o askriptivní funkci 

konfesní pĜíslušnosti, kdy se pravé náboženské obsahy separují od národnČ interpretovaných 

atributĤ konfese. StČžejním atributem v tomto kulturním boji se stalo pojetí národních dČjin, 

kdy identifikace s reformním narativem nemusela vést ke konverzi od katolicismu.  

 Tento konflikt je nutné vidČt v kontextu doby. Jeho koĜeny spadají do osvícenství, 

tedy období centralizované vlády, která aktivizovala decentralizační hnutí a zároveň oživila 
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antické vzory občanského státu. Církev se ocitla v jeho područí a tedy ve velmi nejisté pozici 

a zároveň se musela postupnČ konfrontovat s dalšími výzvami promČňujícího se svČta, které 

vytanuly na povrch zejména v pĜevratném roce 1848. Český národ artikuloval své liberální, 

demokratizující a státotvorné požadavky a katolická církev se pĜihlásila k opozici proti novým 

myšlenkovým a politickým proudĤm. Mezník vztahĤ národního hnutí a katolicismu nejlépe 

ilustruje rozchod knČžského povolání s aktivní činností na národním hnutí, kdy se pĤvodní 

symbióza rozbila ve dva odporující si zájmy. V reálu se pak náboženství stĜetávalo 

s nacionalismem zejména na politické rovinČ, kdy si antiklerikální postoje osvojily radikální 

státotvorné strany, které dokázaly oslovit širokou veĜejnost a rozdmíchat kulturní boj. 

S rozčarováním nad novČ nabytou státností a bouĜlivými zmČnami se pak právČ tyto 

protikatolické nálady vynoĜili v plné síle.  

Toto sociálnČ-politické rozštČpení české společnosti na katolický a antiklerikální tábor 

zajímavČ komentuje Pabián, který sleduje tuto polarizaci od 19. století v mnoha státech 

Evropy. 53 Český antiklerikalismus je charakteristický silnou národní orientací, kdy se v 

Čechách nijak výraznČji neuchytily jiné reformní katolické vlivy, jako napĜ. starokatolická 

církev anebo hnutí katolické moderny. Antiklerikální atmosféra byla podle nČj strukturována 

pouze v rámci politicko-národní a sociální linie boje. Proto nevidí nutný rozpor mezi 

společensko-politickými diskursy vznikajícího a novČ se etablujícího českého národa a 

reálným pokračováním katolické tradice v životČ národa Národnost je podle Greenfeld (2006) 

a ěezníka (2001) teoreticky definovaná jako formálnČ kódovaná identita, v prostĜedí českého 

národního hnutí národu bez vlastní státnosti zde ale chybČly formální atributy pĜíslušnosti, ty 

byly tedy nahrazeny kulturnČ kódovanými identitami, jako je náboženství a konfese.  VČtšina 

českých sociologĤ a historikĤ náboženství (Václavík, 2010: 73-74, Nešpor, 2004, Putna 1998, 

Rak 2003, ěezník 2006) vysvČtluje postup českého antiklerikalismu na základČ sekularizační 

teze jako výsledek náboženského indiferentismu, kdy je konfesní identita nahrazována 

identitou národní. (Pabián, 2016) 

Pabiánovo koncept, který klade dĤraz na politické a národnČ uvČdomovací motivy na 

pozadí antiklerikálního boje, je pak spíše kompatibilní s pĜístupem Smithe (2000), Greenfeld 

(2006) anebo Zubrzycki (2014). Tito autoĜi tvrdí, že náboženství se vznikem moderních 

národĤ zákonitČ neustupuje ze života společnosti, ale koexistuje v nČm a mísí se s národním 

vČdomím. V rámci toho si všímají sakralizace dĜíve profánních motivĤ a zároveň 
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 TeŶ do ǀelké ŵírǇ předjíŵá RokkaŶůǀ ŵodel koŶfliktŶíĐh liŶií, kdǇ předpokládá, že utǀářeŶí ŶárodŶíĐh státu 
Ŷeǀede k ǀǇtǀořeŶí jedŶotŶýĐh Ŷárodů, ale ke koŶfliktu dalšíĐh polarizoǀaŶýĐh poziĐ, ǀe kterýĐh pak katoliĐká a 
antiklerikální linie interagují s ostatními. 
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desakralizace a politizace náboženských prvkĤ. PĤvodní náboženský symbol Husa byl 

desakralizován v rámci národního narativu a jakožto národní symbol nabyl opČt posvátných 

kvalit. Sama idea národa se stala posvátnou, a to v katolických pojmech.  

Zubrzycki (2014) a Greenfeld (2006) zdĤrazňují, že pĜi analýze vztahu náboženství a 

nacionalismu je tĜeba reflektovat roli státu a církve. Na jedné úrovni tak stojí institucionální 

kontext, ve kterém se národ bez vlastní státnosti postavil proti vládnoucí struktuĜe a s ní 

spĜíznČné církvi. V další ĜadČ pak stojí národní cítČní v souvislosti s religionizitou. Tato 

syntéza se podle počáteční participace kléru na národním obrození nezdá být problematická. 

Antikatolicismus vyvĜel plnČ na povrch až s vyjádĜením politických nárokĤ národního hnutí a 

zároveň politické orientace církve, tedy až s momentem, kdy se tématika náboženství dostala 

do politické roviny. Tato politizace náboženské oblasti vedle byla vyhrocena až do situace, 

kdy účast na aktivním katolickém životČ mohla být chápána jako pĜekážka pravého 

vlastenectví.  

Podle Smithe (2000) sama kĜesťanská tradice pĜedjímá ideály národního státu. Nosné 

prvky českého vlastenectví se shodují s čtyĜmi posvátnými motivy, které jsou podle nČj 

společné náboženství i nacionalismu.54 Posvátné motivy, které nabízela katolická církev, mČly 

vyjma kultu zemských svČtcĤ spíše univerzální (či spíše celo-katolický anebo celo-Ĝíšský) 

rozmČr. Husitství bylo tedy určitČ spíše kompatibilní s národním hnutím, a to také kvĤli 

myšlenkám a hodnotám, které obsahuje reformační hnutí, jako je idea komunity rovných, 

suverenity lidu a individuální pĜístup k bibli v národním jazyce. Smith (1999) zdĤrazňuje 

minulost jako základ posvátnosti a autenticity národa a podobnČ lze interpretovat i význam 

národních dČjin pro české národní obrození. V národních dČjinách vyjadĜoval kontinuitu a 

integritu národa odkaz reformace. StĜet katolického a národního narativu je tĜeba chápat jako 

prostĜedek legitimizace hostility vĤči nepĜíteli, tedy NČmcĤm a monarchii.  PĜíklad Husova 

kultu je ukázkou toho, jak náboženské symboly mohou probouzet národní vČdomí a 

absorbovat politické diskursy. Náboženská symbolika tedy hrála v utváĜení české národní 

identity nezanedbatelnou roli, kdy se podle Zubrzycki (2014) stala polem pro realizaci 
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 Výrazný je zde zejména kult svČtce v Mistru Janu Husovi a vize zlatého vČku v období pĜed 

potlačením stavovského povstání. PĜedstava posvátné krajiny zde vychází již ze zemského patriotismu, ačkoliv 

od této doby se na jejím prostoru vystĜídaly jiné symboly. Víra ve vyvolenost etnika také viditelnČ koresponduje 

s ideou husitství, jak je napĜ. explicitnČ vyjádĜeno v chóru „Ktož jsú boží bojovníci“. StČžejním bodem 

náboženství i nacionalismu je ale podle Smithe pĜedevším idea vize a osudu komunity. Na tuto otázku dokázal 

nejlépe odpovČdČt Masaryk, který vydestiloval z husitského dČdictví ideu humanity jako smyslu českých dČjin.  
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rĤzných politických diskursĤ. Pro vysvČtlení tohoto kulturního boje je tedy dĤležité se 

podívat, jakou roli na tomto poli zastávaly náboženské symboly a jak byly interpretovány.  

 

3,3, Poutní tradice v kontextu formování národní identity 

 

Hobsbawm (1983 I: 1-14) si všímá novČ vytvoĜených národních tradic, které nazývá 

jako vynalezené tradice. Ty definuje jako systém praktik rituální nebo symbolické povahy 

Ĝízený obecnČ pĜijímanými pravidly, které se snaží zastĜešit určité hodnoty a normy jednání. 

Na základČ opakování tČchto praktik pak zajišťují pĜedstavu kontinuity s minulostí. VytváĜení 

nových tradic je signifikantní pro období posledních dvou set let, kdy se zkomplikovala 

adaptace starých tradic v nových sociálních podmínkách. Jejich funkce zaplňuje prázdný 

prostor po starých formách, které byly transformovány, popĜípadČ modifikuje pĤvodní tradice 

za novými účely. Osvícenská nedĤvČra k iracionálnímu a zvykovému jednání a na ní 

navazující socialistická, liberální a komunistická hnutí pak umnČ pĜizpĤsobila nové i staré 

tradice svým idejím, zejména pod záštitnou potĜeby vyjádĜení respektu své zemi.  

Funkcí vynalezených tradic je vytváĜení pout sociální koheze, legitimizace autorit a 

institucí a šíĜení norem, hodnot a konvencí. Jejich masový rozvoj propukl zejména 

v posledních dekádách 19. století, kdy společnost hledala nové zpĤsoby strukturace sociálních 

vztahĤ a vyjádĜení identity. ProstĜedkem identifikace napĜíč tĜídami se stalo státní občanství a 

epicentrem nových tradic stát jakožto unifikující entita. Ten v této pĜekotné dobČ potĜeboval 

zajistit loajalitu svých občanĤ a legitimizovat se v jejich očích, nejsilnČjší tlak na vytváĜení 

nových tradic se projevil u novČ vzniklých národĤ anebo politických systémĤ.55 (Hobsbawm, 

1983 I: 1-14, Hobsbawm II, 1983: 263-307) 

Ne všechny vynalezené tradice ve společnostech zakoĜenily, mezi ty trvalejší Ĝadí 

napĜíklad tradice divadelních forem. Tam Ĝadí veĜejné ceremoniály, prĤvody a hromadná 

shromáždČní, ať v oficiální či neoficiální podobČ. Zejména od 2. sv.v. je charakteristické, že 

se z monumentálních shromaždišť vytratily symbolické ilustrace a pozornost diváka se 

pĜenesla na shromáždČní jako takové, v nČmž často sám participoval. Popularitu tČchto 

prĤvodĤ dává autor do souvislosti s demokratizací společnosti. Nové tradice mĤžeme rozdČlit 

podle toho, do jaké míry byly vynalezeny a do jaké míry spontánnČ vznikly. Vždy ale 
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 Hoďsďaǁŵ pojíŵá Ŷárod jako historiĐké Ŷoǀuŵ, oďsah a legitiŵita ŶárodŶí ideŶtitǇ přesto ale do ǀelké 
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263-307) 
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zastĜešují diskurs, mĤžeme je tedy vidČt jako politické nástroje v rukou státu anebo jiných 

zájmových skupin. Funkce tČchto tradic jsou tČm, kdo je vytváĜely nebo transformovaly, 

zĜejmé, jejich využití za účelem manipulace se tedy zcela nabízí. ÚspČch tČchto manipulací 

pak závisí na tom, jakým zpĤsobem dokázaly rezonovat v široké společnosti a odpovídat na 

její potĜeby.  (Hobsbawm II, 1983: 263-307) 

Co se týče národních slavností, je podle Hrocha specifický jejich veĜejný charakter. 

StČžejní roli zde má pĜímá interakce mezi organizátory a adresáty národnČ uvČdomovací 

činnosti a motiv veĜejnosti, který je sám o sobČ dĤležitou komponentou ideálu moderní 

politické kultury. Teprve ve veĜejném prostoru se tedy v rámci slavností mohli vyvinout 

formy komunikace schopné formovat kolektivní vČdomí. Opakování slavnostních rituálĤ 

vyvolává iluzi nadčasovosti a na základČ toho posiluje vztah jedince k národu a jeho 

minulosti. Často zdĤrazňovaný potenciál veĜejných slavností jako prostoru pro vyjádĜení 

kolektivní identity a socializace uvnitĜ národa ale podle Hrocha není dĤležitČjší než jejich 

schopnost modifikovat národní stereotypy a ideologii podle politických diskursĤ. (Hroch, 

2009: 248-257) 

Coleman si všímá, že „poutník se nesetkává jen se svými současníky, ale se všemi 

svými pĜedchĤdci a navíc ve vzpomínkách i se sebou samým, pokud se na místo vrací 

pravidelnČ.56 SvatynČ jako pevný bod, kam se poutník, stejnČ jako jeho pĜedkové navrací, pak 

pĜedstavuje jeho spirituální domov. Pouť se na základČ toho stává tradicí, kdy podobnČ 

majetnický vztah k jednomu místu sdílí vČtší množství lidí, vČtšinou ze stejného regionu či 

národa, díky čemuž mĤže získat patriotistický či národní význam. PodobnČ sleduje možnost 

nacionální konotace poutních míst i Turner. Symboly, které jsou spjaté s poutníkovou vlastní 

kulturou, pro nČj mohou mít zvláštní význam. Ten se stává pro danou společnost obecným a 

nČkdy i dĤležitČjším než ten teologický, a to zejména ve společnosti, která se potĜebuje 

vymezit proti cizí síle. To zakládá u poutních center, která nabízejí dĤležitou nit v kontinuitČ 

národní historie, s počátky často až v pĜedkĜesťanské dobČ, anebo u symbolĤ, které se staly 

objektem národního sentimentu, možnost jejich využití pro oživení národního uvČdomČní. 

Tyto symboly se opírají o minulé události, často spojené s pokusy o jejich destrukci, nabízejí 

tedy téma víry, následného vítČzství a boží dobroty. „Poutní místo se tak mĤže stát kulturním 

základem pro národnČ politické boje, doprovázeje je svými základními paradigmaty: že 

                                                           
56 Návaznost na historické poutníky si pĜipomínají napĜíklad chĤzí naboso, prostými poutními šaty anebo 
tradiční mušlí  
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utrpení mĤže být pĜijato, pokud je to nutné pro dobro lidí.“57 (Coleman, 2004: 65; Turner, 

1978: 106,136)58 

          V TurnerovČ pojetí mĤže státnČ nedefinovaný národ prožívat v poutním společenství 

zkušenost homogenity a bratrství, kterou nabízí communitas. Podle ěezníka (2006) je 

reprezentace národního hnutí první iniciativou svého druhu, která je otevĜená společnosti 

napĜíč sociálními vrstvami. Poutní společenství se pak jako platforma pro takto všeobsáhlou 

reprezentaci pĜímo nabízí. Pouti ve svém manifestačním potenciálu pĜedpokládají aktivizační 

tendence, A. Smith (2000) sleduje aktivizační a mobilizační funkce nacionalismu, u poutí 

s národními významy se tak akumuluje podobný potenciál. Nezanedbatelný je zde také 

manifestačniční potenciál antistruktury. PodobnČ jako u svých počátkĤ opČt nabývá charakter 

spíše liminoidního fenoménu, neboť pĜedstavuje zcela dobrovolný akt rezonující s prostĜedím 

kontrakultury. Zároveň pak spolu s jinými autory (Margry (2008), Šebek, (2010) a Mihola 

(2010)) zdĤrazňuje podobnČ význam poutí v moderní dobČ jako obrat k tradici a ke koĜenĤm a 

všímá si jejich ekumenické otevĜenosti.  

Hroch (2009: 260-264) se vČnuje také emocionálnímu vztahu k prostoru národních 

dČjin. Ten se jeví být hodnotou, kdy se promítnutí národa do prostoru stalo jakousi obecnou 

kulturní potĜebou. Nerozlučnou složku národní krajiny tvoĜila památná místa, ve kterých 

architektura vystupovala jakožto materializovaná podoba vazby k minulosti a vyvolávala 

určitou asociaci historického vČdomí. Poznávání signifikantních míst dČjin bylo chápáno jako 

nutná součást vzdČlání o národním osudu a hodnotách, sloužilo tak k národní aktivizaci. V 

"prostoru pamČti" patĜí do nejstarší vrstvy mytologická posvátná místa a náboženská poutní 

místa, v další vrstvČ se zde pak nacházejí místa pĜipomínající dĤležité události národních 

dČjin, rodištČ významných osobností národního života anebo národnČ interpretované instituce, 

popĜípadČ signifikantní pĜírodní útvary. V multietnických impériích tato společná "místa 

pamČti" spíše chybČla, nahrazovaly je tedy památníky dynastické státnosti, která ale pĜíliš 

nerezonovala u nevládnoucích etnik.  

Poutní tradice 19. století do velké míry ve svých formách i popularitČ stále obsahovala 

rysy typické pro baroko. Specifikem českého poutnictví je jeho obrovský rozmach v této 

dobČ, kdy fungovalo jako nástroj rekatolizace, dále dĤraz na mariánskou úctu, patronku 

Habsburské monarchie a tvrdý zásah osvícenských reforem. Jejich dĤsledkem byl zánik 

mnoha poutních míst, zákaz zahraničních poutí, omezování prĤvodĤ, prošetĜování nových 
                                                           
57 Turner Victor, Image and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological perspectives, Columbia 
University Press, 1978, str. 136 
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zázrakĤ a ničení votivních darĤ či omezování počtu a slavnostních forem prĤvodĤ a rituálĤ. 

Veškeré poutní prĤvody podléhaly nutnosti schválení. PĜísné restrikce se bČhem 19. století 

uvolňovaly a české poutnictví čekal nový rozmach. Mezi nimi se začali objevovat i pouti 

k místĤm spjatým s národními symboly. V českém prostĜedí se první velké slavnosti 

orientované na národní tradici konaly roku 1848 na hoĜe ěíp (nazývané také jako tábory lidu). 

Mytologický význam tohoto místa byl postupem času zastínČn pod potĜebou vyjádĜit politické 

argumentace. Dalším objektem shromáždČní ztČlesňující národní dČjiny se stala napĜ. Bílá 

hora jako místo porážky českých stavĤ habsburským vojskem. V proudu šíĜícího se 

vlastenectví ožila na konci 19. a na začátku 20. století poutní pĜedevším poutní místa spojená 

cyrilometodČjskou tradicí anebo svatováclavskou tradicí. Velký počet návštČvníkĤ stále lákal 

mariánský kult, zejména kvĤli jeho úloze ochranitelky národa, s kulturním bojem byl ale 

upozadČn jako reprezentant Habsburské monarchie.  S rapidním rozvojem spolkového života 

od 60. let byly oživeny i tradiční lokální a regionální poutní prĤvody. (Valentová, 2014: 56; 

Mihola, 2010: 49-79; Macková 2010: 176; Hroch, 250-255; Holubová, 2003:59-64) 

Jak bylo uvedeno výše, protestantská učení byla k uctívání kultických objektĤ a 

mariánské úctČ zejména spíše kritická, nebyla ale zcela nekompatibilní s poutní tradicí. Odkaz 

husitství také nabízel zázemí pro vlastních poutí, bohatým zdrojem pĜíležitostí ke 

shromáždČní byly pĜedevším památky významných osobností. Jednou z prvních takto 

signifikantních událostí byl pohĜeb Karla Havlíčka roku 1956, který se stal tichou demonstrací 

proti útisku neoabsolutismu. V situaci národních hnutí ve fázi politické agitace za národní 

zájmy byly veĜejné slavnosti pojímány spíše jako politické mítinky. Ve významnČjší roli pak 

začaly vystupovat až ve fázi celospolečenského šíĜení národního vČdomí. To je dáno také tím, 

že realizace národních slavností pĜepokládala určitý stupeň politické liberalizace, politické 

kultury, ekonomického a organizačního zázemí a definovaného pojetí národních dČjin. Tato 

skutečnost našla výraz v událostech spojených s Husovou tradicí, které se staly výrazným 

nástrojem masové mobilizace pro artikulaci politických požadavkĤ národního obrození. 

Oslavy si tedy pĜisvojili zejména vlastenečtí liberálové. To donutilo protestanty separovat se s 

vlastními oslavami a pro katolíky otázka participace pĜedstavovala vážné dilema, kdy si 

museli vybrat mezi oddaností národu nebo oddaností církvi. Signifikantní význam mČly napĜ. 

oslavy výročí Mistra Jana Husa zejména roku 1868 a 1914. Katolický tisk a katolické autority 

je odsuzovaly pro jejich antiklerikální charakter a apeloval na katolíky, aby se tČchto oslav 

neúčastnili, podobnČ jako na hrozbu tČchto manifestací reagoval zvýšenou pozorností a 

dohledem státní aparát. Další rozpor byl artikulován v pĜípravách na stavbu Husova pomníku 
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na StaromČstském námČstí, proti které hlasitČ vystupovala církevní hierarchie. (Pabián, 2007: 

277-280, Havránek, 2003: 235-243, Hroch, 2009: 248-257) 

Stupňující se protinČmecká nálada tĜicátých let našla prostor, jak již bylo zmínČno 

dĜíve, zejména u svatováclavského kultu. Roku 1929, tedy rok po vydání Modu Vivendi a rok 

po oslavách desetiletí vzniku republiky se konaly velkolepé oslavy, kterým katolíci vtiskli 

pečeť kĜesťanského dovršení státního jubilea. Nejen oni se pĜihlásili k národní myšlence, ale 

zároveň státní pĜedstavitelé v čele s Masarykem se pĜihlásili k duchovnímu odkazu svatého 

Václava jakožto symbolu starobylosti české státnosti, a zaštítili tyto oslavy za účasti 

reprezentantĤ Vatikánu a dalších mezinárodních delgátĤ na státní úrovni.  Význam tohoto 

svČtce byl pĜipomínán ve všech mČstech, v rĤzných kulturních a státních institucích i na 

školách, na slavnostních dnech se tedy podílely všechny vrstvy národa. Tato ostrá zmČna 

kurzu vĤči katolické tradici se potýkala i s kritiky, záštita státu nad oslavami ale zajistila 

významný pĜedČl ve vývoji českého národního vČdomí a katolicismu. V kontextu 

vynoĜujícího se ohrožení ze strany fašistického NČmecka pĜedstavoval impozantní vyjádĜení 

katolické víry a zároveň demonstrací sounáležitosti s národem a podpory státnosti zejména 

katolický sjezd v Praze roku 1935, kterého se zúčastnilo tisíce vČĜících. Toho samého roku 

navíc katolické strany podpoĜili volbu prezidenta Beneše a tím se postavily na národní stranu i 

v politické rovinČ. (Zlámal, 2010: 170-184) 

          

ZávČr 

V dĜíve barokizované krajinČ českých zemí z dob protireformace se objevovaly 

zejména posvátné body k vyjádĜení mariánské úcty anebo úcty k zemským a lokálním 

katolickým patronĤm. S promČnou symbolických obsahĤ se krajina českých zemí 

prezentovala zejména jako prostor národních dČjin. Kolektivní pamČť se upevňovala v tomto 

prostoru mimo jiné u poutních míst, která mohla být ve svých historických kontextech 

zdrojem posílení kolektivní pamČti a nabízela se jako dĤležité body v kontinuitČ národních 

dČjin. Poutní shromáždČní jako událost k setkání lokálních komunit spolu s tradicí a svými 

pĜedky dále podtrhuje patristický ráz poutních míst. Princip rituálního opakování zakládá iluzi 

nadčasovosti tradice a zajišťují pĜedstavu kontinuity s minulostí. Pojetí národních dČjin bylo 

jedním z ústĜedních národnČ relevantních zájmových rozporĤ, který byl veĜejnČ artikulován 

jak na tradičních poutních místech spojených s katolicismem, tak na místech spojených 

s reformační tradicí. 

Podle Hobsbawma je možné mluvit v obou pĜípadech o tzv. vynalezených tradicích, 

které zcela neodpovídají svému pojetí za pĜedmoderních podmínek. (Tato teze je možná 
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diskutabilní u lokálních poutních míst, která stále pokračovala ve své tradici, ačkoliv se jejich 

význam oslaboval, jak si tohoto trendu všímá Christian (1972)). PromČna významĤ v zájmu 

národních idejí je ale zĜejmá u mnoha katolických symbolĤ, zejména pokud se jedná o 

národní patrony, popĜípadČ pak i kultu Panny Marie, která podle Turnera (1978) mohl nést 

význam jednak jako ochranitelka národĤ, zároveň pak ale vystupovala významnČ jako 

patronka Habsburské monarchie. Jako exemplární pĜíklad vynalezené tradice se pak nabízí 

slavnosti a pouti spojené s reformními kulty. PomČrnČ vysoký zájem o poutní tradici obecnČ 

v 19. století je tak možné vysvČtlit na základČ hledání a posilování národní identity, kdy 

národnČ obrozenecký diskurs prezentuje své pojetí národních dČjin, zastĜešuje určité hodnoty 

a normy jednání a zároveň legitimizuje své politické nároky. Podle Turnera pak teologický 

význam poutního místa mĤže být upozadČn za populárnČ rezonujícími významy jinými.  

K propagaci moderního státu pĜispívá veĜejný charakter poutních míst, kdy podle 

Hrocha (1996) již sama veĜejnost pĜedjímá motiv občanské společnosti. Toto pojetí 

koresponduje s Turnerovou pĜedstavou communitas, která zde manifestuje své demokratizační 

tendence, a to zejména v dobČ období Habsburské monarchie. Antistrukturou, která se 

v tomto společenství prezentovala, byly jak stoupenci národního hnutí, vystupující proti 

oficiální státní struktuĜe, tak reprezentanti katolického tábora, které Pabián (2007) nazývá 

jako pĜíslušníky „katolického ghetta“. Pro obČ strany poutní místa nabízejí prostor pro 

shromáždČní vČĜících, u kterých mĤže jak církev, tak národní hnutí, upevňovat svou 

dogmatiku a autoritu a na základČ toho pak posilovat identitu pĜíchozích. Podle Turnera 

(1978) prostĜednictvím rituálního jednání poutníkĤ, podle Smithe (1987) pak prostĜednictvím 

prostoru svatynČ, který je sám o sobČ metonymií totality. Podle slov Spalové (2012) a Browna 

(1981) mohl být zájem církve o poutní místa prostĜedkem její lokalizace a definování center 

jejího pĤsobení v nových podmínkách, popĜípadČ zpĤsobem symbolického vymezení svého 

prostor v antiklerikálnČ naladČné společnosti.  

 

4,4 Velehradské pouti v kontextu formování národní identity 

 

V této kapitole se budu zabývat otázkou, jaké instituce a diskursy se manifestovaly na 

velehradských poutích v období utužování českého národního vČdomí v období Habsburské 

monarchie a za První republiky. Na pozadí toho stojí otázka, zda se v poutnictví bČhem tohoto 

období realizovala spíše oficiální, tedy státní moc anebo antistrukturní prostĜedí. Na tČchto 

událostech bych chtČla ukázat, jakým zpĤsobem se zde projevovaly promČny ve vztahu státu a 

církve, katolické a národnČ orientované společnosti. Bude mČ tedy zajímat, které z tČchto 
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skupin mČly zájem se na velehradských poutích prezentovat, a kterým z nich to bylo 

umožnČno a naopak prezentace kterých skupin zde byla potlačována. Protože 

cyrilometodČjský kult nabízí širokou škálu interpretačních možností, bude mČ také zajímat, 

jaké významy této symboliky byly na poutích vyzdvihovány. Protože tato symbolika byla ve 

svém celospolečenském a celonárodním rozsahu pomČrnČ nová, mou otázkou bude v zájmu 

jakých diskursĤ a na pozadí jakého pojetí národních dČjin byla konstruována. KvĤli velkému 

časovému rozpČtí tohoto období se zamČĜím pouze na nČkteré pouti, zejména na jubilejní, 

popĜípadČ další, které dokázaly upoutat pozornost státu i celé společnosti.  

První pouť, o které budu pojednávat, a zároveň první velehradská pouť, která svým 

významem, návštČvností a obsahem pĜesáhla pĤvodní lokální význam svatynČ, se odehrála 

roku 1863 k výročí pĜíchodu vČrozvČstĤ na Moravu. Tato událost spadá do období, kdy teprve 

docházelo k upevňování cyrilometodČjského kultu, jejím účelem je zejména propagace 

cyrilometodČjské symboliky a ideje a zároveň sbírky na opravu velehradského chrámu. 

Vychodil z dobových dopisĤ a článkĤ zaznamenává stížnosti vČĜících na všeobecnou 

neznalost o významu Velehradu a na nedostatečné povČdomí o dČdictví Soluňských apoštolĤ, 

a to zejména v Čechách. 59 Nízký zájem o kult a tedy i malou návštČvnost poutí Vychodil 

vysvČtluje úpadkem od dob Josefa II, který omezil procesí. Dále si stČžuje na nedostatek 

duchovních ve farnosti pro výkaz kazatelské činnosti pĜi poutích a všímá si nízké pobožnosti 

vČĜících, kdy se jejich pozornost obrací zejména na trhy konané v pĜíležitosti oslav. Na silné 

komerční zázemí reagoval také Okresní úĜad v Uherském Hradišti, který roku 1956 kritizuje, 

že k oslavám sv. Cyrila a MetodČje bývá na VelehradČ „hotový trh“, ačkoliv je to zakázáno, 

neboť Velehrad nedisponuje trhovým právem. Vyhláškou tedy výraznČ omezuje prodej 

trhového zboží pod kontrolou četnictva, pĜesto návštČvnost poutí od konce 50. let stoupá a 

akceleruje zejména začátkem 60. let. PĜed hlavním jubileem byla vyhlášena další výročí, roku 

1861 odkrytí ostatkĤ sv. Cyrila a roku 1862 vytvoĜení písma slovanského. V odkazu na počet 

poutníkĤ (v prvním roce až 30 000) i knČží byly tyto slavnosti oslovující pĜedevším poutníky 

z pĜilehlých diecézí popisovány jako velkolepé a nebývalé.  Tyto oslavy mČly pozitivní ohlas i 

v nČmecky psaném tisku. (Vychodil, 1913: 16-42; Cinek, 1936: 110-112, 118-119) 
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 Překážkou šířeŶí kultu je podle ĐitoǀaŶýĐh čláŶků z Blahozǀěstu ;ϭϵϲϯͿ „strašák paŶslaǀisŵ“. Spolu 

s uǀedeŶýŵi stížŶostŵi také ǀǇjadřuje sǀé rozhořčeŶí Ŷad staǀeŵ Đhráŵu. K zaďezpečeŶí jeho důstojŶé podoďǇ 
proďíhala ǀe spolupráĐi farŶosti, KoruŶǇ soluňské a MatiĐe Velehradské od ϲϬ. let ǀeřejŶá sďírka, juďileuŵ tak 
ŵělo za Đíl podpořit také ji. Na teŶto proďléŵ reaguje ǀe sǀé čiŶŶosti již od sǀého ǀzŶiku spolek DědiĐtǀí 
sǀatého CǇrilla a Methoda, který se ǀedle sǀé puďlikačŶí čiŶŶosti ǀěŶoǀal téŵatu oďŶoǀě ǀelehradského 
kláštera a rozǀoji poutí. 
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Podporu pĜíprav zajistila také osoba arcibiskupa Fűrstenerga, a brnČnského biskupa 

Schaafgottscheho. Skutečnost, že oslavy podpoĜili tyto dvČ významné osobnosti církevní 

hierarchie, vysvČtluje, že již nadále nebyly bezvýznamným místním podnikem a jako takové 

upoutaly pozornost také ve Vatikánu a rakouské vládČ.  NČmecký pĤvod tČchto autorit 

napomohl eliminovat podezĜení z panslavistického anebo vlasteneckého vyznČní oslav. 

Arcibiskup se pĜimluvil u papeže Pia IX., aby k výročí nabídl poutníkĤm plnomocné 

odpustky. Tento akt byl velmi účinným propagačním nástrojem. Po nČkolika žádostech 

cyrilometodČjských spolkĤ se také moravská církevní hierarchie rozhodla zažádat v ěímČ o 

pĜesunutí data svátku Cyrila a MetodČje z 9. bĜezna na 5. července. Papež s tímto návrhem 

souhlasil, s novým datem hlavních oslav se dala spíše očekávat poutní slavnost s opravdu 

širokou návštČvností. (Vychodil, 1913: 24-29) 

CyrilometodČjský kult v této dobČ vystupoval zejména jako moravský symbol, pĜíliš 

tedy nerezonoval u ČechĤ, kteĜí se obraceli ke svým zemským patronĤm. Agitace 

BlahozvČstu a dalších katolických periodik prezentovala cyrilometodČjskou úctu jako 

záležitost stejnČ tak českou, jako moravskou.60 VýraznČ zde ale vystupuje zemské pojetí 

patronace, kdy cyrilometodČjství není chápáno jako kult národní, ale kult, který by mČl být 

sdílen mezi jednotlivými zemČmi jakožto bratry.  Po počátečním váhání jubileum podpoĜil i 

pražský arcibiskup Schwarzenberg a s vydáním pastýĜského listu s pĜíslibem plnomocných 

odpustkĤ pozval k oslavČ i všechny české katolíky. PĜíchod vČrozvČstĤ byl tedy pĜipomínán a 

oslavována i českém prostĜedí, mezi rĤznými události vystupuje pĜedevším otevĜení a 

posvČcení karlínského chrámu sv. Cyrila a MetodČje, prvnímu pod touto patronací na českém 

území, anebo pouti na Levý Hradec jako alternativnímu symbolu počátku kĜesťanství v 

Čechách. Nezanedbatelný byl také pĜíliv poutníkĤ z Čech, ačkoliv omezen dopravními limity 

této doby. Pozvání NČmcĤ se nesetkalo s kladnou odezvou. NČmecká menšina si byla vČdoma 

protinČmeckých nálad, které se vynoĜovaly na pozadí cyrilometodČjského odkazu, a poté, co 

se slavnostní výročí pĜipomínalo i v Čechách, se od nich distancovala.61 (Cinek, 1936: 166-

172) 
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 “Přijďtež ǀǇ Češi z králoǀstǀí!! Přijdež učinit tǇ, kteří požehŶáŶí rozséǀali u Vás a základ položili ku Bohu 
ŵiléŵu, sǀatéŵu žiǀotu u přeŵŶohýĐh, jeŶž stali se dědiĐi a oĐhráŶĐi Vašiŵi. … Přijďtež z krajiŶ sǀ. HediǀkǇ,…ze 
SloǀáĐka uherského … Přijďte ǀǇ Češi Ŷa DuŶaji ďǇdlíĐí…A že slaǀŶost rodiŶŶá – ta jest ŶejǀzáĐŶější, při Ŷíž Ŷikdo 

z rodiŶǇ ŶesĐhází, zǀeŵe Vás ǀšeĐhŶǇ poďratiŵǇ, již tǀoříte rodiŶu a čeleď ĐǇriloŵetodějskou, Ŷeď ǀšiĐhŶi ze 
společŶého, od sǀatého CǇrilla a Methoda oteǀřeŶého praŵeŶe ǀše potřeďŶé pro časŶost a ǀěčŶost čerpáŵe. I 
ǀoláŵe: Proste sǀ. CǇrila a Methoda, ať s Ŷáŵi slaǀí duĐhoǀŶí hostiŶǇ, ǀšeĐhŶǇ slaǀské rodiŶǇ!“ ;SOA UH, FŘK 
Velehrad, ka. ϰϭ, i.č. ϰϭϰ, ϭϴϵϳ-1912 – Slavnosti velehradské) 
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 Spolek pro dějiŶǇ NěŵĐů ǀ ČeĐháĐh ǀǇtrǀale kritizoǀal ŶeopráǀŶěŶost oslaǀ, Ŷeďoť historiĐkǇ lze prý peǀŶě 
stanovit nanejvýš třiĐetiletí, ǀe kteréŵ sloǀaŶští apoštoloǀé Ŷa Moraǀu přišli. Naŵísto toho ŶaǀrhoǀalǇ 
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Svátek byl dĤstojnČ pĜipomenut také v ěímČ, kde se konaly se zahájením jubilea a na 

hlavní svátek slavnostní mše, dokonce i ve slovanském jazyku (význam této události tkví ve 

výjimečnosti tohoto aktu). Dále byli slovanští apoštolové pĜipomínáni v liturgii v prĤbČhu 

celého roku a na počest výročí jejich pĜíchodu vznikla v ěímČ CyrilometodČjská kolej. Na 

úrovni episkopátu byl k výročí vydán pastýĜský list československých diecézí, kde byla oslava 

symbolicky povýšena na slavnost československého katolictví. Moravský biskupský list 

zdĤrazňuje žádost, aby se slavností zúčastnili na základČ jejich zemského a kĜesťanského 

významu vedle SlovanĤ i NČmci. Český pastýĜský list vedle toho zdĤrazňuje zásluhy apoštolĤ 

pro zemČ české a slovanské. Jubileum bylo pĜipomenuto také v dalších slovanských 

diecézích, a to v Polsku, Slovensku, Chorvatsku, Slovinsku a mezi Lužickými Srby, tento 

pĜesah do zahraničí napomáhal vyznČní cyrilometodČjského odkazu v jeho všeslovanské 

katolické rovinČ. Pravoslavné Slovanstvo si naopak výročí nijak výraznČji nepĜipomenulo. 

Dokonce odmítlo poĜádat oslavy s argumentem, že nad cyrilometodČjským kultem vládne 

katolický duch, s kterým jsou nesmiĜitelní. Symbolika apoštolĤ jako pojítka veškerého 

Slovanstva tak byla narušena. PĜesto Velehrad navštívilo nČkolik pravoslavných RusĤ, 

ačkoliv ne jako oficiální delegace. (Vychodil, 1913: 110- 111, 138-139; Cinek, 1936: 153-

159) 

Program oslav a jejich zajištČní byl v rukou olomouckého arcibiskupství ve spolupráci 

s velehradskou farností a cyrilometodČjských spolkĤ (zejména pak Maticí velehradskou, která 

za tímto účelem pĜímo vznikla). KvĤli očekávanému velkému návalu návštČvníkĤ byl 

jubilejní rok rozdČlen do pČti oktáv od začátku bĜezna do konce záĜí s hlavní slavností 5.-12. 

července. Pro tuto oktávu byl každý den určen pro pouti nČkolika konkrétních dČkanství. 

Vedle lokální kategorizace poutníkĤ jsou v programu dále uvedeny pouti pro určité kategorie 

profesní, socioekonomické anebo genderové. Pouti jednotlivých dČkanství pĜicházeli 

v prĤvodech čítající tisíce lidí v čele s duchovními, prapory a korouhvemi, zpívajíce 

cyrilometodČjské a jiné náboženské písnČ, často s hudebním doprovodem. NČkteĜí poutníci 

podnikali i vzdálenČjší pČší pouti samostatnČ anebo v menších skupinách. PĜed začátkem 

hlavních oslav si pro plnomocné odpustky pĜišlo již na 30 000 poutníkĤ. (SOA UH, FěK 

Velehrad, ka. 41, i.č. 414, 1897-1912 – slavnosti velehradské; Vychodil, 1913: 42-45) 

Již večer pĜed hlavním svátkem se na Velehrad hrnuly obrovské prĤvody, k jejich 

uvítání nestačily utichat zvony. Mezi velkolepou výzdobou pro oslnČní poutníkĤ se vyjímaly 

prapory v barvách arcibiskupských, císaĜských a moravských, návštČvníci se často 

                                                                                                                                                                                     

koŶkureŶčŶí oslaǀu připadajíĐí k roku 845, kdy se v ŘezŶě ŶeĐhalo pokřtít ϭϮ českýĐh leĐhů, Ŷeďoť tato 
skutečŶost je historiĐkǇ přesŶě datoǀatelŶá. 
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prezentovaly ve svých tradičních krojích.  Pro všechny, kdo se nemohou vejít do chrámu, jsou 

okolo prostoru svatynČ rozmístČny oltáĜe a kazatelny, mnohé použité i pro kázání v jiných 

slovanských jazycích anebo v nČmčinČ. Počet účastníkĤ je odhadován na 80 – 100 000, a 

pĜibližnČ 160 duchovních. Hlavní osobností mezi nimi byl pražský arcibiskup Schwarzenberg. 

Poté, co sloužil pontifikální mši v češtinČ i nČmčinČ se v proslovu pozitivnČ vyjádĜil k čistČ 

náboženskému charakteru slavnosti. BČhem celého týdne se stĜídají na VelehradČ stále nové 

prĤvody, mše a kázání. V nČkteré dny bylo výrazné silné zastoupení NČmcĤ anebo SlovákĤ, 

mezi poutníky se často objevují dále katolíci z jiných slovanských zemí.62 (Cinek, 1936: 148-

152; Vychodil, 1913: 46-60) 

 K zajištČní poĜádku nad oslavami doplňovali místní dozorce četníci, pĜítomný zde byl 

i krajský komisaĜ a okresní dvorní rada. Nebyly zaznamenány ale žádné výtržnosti, ani 

nepĜimČĜené vlastenecké projevy. Pokornou symbiózu s vlasteneckým prvkem Vychodil 

popisuje takto: „Tisíciletá zkušenost ukládala vdČčnost vČrným katolíkĤm i národovcĤm. Po 

celou slavnost navštČvovali Velehrad nejenom vdČční katolíci a knČží, nýbrž i národovci 

čelnČjší bývali tu, aby vykonavše pobožnost svou jako vČrní katolíci pobavili se v kruhu 

pĜátelském jako probudilí národovci … hle zase dĤkaz patrný, že vlastenec horlivý mĤže být i 

zbožným katolíkem, jakož i zbožný katolík horlivým mĤže být vlastencem.“63O poklidném 

prĤbČhu oslav referoval také nČmecký tisk64. VČhlas Velehradu podnítil do konce jubilejního 

roku zájem dalších poutníkĤ a zprávy o absenci národnostních pĜedsudkĤ a nepĜátelství na 

tČchto oslavách motivovaly k pouti i nČmeckou národnost a návštČvníky z Rakouska. 

V součtu se pak na slavnostech bČhem celého roku ukázalo na 500 000 návštČvníkĤ. 

(Vychodil, 1913: 60-70) 

Podle Cinka oslavy ve své velkoleposti pĜekonaly všechna očekávání a pĜekvapivČ 

silný byl také jejich podnČt k popularizaci cyrilometodČjského tématu, jak dokládají mnohé 

literární, umČlecké, vČdecké a architektonické památky. PodobnČ jako závČrečná jubilejní 

kázání anebo Vychodil ve svém shrnutí hodnotí slavnosti jako projev víry a katolicismu. 
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 Zejména je signifikaŶtŶí poŵěrŶě ǀǇsoká ŶáǀštěǀŶost ze SloǀeŶska, Ŷeďoť uherská ǀláda ǀǇstupoǀala ǀ této 

doďě ǀelŵi ostře proti paŶslaǀisŵu a ǀ CǇriloŵetodějskéŵ juďileu ǀiděla ŶeďezpečŶý poteŶĐiál ŵoďilizaĐe 
Slovanstva. 
63

 VǇĐhodil JaŶ, VzpoŵíŶkǇ Ŷa ĐǇriloŵetodějský rok ϭϴϲϯ, Oďraz žiǀota ŶáďožeŶského a ŶárodŶího 
k ϭϬϱϬletéŵu juďileu příĐhodu sǀ. CǇrilla a Methoděje Ŷa Moraǀu, II. ǀǇdáŶí, Velehrad, ϭϵϭϯ, str. ϲϬ 
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 „Tak Ŷapř. dle ǀídeňského listu WaŶderer ϭϴϲϯ, č. ϭϵϴ, se píše, že: „docházeli poutníci poďožŶé písŶě zpíǀající 

až Ŷa Ŷádraží, a teprǀe ǀe ǀozeĐh ďǇlo tu a taŵ slǇšeti Ŷěkterou píseň, ŶárodŶí, Ŷejčastěji zŶáŵou Hej SloǀaŶé! 
UtěšeŶý dojeŵ čiŶilo pokojŶé a ǀážŶé ĐhoǀáŶí těĐhto lidí, ŶáležejíĐíĐh poǀětšiŶě k Ŷižší třídě. Na Đestě ŶeďǇlo 
nikde pozorovati ono výskání, jakýŵž Ŷa Ŷás ozýǀáǀá se dlouho zadržoǀaŶá sǀětáĐká rozpustilost takzǀaŶýĐh 
poďožŶýĐh poutŶíků.“ ;VǇĐhodil JaŶ, VzpoŵíŶkǇ Ŷa ĐǇriloŵetodějský rok ϭϴϲϯ, Oďraz žiǀota ŶáďožeŶského a 
národního k ϭϬϱϬletéŵu juďileu příĐhodu sǀ. CǇrilla a Methoděje Ŷa Moraǀu, II. vydání, Velehrad, 1913, str. 62) 
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Národní významy podle Cinka zĤstaly ve slavnostech zcela upozadČny, pĜesto je ale možné 

vidČt pĜínos oslav pro národní hnutí, neboť se na pozadí náboženského charakteru poutí 

nachází rysy, které mají potenciál být nositeli národních významĤ.65 Na podobném závČru o 

náboženském a apolitickém duchu se shodne i Jonová. Podle ní byl potlačen pĤvodní zemský 

rozmČr slavností, neboť jejím cílem bylo roznítit kĜesťanskou víru a v tomto pojetí se ujala i u 

ČechĤ a SlovákĤ.  Zároveň si ale všímá, že již v této dobČ byly slavnosti od počátku pĜíprav 

pĜedmČtem pĜísné kontroly vídeňských a vládních orgánu a spravován o nich byl i Svatý 

stolec. Na základČ toho pĜedpokládá, že i zde byl určitý potenciál pro vytvoĜení podhoubí 

k posílení národní identity a manifestaci národních i církevních politických požadavkĤ. 

Národní charakter jubilejního roku byl vyjádĜen v samostatné oslavČ v BrnČ. 66  Podle 

pĤvodního scénáĜe se tyto oslavy mČli konat na VelehradČ v asociaci s církevním programem. 

Hradišťský hejtman tuto možnost z opatrnosti pĜed možnou národní a politickou kontaminací 

náboženských poutí zakázal. Ze stejného dĤvodu zmČnil plánované datum ke konci srpna na 

konec záĜí, tedy termín, který již nezasahuje do rozsahu jubilejního roku. PodobnČ strach 

z promíchání náboženských a politických obsahĤ v pĜípadČ pĤvodního plánu vyjádĜilo také 

olomoucké arcibiskupství.  (Cinek, 1936: 153-154; Jonová, 2013: 308, 311). 

Velký úspČch jubilea roku 1863 nastartoval nový rozmČr velehradských poutí. Ty 

v následujících letech lákaly desetitisíce poutníkĤ a to nejen z Moravy, ale i z Čech a ze 

Slovenska. S rozšíĜením jejich vČhlasu se staly jako prostĜedek široko´společenského 

shromáždČní objektem stále kontroly státní správy.  Nemalý vliv na to mČl i dobový kontext, 

kdy se s koncem 60. let se roznítila nespokojenost a vyvĜely nové požadavky vĤči rakouské 

vládČ jak ze strany zastáncĤ národních práv, tak ze strany církve a vČĜících v reakci na zmČny 

církevních zákonĤ. Bylo tak nasnadČ, že charakter slavností bude poznamenán protivládní a 

vlasteneckou atmosférou. Tyto oslavy na rozdíl od jubilea pĜedešlého i následujícího nebyly 
                                                           
65

 „MǇšleŶka ĐǇriloŵetodějská ǀzŶiká prudĐe ǀ duĐhoǀŶíŵ prostředí katoliĐké ŶáďožeŶskosti a rozǀiŶuje ǀ Ŷěŵ 
sǀé tǀořiǀé sílǇ. Zasahuje kǀasiǀě do oďrodŶého proĐesu, ǀ Ŷěŵž pružŶějíĐí český a sloǀeŶský katoliĐisŵus 
počíŶá ǀitálŶě reagoǀat Ŷa poutajíĐí sílǇ ǀ ohledu ŶáďožeŶskéŵ i ŶárodŶíŵ.“ ;CiŶek FraŶtišek, Velehrad ǀírǇ, 
Lidové knihkupectví v Olomouci, 1936, str. 153) 
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 Hejtman k přípraǀáŵ oslaǀ a jejíŵu průďěhu doporučuje Đo ŶejpřísŶější dohled. TeŶto přístup ǀǇǀolal silné 

rozhořčeŶí ǀ tisku (ze zpráv Moravské orlice), které jen dále podnítilo zájem o tuto slavnost. Slavnosti ve svém 

prograŵu koŵďiŶoǀalǇ ŶáďožeŶskou část ǀe slaǀŶé ŵši s kulturŶí částí s vrcholem v ŶárodŶí pěǀeĐké slaǀŶosti. 
V toŵto pojetí Đhtěli zdůrazŶit dǀojí přiŶos ĐǇriloŵetodějské ŵisie a ǀǇzdǀihŶout tak i její ǀýzŶaŵ pro kulturu, 
sloǀaŶský jazǇk, ǀzděláŶí a uŵěŶí. NárodŶě ŵaŶifestačŶí prǀkǇ zde ale ǀe sǀé potlačoǀaŶé poziĐi zĐela 
přeǀládlǇ. V centru pozornosti se ocitli hosté z řad předŶíĐh českýĐh ŶárodŶíĐh oďrozeŶĐů, ŵiŵo jiŶé PalaĐký, 
Rieger a PurkǇŶě. V BrŶě Ŷa Ŷádraží ďǇlǇ přiǀítáŶí spolu s ǀlakeŵ dalšíĐh ϭ ϱϬϬ ČeĐhů ŶadšeŶýŵi zástupǇ, které 
ŵáǀalǇ praporǇ růzŶýĐh spolků a proǀoláǀalǇ hostůŵ sláǀu.  Před zahájeŶíŵ pěǀeĐké slaǀŶosti Mdr. Kallus ve 

slaǀŶostŶíŵ projeǀu ozŶačil Velehrad za poŵŶík MoraǀǇ a ohŶisko její osǀětǇ. Ideu ĐǇriloŵetodějskou 
Đharakterizoǀal jako ǀizi pro spolupráĐi MoraǀaŶů, ČeĐhů a dalšíĐh SloǀaŶů Ŷa základě společŶé sloǀaŶské 
vzájemnosti.  (Jonová, 2013: 308-310; Cinek, 1936: 185-188; Vychodil, 1913: 76-82) 
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zaštítČny patronací olomouckého arcibiskupství ani brnČnského biskupství. Staly se tedy 

manifestací kléru, katolických spolkĤ a katolického lidu obecnČ, a protože církevní hierarchie 

nenesla odpovČdnost za prĤbČh oslav, stĜetl se zde dobový protestní potenciál s pĜísnou 

kontrolou a postupem státních úĜadĤ. (Zlámal, 1937: 3-4) 

Téma jubilejního roku se za účelem oživení národního i náboženského a katolického 

cítČní objevovalo často v tisku, a to nejen katolickém, ale i liberálním. Tato agitace k účasti na 

slavnostech používá nápadnČ častČji než dĜíve v kontextu pĜínosu cyrilometodČjského odkazu 

a jeho společného sdílení pojmu národ.67 NapĜ. velehradský faráĜ Vykydal, významný 

propagátor vlasteneckého pojetí kultu, publikoval v Hlasu (1867, č. 13): „S Velehradem žije, 

bez Velehradu umĜel by náš národ … Duch cyrilometodČjský probuzen-li bude v národČ, 

stane se plamenným sloupem vedoucím národ do zemČ zaslíbené, vykoná skutky nevídané, 

neslýchané. Betlem náš moravský zaskví se ve své bývalé slávČ.“68 Jubileum tohoto roku (i 

data hlavních svátkĤ) se stĜetávalo s výročím narození Husa. Oslavy k této pĜíležitosti mČly 

mít pouze národní charakter. List Koruna pĜinesl návrh ke spojení obou oslav, katolický tisk 

(Hlas, 1869, č. 7 a 10) tuto ideu odsoudil, neboť lpČl na náboženském rozmČru oslav a navíc 

kriticky odsoudil HusĤv odkaz jako rozkolnický, tedy protichĤdný odkaz 

cyrilometodČjskému. CyrilometodČjské oslavy se pro katolickou církev naopak nabízeli jako 

možnost, jak svátek své vČroučné konkurence zastínit. (Cinek, 1936: 250-253; Jonová, 2013: 

35; Zlámal, 1937:3-4) 

Pro Vatikán byly oslavy dĤležité v kontextu právČ pĜipravovaného I. Vatikánského 

koncilu. K jeho konání byli pozváni i pĜedstavitelé církve pravoslavné a protestantské, kult 

Cyrila a MetodČje se zde tedy nabízel jako pojítko vzájemného dialogu a prostĜedek 

konfesního sblížení. V ěímČ byl tak jejich kult opČt slavnostnČ pĜipomenut. Naopak 

českomoravský episkopát zahájení jubilejního roku zcela opomenul. Ačkoliv vČĜící nebyli 

prostĜednictvím pastýĜských vyzvání k oslavám, tento den byl pĜesto oslaven v mnoha 

farnostech, nČkde dokonce i mimo kostel, tedy ve školách, čtenáĜských spolcích anebo pĜi 

občanských besedách. Ve veĜejném prostoru se také k této pĜíležitosti Na památku zakládaly 

nové knihovny, spolky či občanské záložny a jiné instituce veĜejného života, objevil se 

dokonce návrh nahradit tČmito slavnostmi oslavy masopustní. SvĤj podíl na tom mČly 
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 Např. ǀ NašiŶĐi, ;ϭϴϲϵ, č. ϭϵͿ se oďjeǀil teŶto teǆt: "Národ Ŷáš ŵá před Đelýŵ sǀěteŵ podati skǀělý důkaz, že 
se ǀědoŵí sǀatoĐǇrilské ǀ Ŷěŵ zŵohlo a takoǀouto silou se oďŶoǀilo, že se Ŷepřátelé Đírkǀe a SloǀaŶstǀa ŵarŶě 
Ŷaŵáhají udusiti aŶeďo zaďíti duĐha, jehož Ŷáŵ zaštípili a jakýŵ Ŷás ŶadĐhli ǀěrozǀěstoǀé 
ǀelehradští.";VǇĐhodil JaŶ, ϭϵϬϵ, str. ϱϵͿ. Další zŵíŶka ǀ tisku apoštolǇ popisuje jako ďojoǀŶíkǇ za … „ďlaho 
Ŷároda sloǀaŶského, zdůrazňoǀáŶa ďǇla ǀzájeŵŶá postoupeŶost duĐha ŶárodŶího a ĐírkeǀŶího … shoda zájŵů 
jako ŶáďožeŶskýĐh, tak ŶárodŶíĐh.“ ;OloŵouĐké ŶoǀiŶǇ, ϭϴϲϵ, č. ϭϲ, iŶ CiŶek FraŶtišek, Velehrad ǀírǇ, str. ϮϱϮͿ 
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 CiŶek FraŶtišek, Velehrad ǀírǇ, Lidoǀé Ŷakladatelstǀí ǀ Olomouci, 1936, str. 248 
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cyrilometodČjské spolky, zároveň ale i lidová spontánnost, která vypovídá o tom, že 

cyrilometodČjský kult se v této dobČ již zakoĜenil v lidovém povČdomí. Pro tyto oslavy byl 

pĜíznačný unionistický rozmČr cyrilometodČjského odkazu, kdy jubilejní mše byly nejčastČji 

obČtovány „za úmysl sjednocení SlovanĤ s církví katolickou“. V kázáních byla často 

zdĤrazňována láska apoštolĤ k pohrdanému Slovanstvu. (Cinek, 1936: 249-252) 

Významný podíl na propagaci pouti mČl nižší klérus. Hlavním organizátorem slavností 

k 5. červenci byl spolek Matice Velehradská. Ten se snažil oslovit k účasti na jubileu také 

hlavní pĜedstavitele církevní hierarchie. V odpovČď na to arcibiskup olomoucký v kvČtnu 

vydal naĜízení k liturgickým obĜadĤm a slavnostem k datu hlavního svátku ve všech 

farnostech a na Velehrad pozval farníky všech českých a moravských diecézí. PĜesto nad 

slavnostmi nepĜevzal záštitu. Vedle církevních pĜedstavitelĤ bylo na slavnosti pozváno mnoho 

dĤležitých osobností národních a vlastencĤ či napĜ. delegace z Ruska. Na rozdíl od minulého 

jubilea bylo výročí pĜipomenuto mnoha dĤležitými oslavami v Rusku.69 Tento pĜístup mČl 

v rámci vidiny možné spolupráce slovanských národĤ velmi pozitivní odezvy v českém tisku. 

(Cinek, 1936: 220-223, 245-250; Vychodil, 1909: 43-63, 87).  

Díky skepsi státních orgánĤ, které si byly dobĜe vČdomy nebezpečí vyplývající 

z nadcházející pouti k hlavnímu svátku, vznikl obsáhlý materiál z korespondence místního 

hejtmana, zemského místodržícího a orgánĤ zainteresovaných úĜadĤ, který nabízí podrobné 

informace o pĜípravČ zajištČní poutí i každodenní zprávy o jejich prĤbČhu včetnČ záznamĤ 

z kázání.70 Uherskohradišťský hejtman pĜistupoval ke slavnostem s velkou opatrností a 

podezĜívavostí. V reakci na žádost slavnostního výboru prezentující oslavy jako čistČ 

církevní, označil slavnost pĜedem za stranickou, nacionální klerikální agitaci, která se pouze 

snaží krýt za svou církevním pláštČm. To vysvČtluje na základČ personálního obsazení 

osobností pĜípravného výboru, kde je mu trnem v oku zejména faráĜ Vykydal, seznamu 

pozvaných hostĤ, kde jsou mezi významnými Čechy a Moravany také z Ruska, a plánovanou 

účastí mnoha spolkĤ. K prevenci nebezpečí zajistil četnické hlídky, které se pohybovaly 

v okolí Velehradu již od 24. června, aby sledovaly postup pĜíprav. Pro vlastní slavnostní 

oktávu povolal k výkonu dohledu dále krajského komisaĜe a okresního tajemníka a úĜedníka 
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 Podle pravoslaǀŶého kaleŶdáře sǀátek připadal Ŷa Ϯϲ. úŶora. V ŵŶoha ŵěsteĐh k tomuto dni probíhaly 

slavnosti, mezi nimi se vyjímaly svou velkolepostí zejména moskevská a petrohradská, v chrámu sv. Izáka. 

V oďou případeĐh kázáŶí zdůrazňoǀala ǀšesloǀaŶskou ideu jejiĐh odkazu a ǀýzŶaŵ apoštolů jako ǀǇŶálezĐů 
písŵa a sloǀaŶské ďohoslužďǇ, jakožto základŶíĐh staǀeďŶíĐh kaŵeŶů dušeǀŶího i politiĐkého ǀýǀoje Ruska. Na 
lokální úrovni se v Đelé říši koŶalǇ k ǀǇjádřeŶí úĐtǇ průǀodǇ a sďírkǇ. Velehradu byla u  této příležitosti darována 

kopie Ŷejstaršího ŶalezeŶého oďrazu CǇrila a Metoděje a stříďrŶá laŵpa k ǀǇjádřeŶí díků za úĐtu ǀěŶoǀaŶou 
kultu ǀěrozǀěstů. 
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 Tento materiál zpracoval Zlámal (1937). 
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pro zapisování kázání. Zemského místodržitele dále prosí o zajištČní posily k deseti stávajícím 

dalších deseti četníkĤ, jízdní hlídky tĜí mužĤ a policejního úĜedníka. Jeho žádosti nebylo 

vyhovČno s odkazem na klidný prĤbČh pĜedchozích velehradských poutí a proklamovaný 

církevní ráz nadcházejících. PĜesto zemský místodržitel nadcházející slavnosti 

nebagatelizoval, když hejtmana vyzývá k Ĝádné kontrole pĜíprav a slavností a o všem 

informoval. Dále zmiňuje, že pro pĜípad porušení klidu budou pĜipravena patĜičná opatĜení, 

v nutném pĜípadČ i vojenské asistence. (Zlámal, 1937: 3-5) 

„Osmidenní oficiální slavnosti byly velmi zdaĜilé. Už 3. a 4. července vítal Velehrad 

četné poutníky. Nábožní zástupové všech končin, Slované i NČmci, pĜicházeli na Velehrad, 

aby tady spolu slavili … Poutníci procházeli slavnostní branou, která mČla v prĤčelí štít sv. 

Cyrila „se slovanskou azbukou, pod kterouž zdaleka čísti se dalo želané slovo „jednota“ a na 

druhé stranČ „nadČje“… Velmi okázale zúčastnila se jubilejní oslavy moravská šlechta. Vedle 

„moravksých vĤdcĤ lidu“ zasotupeny byly Čechy, Slezsko, Slovensko, Polsko a Rusko. Počet 

účastníkĤ odhadován tiskem na 60-80 00071.“72 Církevní hierarchii zde reprezentoval 

brnČnský biskup i pražský arcibiskup, olomoucký arcibiskup se na poslední chvíli ze 

zdravotních dĤvodĤ z účasti omluvil. První velmi horlivé kázání mČl toho dne knČz Šmýd. „V 

úvodu poznamenal, že by mČl mnoho, ba velmi mnoho co Ĝíct o utlačovaném slovanském 

národu, jmenovitČ však o katolickém duchovenstvu, ale nesmí.“ 73 V další části pak brojil 

proti nepĜátelĤm katolického náboženství a slovanskému národu a vyzýval k národní jednotČ.  

PĜítomný biskup brnČnský se asi v polovinČ kázání vzdálil. PozdČji se vrátil, aby celebroval 

slavnou mši svatou. (Zlámal, 1937: 6-7, Vychodil, 1909: 70-75) 

Témata potlačování slovanských národĤ a práv katolické církve se v dalších kázáních 

periodicky opakují. Dále se objevují motivy Cyrila a MetodČje jako vzoru pro udržování 

národních práv, obrana slovanského jazyka anebo symbiózy národních zájmĤ a katolicismu.  

Ve zprávách hejtmana je zdĤraznČna zejména pĜímá kritika vlády v kontextu posledních 

církevních zákonĤ, zejména co se týče sekularizace vzdČlání, či v obecnČjší rovinČ kvĤli její 

neúctČ k náboženským tradicím. Obsahy nČkterých kázání vystupovaly otevĜenČ proti 

NČmcĤm jako mučitelĤm MetodČjovým. Kázání s vlasteneckými nebo protistátními obsahy 

pĜevládala, našla se mezi nimi ale zcela neutrální. Mimoto hejtman zaznamenal z odposlechĤ 
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mezi duchovními stížnosti na to, že nemohou v kázáních Ĝíct, co chtČjí, neboť si jsou vČdomi 

státní kontroly. Dále ve svých zprávách podrobnČ informuje o významných hostech, zde si 

všímá nČkolika vlastenecky orientovaných šlechticĤ (zejména hrabČte Bercaldiho), ze 

zahraničních pak vČnuje pozornost zejména činnosti a ruského novináĜe. PĜedmČtem jeho 

podezĜení jsou také dary z Ruska, obraz a lampa, po jejichž pĤvodu bedlivČ pátrá. (Zlámal, 

1937: 8-17) 

Uherskohradišťský hejtman ve zprávČ místodržícímu shrnuje poutní slavnosti 

s dĤrazem na jejich politickou dimenzi:„Velehradské pouti jsou jen pláštíkem náboženskému 

úkonu, za ním vČzí politická agitace nacionálĤ, feudálĤ a kléru, kteĜí tahají ubohé nevČdomé 

venkovany za všelijakého pĜedstírání a za nátlaku náboženského a nacionálního fanatismu na 

Velehrad, tam je všemožným zpĤsobem vykoĜisťují, zatímco se stále četné shromáždČné nižší 

duchovenstvo je hned pĜi pĜíchodu všemi jim vlastními prostĜedky zpracovává, a když tak 

dosáhnou svých cílĤ, v povznesené náladČ tak tráví noci."74 Na základČ toho žádá, aby byli 

kazatelé pĜedvedeni k soudnímu vyšetĜování, neboť pĜedpokládá nebezpečné následky vlivu 

knČží na společnost. Místodržitel v odpovČdi na tento dopis vybral ze záznamĤ čtyĜi kázání, 

která podle nČj pro svĤj pobuĜující obsah vyžadují zákrok trestního soudu. Po opatĜení 

výpovČdí bylo jedno kázání doporučeno k žalobČ pro zločin urážky Veličenstva, druhé jako 

zločin rušení veĜejného klidu, dvČ další nebyla podána kvĤli nedostatečnému naplnČní 

skutkové podstaty. Nakonec byly zrušeny všechny žaloby na duchovní kvĤli nedostatku 

svČdkĤ, kteĜí by mohli podvratný potenciál poutí potvrdit. (Zlámal, 1937: 17-19) 

Církevní hierarchie se vedle hlavního svátku prezentovala také na pouti pro 

bohoslovce, nazvané jako českomoravská, která se konala 19. srpna. Velká účast duchovních 

v čele s pražským a olomouckým arcibiskupem pĜedznamenávala církevní ráz tČchto 

slavností. Proti pĤvodnímu plánu se slavnost rozrostla na oslavu cyrilometodČjského sbratĜení 

Čech a Moravy za pomČrnČ vysoké účasti laikĤ. Na tČchto oslavách byla signifikantní vysoká 

návštČvnost NČmcĤ, pro které byla pĜipravena mnohá kázání v nČmčinČ, která zdĤrazňovala 

nutnost jejich účasti na cyrilometodČjském kultu s odkazem na jeho zemský rozmČr. Ani zde 

pĜes pĤvodní zámČr nechybČla kázání s motivy národními nebo slovanskými. (Vychodil, 

1909: 88-99; Cinek, 1936: 259-263) 

Reflexe poutních událostí v českém tisku, zejména pak v katolickém, je zcela 

nadšenecká, pozitivnČ je hodnocen zejména význam jubilea pro národní pospolitost. Tento 

rozmČr reflektuje napĜ. úryvek z Moravské Orlice:  „Pouť, již konali bratĜi Češi, Moravané a 
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Slezáci, synové jedné matky, církve katolické, synové jedné vlasti, království českého ... 

Odešli jsme z Velehradu s pĜedsevzetím, že svornČ, jednomyslnČ a mužnČ chceme hájit církev 

a vlast, víru a národnost."75 Vídeňská žurnalistika se naopak o slavnostech referovala ve 

vyhranČném dehonestujícím tónu. Hlavním tématem publikovaných reportáží je nemravný a 

zvrhlý ráz oslav, poukazující na nízkost české kultury a společnosti a její církve. 

ZdĤrazňovány jsou zde zejména opilecké a jarmareční motivy pĜíchozích a manipulátorské 

cíle knČží. Tento pohled vyvolal bouĜlivou reakci, vedl dokonce i k žalobČ, a aktivizoval 

český tisk k obhajobČ kulturní vyspČlosti českých zemí a dĤstojnosti cyrilometodČjských 

oslav a zároveň inicioval nenávistnou dikci smČrem k vládnoucímu etniku.  (Cinek, 1936: 

256-259) 

Vychodil vidí výsledek jubilejních oslav pĜedevším v posílení církevního vČdomí a to 

nejen na MoravČ, ale i v Čechách. Vysokou spoluúčast ČechĤ na jubileu dokládá nejen jejich 

pomČrnČ vysoký podíl mezi poutníky na VelehradČ, ale také velkolepá slavnost za účasti 

pĜibližnČ 40 000 vČĜících ke dni jejich svátku u chrámu v KarlínČ, který se stal centrem 

cyrilometodČjského kultu pro českou oblast. Všímá si i pĜínosu jubilea k posílení národní 

jednoty a cítČní a utužení národní a církevní jednoty. Cinek prĤbČh celých slavnosti hodnotí 

z dobového tisku jako „obrovitou manifestaci cyrilometodČjskou“76, „historickou událost, 

která pro vnitĜní stmelení národa svatováclavského v duchu cyrilometodČjském nezĤstane bez 

blahodárných účinkĤ …Byla to v pravdČ slavnost duchovního sbratĜení a spojení opČtného …, 

kterou manifestovali za jednotu CyrilometodČjskou bratĜi Češi, Moravané a Slezáci, synové 

jedné matky, církve katolické, synové jedné vlasti, království českého.“77 Po jubileu se 

objevila i myšlenka vzniku velko-diecéze cyrilometodČjské, která by zahrnovala Čechy, 

Moravu a Slovensku po vzoru jednoty Velké Moravy. Symbióza národní a náboženské 

identity na bázi cyrilemetodČjství pronikla také do táborĤ lidu (shromáždČní s primárnČ 

politickými manifestačními cíli, která byla pomČrnČ četná v tomto období), na kterých se 

tento kult stal tématem proslovĤ nČkolika knČží. Podle účasti napĜíč slovanskými národy a 

také ohlasĤ jubilea v tisku, je zĜejmé, že se v tČchto slavnostech také silnČ projevilo vČdomé 

slovanské. Zároveň se v reakci na ruské oslavy jubilea ostĜeji rýsuje idea unionismu a spolu 

s tím se znovu objevují požadavky k povolení slovanské liturgie. Myšlenky, které u 
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 VǇĐhodil JaŶ, JuďilejŶí rok sǀ. CǇrilla, SloǀaŶůǀ apoštola, ǀlastŶíŵ Ŷákladeŵ, ϭϵϬϵ, str. 137 
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 S odkazem na citaci z Hlasu ;ϭϴϲϵ, str. ϭϭϳͿ uǀádí, že: Národ Ŷáš před Đelýŵ sǀěteŵ podal skǀělý důkaz, že se 
ǀědoŵí sǀatoĐǇrilské ǀ Ŷěŵ zŵohlo a takoǀouto silou oďŶoǀilo, že se Ŷepřátelé Đírkǀe a SloǀaŶstǀa ŵarŶě 
Ŷaŵáhají udusiti Ŷeď zaďíti duĐha, jehož Ŷáŵ zašítipili a jakýŵ Ŷás hlas ŶadĐhli ǀěrozǀěstoǀé 
ǀelehradští.“;CiŶek FraŶtišek, Velehrad ǀírǇ, ϭϵϯϳ, Lidoǀé Ŷakladatelstǀí OloŵouĐ, str. ϮϱϲͿ 
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pĜíležitosti výročí vytanuly na povrch, rezonovaly i v ěímČ. Dokladem toho je encyklika 

Grande Munus z roku 1980. Cinek si dále všímá ozvukĤ jubilea v oživení spolkové činnosti, 

kdy vznikla Jednota Velehrad a RĤže Sušilova. (Cinek, 1936: 265-270; Vychodil, 1909: 116-

117, 129-144, 181-185) 

Již od začátku 80. let se s blížícím se jubileem zvyšovala návštČvnost poutí až na 

desetitisíce poutníkĤ. Ke zviditelnČní Velehradu v tČchto letech výraznČ pĜispČlo také vydání 

encykliky Grande Munus. Tento akt v asociaci na ideu sjednocení SlovanĤ proti rakouské 

dominanci našel obrovský ohlas v celém slovanském svČtČ. Mnohem více než u 

pĜedcházejících jubileí se publikační činnosti a propagaci kultu vČnovaly další slovanské 

národy, vedle ČechĤ, zejména Poláci, Slováci a Chorvati. (Cinek, 1936: 290-310, 327-338; 

Zlámal, 1936: 3)   

Nápadný byl zejména zájem Ruska o toto výročí. Ten byl motivován primárnČ 

politicky na podkladČ panslavismu.78 Vídeň sledovala tyto snahy a se vzpomínkou na poslední 

soudní dohru velehradských poutí z roku 1869 se jasnČ vyjádĜila, že slavnosti v pĜípadČ, že 

budou mít panslavistický anebo národní ráz, zakáže. PĜípravný výbor jubilejní si byl dobĜe 

vČdom kontroly státní bezpečnosti, trval tedy na ryze náboženském rázu oslav. Tím ale 

nevylučoval účast pĜedstavitelĤ pravoslavné církve. Pravoslavná církev za tČchto podmínek 

odmítla svou účast na slavnostech, neboť projekt náboženského sjednocení podle ní nebyl 

uskutečnitelný. Navíc nesouhlasila s pojetím Cyrila a MetodČje jako výlučnČ katolických 

svČtcĤ. O MetodČjovo výročí se ale nadále zajímali laičtí pravoslavní vČĜící z panslavistického 

prostĜedí. Ti se spojili s českými liberály, s žádostí, aby se pokusily zmČnit ultramontánské 

tendence slavností. Mladočeši chtČli uctít apoštoly primárnČ jako pĜedstavitele národní ideje. 

Na schĤzi Klubu národní strany svobodomyslné intepretovali pĜíbČh Cyrila a MetodČje 

antiklerikálnČ a současný zájem ěíma o jejich kult byl vysvČtlován jako diplomatická taktika. 

Navrhují tedy vystoupit na slavnostech se svou vlastní manifestací. Nakonec se ale na úkor 

realizace na VelehradČ, která byla pĜíliš pĜísnČ stĜežená státní mocí, zamČĜili se svými národnČ 

manifestačními plány na jiná místa. PĤvodní zámČry liberálĤ našly ohlas u moravských jednot 

Sokola, které se chystaly uspoĜádat v rámci velehradských poutí své prĤvody. Ty byly 

místním hejtmanem zakázány, tak jako prĤvod lokálního čtenáĜského spolku s odĤvodnČním, 
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 Na základě ǀize Ruska jako oĐhráŶĐe ǀšeĐh SloǀaŶů Đhtěli paŶslaǀisté přeǀzít slaǀŶosti do sǀýĐh rukou. Ve 
sŶaze zakrýt sǀé politiĐké teŶdeŶĐe do ŶáďožeŶského háǀu agitoǀali ke spolupráĐi ǀ praǀoslaǀŶýĐh kruzíĐh. U 
příležitosti Metodějoǀa ǀýročí úŵrtí Đhtěli pořádat slaǀŶosti ǀ KǇjeǀě, teŶto pláŶ ďǇl ale již od počátku odŵítŶut 
praǀoslaǀŶou Đírkǀí. Naŵísto toho tedǇ sǀou pozorŶost zaŵěřili Ŷa Velehrad. JejiĐh Đíleŵ ďǇlo zajistit zde Đo 
ŶejǀǇšší účast předstaǀitelů ruského praǀoslaǀí a Ŷa ŵísto katoliĐkého Đharakteru slaǀŶostí prezeŶtoǀat jejiĐh 
ǀšesloǀaŶský Đharakter, koŶfesŶě zĐela oteǀřeŶý. 
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že účast spolkĤ s odznaky a prapory nepĜísluší náboženskému charakteru oslav. BrnČnský 

Sokol se k tomuto vyjádĜení odvolal k místodržitelství, které následnČ vydalo povolení 

prĤvodĤ spolkĤ pouze v pĜípadČ, že budou vedeny duchovními. Ve výsledku hejtman 

nepovolil prĤvod žádného spolku. (Zlámal, 1936: 3-14, 22; Cinek, 1936: 339-342, 394) 

Vídeňská vláda vČdČla o kontaktech mladočechĤ s pravoslavnými Rusi a jejich 

plánech, všímala si také silných ohlasĤ jubilea v dalších slovanských zemích, nepochybovala 

tedy o možnosti nebezpečí demonstrativního pojetí oslav. Státní policie byla od počátku 

v pohotovosti, nČmecky psaný tisk, zejména vídeňský, mČl za úkol dehonestovat oslavy a 

cyrilometodČjský kult, Ministerstvo zahraničí sledovalo plány ruských panslavistĤ a 

Ministerstvo kultu a vyučování kooperovalo s ordináty na prevenci politicky 

demonstrativních prvkĤ. PodezĜení z plánovaných politických podtextĤ eliminoval arcibiskup 

Fűrstenberg, který se zaručil za klidný prĤbČh oslav a pĜijal nad nimi záštitu. PĜesto státní 

orgány neulevují ve své kontrole a nČkolikrát v prĤbČhu jubilejního roku naléhají na církevní 

autority o zprostĜedkování podrobných informacích o zajištČní oslav.79 Kardinál opČtovnČ 

odmítá možnost politických demonstrací v prĤbČhu pouti a ujišťuje místodržitele o tom, že 

zájmem církve je totožný se zájmy Vatikánu. Mimo jiná opatĜení vydává naĜízení o nutnosti 

konat prĤvody pouze v čele s duchovním, mimoto zakazuje prodej tvrdého alkoholu v okolí 

Velehradu. Spolu s dalšími biskupy vydal pastýĜský list, ve kterém odsuzuje politické 

zneužívání kultu a horentnČ zve k účasti i nČmecké poutníky.80 Také v českém a moravském 

tisku je zdĤrazňováno pozvání nČmeckého etnika k oslavám a odkaz na autoritu Vatikánu. 

Zároveň se zde zmiňuje i rozmČr česko-moravského národního společenství a v letácích pro 

poutníky se objevuje stereotyp rozlišující „hodné Slovany“ a „zlé NČmce“. (Zlámal, 1936: 14-

16; Cinek, 1936: 342-354, 376; Jonová, 2013: 40) 
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 Přípraǀu ǀelehradskýĐh poutí pozorŶě sledoǀala také ŶuŶĐiatura ǀe VídŶi. To iŶiĐioǀal zejŵéŶa prǀotŶí zájeŵ 
ruské praǀoslaǀŶé Đírkǀe o juďileuŵ, přispěla toŵu i refleǆe ŶaĐioŶalistiĐkýĐh teŶdeŶĐí SloǀaŶů ǀ Habsburské 

monarchii. Nuncius se domlouval s MiŶistreŵ zahraŶičí KálŶokǇŵ Ŷa rǇze ŶáďožeŶskéŵ pojetí oslaǀ, aďǇ se 
předešlo jejiĐh politiĐkýŵ iŶfiltraĐíŵ.  V koŵuŶikaĐi se dokoŶĐe oďjeǀuje ŵožŶost zakázat pouť Rusůŵ a 
SloǀaŶůŵ z Uherska. Otázkou bylo také, zda poǀolit starosloǀaŶskou poŶtifikálŶí ŵši, která ďǇ ŵohla sŶadŶo 
Ŷést ŶaĐioŶálŶí ŵaŶifestačŶí rozŵěr. Předŵěteŵ koŶtrolǇ státu se stalǇ i říŵské oslaǀǇ juďilea, ǀeskrze ale 
rakouské ǀelǀǇslaŶeĐtǀí koŶstatuje, že ĐírkeǀŶí hierarĐhie paŶslaǀistiĐké ǀǇzŶěŶí oslav nepodporuje. (Jonová, 

2013: 39-42) 
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 PodoďŶě se ǀǇjádřil i komitét pro velehradskou slavnost ve svém provolání: „Kéž Ŷaši krajaŶé sloǀaŶští i 
Ŷěŵečtí toutéž ŵěrou poutí Ŷa Velehradě se účastŶí: Ŷeďoť ač oďa slaǀŶí sǀětĐoǀé tito ǀšíŵ práǀeŵ Ŷazýǀají se 
apoštolǇ SloǀaŶůǀ, ŵají ŶiĐŵéŶě i katolíĐi Ŷěŵečtí ǀ ČeĐháĐh podstatŶou příčiŶu, aďǇ je Đtili jako ŵuže, jiŵž 
oďzǀláště děkoǀati se sluší…“aŶeďo i čeští ďiskupoǀé ǀ pastýřskéŵ listu:  „ŘídíĐe se dle učeŶí Místra Božského, 
vybízíme milované diecezány své bez rozdílu ŶárodŶosti, aďǇ společŶě k hroďu sǀatého Metoděje Ŷa Velehrad 
putoǀali.“(Cinek, Velehrad víry, 1936, Lidové nakladatelství Olomouc, str. 376-377) 
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Jubilejní rok byl rozvržen do čtyĜ oktáv, k vlastní organizaci poutí vznikl roku 1883 

PĜípravný výbor jubilejní. Pouti poĜádané k první únorové oktávČ probČhly za účasti pĜibližnČ 

40 000 poutníkĤ, zejména z okolních diecézí, podle zpráv okresního hejtmana bez 

jakéhokoliv narušení. PĜesto žádá pro pĜíští pouti pĜítomnost detektivĤ, kteĜí mají zkušenost 

s protistátním a anarchistickým prostĜedí anebo umí cizí slovanské jazyky, dále posily četníkĤ 

a politické úĜedníky. DĤvodem této žádosti je strach z pĜíští oktávy, které se má zúčastnit více 

poutníkĤ z Čech, VídnČ a zahraničí. Tak se opravdu stalo, i účast na další oktávČ byla 

pĜibližnČ jednou tak velká. Mimo incident s prodejem pamČtních mincí se slovanskou 

symbolikou, které byly policií zabaveny, a pĜítomnosti ruského spisovatele, aniž by byla 

zjištČna jakákoliv jeho podezĜelá činnost, probČhl prĤbČh poutí opČt bez dalších nepĜístojností. 

PĜesto hejtman opČt žádá o posily k zajištČní prĤbČhu poutí, nyní se k nČmu pĜidává i 

olomoucký arcibiskup. TČmto nárokĤm nebylo vyhovČno, načež arcibiskup prohlásil, že se 

vzdává odpovČdnosti za dČní mimo kostel. (Zlámal, 1936: 20-30) 

Vídeňský tisk shledává nebezpečí politického potenciálu na VelehradČ u plánovaných 

poutí z Polska, kterým je pĜipisována tendence k protiruské demonstraci. V červnu se 

v nČmecky psaných novinách rozmnožily zprávy o tom, že na VelehradČ a v okolí vypukly 

nakažlivé nemoci, doprovázené apelem na zákaz poutních slavností. Velehradský dČkan spolu 

s velehradským starostou se proti pravdivosti tČchto zpráv ohradili s odkazem na prohlášení 

místních lékaĜĤ a starostĤ. PĜesto tisk vyvolal paniku a nČkolik poutí muselo být zrušeno. 

Moravské místodržitelství ale výskyt epidemických nemocí v okolí Velehradu dokládá a na 

základČ toho se rozhodne zrušit veškeré červencové pouti. TČsnČ pĜed oslavou 

k cyrilometodČjskému svátku je zveĜejnČn posudek Moravské zdravotní rady. Ten zmiňuje 

výskyt nČkolika nakažlivých nemocí v okolních vesnicích, ale v nijak nebezpečném rozmČru. 

Na základČ toho byly povoleny pouti pro lid moravský, zĤstaly ale zakázány prĤvody ze 

všech zemí ostatních, včetnČ Čech a Slezska. Podle pĜíprav je zĜejmé, že o oslavy byl zejména 

ve Slezsku velký zájem, zákaz prĤvodĤ z tČchto oblastí tedy vyvolal velké rozhoĜčení. (Cinek, 

1936: 373, 383-5, 391-392) 

Hlavní slavnosti zahájil v pĜedvečer 5. července sám kardinál Fűrstenberg. Velkou 

pozornost pak upoutal pĜedevším pĜíjezd F. L. Riegera, který byl nejdĜíve dĤstojnČ uvítán 

veĜejnými pĜedstaviteli a Sokoly v Uherském Hradišti, načež se druhý den zúčastnil všech 

církevních slavností. PĜíliv poutníkĤ byl opČt regulován v týdenním rozsahu v rozdČlení 

prĤvodĤ podle farností do jednotlivých dní. Cinek popisuje slavnosti jako v moravském 

prostĜedí zcela mimoĜádné a nevídané. KromČ účasti pĜibližnČ 100 000 poutníkĤ a 700 knČží 

vysvČtluje velkolepý rozmČr oslav na základČ bohatého zastoupení hostĤ a knČží i ze zahraničí 
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a v zastoupení členĤ spolkĤ, nejen katolických. Pro nČmecké poutníky byla pĜipravena na 

každý den kázání v nČmčinČ, objevovaly se i společné prĤvody česko-nČmecké. BČhem 

nedČlního odpoledne probČhla soukromá schĤzka delegátĤ slovanských zemí, která byla podle 

Cinka: „nehlučnou, ale vroucí manifestací slovanské vzájemnosti zastoupených nČkterých 

kmenĤ slovanských…manifestace mČla arciť ráz pĜísnČ soukromí…Slovanská společnost 

zasedla v klášterním refektáĜi uprostĜed význačných českých osobností“81, Riegera nČkolika 

vlasteneckých knČží.  Oslavy k tomuto dni v ěímČ se soustĜedily bazilice sv. Klimenta opČt v 

duchu staroslovanské bohoslužby v dĤstojném, ačkoliv na rozdíl od minulého jubilea nikoliv 

oslňujícím, pojetí. Plánovaná návštČva papežského nuncia z VídnČ byla po doporučení 

z vládních kruhĤ odĜeknuta. (Cinek, 1936: 386-395) 

Podle úĜední zprávy hradišťského hejtmana pouti v celé oktávČ probČhly v úplném 

poĜádku, všechna kázání se vztahovala ke slavnosti samotné, pouť tedy mČla zcela církevní a 

náboženský charakter. Až na výjimky pocházeli poutníci z venkovského lidu a mimo kázání 

se neobjevovaly žádné jiné projevy anebo Ĝeči. Tento report si nijak nevšímá postavy Riegera 

ani jiných podezĜelých osob, v rámci pozornosti vČnované kontrole činnosti zahraničních 

hostĤ zde není zmínČn žádný Rus. Nezmiňuje se ani o soukromém setkání slovanských 

delegátĤ, výčet zahraničních poutníkĤ tyto delegáty ani nezahrnuje. Vídeňský tisk se vČnuje 

kritice pouze na základČ samotného faktu konání poutí i pĜes epidemické nebezpečí a zmiňuje 

postavu Riegera mezi poutníky. (Cinek, 1936: 386-395; Zlámal, 1936: 33-36)  

Národní rozmČr tČchto oslav byl výraznČ potlačen zákazem poĜádat poutní prĤvody 

z jiných než moravských zemí i zákazem účasti spolkĤ. Český prvek se projevil na VelehradČ 

zejména pĜi druhé oktávČ, kdy byly české delegace vítány množstvím MoravanĤ na 

hradišťském nádraží. Další plánovaná české pouť bČhem kvČtna byla tak jako ta hlavní 

červencová zrušena z dĤvodu zdravotního nebezpečí. OpČt se prostor pro české, slezské a 

další poutníky otevĜel až po hlavních slavnostech. Zastoupení celonárodního charakteru 

probČhlo pak zejména na pouti učitelĤ 12. srpna, kde se objevila témata zdĤrazňující 

všeslovanskou kulturní vzájemnost a asociaci národních snah s cyrilometodČjským odkazem. 

Ke konci srpna vyvolal rozruch pĜíjezd chorvatského biskupa Strossmayera. PĤvodní 

plánovaná pouť pod vedením tohoto slavného katolického podporovatele národní kultury a 

slovanské vzájemnosti byla státními úĜady zakázána, na Velehrad se tedy dostavil bez 

ohlášení. PĜesto na poslední chvíli zveĜejnČná informace o jeho pĜíjezdu pĜilákala velké 

množství duchovních i laikĤ. Velký ohlas zaznamenala na konci Ĝíjna také deputace polákĤ se 
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vzácným darem obrazu Cyrila a MetodČje od malíĜe Matejky. CelkovČ se oslav zúčastnilo 

pĜibližnČ 200 000 poutníkĤ a slavnosti probíhaly také ve všech moravských a mnoha českých 

farnostech. (Cinek, 1936: 395-406, Tkadlčík, 1995: 38-39) 

Výročí roku 1985 bylo plnČ v režii katolické církve a pod drobnohledem státu, ve 

svém vyznČní tedy vyjadĜovalo zejména identifikaci s katolickou církví. Farní kronika 

Velehradu se o tomto jubileu zpČtnČ zmiňuje pĜedevším vzhledem k zásluhám, které na nČm 

mČl arcibiskup Frűsternberg. Cinek zdĤrazňuje i národotvorný význam velehradského jubilea, 

a to zejména pro oblast moravskou, slezskou a slovenskou, kde podle jeho slov: „nikde pĜed 

svČtovou válkou nebyl klerus i lid … (ze zmínČných oblastí) ročnČ více utvrzován nejen ve 

víĜe, ale i v lásce k rodnému jazyku jako na velehradských poutích a slavnostech … kde 

čerpali mohutné nadšení vlastenecké a silné vČdomí národní. JedinČ na VelehradČ soustavnČ, 

dĤslednČ a neohroženČ hájila se myšlenka národní pĜíslušnosti.“82(PamČtní kniha velehradské 

farnosti: 3) 

Stojan hodnotí jubileum roku 1985 jako výraz porozumČní a společného sdílení 

cyrilometodČjského kultu uvnitĜ Slovanstva. Spolu s touto událostí v nČm dozrál plán na 

organizační podporu tohoto odkazu, který se zhmotnil ve vzniku nČkolika spolkĤ zmínČných 

výše. Pod jeho intencí se ráz oslav orientoval mnohem silnČji ve všeslovanském duchu, když 

dal Velehradu mezinárodní rozmČr jako centru cyrilometodČjského kultu. Velkým úspČchem 

jeho snah bylo také roku 1891 povolení mše ve slovanské liturgii roku, která se od tohoto 

roku sloužila u pĜíležitosti všech hlavních poutí. Zároveň se zasadil o to, aby si slavnosti 

zachovaly svĤj lidový ráz a výraz lidové zbožnosti. Všeslovanský ráz hlavních poutí 

podporuje nová tradice tzv. akademií velehradských, tedy shromáždČní pĜi hlavní pouti, na 

kterých vystupují pod záštitou slovanské vzájemnosti pĜedstavitelé rĤzných slovanských 

zemí. S počátkem 20. století se novČ vzniklé Družstvo Velehrad realizuje ve zlepšení zázemí 

pro poutníky. (Cinek, 1936: 431, 438-439) 

Odkaz na slávu výročí z 19. století rozšíĜil zájem i o jubilea dílčí, významná zde byla 

napĜ. pouť roku 1903 k výročí 1040 let pĜíchodu vČrozvČstĤ. Cinek tuto událost označil jako 

"širokou cyrilometodČjskou manifestaci českého lidu v zemích koruny české."83 

ZdĤrazňována je zde pĜítomnost pražského arcibiskupa, slavnosti navštívil také arcibiskup 

lvovský, pĜítomni byli také zástupci české a moravské šlechty. Mezi kázáními se vyjímá 

zejména Ĝeč brnČnského biskupa Bauera, který cyrilometodČjský kult v jeho katolické 
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pravovČrnosti používá ke kritice kĜesťanských reformních hnutí. (PamČtní kniha velehradské 

farnosti: 25-27) 

Výročí 1050 výročí pĜíchodu vČrozvČstĤ na Velkou Moravu podle Cinka pĜevyšuje 

ostatní jubilea v počtu poutníkĤ (pĜibližnČ 100 000 k hlavnímu svátku) i v širokém zastoupení 

reprezentantĤ katolického Slovanstva. Účastnili se jich napĜ. biskup lublaňský, sarajevský, 

krakovský, bulharský anebo albánský. V rámci hlavních poutí se konal také unionistický 

sjezd. „Mohutnou poutní výpravou zúčastnili se uherští Slováci. Byla to nejvČtší nábožensko-

národní manifestace uhnČtené vČtve slovenské na VelehradČ pĜed svČtovou válkou.“84Jubilejní 

rok byl podobnČ jako v minulosti rozdČlen do pČti oktáv, poslední dvČ byly novČ situovány 

k datu svátku svatého Václava a svatého Klimenta. Více než v minulosti, kdy jednotlivé 

poutní dny byly určeny vČtšinou pro určité diecéze, byly nyní vymezeny pro statusové 

skupiny, jako napĜ. omladinu, muže, duchovní, matky s dČtmi aj. (PamČtní kniha velehradské 

farnosti, 151-153) 

Za války se Velehrad tak jako jiná poutní místa stal prostorem pro prosebné pouti. 

K hlavnímu svátku roku 1915 se zde konala pouť za vítČzství a brzké skončení války. 

Modlitby a pobožnosti byly vČnovány císaĜi a vlasti, míru a vojínĤm padlým i ostatním 

za jejich šťastný návrat. Slavnosti se zúčastnili také Poláci, Rusíni a Slováci žijící v českých 

zemích. Počet poutníkĤ pĜedčil očekávání, pĜišlo jich pĜibližnČ 30 000. V podobném duchu se 

konali prosebné pouti i v dalších válečných letech. U jejich pĜíležitosti se konaly sjezdy 

rĤzných spolkĤ, nČkdy i za účasti zemských poslancĤ. Co se týče národního rozmČru poutí, 

farní kronika zmiňuje incident z roku 1917, kdy se na klášterní zdi objevil prapor v barvách 

slovanské trikolory, tedy zakázaný symbol. Na tuto skutečnost upozornil poutník, který se 

identifikoval jako tajný detektiv. Prapor byl ihned odstranČn, tento akt byl pĜesto nahlášen na 

okresní hejtmanství. Vedle ryze církevních aktĤ pĜi slavnosti, které jsou v programu, kronikáĜ 

k roku 1918 shrnuje poutní slavnosti následovnČ: „Kdybych smČl své mínČní vysloviti, tyto 

pĜekotné slavnosti se mi pĜíliš nelíbí, je tu mnoho hluku, mnoho Ĝečí, ale té pravé pobožnosti 

do hloubky se mi zdá není. Lid je uchvácen, je pravda, jakousi to vnČjší oslavou, ale 

pobožnosti mají pĤsobiti jako klidný tichý déšť, který proniká až ke koĜenĤm. I bouĜe jsou 

nutné, ale mČli by pĜistoupiti i klidné pokojné deštČ."85(PamČtní kniha velehradské farnosti: 

79-104, SOA UH, FRK Velehrad, ka. 41, i.č. 420, 1915, prosebné pouti válečné) 

„Po dosažení státní samostatnosti byly velehradské slavnosti neobyčejnČ 

navštČvovány. Za účasti slovenských pracovníkĤ, delegátĤ krajanského zámoĜí, zástupcĤ 
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katolického Sokola ze Spojených státĤ, deputace OrlĤ-SlovincĤ se zástupci katolických Čech 

dČkoval katolický lid moravský na VelehradČ za své osvobození a manifestoval za vČrnost 

k odkazu cyrilometodČjskému. (Česká deputace pĜinesla svatyni velehradské kopii 

staroboleslavského obrazu mariánského „paladia zemČ české“)“86Zdroje k pouti roku 1919 se 

nacházejí pouze ve farní kronice, ani zde se ale neobjevuje žádná zmínka o tom, že se jedná o 

pouť jubilejní, pĜestože tomuto výročí byla pĜed 50 lety vČnována velká pozornost. Vedle 

toho si kronikáĜ všímá jiných prvkĤ této pouti mimo bČžný církevní rámec. Hlavní poutní 

slavnosti se zúčastnili členové tzv. „americké misie“, tedy katolíky žijící v Americe, mezi 

nimi i nČkolik vlasteneckých knČží, kteĜí zde pĜednášeli o demokracii a republikánských 

svobodách. Dále se na VelehradČ k tomuto roku konal sjezd a cvičení Orla za účasti nČkolika 

tisíc návštČvníkĤ a církevních a svČtských pĜedstavitelĤ. Vedle hlavní pouti se pozornost 

zamČĜuje na svatováclavskou pouť. (PamČtní kniha velehradské farnosti: 142-144) 

BČhem dvacátých let Velehrad oslovoval bČžnČ až sto tisíc poutníkĤ. Od této doby zde 

nacházely prostor také jiné než tradiční církevní oslavy, napĜ. oslavy výročí Svazu lidových 

zemČdČlcĤ, Sdružení venkovské omladiny, KĜesťansko-sociálního dČlnictva, ÚstĜedí 

stĜedoškolského studentstva anebo Jednot kĜesťanských matek. Oslavy výročí Cyrilovi smrti 

nahradil jubilejní rok k výročí jeho narození roku 1927. Toto jubileum opČt svou autoritou 

podpoĜil papežský stolec vydáním apoštolského listu adresovaného československým a 

jugoslávským biskupĤm. PodobnČ jako v encyklice Grande Munus zde zdĤrazňuje kulturu a 

vzdČlanost slovanských národĤ a dČkuje jim tímto za uchování a šíĜení cyrilometodČjského 

odkazu. Olomoucký arcibiskup ve svém pastýĜském listu shrnuje význam svatých apoštolĤ 

v nové republice takto: „jest zajisté pravdou dČjinami potvrzenou a pro náš národ vážnou 

výstrahou, že každý odklon od kĜesťanství, od víry Kristovy a mravnosti, na ní zbudované, 

znamená návrat k barbarství nevzdČlaných národĤ, znamená úpadek a smrt národa.“87  SvĤj 

pastýĜský list vydali i biskupové slovenští a jugoslávští, a spolu s Polskem v tČchto státech 

probíhaly pĜípravy a agitace k poutím. Slavnosti probíhaly také ve vČtší míĜe než dĜíve 

v mnoha českých mČstech, v Praze byl napĜíklad uspoĜádán k začátku jubilejního roku 

cyrilometodČjský týden situovaný v emauzském klášteĜe. Zde byl zdĤrazňován český podíl 

na unionistických snahách a cyrilometodČjském kultu. BČhem jubilejního roku Velehrad 

navštČvovali poutníci seĜazení podle jednotlivých diecézí anebo statusĤ, nČkdy jako 

reprezentanti spolkĤ. V červnu pĜicházely témČĜ každý den prĤvody školákĤ doprovázené 

katechety a učiteli, z nichž nČkteré mnohé pĜistupovaly ke svátostem anebo na VelehradČ i 
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pĜenocovaly. Pozornost hlavních oslav se pak soustĜedila kolem unionistického sjezdu 

konaného k této pĜíležitosti za účasti pĜedstavitelĤ témČĜ všech evropských národĤ. Celkový 

počet poutníkĤ bČhem jubilejního roku je odhadován na 150 000. (Cinek, 1936: 548- 560; 

MZA, E 32, ka 1, BC15, i.č. 3, Litterae Annuae, Manno 1890-1925) 

Jubilejní rok k výročí úmrtí svatého MetodČje se časovČ kryl s prvním všekatolickým 

sjezdem. Hlavní oslavy tak byly pĜeloženy na nadcházející rok. PĜesto se Velehradská pouť 

stala i tento rok stĜedem pozornosti, neboť se zde 5. července konal závČr tohoto sjezdu. U 

této pĜíležitosti Velehrad navštívil poprvé v historii také papežský legát. I bez velkých pĜíprav 

a plánĤ se tedy nakonec hlavní velehradská pouť stala velkolepou událostí za účasti pĜibližnČ 

50 000 poutníkĤ. Papežský legát byl nejdĜíve uvítán v Uherském hradištČ místními církevními 

i svČtskými autoritami, uvítací proslovy patĜily lokálním starostĤm a na shromáždČní se sešly 

místní složky státní správy spolu s reprezentací dalších veĜejných institucí.  Legát ve svém 

projevu pĜed bazilikou zdĤraznil katolický charakter Československa a schválil oddanost 

československého lidu církvi i jeho vlastenecký cit. Poutníci mu v nadšeném ohlasu 

odpovídali v provolávání slávy papeži, jeho legátovi, republice a prezidentovi. (Cinek, 1936: 

671-679) 

Ve Vatikánu se jubileum slavilo již roku 1935, 6. a 7. dubna. U této pĜíležitosti byli 

pozváni slovanští bohoslovci na audienci u papeže, druhého dne se konala oslava v basilice 

svatého Klimenta u hrobu svatého Cyrila. Hlavní mše byla sloužena ve slovanském ritu. Mezi 

hosty byli zejména reprezentanti slovanských národĤ, na rozdíl od pĜedešlých jubileí i svČtští, 

jako napĜ. velvyslanci nČkolika slovanských státĤ. Mezi církevními reprezentanty vynikali 

generálové jednotlivých ĜádĤ anebo zástupci kongregace východní. Hlavní projev patĜil 

Msgre Sipjaginovi, bývalému členu carské duny, který cyrilometodČjský odkaz použil 

k agitaci za vČtší zájem o východní obĜady v katolickém prostĜedí. Tyto oslavy byly i v takto 

významném prostoru výjimečné svým slavnostním charakterem. (Cinek, 1936: 681-688) 

Československá církev se vČnuje až jubileu roku 1936. Episkopát ve svém pastýĜském 

listu nazývá Velehrad moravským ěímem. List olomouckého arcibiskupa k zahájení oslav se 

zamČĜuje na téma sjednocení slovanských kĜesťanĤ za dosažení cíle jednoty s odloučenými 

bratry východními. Pouť dívek a žen 17. kvČtna poctil svou návštČvou, vĤbec poprvé 

v historii Velehradu, papežský legát a pĜinesl apoštolský list papeže Pia XI.  Tento akt je 

chápán jako zaĜazení jubilea mezi slavná jubilea druhé poloviny 19. století. Obsah listu se 

vČnuje zejména ideji sjednocení s východní církví. Arcibiskup olomoucký tento list deleguje 

dále spolu s návrhem, aby bylo vybráno pČt dní pro bohoslužby ve slovanském jazyce. Dále 

navrhuje pro výkon hlavní bohoslužby pražského arcibiskupa. Propagační leták k hlavní pouti 
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vyzdvihuje československý národ, který nazývá jako národ cyrilometodČjský, za jeho péči o 

cyrilometodČjskou památku. S hrdostí jsou zde pĜipomínána jubilea z druhé poloviny 19. 

století. Na prvním místČ jsou zváni k podílu na společných slavnostech Moravané vedle 

dalších slovanských katolických národĤ, dále pak NČmci žijící v Československu a BulhaĜi a 

Rumuni i další západní evropské národy.  (MZA, E 32, ka 8, i.č. 104, DD III 8, spisy; SOA 

UH, FěK Velehrad, ka 41, i.č. 415, CyrilometodČjské oslavy…, rok 1936; SOA UH, FěK 

Velehrad, ka. 41, 1934-1950, Pouť na VelehradČ) 

Den zahájení jubilejního roku 14. února místní školy slavily jako svátek a všichni žáci 

a učitelé navštívili baziliku. V dalších dnech oslav bČhem jara se konaly na Velehrad 

organizované školní výpravy a pouti tradičního charakteru pro jednotlivé diecéze, 

socioekonomické skupiny a spolky, nČkteré až s desetitisícovou návštČvností. NČkteré z tČchto 

poutí nesou pĜízvisko „manifestační“. Velkou podporu v propagaci vČnoval slavnostem 

slovenský klérus, výjimečnČ vysoké zastoupení mČla slovenská pouť jak v počtu vČĜících, tak 

církevních hodnostáĜĤ. Zvláštní pozornost byla vČnována zejména pouti pravoslavných 

BulharĤ. Této události se zúčastnila i Ĝada zástupcĤ veĜejných institucí, jako bulharský 

velvyslanec88 a generální konsul bulharský, pĜedstavitelé vysokých škol brnČnských, brnČnský 

starosta a další.  Vedle toho zde byli pĜítomni i slovenští biskupové, což bulharský vyslanec 

spolu s faktem, že Ĝeční na stejném místČ jako papežský nuncius týden pĜed ním, reflektoval 

jako dĤkaz o sjednocující síle cyrilometodČjství. Velký zájem vyvolala také nČmecká pouť 

čítající nČkolik tisíc pĜedevším československých NČmcĤ. U této události se sešlo také široké 

mezinárodní spektrum katolických esperantistĤ, kteĜí zde mČli esperantskou bohoslužbu.  

(MZA, E32, Jezuité Velehrad, ka 22, i.č. 227, Poutní kniha jubilejních oslav C.M. na 

VelehradČ l.p. 1936; MZA, E32, ka 7, i.č. 54, DBI1, spisy, zpráva o činnosti ústĜedního 

Apoštolátu sv. Cyrila a MetodČje v létech 1936-1948; Cinek, 1936: 691-699) 

U Československé vlády našlo výročí naprostou podporu, nad oslavami dokonce 

pĜevzala patronaci. 11. června bylo vydáno provolání podepsané všemi členy vlády, mnoha 

dalšími politiky a zástupci kulturních institucí, které apelovalo na veĜejnost, aby podpoĜila 

úsilí o záchranu velehradského chrámu s odkazem na jeho nejen stavitelskou ale pĜedevším 

národní hodnotu. 27. června byla uspoĜádána k pĜíležitosti jubilejního roku v senátu 
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Národního shromáždČní slavnostní schĤze za účasti církevních, kulturních a politických 

pĜestavitelĤ státu. Projevy se zamČĜovaly na kulturní a národnČ politické pĜínosy 

cyrilometodČjské misie. Ministerstvo školství a národní osvČty naĜídilo oslavu jubilea ke 

konci školního roku na všech školách. (Cinek, 1936: 704-706; MZA, E32, Jezuité Velehrad, 

ka 22, i.č. 227, Poutní kniha jubilejních oslav C.M. na VelehradČ l.p. 1936, PamČtní kniha 

velehradské farnosti: 210) 

Velehrad tento rok poprvé pĜivítal nejvyššího státního pĜedstavitele, prezidenta 

Beneše. K této pĜíležitosti se na VelehradČ sešlo na 15 ooo lidí, často v krojích. Za 

slavobránou ozdobenou znaky českých zemí se zde reprezentovaly cyrilometodČjské, 

sokolské a orelské spolky, místní žáci s učiteli v počtu nČkolika tisícĤ, poslanci a senátoĜi, 

zástupci úĜadĤ samosprávy, hasičĤ, legionáĜĤ, skautĤ, armády, četnictva aj. spolu s 

olomouckým biskupem a dalšími duchovními. Prezident republiky byl pĜivítán vojenskou 

hudbou hrající fanfáry z Libuše. Uvítací projevy mČl starosta obce, zástupce okresu a rektor 

koleje, ve kterých mimo jiné zdĤraznily prostorovou návaznost československého státního 

útvaru na pĤvodní území Ĝíše velkomoravské. V odpovČď na to prezident podtrhl roli 

kĜesťanství pĜi budování, povznesení a zachování samostatnosti českého národa a význam 

cyrilometodČjského kultu pro formování národního vČdomí v 19. století. Ideu 

cyrilometodČjskou na základČ toho charakterizuje jako politicko kulturní koncept, kdy pĜijetí 

kĜesťanství z východu bylo zdrojem ochrany národní existence. Se sympatiemi se vyjádĜil 

také o ideji unionistické. NáslednČ se odebral do baziliky k modlitbČ a prohlídce chrámu. 

(PamČtní kniha velehradské farnosti: 210-211; SOA UH, FěK Velehrad, ka. 41, i.č. 415, 

CyrilometodČjské oslavy …, rok 1936; Cinek, 1936: 701-704) 

V pĜedvečer hlavního svátku pĜicházely první prĤvody poutníkĤ, mezi jinými vynikal 

zejména velký prĤvod z Prahy, VídnČ a dalších velkých mČst. Poutníci se pak zúčastnili 

společné večeĜe, svČtleného prĤvodu a slavnostní akademie. 5. července pĜišlo pĜibližnČ 50 

000 poutníkĤ89. Hlavní osobností církevní hierarchie byl olomoucký arcibiskup PĜečan a 

pražský arcibiskup Kašpar. Vedle nich na hlavní tribunČ vystoupil zástupce Ministra školství 

a osvČty, místopĜedseda senátu, moravskoslezský viceprezident, nČkolik poslancĤ a 

velkostatkáĜĤ, strahovský opat, nČkolik československých biskupĤ, vĤdce katolického 

duchovenstva aj. Zemský víceprezident Žáček zde vyĜídil pozdravy z vlády a ubezpečil 

pĜítomné o jejím zájmu.  Pod vedením dr. Cinka pak byly poslány pozdravné telegramy 

nČkolika nepĜítomným biskupĤm, ministrĤm a prezidentu Benešovi. V programu toho dne 
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 podle vČtšiny zdrojĤ, Farní kronika uvádí 35 000 poutníkĤ 
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byla další akademie, pontifikální mše sloužená pražským arcibiskupem a eucharistický 

prĤvod. Oslavy probíhaly bČhem celého týdne i v dalších dnech, kdy byly poutní slavnosti 

doplnČny rĤznými událostmi jako napĜ. valnou hromadou družiny literární a umČlecké, schĤzí 

katechetského spolku anebo odbornými pĜednáškami na téma život Cyrila a MetodČje. 

Velkolepá byla zejména Slezská pouť, která končila za zpČvu papežské a státní hymny. V 

návaznosti na slavnostní oktávu se konal následujícího týdne na VelehradČ bohoslovecký a 

unionistický sjezd, oboje za velké mezinárodní účasti. BČhem celého jubilejního roku 

Velehrad navštívilo pĜibližnČ 300 000 poutníkĤ. Toto číslo podobnČ jako účast na hlavní pouti 

je tedy nižší než u jiných jubileí, význam tohoto výročí ale není nijak zastínČn díky 

reprezentaci jak církevních hodnostáĜĤ, tak pĜedstavitelĤ státu. V následujícím roce poĜádala 

Jednota Orla a ČSL pouť k oslavČ 50. narozenin prezidenta Beneše. Hlavní pouť tohoto roku 

pak byla poĜádána místními starosty. (SOA UK, FěK Velehrad, ka. 41, i.č. 415 

CyrilometodČjské oslavy, 1936,1939, 1946, 1947, rok 1936; PamČtní kniha velehradské 

farnosti: 210-211; MZA, E32, Jezuité Velehrad, ka. 22, i.č. 227, Poutní kniha jubilejních 

oslav C.M. na VelehradČ l.p. 1936; Cinek, 1936: 708-718) 

 

ZávČr 

Výše popsaný vývoj velehradských poutí je pĜíbČhem promČny symbolického místa 

lokálního významu nejdĜíve v centrum zemské identity až k jeho národnímu a 

všeslovanskému rozmČru. Motorem tČchto promČn bylo první jubileum roku 1863, které 

pĜedevším zásadní nástroj k propagaci cyrilometodČjského kultu, v této dobČ zejména na 

zemské bázi. Primární podnČt nepĜišel z církevní struktury, ale z proudu, který se etablovat 

v nižším kléru. Role knČží pak vystupuje významnČ ještČ u jubilea roku 1869, jednak pĜi 

hlavní pouti, která se stala ve výsledku pĜedevším jejich manifestací, zároveň ale i v zajištČní 

oslav k zahájení jubilejního roku, kde dokázali oslovit lidi k slavnostem bez podpory církevní 

hierarchie. V dalších letech byl jejich podíl na oslavách zastínČn vyšší hierarchií, stále se ale 

výraznČ realizují v propagaci a šíĜení cyrilometodČjského kultu. Podobnou úlohu zde hrají 

spolky. S odkazem na postupné upevňování cyrilometodČjského odkazu a obrovský zájem o 

velehradské pouti je zĜejmé, že vliv knČží ve společnosti 2. poloviny 19. století nebyl 

zanedbatelný, a to nejen na MoravČ, ale i v Čechách.  

Pokud budeme mluvit o velehradských poutích jako o vynalezené tradici, což se 

s ohledem na rapidní promČny z pĤvodního lokálního významu do celospolečenské a národní 

roviny, je tĜeba se zeptat, za jakým účelem byla tato tradice vynalezena. OdpovČď se nabízí 

v prostĜedí rostoucího národního vČdomí a zároveň antiklerikálních nálad. Ty byly 
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podporovány novými národními narativy, propagaci cyrilometodČjského kultu je tak možné 

chápat jako reakci na stupňující se zájem o pĜedstavitele reformního, tedy protikatolického 

pojetí dČjin. KnČžská role apoštolĤ se podle Hastingse (2012) hodí k šíĜení národních idejí 

lépe než ostatní, v rámci toho pak zejména v 2. pol. 19. stol. vystupuje na povrch 

v konkurenci s Husovým kultem. Tento stĜet je explicitnČ vyjádĜen v pĜeložení dne svátku 

Cyrila a MetodČje do bezprostĜední blízkosti Husova svátku a dále v diskuzi roku 1869 nad 

potenciálním spojením oslav. Husitství, jak zmiňuji výše, bylo více kompatibilní 

s vlasteneckými idejemi. U cyrilometodČjského kultu se míchal jeho národní význam 

s významem všeslovanským, potažmo moravským. Ačkoliv se ale ke kultu pĜihlásila i 

církevní hierarchie, pĜesto zĤstal otevĜený i jinak antiklerikálním a protinČmeckým 

interpretacím, jak dokládá zájem mladočechĤ o svou manifestaci na jubileu roku 1885. 

Nacionální interpretace zde čerpá z dalekosáhlé kontinuity kultu, kterým odkazuje na 

starobylost slovanské kultury. Velehrad zde vystupuje jako centrum Velké Moravy, tedy 

konceptu asociovaného s ideou zlatého vČku a používaného jako argument k posvČcení 

národních územních nárokĤ. V pĜíbČhu cyrilometodČjské misie, v pĜípadČ že je akcentován 

její východní pĤvod a pozdČjší odmítnutí ze strany ěíma, se nabízí také motiv vymezení se 

proti vládnoucímu etniku v rámci konceptu vyvolenosti národa. V cyrilometodČjském 

narativu se tedy do určité míry naplňují všechny čtyĜi posvátné motivy, které vyjmenovává 

Smith (1999).  

Od počátku poutní slavnosti pĜijala za své a podpoĜila i církevní hierarchie, a to jak na 

úrovni Svatého stolce, který napomohl vytvoĜit pĜedpoklady pro masovou návštČvnost 

velehradských poutí, pĜedevším ale na úrovni moravského episkopátu, který tuto podporu 

inicioval, pĜijal nad oslavami záštitu a sám se jich zúčastnil. V rámci tohoto pojetí nebyli z 

oslav nijak vyloučeni NČmci (ačkoliv odmítnutí tČchto oslav nČkterých z nich po projevení 

zájmu ČechĤ pĜidává výročí i národní rozmČr). Se stupňující se kontrolou státní správy se 

zvyšuje také strach z národního pojetí poutí také ze strany církve. Tyto dvČ instituce zde tedy 

od počátku vystupují ve společném zájmu.  V zájmu církve o jubileum je možné sledovat 

tendence k lokalizaci své struktury v reakci na její upadající autoritu ve společnosti. Za tímto 

účelem symbolicky zvýrazňovala význam Velehradu prostĜednictvím papežských encyklik a 

apoštolských listĤ, nabídkou plnomocných odpustkĤ k nČkterým výročím anebo svými 

oslavami cyrilometodČjského svátku. Spolu s tím se poutní shromáždČní nabízejí jako 

prostĜedek šíĜení dogmatu a posilování oddanosti církvi. Typická barokní podoba poutí, která 
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se zde objevuje,90 tedy prĤvody zastupující zpočátku pĜedevším jednotlivé farnosti, jsou podle 

Dahlberg (1991) účinnou formou vyjádĜení identity uvnitĜ církevní struktury projevem 

normativní formy communitas. 

Již od roku 1863 je nezanedbatelná i všeslovanská rovina oslav. Zájem pravoslavných 

RusĤ o toto jubileum je zmínČn pouze k roku 1869, následnČ pak i roku 1885 na pozadí 

politického panslavismu. Idea všeslovanského sbratĜení se tedy realizuje dlouho pouze 

omezenČ pro katolické Slovanstvo, které se o poutní jubilea výraznČji zajímá pĜedevším od 

roku 1885. Po tomto jubileu se dále upevňuje pojetí Velehradu jako prostoru kulturního a 

duchovního sdílení celého Slovanstva. Široké zastoupení hodnostáĜĤ a dalších návštČvníkĤ 

ze slovanských zemí je zmiňován zejména u jubilea roku 1913 a 1927. Hlavní vliv na toto 

pojetí má činnost Apoštolátu Cyrila a MetodČje a unionistické sjezdy, které na VelehradČ 

poĜádá. Vedle liturgických obĜadĤ a prĤvodĤ se od konce 19. století stávají bČžnou součástí 

hlavní pouti tzv. akademie určené k prezentaci Slovanstva. Význam Velehradu pro sjednocení 

západního a východního kĜesťanstva podporuje také Vatikán, jak vyjadĜuje v obsahu svých 

oslav anebo napĜ. apoštolském listu k jubileu 1927. Ozvuk unionistických idejí je vyjádĜen 

pĜedevším k jubileu 1935/6, u kterého nacházejí jak v ěímČ, tak na VelehradČ dĤstojný 

prostor pro svou reprezentaci zastupitelé pravoslavné církve.  

Hanuš (2012: 187) vysvČtluje, proč byl mezi jinými poutními místy vybrán jako 

prostor potenciální manifestace zemských, národních a konfesních zájmĤ a identit právČ 

Velehrad na jeho lokaci. Všímá si odlehlosti Velehradu od moravských center, toto místo má 

fakticky periferní postavení, zatímco jeho zázemí pro velká shromáždČní a narĤstající zájem o 

cyrilometodČjskou tradici ho pĜedurčují k velké návštČvnosti. Periferní umístČní svatynČ 

pĜedznamenává antistrukturní manifestační vyznČní poutí, k tomu je tĜeba pĜičíst fakt, že 
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 Co se týče podoďǇ a strukturǇ poutŶíĐh shroŵážděŶí, ďěhem celého období se projevuje jejich lidový 

Đharakter, kdǇ je slaǀŶostŶí ráz oĐeňoǀáŶ Ŷa základě ǀǇsokého ǀelkého počtu účastŶíků ǀ krojíĐh. Podle popisů 
poutí poutŶíĐi přiĐházejí předeǀšíŵ ǀe forŵě průǀodů. U prǀŶíĐh juďileí jsou s oďdiǀeŵ ǀǇzdǀihoǀáŶi případy 

pěšíĐh poutŶíků, i ti jsou ale orgaŶizoǀáŶi ǀe skupiŶáĐh, podíl iŶdiǀiduálŶíĐh poutí je zde tedǇ zřejŵě ŵiŶiŵálŶí 
;Ŷeďo ŶeŶí doďře zazŶaŵeŶatelŶýͿ. Ze zpráǀ hejtŵaŶa k roku ϭϴϲϵ ǀǇplýǀá, že poutŶíĐi ďǇlǇ předeǀšíŵ 
ǀeŶkoǀaŶé a ŵezi Ŷiŵi přeǀládalǇ žeŶǇ, a takoǀéŵu uskupeŶí ŶeŶí přikládáŶ žádŶý ŵaŶifestačŶí poteŶĐiál. 
Oproti toŵu jsou u pouti roku ϭϵϮϳ a ϭϵϯϲ zŵiňoǀáŶǇ průǀodǇ z ǀelkýĐh ŵěst. SekulárŶí prǀek a ŵotiǀǇ 
poutŶíků zŵiňuje VǇĐhodil ;ϭϵϭϯͿ pouze ǀ oďdoďí před prǀŶíŵ juďileeŵ, kdǇ se koleŵ ďazilikǇ soustředilo ǀelké 
koŵerčŶí zázeŵí.  Jako zĐela jarŵarečŶí a opileĐké popisuje pouti roku ϭϴϲϵ ǀídeňský tisk. TǇto pejoratiǀŶě 
zaďarǀeŶé účeloǀě pojaté zpráǀǇ Ŷelze je tedǇ ǀidět jako oďjektiǀŶí ǀýpoǀědŶí praŵeŶ, zákaz prodeje tǀrdého 
alkoholu v okolí Velehradu k roku ϭϴϴϱ ale sǀědčí o toŵ, že pouti ŶeŵuselǇ ŵít zĐela ŶáďožeŶský Đharakter, jak 
popisují ĐitoǀaŶí katoličtí autoři. StížŶosti Ŷa Ŷízkou poďožŶost poutŶíků a „příliš řečí“ zŵiňuje až ǀelehradský 
kroŶikář ǀ koŵeŶtáři k proseďŶýŵ poutíŵ ďěheŵ ϭ. sǀ.ǀ. Od ϮϬ. století se ǀíĐe Ŷež ǀ minulém století, kdy byly 

průǀodǇ orgaŶizoǀaŶé zejŵéŶa podle farŶostí, jsou pořádáŶǇ pouti jedŶotliǀýĐh statusoǀýĐh skupiŶ ;Ŷapř. žeŶ, 
díǀek, oŵladiŶǇ studeŶtů aj.Ϳ, s postupeŵ času jsou tǇto skupiŶǇ i častěji defiŶoǀáŶǇ profesŶě. Tato skutečŶost 
ŵůže souǀiset s postupujíĐí prostoroǀou ŵoďilitou a proŵěŶaŵi lokálŶíĐh ideŶtit.  
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prvotní iniciativa byla v rukou vlasteneckých knČží. Zároveň se ale velehradské pouti dostali 

velmi brzo do rukou církevní struktury a pod státní dohled. Jubilejní pouti roku 1863 a 1885 

tedy pĜedstavovaly manifestaci katolické církve a byly pĜedevším prostĜedkem posílení 

náboženské víry a katolické identity v prostĜedí antiklerikálních nálad ve společnosti a 

upadající autority církve. Neboť tyto oslavy byly pevnČ pod kontrolou církve a státu, byl 

prostor pro manifestaci panslavistických, a liberálních zájmĤ zcela potlačen. Takové tendence 

byly zĜejmé u jubilea roku 1885, ačkoliv u mladočechĤ, spolkĤ a ruských panslavistĤ se 

projevily pouze ve fázi plánování, do určité míry pak vytanuly na povrch po hlavním jubileu, 

u pĜíležitosti pouti učitelĤ a pĜíjezdu Strossmayera.  

Zcela jinak vyznívá jubileum roku 1869, které pĜedstavovalo zcela protistátní 

manifestaci, na které společnČ participovaly národnČ liberální a katolické okruhy, které se zde 

spojily na základČ své antistrukturní pozice. Toto pojetí bylo iniciováno v reakci na církevní 

politiku 60. let, zároveň se po Rakousko-Uherském vyrovnání vynoĜuje ve společnosti 

výraznČji nespokojenost zastáncĤ národních práv. Velehradskou pouť roku 1869 jako stĜet 

korespondujících národních a katolických zájmĤ se státní mocí nejlépe vyjadĜuje soudní dohra 

oslav a názorová výmČna okolo reflexe pouti mezi vídeňským a českým tiskem a zároveň 

asociace kultu s národními zájmy.  K tomuto roku je zajímavé také zahájení jubilea, které 

nebylo nijak církevnČ zaštítČní a propagované, poĜádání četných slavností a poutí z podnČtu 

laikĤ a kléru odkazuje na spontánní a liminoidní charakter tohoto výročí.  

BČhem celého období jsou ke slavnostem zváni NČmci a podle výčtu prĤvodĤ se jich 

také účastní. KromČ pouti roku 1869, kde se objevila protinČmecky ladČná kázání, u tohoto 

národnostního smíšení není zmínČn žádný konflikt, naopak je v tisku jejich účast pĜijímána 

pozitivnČ. PĜesto ale díky stále zvyšující se návštČvnosti poutníkĤ z Čech, Slovenska a 

Slezska oslavy získávají celonárodní rozmČr a v tomto vyznČní jsou zdrojem posílení a šíĜení 

národní identity, což se projevilo zejména na MoravČ a ve Slezku, kde byl nacionalistický 

diskurs dlouho upozaďován a národní vČdomí zde zakoĜenilo až pozdČji. Pro období utváĜení 

národního vČdomí v prostĜedí nadvlády cizího etnika se dá pĜedpokládat, že se pouti jako 

projevy náboženského života nabízely také jako zázemí pro sociální hnutí (jak by se k tomuto 

tématu mohl vyjádĜit Ch. Smith (1996)). Ačkoliv ty se zde nemohli vždy realizovat, je zĜejmé, 

že určitá hnutí takové tendence mČla. Náboženské prostĜedí zde pro pĜedstavitele 

nacionalistických zájmĤ pĜedstavuje jednak možnou záštitu jejich snah v jinak kontrolovaném 

poli veĜejného života, zároveň pak i možnou ideologickou podporu jejich zájmĤ, kdy byl 

pĤvodnČ náboženský symbol Cyrila a MetodČje použit v nových kontextech.  
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Poté, co bČhem 1. sv.v. pĜicházeli poutníci vyjádĜit svou oddanost starému Ĝádu, se 

bČhem 20. let upevnilo národní vyznČní velehradské symboliky. Pouti v období První 

republiky, kdy byla plnČ artikulována symbióza katolické a národní identity, s uznáním 

pĜipomínala jubilea pĜedchozího století, což je dokladem toho, že Velehrad jako místo 

kolektivní pamČti vstupuje do nového státního útvaru i pĜes určitou podĜízenost kontrole 

monarchického Ĝádu s neposkvrnČným štítem. Velehrad zde tedy vystupuje místo kontinuity a 

tradice a tedy dĤležitý prvek národního vČdomí. Národní prvek je zde prezentován zcela v 

souladu se zájmy církevní hierarchie. Po antiklerikálních náladách ze začátku 20. let a 

pĜerušení stykĤ mezi Vatikánem a státem pastýĜský list olomouckého arcibiskupství k jubileu 

roku 1927 zdĤrazňuje význam kĜesťanství pro blaho národa, tedy téma, které od této doby 

vystupuje jako spojující prvek mezi katolíky a vlastenci. Od této velehradské pouti pĜedstavují 

pĜedevším manifestaci koherence náboženské a národní identity. V tomto pĜípadČ se 

vzhledem ke státní záštitČ a církevní organizaci oslav nenabízí u velehradské svatynČ žádný 

prostor pro antistrukturní prostĜedí.  

Společné zájmy církve a československého státu a symbióza katolicismu 

s vlastenectvím jsou explicitnČ vyjádĜeny na pouti roku 1935/1936. U této pĜíležitosti se na 

VelehradČ poprvé objevil papežský legát, který ve svém projevu chválil Československo za 

jeho oddanost církvi a její vlastenecký cit. Poutníci v odpovČď na tento projev provolávali 

slávu papeži, legátovi, republice a prezidentovi. Bezprecedentní byl zejména postoj státu, 

který poprvé zaštítil výročí svou patronací. Vláda ve svém prohlášení pak charakterizuje 

Velehrad na základČ jeho národní hodnoty a národnČ politicky interpretuje i koncept 

apoštolské misie. Symbolicky významné jsou pak zejména události roku 1936, kdy na 

Velehradu prezident Beneš pronesl projev o významu kĜesťanství a cyrilometodČjské misie 

pro národní zájmy Československa. Tato návštČva spolu s reprezentací státních a veĜejných 

orgánĤ na hlavní pouti dává tomuto jubileu zcela výjimečnou hodnotu, kdy se u žádné 

z minulých poutí neobjevila podobná reprezentace státních orgánĤ ani na lokální anebo 

zemské úrovni. Národní prvek se zde manifestuje zcela v souladu s církevním, tuto pouť je 

tedy možné označit za manifestaci usmíĜení a jednotného zájmu státu s katolickou církví a 

identifikaci československého národa s katolickou tradicí.  

Zatímco jubilea z 2. pol. 19. století lpí na církevním rázu oslav a u posledního je 

dokonce zakázán prĤvody spolkĤ, od 20. století se stále častČji u pĜíležitosti hlavních poutí 

objevují jiné než církevní shromáždČní, tedy sjezdy rĤzných spolkĤ, pozdČji také pouti pojaté 

jako školní výlety, anebo odborné pĜednášky o životČ Cyrila a MetodČje anebo roku 1919 o 

demokracii. Také nová tradice velehradských akademií se tematicky zamČĜuje také na 
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kulturní rysy apoštolské misie. VČtší pĜesah do kulturní sféry vyjadĜuje také apoštolský a 

pastýĜský list k roku 1927, které zdĤrazňují význam Cyrila a MetodČje pro vzdČlání a kulturu. 

Civilní prvky a občanská společnost vystupují zejména u posledního jubilea, kdy je papežský 

legát pĜivítán na necírkevní pĤdČ za reprezentace nejen církve, ale i místní samosprávy a 

veĜejných institucí, zatímco k oslavám v ěímČ byli pozváni vedle duchovních také napĜ. 

velvyslanci. O rok pozdČji se reprezentace veĜejných institucí setkala na tribunČ pĜed 

velehradskou bazilikou s církevními autoritami k pĜivítání prezidenta Beneše. Náboženské 

pojetí poutí bČhem 20. století zĤstává zachováno, je ale zĜejmé, že se význam Velehradu čím 

dál více stává symbolickým centrem občanské společnosti. Tyto promČny mohou souviset 

také s obrovskou návštČvností poutí ve 20. letech, kdy se mohl spíše projevit jejich 

celospolečenský rozmČr.  

Národní prvek velehradských poutí je tedy možné vysvČtlit jako dĤsledek orientace 

nacionalismu na náboženské symbolické struktury, a spolu s tím je možné konstatovat, že 

religiozita nadále pĜežívala pod antiklerikálním nátlakem liberálního myšlení. Náboženský 

rozmČr zĤstal pĜítomný v symbolech, které byly interpretovány jako národní, jak si všímají 

Smith (2000), Zubrzycki (2004) a Greenfeld (2006). V pojetí tČchto autorĤ je promČna 

interpretace pĤvodnČ náboženských symbolĤ v rukou veĜejného a státního diskurzu projevem 

politizace sakrálních forem. To se projevilo již u jubilea roku 1869, které mČlo silnČ politické 

pozadí, zatímco další zcela politické zájmy roku 1885 ze strany panslavistĤ a mladočechĤ 

byly pĜekaženy. Postupné prorĤstání veĜejného sféry do událostí velehradských poutí vrcholí 

roku 1935/6 se svou veĜejnou a politickou reprezentací. PĜijetí cyrilometodČjského kultu ve 

státní sféĜe tedy znamenalo jeho opČtovné zposvátnČní tentokrát pod záštitou ideje národa.  
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4, VELEHRADSKÉ POUTI V OBDOBÍ KOMUNISTICKÉ TOTALITY 

 

V této kapitole bych ráda pĜiblížila církevní a náboženské podmínky 

v Československu v rozmezí let 1948-1989, charakterizovaném jako období komunistické 

totality. NejvČtší prostor je zde vČnován prvním letĤm vlády Komunistické strany 

Československa (KSČ), neboť v této dobČ došlo k nejvýznamnČjším zmČnám ve vztahu státu 

a církve a státu s vČĜícími, které se dalekosáhle promítly do dalších čtyĜiceti let. Protože 

v tomto kontextu již v souvislosti s mým tématem nevystupuje do popĜedí konfesní rozlišení, 

v dalším textu se budu zabývat pouze Ĝímskokatolickou církví pod pojmem církev. Se 

zmČnami státního režimu se hlavní linie boje pĜenesla mezi státní instituce a katolickou církev 

a zároveň mezi státní ideologie a kĜesťanský svČtonázor. Více než v kapitole pojednávající 

o pĜedcházejícím období se tedy zamČĜím na formování státního diskurzu ve vztahu ke 

katolicismu, zejména v počátcích nového režimu. Na začátku této kapitoly pĜiblížím teorie 

vČnující se pĜedpokladĤm stĜetu totalitních ideologií a náboženství, neboť totalitní režimy 

vykazují specifický vztah k neoficiálním doménám společnosti. Dále nastíním, jak se tato 

situace vyvíjela v pĜípadČ Československa. Náboženství se v tomto prostĜedí podle Ch. 

Smithe (1987) nabízí jako zázemí pro sociální hnutí. KonkrétnČ u poutnictví je možné podle 

Turnera (1978) očekávat na základČ periferního postavení katolicismu pĜevahu jeho 

liminoidního charakteru, kdy nabízí anstistrukturní prostĜedí communitas. V další části této 

kapitoly se budu zabývat otázkou, do jaké míry tento motiv v kontextu totalitního prostĜedí 

rezonoval v české společnosti. Pro její zodpovČzení se budu zabývat pĜedevším postojem, 

který k poutnímu fenoménu zaujímaly státní orgány. V poslední části této kapitoly se 

zamČĜím na konkrétní pĜípad poutního místa Velehrad. Ten se svou cyrilometodČjskou 

symbolikou nabízí prostor pro rĤzné interpretační rámce, v nejednoznačnosti jeho významu se 

tak stal místem stĜetávání rĤzných, jak oficiálních tak protirežimních diskursĤ. V návaznosti 

na silný symbolický význam Velehradu pro posilování kolektivních identit toto místo i v 2. 

polovinČ 19. století pĜedstavovalo dĤležité zázemí pro sdílení společných vizí a hodnot. Ke 

konci komunismu se Velehrad stal jedním z nejviditelnČjších symbolických center odporu 

proti stávajícímu režimu.   

 

4, 1, Totalitní režimy a náboženství 

 

Maier si všímá mnoha rysĤ a motivĤ, která jsou společná náboženství i totalitním 

režimĤm. „PatĜí sem napĜíklad pokus o všeobsažné objasnČní sociální reality, použití 



85 

 

podobných obrazĤ pro propagaci a legitimizaci, snaha o identifikaci státu s novou vČroukou, 

ritualizace vlastního kultu a dogmat a absolutní nárok na pravdu. S posledním rysem souvisí 

vysoká míra loajality, horlivost, poslušnost a netečnost vĤči kritice a pochybám stoupencĤ 

totalitárních režimĤ. Lidé v nich nacházejí nová poslání, která mají schopnost mobilizovat 

masy. Ideologie jim nabízí intelektuální jistotu, revoluční vášeň, a tyto city náboženského 

charakteru nová moc využívá jako prostĜedek k potvrzení své legitimity proti náboženské 

konkurenci. Revoluční mentalita samotná je spojená s vírou ve vykoupení človČka91 a 

pĜedpokládá popĜení existujícího svČta. Ideologie pak nabízí poznání nové pravdy, která si 

klade nárok na koherentní vysvČtlení svČta a tedy na jeho utváĜení. Pro totalitní stát je 

charakteristická pevná ideologie, na kterou má monopol, a snaha o oživení antického modelu 

všemohoucího státu, který má pod sebou i náboženství. KĜesťanská církev se ale v antice 

z tohoto modelu vymanila, neotĜesitelnČ nejvyšší autoritou se pro ni stal BĤh a svou 

svébytnost si udržela až do moderní doby. S nástupem totalitních státĤ byla tato svébytnost 

ohrožena a církev se tak vrátila do podobné situace jako ve svých počátcích, kdy pro stát, 

který je sám sebezbožnČný, již není rovnocenným partnerem. V moderní dobČ ale totalitární 

režimy narazily na historické oprávnČní církve k narušování jejich dominance, nepĜátelský 

vztah k nim byl tedy logickým vyústČním pudu sebezáchovy. (Balík a Holzer, 2001: 40, 

Maier, 1999 [1996]:16,17, 48-50)“92 

Gentile v tomto kontextu klade dĤraz na sakralizaci, což je podle nČj jedním z 

nepĜíznačnČjších popĜípadČ nejnebezpečnČjších motivĤ totalitních režimĤ. Ty definuje jako 

politickou dominanci postavenou na revolučních základech a integrální koncepci politiky, 

jejímž cílem je prosadit novou civilizaci prostĜednictvím svého vše prostupujícího vlivu na 

jedince a celou společnost. O sakralizaci politiky mluví v pĜípadČ, že politické hnutí vytvoĜilo 

systém víry a hodnotový rámec, princip loajality a systém sociální podĜízenosti a označilo své 

členy za vyvolenou komunitu, která je nositelem mesianistické funkce a sdílí politickou 

liturgii a posvátnou historii. Politické hnutí je na základČ toho interpretováno jako absolutní 

princip kolektivní existence, zdroj jejích hodnot a svrchovaný etický princip. VeĜejné události 

za tímto účelem reprezentují celou společnost, která se zde promČňuje z nahodilé masy v 

liturgické shromáždČní politického kultu. Ti, kdo do nČj nepatĜí, jsou označeni za cizince až 

nepĜátele, neboť nezapadají do objektivních rámcĤ totalitního státu, které mají tendenci 
                                                           
91 Mezi typické rysy jazyku a obrazového vyjádĜení v SovČtském svazu patĜila pĜedstava vČčné temnoty a 
vyhlazení doprovázená svČtlem, vykoupením a ideou svČtlých zítĜkĤ pro vČrné, kteĜí postupnČ kráčejí do ráje, 
prezentovaného jako beztĜídní společnost. (Maier, 1999 (1996): 10, 11) 
92 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 41-42 
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nabývat unitární a homogenní formy kolektivity. PĜes revoluční podstatu totalitních hnutí se 

nemusí hnutí nutnČ vyvarovat výpĤjčkám z tradičního náboženství.  

Autor popisuje genezi sakralizace politiky a dĤvod jejich specifičnosti v rámci 

moderních totalitních státĤ. Prvky posvátnosti mĤžeme najít i u monarchií, zde ale vystupují 

jako motiv k sakralizaci tradiční aspekty královské instituce, tedy nikoliv stát jako občanská 

společnost ve své demokratické podobČ a revolučním pĤvodu. StČžejním pĜedpokladem je zde 

vznik masových hnutí ve 20. století, která umožňují prohloubit prožitek ve společnosti široce 

sdílených symbolĤ, rituálĤ a posílit tak funkci ideologie. Nový materiál pro konstrukci 

politických forem náboženství pĜinesla 1. sv.v. Ta se do velké míry ve své legitimizaci násilí a 

cílĤ jednotlivých stran konfliktu odkazovala na Boha a nepĜátele vykreslovala v 

náboženských pojmech jako pĜíčinu zla. Do té chvíle nejmasovČjší zkušenost se zabíjením 

zdĤraznila motiv symboliky smrti jako v národu, kult hrdinĤ a mučedníkĤ. Dalším podnČtem 

byla Velká Ĝíjnová revoluce, která se vynoĜila z marxistické eschatologie a ruské tradice 

mileniarismu. Funkcionalisté vidí náboženskou rovinu totalitních režimĤ zejména jako 

vyústČní potĜeby státu legitimizovat své velkolepé cíle, ze strany společnosti pak jako 

masovou potĜebu sdílené víry, a to zejména v historických a ekonomických podmínkách od 1. 

sv. v. dále. Katolická církev kritizovala náboženské motivy totalitních státĤ kvĤli jejich 

novopohanským, modláĜským prvkĤm a zejména kvĤli zbožštČní státu. Všímá si zde 

návaznosti na tendence zbožštČní človČka, které se projevovaly jako výraz moderní doby, 

která se vzdaluje Bohu a pravému náboženství. (Gentile, 2006: 18-52) 

SSSR pĜedstavuje první ateistický stát na svČtČ a zároveň první totalitní stát, který 

sakralizoval svou politiku, ačkoliv v netypické podobČ, kdy zdĤrazňoval svou ateistickou 

povahu protináboženskou povahu své ideologie a zároveň se proklamoval jako zdroj nového 

náboženství. Na jednu stranu se tato náboženská forma zamČĜovala plnČ na pozemské cíle, ale 

zároveň byla schopná naplnit pocit posvátnosti, víry, určení, fanatismu a nesnášenlivosti, tak 

jako jiné formy totalitních náboženství. „Podle Arona je tato ideologie náhražkou kĜesťanství, 

politickým pokusem nahradit náboženství. To odĤvodňuje na základČ rysĤ, které nachází u 

obou učení, výraznČ v komunismu vystupuje mesianistická vize a motiv spasení v ráji, který 

je prezentován jako beztĜídní společnost.  Podle Molnára stojí antiklerikalismus a 

protináboženské tendence v samotných základech komunismu. KoĜeny tČchto postojĤ sahají 

až k jádru komunistické ideologie, kterou Marx vyjádĜil v Komunistickém manifestu. Jak 

popisuje Chenaux, stoupenci ěíjnové revoluce v Rusku vystupovali proti zavedenému 

společenskému Ĝádu, který reprezentovala mimo jiné církev. Vedle ideologického stĜetu se 

církev stala pro stát nepĜítelem i z politických a mocenských dĤvodĤ. Mimo potĜeby 
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proniknout do všech oblastí společenského života, na jehož část si činila nárok i církev, se 

spor nesl také v duchu boje proti imperiálnímu nepĜíteli a odpĤrci komunistických zámČrĤ, 

tedy Vatikánu.“93 (Gentile, 2006: 41-49; Aron, 2001 [1955]; Molnár, 2012: 49-58; Chenaux, 

2012) 

V období totalitních režimĤ se výraznČ objevuje motiv sakralizace politiky, který jsem 

zmiňovala již v souvislosti s procesem utváĜení národního vČdomí. Národní identita mĤže do 

určité míry korelovat s náboženskou identitou a politické symboly mohou být sakralizovány 

v součinnosti s církevní autoritou a dogmatem. V rámci sovČtské ideologie, se motiv 

zposvátnČní státu vyhrocuje do míry, kdy není dále pĜijatelný pro pĤvodní náboženskou 

strukturu. Církev i stát pracují s posvátnými motivy pro legitimizaci svých nárokĤ, ty se nyní 

ale ocitají na poli stĜetu dvou nesmiĜitelnČ konkurenčních stran, neboť si obČ nárokují 

monopol na objektivní vysvČtlení reality a na základČ toho i na vliv ve všech oblastech 

společenského života. V rámci toho pak silnČji než v pĜedešlém období dochází k politizaci 

religiózních forem. StĜet státu a náboženství se tedy projevuje ostĜeji jak v dogmatické, tak 

v politické rovinČ. V návaznosti na Ch. Smithe (1987) lze pĜedpokládat, že v této situaci lze 

pĜedpokládat silnČjší potenciál náboženství jako zázemí a zastĜešující formu sociálních hnutí, 

která vystupují proti stávajícímu politickému režimu.   

 

4,2, Církev a náboženství v Československu v období komunistického režimu 

 

Nacistické režim pojímal církev jako ideového nepĜítele, neboť hlásá vizi rovnosti a 

nenásilí a zároveň se hlásí k oddanosti národu. Nedílnou součástí okupační moci bylo 

pronásledování veškeré rezistence. Katolická církev byla díky své organizační struktuĜe a 

zahraničním kontaktĤm silnou podporou organizace a realizace domácího i zahraničního 

odboje a exilové vlády. Na základČ toho bylo rozpuštČno mnoho klášterních a Ĝeholních 

komunit a duchovní se často stali objekty represí nacistického režimu. V počtu 

pronásledovaných, vČznČných a zemĜelých bylo procento katolických knČží mezi ostatními 

povoláními nejvyšší. Motiv společné obČti tak dále prohloubil vazbu katolicismu a 

vlastenectví a rehabilitoval církev v očích lidu. S rostoucím ohrožením Ĝíšského území se 

režim snažil hledat u katolické hierarchie podporu pro stabilizaci nálad ve společnosti a 

zneužít jejích obav z postupujícího bolševismu. Biskupové a ordináĜi totalitní moci vyšli ve 
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svých veĜejných prohlášeních nČkolikrát vstĜíc, na úrovni nižší hierarchie ale duchovní dále 

vedly boj za uchování duchovní, morální a národní integrity a solidarity s pronásledovanými. 

Ve výsledku pak církev z období okupace vyšla v pozici hrdiny. Po válce „katolická církev ve 

svém celku totiž pokrývala svými pastoračními, charitativními a intelektuálními aktivitami 

významnou část společenského prostoru, od politického až po klubový, od mČstských aktivit 

až po dČje v nejmenších vesnicích, v nichž fungovaly farní jednoty a pČvecká a jiná 

sdružení.“94 (Zlámal, 2010: 197-207, StĜíbrný, 2009:93-125) 

S rostoucím ohrožením Ĝíšského území režim pĜehodnotil svou pĜedevším represivnČ 

zamČĜenou církevní politiku, kdy se prosazovaly se snahy hledat u katolické hierarchie 

podporu pro stabilizaci nálad ve společnosti a zneužít jejích obav z postupujícího bolševismu. 

Biskupové a ordináĜi totalitní moci vyšli ve svých veĜejných prohlášeních nČkolikrát vstĜíc, 

na úrovni nižší hierarchie ale duchovní dále vedly boj za uchování duchovní, morální a 

národní integrity a solidarity s pronásledovanými. Ve výsledku pak církev z období okupace 

vyšla v pozici hrdiny. Po válce „katolická církev ve svém celku totiž pokrývala svými 

pastoračními, charitativními a intelektuálními aktivitami významnou část společenského 

prostoru, od politického až po klubový, od mČstských aktivit až po dČje v nejmenších 

vesnicích, v nichž fungovaly farní jednoty a pČvecká a jiná sdružení.“95 S rozšíĜením 

sovČtského bloku se po roce 1848 antiklerikální model komunismu realizoval i na 

Československý stát. Pro komunistickou stranu bylo pĜed nástupem k moci zásadní vyjít 

vstĜíc voličĤm, z nichž vČtšina pĜíslušela k nČkteré z církví (dokonce i 75% členĤ KSČ, 

k ateismu se celkovČ hlásilo pouze 6,5% obyvatel) a pĜedcházet sporĤm. „Komunisté hráli po 

volbách, stejnČ jako pĜed nimi, ve vztahu k demokraticky smýšlejícím občanĤm – církví a 

vČĜících se to týkalo dvojnásob – dvojí hru. Na jedné stranČ se ohánČli svou údajnou 

demokratičností, na stranČ druhé se pod záminkou „boje s reakcí“ snažili zdiskreditovat 

každého, kdo stál v cestČ jejich politickým cílĤm.“96Zavázala se tedy pod podmínkou 

apolitického vystupování církve a jejího pozitivního vztahu k výstavbČ státu k respektování 

svobody svČdomí a náboženského vyznání. Dále vyzdvihovala společné body obou stran, 

které nacházela zejména v sociální tématice. Kompromisy pĜed otevĜenými spory preferoval 

také Vatikán. Ten si plnČ uvČdomoval nebezpečí, které skýtal vývoj politických událostí. 
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Církev zdĤrazňovala svou apolitičnost a jejím centrálním požadavkem bylo uznání své 

autonomie. Stála si za neslučitelností své ideologie a učení s materialismem a na základČ toho 

se odmítla zavázat k loajalitČ a spolupráci se státem.  (Valentová, 2014: 43; Kaplan, 1993) 

Církev tak pĜedstavovala „nejsilnČjší společenskou instituci, kterou dosud neovládala a 

která mohla pĤsobit jako opoziční politická síla“97, reakční sílu a duchovní politicky 

nespolehlivé občany. Díky svému zázemí ve Vatikánu, který pĜedstavoval západní 

nepĜátelskou sílu, byla církev podezĜelá ze špionážní a protistátní činnosti.  Po strukturálním 

podĜízení si ČSL se pokoušela formovat také pokrokové síly v samotné církvi. Ke spolupráci 

hledala knČží z nižší hierarchie, kteĜí mohli být jednak prostĜedkem politické agitace mezi 

vČĜícími ale také nástrojem tlaku na vyšší části hierarchie. Arcibiskup Beran se proti tomu 

bránil hrozbou církevních suspenzí knČží v pĜípadČ jejich politické angažovanosti. Ve snaze 

zrušit tyto suspenze se strana zamČĜila na tlak a agitaci mezi biskupy. Režim od nich dále 

potĜeboval, aby církev uznala legalitu poúnorového režimu. Cílem bylo v církvi naočkovat 

konflikty a odĜíznout ji od vlivu Vatikánu a v konečném dĤsledku vytvoĜit národní církev. Po 

neúspČchu této taktiky se státní postup nabral ostĜejší smČr, kdy se snažil církev neutralizovat 

a personálnČ ji zcela podĜídit zájmĤm režimu. Nepohodlní biskupové a duchovní byli buď 

pouze zbaveni své funkce, popĜípadČ uzavĜeni v internaci, ze strachu z jejich mučednických 

rolí se stát ostĜejším formám represí vyhýbal. Pro organizaci kléru ochotného ke spolupráci se 

stranou a veĜejné kritice Vatikánu vznikla jako alternativa k pĤvodní církevní struktuĜe 

Katolická akce (KA). Díky silné autoritČ biskupĤ a jejich vlivu v církevní struktuĜe se tento 

projekt po roce rozpadl, neboť arcibiskup Beran hnutí označil za absolutnČ nedĤvČryhodné a 

rozkolné, pro pĜípad spolupráce s ním vyhrožoval církevními tresty včetnČ exkomunikace. 

KA tak nedokázala v jednáních nahradit církevní hierarchii a pĜes veškerou podporu státní 

moci se po roce rozpadla.  (Valentová, 2014: 44-46; Kaplan, 1993: 19-41, 63-92; Kafka 2009: 

143-144, Balík a Hanuš, 2007: 23; Vaško, 2004)  

Další kroky podrobení církve státní kontrole se realizovali ve finanční, hospodáĜské a 

administrativní oblasti. Církev zde stála v nevýhodném postavení z minulé provázanosti se 

státem z dČdictví josefínské politiky, kdy zákon z roku 1874 umožňoval církevním úĜadĤm 

použít pĜimČĜené donucovací prostĜedky a dosadit do biskupských konzistoĜí zmocnČnce. 

V této situaci se pro nČ jako nejvýhodnČjší Ĝešení nabízela odluka církve od státu, to se ale 

nemohlo podaĜit prosadit.  Postupné získávání moci nad církví probíhalo zejména v letech 

1948-1950, kdy došlo k znárodňování církevního majetku, zrušení vČtšiny církevních škol, 
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spolkĤ a nakladatelství, k zastavení tisku veškerých katolických periodik kromČ jediných, 

vydávaných pod kontrolou státu, a k usnadnČní možnosti perzekuce nepĜátelských činitelĤ, 

tedy včetnČ duchovních. Paralyzující pro církev byla pĜedevším její podĜízenost pod novými 

správními institucemi98. Jejich pravomoc dosahovala i k zásahĤm do interní katolické 

komunikace anebo do obsahĤ kázání. Ta pak byla využitelná pro propagaci státní agitaci, což 

se projevilo zejména s kolektivizací vesnice. K výkonu knČžské i biskupské činnosti byl nyní 

nutný státní souhlas, jehož nutným pĜedpokladem byl slib vČrnosti státu, uznání církevní 

politiky a hnutí pokrokových knČží a loajality vĤči komunistickému režimu. Všichni duchovní 

se tedy stali zamČstnanci státu pod správou agendy SÚC.99 Ne všichni podepsali slib vČrnosti 

státu, mnoho biskupských stolcĤ zĤstalo po vČtšinu období vlády KSČ neobsazeno, jejich 

funkci pak nahrazovali kapitulní vikáĜi, vČtšinou povČĜenci státu.  S rokem 1950 církev 

ztrácela poslední ostrĤvky svého vlivu v souvislosti s naĜízeními v rámci postupu tzv. akce K, 

tedy likvidace všech mužských Ĝeholí, omezení činnosti ženských Ĝeholí a zrušení 

Ĝeckokatolické církve a naĜízení omezující vliv církve ve společnosti. (Valentová, 2014: 44; 

Kaplan, 1993: 43-46, 70-73, 143-148; Kafka 2009: 143-144; Balík a Hanuš, 2007: 26, 29) 

Po prvních letech nového režimu se religiozita nijak výraznČ nesnížila. Ohrožení 

náboženské identity jedince spolu s ohrožením tradičního zpĤsobu života, zejména na 

venkovČ pod vlivem kolektivizace, naopak orientovalo vČĜící k náboženství a tradicím jako 

k symbolu kontinuity a alternativČ k současnému stavu. Církev se zvýšenou aktivitou mezi 

vČĜícími bránila ohrožení svých pozic a díky neústupnému postoji a jako objekt persekucí a 

represivních zásahĤ moci se stávala symbolem odporu a utrpení, což ji pĜinášelo politickou 

autoritu a kapitál do budoucnosti. Vazbu víry a antikomunismu podporovala také celosvČtová 

strategie katolické církve, pĜedmČtem identifikace pro nespokojené a opoziční části 

společnosti musela ale spíše pĜijmout proti své vĤli.  Na základČ stále vysoké autority 

duchovních a návštČvnosti církevních obĜadĤ se stupňovala kontrola církve nad jejím vlivem 

na společnost. Taktika strany k odpoutání vČĜících od náboženství se realizoval napĜ. 

v separaci životních mezníkĤ jedince od církevních obĜadĤ. Tradiční svátosti od narození po 

smrt mČly nahradit nové svČtské úkony, které se snažily konkurovat pĤvodním svou vnČjší 

formou. Účast na bohoslužbách byla často kontrolována a spolu s jinými projevy zbožnosti 
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mohla být zdrojem diskriminace v profesním nebo společenském životČ. Náboženský život 

mČl být uzavĜen mezi kostelní zdi a shromáždČní vČtšího počtu lidí pĜedstavovalo hrozbu 

zneužití nepĜátelskou propagandou, ceremonie spojené s prĤvody pod širým nebem byly 

mnohdy zakazovány nebo omezovány jako potenciální hrozba šíĜení nepĜátelské propagandy.  

I k tČmto tradicím byly vynalezeny jejich alternativy, jako napĜ. Mezinárodní den dČtí, žen, 

prvomájové prĤvody aj. BezprostĜednČ po válce se v rámci pracovní mobilizace národa došlo 

k úpravČ svátkového práva. Reakce vČĜících na ohrožení jejich práva plnit náboženské 

povinnosti byla velmi bouĜlivá, pĜesto zĤstal počet církevních svátkĤ omezen a bČhem celého 

období totality existovala možnost zavedení národních smČn o nedČlích (Balík a Hanuš, 2007: 

257- 270, 283; Vaško, 2004: 77, Demel, 2001: 97-113; Valentová, 2014: 47, 53-54) 

V úĜadĤm podĜízené církvi se již nenacházel prostor pro reakční činnost, pĜestala tak 

pĜedstavovat nebezpečí a mocenský rozmČr stĜetu se vytrácel na okraj zájmu. Autorita a 

symbolická role církve v životČ společnosti ale pĜetrvávala, aktuální tedy zĤstala ideologická 

dimenze sporu. TČžištČ církevní politiky se pĜeneslo na ateistickou výchovu a antiklerikální 

propagandu, která mČla za cíl bojovat proti Vatikánu a náboženským pĜežitkĤm, kdy projevy 

zbožnosti označovala za pĜežitky. Cílovou skupinu propagandy tvoĜili členové KSČ, státní 

zamČstnanci a mládež.  Výuka náboženství, která byla dĜíve samozĜejmou součástí vzdČlání, 

se udržela jako dobrovolný pĜedmČt, počet jejich návštČvníkĤ byl ale minimalizován 

prostĜednictvím administrativních komplikací. (Valentová, 54, Kaplan, 1993: 161-176) 

Roku 1951 vzniklo Mírové hnutí katolického duchovenstva (MHKD), které 

navazovalo na funkci KA, tedy zejména vyprovokovat diferenciaci uvnitĜ církve. Ačkoliv 

nebylo opČt široce respektované mezi duchovními, bylo úspČšnČjší a trvalejší než KA. 

PĤvodní církevní struktura byla již zcela paralyzovaná a absolutnČ podĜízená SÚC, na 

vysokých postech byla často obsazena členy MHKD. Nové hnutí se tak lépe prolínalo 

s církevní hierarchií a snáze vystupovalo jako mluvčí církve. Styky s Vatikánem byly roku 

1950 již zcela zpĜetrhané. Svatý stolec s touto situací počítal dopĜedu, a proto umožnil pĜenos 

svých pravomocí na biskupy, tedy i svČcení knČží. Na základČ toho mohla vzniknout tajná 

církevní struktura, která se rozvinula zejména v olomoucké arcidiecézi. (Valentová, 2014: 46; 

Kaplan, 1993: 134-138, 151-161) 

Krize sovČtského bloku od roku 1953 se odrazila i v ideologické rovinČ, což 

pĜedznamenávalo vČtší prostor pro náboženský život. Základní principy církevní politiky 

zĤstaly stejné, pĜi jejich dodržování se ale začala projevovat mírnČjší tváĜ státní správy. Došlo 

k reflexi zásahĤ do náboženských svobod a k pĜehodnocení mnohých trestĤ, díky čemuž 

nČkteĜí biskupové dostali možnost znovu obsadit své funkce. Církevní agenda byla 
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marginalizována a soustĜedila se zejména na ateistickou a protivatikánskou propagandu, 

činnost MHKD mČla v této dobČ již spíše formální ráz. Církvi se tak pomalu znovu otevíral 

prostor pro boj o vČĜící, nebála se vyvíjet vČtší aktivity zejména v ilegální sféĜe. Se začátkem 

60. let byla opČt otevĜena jednání s Vatikánem. To podnítila nová politická orientace Vatikánu 

otevĜenČjší dílčím kompromisĤm, tzv. Ostpolitik100, a pĜípravy II. Vatikánského koncilu, kde 

byla vyžadována účast alespoň jednoho českého biskupa. V situaci, kdy byla církevní politika 

v ČSSR hodnocena jako jedna z nejtvrdších uvnitĜ sovČtského bloku, byl stát motivován 

k jednání, aby zlepšil svou mezinárodní prestiž. Jednání pĜinesla zejména zisky v personálním 

zajištČní církve, do svých funkcí se vrátilo mnoho knČží, proĜídlý episkopát se ale i pĜes tlak 

Vatikánu nepodaĜilo doplnit, neboť biskupové pro stát skýtaly nebezpečí oživení 

náboženského života. NeúspČšné byly také snahy o rozšíĜení svobodné činnosti církví.  

(Kaplan, 1993: 5-50,166 – 184; Valentová, 2014: 46-7; Balík a Hanuš, 2007: 40-44) 

V liberalizační vlnČ Pražského jara se církev dostala z bezvýhradnČ podĜízeného 

postavení do vyjednávací pozice. OtevĜela se diskuze ohlednČ církevní politiky, prostor pro 

její kritiku a požadavky církve, mimo jiné po odluce církve od státu. Tento požadavek se 

nenaplnil, došlo ale k obsazení biskupských stolcĤ bývalými biskupy, dalšímu propouštČní 

duchovních, obnovení činnosti vČtšiny ženských Ĝeholí, Katolické charity (KCH), uvolnČní 

tisku a stykĤ se zahraničím. MHKD bylo zrušeno a nahradilo jej Dílo koncilové obnovy 

(DKO), které zajišťovalo funkci prostĜedníka mezi státem a církví, tentokrát ve vedení 

s biskupy, ačkoliv motivem jeho vzniku byla pĜedevším aplikace zmČn zavedených na II. 

Vatikánské koncilu. Srpnová intervence roku 1968 zastavila novou orientaci církevní politiky 

a do roku 1971 byla vČtšina výdobytkĤ této krátké etapy zlikvidována, zejména v personální 

sféĜe. Normalizace pĜinesla návrat k církevním zákonĤm z roku 1949 tehdejší kontrole a 

dohledu. DKO nahradilo roku 1971 nové státem Ĝízené sdružení duchovních s názvem 

Sdružení katolických duchovních „Pacem in Terris“ (SKD PIT). „Obnovená vyjednávání 

pĜinesla Vatikánu spíše ztráty, kdy dĤležité otázky nemohl Ĝešit jinak, než prostĜednictvím 

ústupkĤ. Otázka svČcení nových biskupĤ již byla velmi akutní (obsazeno bylo pouze sedm ze 

sedmnácti diecézí v Československu). Vatikán tedy musel pĜistoupit k jejich částečnému 

doplnČní z Ĝad sdružení SKD PIT a kapitulních vikáĜĤ, kteĜí byli dosazeni do svých funkcí 

státem, a tím ztratil nadČji na obnovu církevní struktury ve své režii. Další tématem jednání 

                                                           
100 Tento smČt nastartoval Jan XXIII, který nalézal kompromis s komunistickým hnutím ve společných 
sociálních základech.  Jeho následovník Pavel VI tento nový pĜístup ještČ podtrhl vČtou: „Církev musí vstoupit 
do dialogu se svČtem, ve kterém žije.“Na Druhém vatikánském koncilu se vynoĜilo mnoho myšlenek 
odsuzujících komunismus, nová papežská politika ale nedovolila, aby se nČkteré z nich staly součástí oficiálních 
vyústČní koncilních jednání. (Chenaux, 2012: 165-9, Valentová, 2014: 48) 
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byla činnost tajných biskupĤ. Ti byli spolu se svou podzemní církví, která se rozšiĜovala 

hlavnČ pod rouškou normalizace, trnem v oku státní moci a častým pĜedmČtem vyjednávání 

s Vatikánem, který na nČ potencionálnČ mohl mít vliv, toho ale nikdy zcela nevyužil. Tato 

církevní organizace se tak vymykala státní podĜízenosti, vyvíjela ilegální činnost a doplňovala 

torzo oficiální církevní struktury. (Balík a Hanuš, 2007: 149-153; Kaplan, 2001: 64-84)101 

Další zlom pĜedstavuje konec 70. let. Vliv nelze upĜít Helsinské konferenci, která 

zviditelnila otázku porušování mimo jiné náboženských svobod, zmČnu pĜinesla i vatikánská 

zahraniční politika se postavila kritičtČji k československým církevním pomČrĤm. PodaĜilo se 

jí tak prosadit na obsazení funkce pražského arcibiskupa a to kardinálem Tomáškem. „Ten se 

pozdČji projevil jako silná autorita, která dokázala efektivnČ odporovat komunistickému 

režimu. Další dĤležitou postavou na scénČ byl ale pĜedevším nový papež Jan Pavel II, který se 

symbolicky hlásil k utlačované církvi v sovČtském bloku. Jedním z jeho hlavních témat byla 

duchovní integrita západního i východního bloku. U vyjednávání s pĜedstaviteli sovČtských 

státĤ prezentoval myšlenku suverenity národĤ, lidských práv a svobod a respektu 

k duchovnímu rozmČru človČka. Nebál se hlasitČ kritizovat komunistické státy, povzbuzoval 

hierarchii ale i duchovní a Ĝadové vČĜící v tČchto státech k odporu a roku 1982 vydal dekret 

Quidam episcopi, kterým zakázal knČžská sdružení sledující politické cíle, tedy i SKD PIT. O 

rok pozdČji vydal nový Kodex kanonického práva, který mohl omezit napĜ. moc kapitulních 

vikáĜĤ. Ačkoliv se nic z toho nemohlo v ČSR prakticky uplatnit kvĤli rozporu s právním 

Ĝádem, vytváĜel nové nároky pro vyjednávání. Stát označil politiku nového papeže za 

agresivní, proti jeho osobČ vedl mediální kampaň, cenzuroval část jeho encyklik a dokumentĤ 

a oddaloval vzájemná vyjednávání, neboť mČl nyní ve Vatikánu silného soupeĜe, který si 

mohl klást podmínky a vytváĜet tlak na kompromisy tentokrát ze strany státu. (Balík a Hanuš, 

2007: 53-56; Chenaux, 2012: 190, 207-213) 

„Roku 1987 vyhlásil kardinál Tomášek Desetiletí duchovní obnovy národa. Jednalo se 

o pastorační činnost organizovanou katolickými laiky, která mČla za cíl oživit ve společnosti 

duchovní a sociálnČ-kĜesťanská témata a aktivitu vČĜících. Další laickou iniciativou byla napĜ. 

petice Augustina Navrátila s názvem PodnČty katolíkĤ k Ĝešení situace vČĜících občanĤ, která 

se stala jednou z nejmasovČjších akcí proti komunistickému režimu v Československu. Vedle 

toho se nyní stále zĜetelnČji vynoĜovaly výsledky činnosti tajné církve, která svými kontakty 

se zahraničím, napojením na oficiální církevní strukturu a samizdatovou i jinou aktivitou mezi 

vČĜícími začala pro stát pĜedstavovat nebezpečí. PodobnČ jako roku 1968 se objevovaly 
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 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 49 
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témata jako legalizace mužských Ĝeholních ĜádĤ, navrácení církevního majetku, reorganizace 

školství či úplná odluka církve od státu. Do revolučních událostí roku 1989 se sice žádné 

z tČchto požadavkĤ nenaplnily, katolická církev se ale dokázala ke konci komunistické éry 

v Československu vymanit z absolutní podĜízenosti státu a spolupracovat na aktivizaci 

nespokojených občanĤ. (Žáček, 2001: 125-155)“ 102 

Holý (2010: 14-16, 53-55, 146-148) popisuje jako jeden z hlavních motivĤ, který 

podnČcoval revoluci 1989, národní vČdomí. Nacionalismus byl podle nČj pĜítomný i 

v komunistické ideologii, kdy byl pČstován samotnou politickou ekonomií socialismu, ačkoliv 

se zakládal na principu internacionalismu. Národní vČdomí a jeho vyjádĜení zde ale zároveň 

bylo mnohdy potlačováno, formovalo se zde tak spíše v opozici proti cizí nadvládČ, kterou 

pĜedstavoval komunistický režim. Nacionalismus jako nejpĜíhodnČjší forma sebeidentifikace 

se stal základnou odporu proti komunismu a kulminoval pĜi jeho svržení. Hlavní myšlenkou 

demonstrací ke konci komunismu byla podle Holého idea svobody, jak v nejširším slova 

smyslu tak jako svoboda národa spolu s ideálem demokracie v návaznosti na prvorepublikové 

období a jeho generalizace národních dČjin.  

Církevní politika státu a situace katolické církve v Československu v letech 1948-1989 

byla značnČ promČnlivá v závislosti na širších politických kontextech. Pro komunistickou i 

nacistickou totalitu platí, že jakmile církev pĜestala být pro stát potenciálnČ využitelná, tedy 

odmítla popĜít starý Ĝád a identifikovat se s novou vČroukou a uznat absolutní a 

sakralizovanou podstatu státu, stala se nepĜítelem. S nástupem komunistické totality mČly 

ústĜední orgány nejdĜíve zájem dosavadní církevní strukturu v podobČ národní církve využít 

k budování socialistické společnosti, po neúspČchu tohoto plánu došlo prostĜednictvím 

tvrdých represivních a zejména organizačních opatĜení k jejímu ochromení, kdy byla 

degradována státu podĜízenou jednotku. „Další zájmy státu nepĜesahovaly vytvoĜené hranice a 

soustĜedily se pouze na jejich konsolidaci a oslabení vlivu náboženství ve společnosti. 

Události roku 1968 se svými zmČnami a nadČjemi ukázaly, že církev a náboženství se dokáže 

po útlaku znovu probudit k životu, po srpnové invazi se ale církevní strategie státu opČt 

navrátila do starých kolejí. Ke konci sedmdesátých let si církev postupnČ znovudobývala svou 

pozici jak ve vztahu ke státu, tak ve společnosti. Vliv na to mČlo mimo jiné společenské 

klima, aktivita laických vČĜících, činnost tajné církve a v neposlední ĜadČ také politika 

Vatikánu. Ačkoliv se papežskému stolci za celé období vlády KSČ podaĜilo vyjednat jen 
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nČkolik ústupkĤ ze strany státu, ze své pozice pozorovatele ze zahraničí dokázal vyvíjet na 

vládu systematický tlak, a to zejména v posledním desetiletí pĜed revolucí.“103 

Zatímco stát boj s církví od počátku vyhrával na politickém poli, v ideologické rovinČ 

je jeho prvenství zpochybnitelné. Na jednu stranu jsou nepĜehlédnutelné výsledky procesu 

ateizace společnosti.104 Zároveň je ale nutné si všímat autority, kterou si církev do určité míry 

stále udržovala, a jejíž vliv se plnČ projevoval od konce 70. let. V rámci toho se nabízela jako 

symbolické centrum a zázemí protirežimních nálad. Rysy totalitního režimu se 

v komunistickém Československu tedy zcela nenaplnily, neboť politické hnutí se nestalo 

absolutním principem kolektivní existence a zdrojem hodnot a objektivní pravdy, jak ukazuje 

minimálnČ stále pĜežívající vliv pĤvodních náboženských tradic.  

 
4,3, Poutní tradice v období komunistické totality 

„Jedním ze společných prvkĤ totalitních režimĤ a náboženství je podle Maiera úcta 

k veĜejnému kultu. Bolševická politika v Rusku zpočátku chápala uctívání ostatkĤ jako 

zvrácenou víru a jako pĜíkladnou ukázku toho, jak církevní pĜedstavitelé lhali a vykoĜisťovali 

lidstvo. Hroby svatých a relikviáĜe byly otevírány a mnoho ostatkĤ bylo zničeno jako dĤkaz 

pomíjivosti náboženství. Kult relikvií pak ale ruští komunisté rehabilitovali, když potĜebovali 

uchovat památku Velké Ĝíjnové revoluce. Typickou úlohu svČtce zastal Lenin, který byl 

označen za „apoštola svČtového komunismu“, jeho spisy za „evangelium revolucionáĜĤ“ a 

svou osobností mČl pĜesahovat do vČčnosti. Ostatky jeho tČla byly nabalzamovány a 

vystaveny pro pĜíchozí poutníky, tak jako se to pozdČji stalo i u nČkolika dalších posvátných 

postav komunistické ideologie. Dalšími pĜíklady veĜejného kultu jsou napĜ. masové 

vzpomínkové pochody, pĜi kterých nechybí chóry a hudba, výzvy a chvály, vlajky, fakule aj, 

anebo oslava 1. máje či kostely pĜebudované na památníky ateismu. Podobné prvky 

prototypálního poutnictví se dají nalézt i v českém prostĜedí, typickou byť krátkodobou úlohu 

zde hrály poutČ ke svatyni Klementa Gottwalda, vybudované ve formČ mauzolea. Ostrá 

kritika kultovních pĜedmČtĤ z počátečních fází praktikování komunistické ideologie nebyla 

aktuální, založení nových kultovních pĜedmČtĤ v duchu katolické tradice ale nebylo snadné, a 

pĜístup nového režimu k poutnictví byl problematický. PoutČ u nás pĜedstavovaly tradici 

pĜedevším katolickou, tedy založenou nepĜátelskou mocností a na pokladech kĜesťanské 
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 Taŵtéž, str. ϱϭ 
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 Běheŵ oďdoďí koŵuŶistiĐké totalitǇ se počet křtů sŶížil zhruďa Ŷa čtǀrtiŶu, ĐírkeǀŶíĐh pohřďů Ŷa třetiŶu a 
počet ĐírkeǀŶíĐh sňatků dokoŶĐe až Ŷa jedŶu desetiŶu. RadikálŶí propad těĐhto ŶáǀštěǀŶosti ĐírkeǀŶíĐh oďřadů 
proďíhal zejŵéŶa od poloǀiŶǇ ϱϬ. let do Pražského jara. TǇto zŵěŶǇ ale ŵohou ǀǇpoǀídat spíše Ŷež o 
proŵěŶáĐh zďožŶosti o efektiǀŶosti adŵiŶistratiǀŶíĐh opatřeŶí či o Ŷedostatku kŶěží. (Balík a HaŶuš, ϮϬϬϳ: Ϯϴϯ; 
Valentová, 2014: 55) 
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nauky, která odporovala teorii marxismu-leninismu. 105 TČžištČ této tradice navíc stálo na 

koĜenech rekatolizace po Bílé hoĜe, hodnocené oficiální ideologií KSČ jednostrannČ jako 

temná stránka českých dČjin. “106 (Maier, 1999 [1996]: 11-13) 

Z pĜedcházející poutní praxe bylo ale zĜejmé, že poutnictví nemusí zastĜešovat jen 

náboženské ideje, ale že mĤže vystupovat na povrch i jeho dimenze lidová a národní a tedy 

mĤže být snadno konotováno i jinou ideologií. PoutČ v rámci svého antistrukturního 

potenciálu pĜedstavovaly jednak potenciálnČ podvratný fenomén, zároveň se ale ve své lidové 

dimenzi nemohly stát v dobČ etablování se nového režimu objektem pĜímého zákazu nebo 

represí, neboť tím by se státní moc ocitla v pĜímém stĜetu s tradicemi a náboženským cítím 

stále ještČ silnČ religiózního obyvatelstva. Na druhou stranu se ale pouti jako události s bČžnČ 

až desetitisícovou návštČvností celospolečenského charakteru nabízely pro využití státní moci 

pro reprezentaci její ideologie a legitimizaci své moci. Na následujících stránkách se tedy 

budu vČnovat tomu, jak se tyto tĜi základní motivy promítaly v utváĜení poutní tradice 

v Čechách a na MoravČ v období výstavby socialistické společnosti.  

Po prvorepublikovém útlumu po pĜekonání distinkcí národních a katolických identit se 

v kontextu 2. sv.v. dále posiloval význam církevních rituálĤ jako relativnČ svébytné základny, 

kterou mohla společnost ve své celistvosti použít jako prostĜedku posílení společné identity a 

její manifestace. PoutČ v období nacistické totality nabízely prostor pro vyjádĜení nesouhlasu 

anebo soudružnosti. Často nabývaly podob spíše politických manifestací s kázáním národního 

obsahu a zakončením se zpČvem svatováclavského chorálu a české hymny.107  (Šebek, 2010: 

198-200; Jöckle, 1997: 13; Valentová, 2014: 57; StĜíbrný, 2009:106-108) 

 „Obrovskou vlnu nadšení a víry či iluzí o nové budoucnosti prožívalo pĜedevším 

obyvatelstvo zemí osvobozených z nacistické okupace. Jejím vnČjším projevem byla nebývalá 
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 Jak ǀǇjádřil Ŷapř. Klement Gottwald na zasedání ÚV KSČ: „My zde nebudeme žádnou Čenstochovou nebo 
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 Běheŵ roku ϭϵϯϵ poutě dokázalǇ přilákat až sto tisíĐ poutŶíků, od této doďǇ se pak stalǇ oďjekteŵ koŶtrolǇ. 
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difereŶĐoǀala, ŶěŵeĐká pak ǀětšiŶou po odsuŶu zaŶikla. 
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aktivizace veĜejného života, nesčetná shromáždČní, prĤvody, lidové slavnosti, schĤze.“ 108 

K životu se v plné síle probudila také náboženská činnost, dĤležitým podnČtem k oživení 

poutní tradice bylo pĜedevším zjitĜené národní cítČní, atraktivní byly tedy zejména národní 

symboly, události vztahující se k válečným obČtem a dČkovné pouti za vysvobození. 

Katolická církev po válečných událostech mohla vystupovat po boku ostatních protirežimních 

skupin v roli ochránce národa. Pouti tak často manifestovali koherenci národních a církevních 

zájmĤ, kdy se zde sešli reprezentanti obou institucí, aby vzdali hold duchovním mezi jinými 

hrdiny a vlastenci. Pozornost byla soustĜedČna napĜ. na výročí úmrtí svatého VojtČcha, který 

byl vyzdvihován jako inspirace pro obranu katolické církve, dále na svatého Václava či 

blahoslavenou Hroznatu, patronku politických vČzňĤ. Významné byly dále pouti konané na 

počest obČtí nacismu. (Vaško, 1990, I: 197-202; Valentová, 2014: 57; Balík a Hanuš, 2007: 

237).  

Nová ústavu z roku 1948 nadále zaručovala náboženské svobody, zároveň církev 

v této dobČ vystupovala v roli nepĜítele a reakční síly. Dále byla zaručena svoboda církevních 

obĜadĤ a úkonĤ ve shodČ s veĜejným poĜádkem, jakákoliv masová shromáždČní mimo státní 

režii byla ale potenciální platformou mobilizace reakce. Jako taková se ukázala být již roku 

1948 pouť na HostýnČ. „TradičnČ ji organizoval spolek Orel, v té dobČ již zrušený, a podle 

obrovské propagace mČlo jít o velkou událost. Zúčastnilo se jí až na 100 000 poutníkĤ a stala 

se jednou z nejvČtších demonstrací v období komunistického režimu. Mnoho účastníkĤ se na 

pouti sešlo již v pĜedvečer svátku, jak je tomu u významných poutí bČžné, a i pĜes varování 

organizátorĤ, kteĜí chtČli zachovat zcela náboženský charakter události, došlo ke zpČvu 

národních a orelských písní. StB obvinila shromáždČní z provokace a označila pouť za 

protikomunistickou demonstraci s cílem rozvrátit režim, načež bylo shromáždČní rozehnáno a 

vedoucí činitelé Orlu byli hromadnČ zatýkáni. (Vaško, 2004: 193-210, Balík a Hanuš, 2007: 

194-5).“109 

„Církev na omezování svých práv reagovala zvýšenou aktivitou mezi vČĜícími, vedle 

rozvíjení jiných obĜadĤ se zamČĜovala také na pouti. Jejich vysoké návštČvnosti v této dobČ 

napomáhala hojná účast biskupĤ, která zvyšovala prestiž a lesk slavnosti. KromČ toho lidé 

sami poutní shromažďování vyhledávali v reakci na strach o osud katolické církve a na pocit 

ohrožení své katolické identity. Z memoranda biskupĤ sepsaného začátkem roku 1949 

vyplývá, že svoboda shromaždovat se na náboženských manifestacích a poĜádat poutČ a 
                                                           
108 KřeŶ JaŶ, Dǀě století středŶí EǀropǇ, Argo, ϮϬϬϱ, str. ϱϰϲ, IŶ Balík StaŶislaǀ a HaŶuš Jiří, Katolická církev 

v ČeskosloveŶsku ϭϵϰϴ-1989, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, str. 231 
109

 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 59-60 
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prĤvody byla v uplynulém roce omezována a na vČĜící byl vyvíjen tlak, aby chodili o nedČlích 

a svátcích na brigády. Episkopát tedy žádal nápravu. V diskuzi nad touto žádostí byla 

možnost svobody církevních shromáždČní podmínČna odpovČdností pĜíslušného ordináĜe za 

prĤbČh pouti, která nesmí být zneužita k protivládní činnosti. Možnost osvobození od brigád o 

svátečních dnech byla umožnČna v pĜípadČ, že církev bude podporovat brigády mimo 

svátkové dny (Bulínová, 1994: 44, 51-55, Kaplan 1993:46).“110  

PĜevládalo ale pojetí poutí jako tradice, jejíž omezování či zákazy by podnítily 

nespokojenost lidu. Stát se tedy zamČĜil na podchycení nebezpečí protistátního obsahu 

v rámci poutí prostĜednictvím zajištČní programu a účinkujících. Všechny poutČ a prĤvody 

musely být oznámeny na Národním výboru, 111jejich evidenci vedla také StB, která mČla 

možnost v  pĜípadČ nebezpečí proti poutnímu shromáždČní nekompromisnČ zasáhnout. BČžnČ 

docházelo k nečekanému nahrazení ohlášeného knČze jiným, pokrokovým. To mČlo za cíl 

nahradit cílovou skupinu návštČvníkĤ a odradit církev od její angažovanosti na tomto poli a 

poutní místa zdiskreditovat. K tomu pĜispČla také Akce K, kdy správa poutních míst 

pĜecházela pod spolehlivé soudruhy z KCH popĜípadČ více submisivními Ĝády. Na poutní 

místa bez Ĝeholní správy a na pozici kazatelĤ byli dosazováni spolehliví duchovní, etablovaní 

zejména z prostĜedí KA. ZnemožnČn byl vznik nových poutních tradic, jako napĜ. v místČ tzv. 

čihoštského zázraku, který vyvolat velký zájem vČĜících a pĜíliv návštČvníkĤ. Stát jej posléze 

označil za podfuk, faráĜe odsoudil a tento pĜípad medializoval, jako ukázku podvodné 

manipulace církve s vČĜícími. (Bulínová, 1994: 64-68, 139; Valentová, 2014: 61-63; Vaško, 

1990, II: 123-128)  

Od vzniku KA pouti pĜedstavovaly jeden z hlavních prostĜedkĤ reprezentace tohoto 

hnutí, organizace poutí tak pĜešla na toto hnutí ve spolupráci se státními orgány112. Jeho 

                                                           
110

 Taŵtéž, str. ϲϬ 
111

 Tento výnos z roku 1949 episkopát označil za protiústavní a nezákonný, kléru tedy doporučil tuto povinnost 
neplnit a dále zachovávat všechny tradiční pouti. Strana tyto námitky nepĜijala, což vysvČtlila pĜi zasedání vlády 
v červnu 1949: „Zneužití náboženství a bohoslužeb ke štvavým výstupĤm, zakazováním účasti na brigádách, 
dovoláváním se neplatných a ústavČ odporujících právních pĜedpisĤ, pronásledováním vlasteneckých knČží mČlo 
být postupnČ ochromováno budovatelské úsilí našeho lidu…pod pláštíkem tzv. náboženské činnosti byly pro 
tento rok plánovány velké demonstrace protistátního charakteru…„Církevní pobožnosti jsou u nás volnČ 
konány…zároveň ale naše ústava naĜizuje, že víra a náboženské pĜesvČdčení nemĤže být dĤvodem k tomu, aby 
nČkdo odpíral plnit občanskou povinnost, uloženou mu zákonem, nedovoluje zneužívat náboženské úkony 
k nenáboženským účelĤm.“111 (Bulínová Marie, Janišová, Milena, Kaplan Karel, Církevní komise ÚV KSČ 
1949-1951, I. Církevní komise ÚV KSČ („Církevní šestka“) duben 1949 - bĜezen 1950, edice dokumentĤ, Ústav 
pro soudobé dČjiny AV ČR, 1994, str. 183-185) PoĜádání pouti bez jejího oznámení minimálnČ mČsíc pĜedem 
(tato lhĤta se rĤznČ zkracovala) bylo tedy nezákonné a postihnutelné. (Bulínová, 1994: 151-152; 289, 402-3, NA, 
SÚC, ka 13, i.č. 6, Církevní slavnosti mimo kostel v roce 1953) 
112 Tato činnost spadala pod doménu Katolickou charitu, která spadala pod  Národní správu, spolu s Chrámovým 
družstvem, obsazeným členy strany. Na centrální úrovni byl zĜízený referát pro pouti Církevní šestky ÚV KSČ, 
na lokální úrovni pak evidenci, kontrolu a zajištČní poutí zajišťovali referáty, pozdČji církevní oddČlení (CO) 
OaKNV ve spolupráci s StB (Bulínová, 1994: 96, 129, 132; Valentová, 2014: 62)  



99 

 

platformou se staly zejména velké národní pouti, jejichž kazatelny byly obsazeny z Ĝad 

pokrokových knČží. Hanuš tyto události nazývá jako kontratradice. „Ve skutečnosti již pĜi 

nich nešlo o náboženské iniciativy ve smyslu dĜívČjších dob. Šlo pĜi nich o vyjádĜení loajality 

ke komunistickému systému, odsouzení vatikánské politiky, pĜihlášení se k „táboru míru“ a 

v dĤsledku o vytvoĜení národní církve.“113 Tradiční prvky poutí KA vystupovaly spíše jako 

pozadí lidových shromáždČní pro reprezentaci myšlenek vlasteneckých knČží anebo vládních 

pĜedstavitelĤ, kteĜí zde na podkladČ starobylých kĜesťanských svatyň nacházely prostor pro 

vyjádĜení národní a slovanské koncepce katolicismu. Spolu s odsouzením VatikánĤ jakožto 

germánské nepĜátelské části katolicismu mČly tyto manifestace za cíl propagovat ideu 

vytvoĜení národní církve. Významná mariánská poutní místa jako napĜ. Hostýn propagovala 

heslo „Za svČtový mír!“. Tzv. Mírové manifestace zde spojovaly symboliku Panny Marie jako 

ochranitelky míru s postavou Stalina, jako nového naplňovatele míru a všech, kdo se snaží po 

jeho vzoru budovat socialismus. Tradiční prvky poutí KA vystupovaly spíše jako pozadí 

lidových shromáždČní pro reprezentaci myšlenek vlasteneckých knČží anebo vládních 

pĜedstavitelĤ. Co nejvyšší účast byla podporována propagace v tisku, podporou veĜejné 

dopravy k poutním místĤm a dále prvky, které mČly zvýšit jejich atraktivitu, jako napĜ. 

množství stánkĤ i s nedostatkovým zbožím a zábavní atrakce. Státní záštita a podpora poutí 

mohla zároveň sloužit jako argument proti obvinČní z porušování náboženských svobod 

v ČSSR, zvány tedy byly četné zahraniční delegace i ze západu, aby svými pozitivními 

referencemi zlepšily renomé komunistického režimu. (Bulínová, 1994: 27,28, 344, 345; 

Vaško, 1990, II: 94, 95; Valentová, 2014: 164-165; NA, SÚC, Ka 13, i.č. 14-15, Porada 

kolegia u s. pĜedsedy; Chenaux, 2012: 212; Hanuš, 2005: 137, 145-146) 

Poutní shromáždČní indoktrinovaná státní ideologií nemČla dlouhou životnost, tak jako 

sama KA. NávštČvnost zde byla vysoká pouze první rok (což ale mĤže být vidČno jako 

výsledek jejich propagace a zatraktivnČní), dále se postupnČ snižovala, tzv. mírové 

manifestace se nestaly novou tradicí a šíĜení protivatikánské a panslavistické symboliky 

nezaznamenalo žádný vČtší efekt. BČhem dvou let státní orgány od této taktiky upustily. 

Vedle toho ale zĤstala stále vysoká návštČvnost ostatních poutních míst, a to zejména v silnČ 

religiózních oblastech. „Jako pĜíčiny byla uvádČna zvýšená aktivita duchovních, nízká 

osvČtová činnost ze strany státu, strach lidu z ohrožení existence církve, jejich nejistá situace 

pĜi socializaci vesnice a zvyšující se zájem o církevní slavnosti u lidí obecnČ ohrožených 

                                                           
113 Balík Stanislav, Hanuš JiĜí, Katolická církev v Československu 1948-1989, Centrum pro studium demokracie 
a kultury, 2007, str. 272-273 
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režimem nebo s ním nesouhlasících“114SvĤj vliv zde mČlo roku 1950 vyhlášení Milostivého 

léta, kdy Vatikán motivoval k poutím prostĜednictvím nabídky plnomocných odpustkĤ. 

Kominforma mČla pĤvodnČ v plánu tuto událost sabotovat, po nátlaku Vatikánu se ale 

omezila na zákaz zahraničních poutí a zamČĜení vČĜících na mírové a národní pouti a snahu 

konkurovat poutím ve zvýšenou osvČtovou činností. (NA, SÚC, Ka 21, i.č. 30, SchĤze 

kolegia ministra; Bulínová, 1994: 344-5; Weiss, 2009: 28; Valentová, 2014: 64-65) 

Na začátku padesátých let bylo vČnováno poutní tradici pro její manifestační charakter 

více pozornosti, což souvisí s novým tČžištČm církevní politiky, s tzv. bojem o vČĜící. Kroky 

státních orgánĤ smČĜovaly zejména k omezování návštČvnosti poutních míst. Docházelo tak 

k omezování dopravy, napĜ. zákazem pronájmu autobusĤ nebo jinými dopravními naĜízeními, 

a prodejních stánkĤ na zboží nezbytnČ nutné. DĤvodem k zákazu mohla být pouze dĜívČjší 

protistátní demonstrace, epidemie anebo v krajských mČstech dopravní pĜedpisy. V odkazu na 

poslední jmenované byly eliminovány zejména prĤvody, často povolované pouze v nejbližším 

okolí kostela. Na stejný dĤvod se odvolávala i naĜízení, která církevní prĤvody omezovala na 

nejbližší okolí kostela. Další zásah pĜinesla úprava svátkového práva, kromČ zrušení nČkolika 

církevních svátkĤ byly zakázány bohoslužby v pracovní dny, oficiálnČ se tak pouti konaly 

nejbližší nedČli. Religiózní stránka obĜadu a její slavnostní ráz byl limitována zákazem 

výkonu duchovenské činnosti mimo místo, pro které byl duchovní určen, bez zvláštního 

povolení. (Valentová, 2014: 67-68; NA, SÚC, ka 13, i.č. 6, Zápis z porady kolegia; Návrh na 

úpravu státních svátkĤ státem neuznaných a na opatĜení k církevním slavnostem mimo kostel; 

Církevní slavnosti mimo kostel v roce 1953; NA, SÚC, ka 13, i.č. 14-15, Porada kolegia u s. 

pĜedsedy; NA, SÚC, ka 15, i.č. 7, SchĤze kolegia s. pĜedsedy) 

Od roku byly reflektovány mnohé nepĜimČĜené zásahy proti poutím, zejména 

v činnosti církevních tajemníkĤ. Zároveň se snižující se účastí na poutích se zvyšovala 

nespokojenost vČĜících, činnost státních institucí se tedy mČla orientovat spíše na prevenci 

proti reakčním tendencím církevních shromáždČní v osobním kontaktu s duchovními a zajistit 

tak relativní spokojenost kléru i vČĜících. Pozornost se nyní soustĜedila také na organizaci tzv. 

protiakcí v okolí, tedy rĤzných sportovních, kulturních a osvČtových aktivit. Na 

významnČjších poutních místech se stále vysokou návštČvností se svČtský prvek mČl 

soustĜedit pĜímo na poutním místČ, aby tak byla náboženská dimenze slavnosti upozadČna a 

nejlépe zatlačena za zdi kostela. (Valentová, 2014: 70; NA, SÚC, Ka 15, i.č. 7, SchĤze 
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kolegia s. pĜedsedy; NA, SÚC, ka 18, i.č. 1-4, SchĤze kolegia ministra; NA, SÚC, ka 18, i.č. 

14, SchĤze kolegia) 

Po krátkém oživení poutní tradice v prvních letech nového režimu se bČhem 50. a 60. 

návštČvnost poutních míst vykazuje postupnČ klesavou tendenci, kterou výraznČ nepĜerušil ani 

Mariánský rok vyhlášený roku 1954. „PĜes částečné zeslabení dohledu nad církevní oblastí 

vykazovala podobnou kĜivku jako jiné projevy zbožnosti a minimální zaznamenanou reakční 

činnost. S novým naĜízením z roku 1959 o plné odpovČdnosti duchovních za bezpečnost 

účastníkĤ zájezdĤ se výraznČ redukovaly žádosti o jejich poĜádání. O živém zájmu o 

konkrétní poutní místa se již mluvilo jen v oblasti Moravy. Zvýšená aktivita duchovních a 

vČĜících se projevila po Druhém vatikánském koncilu, kdy církev stupňovala své požadavky 

na obnovení zaniklých náboženských slavností. Pro poutnictví mČl koncil dĤležitý význam, 

neboť jeho rezoluce ho vyzdvihla jako pozitivní chvályhodnou činnost kĜesťana. Zároveň jeho 

liturgická reforma sjednotila nČkteré texty poutních písní, což znamenalo podnČt pro 

sjednocení vČĜících na poutích. (NA, MŠK, ka 15, i.č. 47 II A1, Situační zprávy z krajĤ; Balík 

a Hanuš, 2007: 281)115.  

NávštČvnost poutních míst se postupnČ zvyšovala od poloviny 60. let s vrcholem 

v roce 1968 a 1969. To bylo podníceno zejména účastí biskupĤ i v neobsazených diecézích a 

činností ČSL, která na místní úrovni pouti často sama aktivnČ organizovala. Ta mohla v této 

dobČ podobnČ jak ordináĜi nebo napĜ. národní podniky či JZD organizovat autobusové 

zájezdy k nejvýznamnČjším poutním místĤm, po dlouhé dobČ dokonce i na určitá místa v 

zahraničí. Na jednu stranu si dokumenty státní správy všímají vysokého poštu návštČvníkĤ se 

sekulárními motivy, zejména u míst, kde se nabízí svČtské zázemí. Zároveň si ale všímají 

celospolečenského charakteru poutí, kdy se církvi daĜí u tČchto událostí demonstrovat svou 

sílu a vliv a zpČtnČ tuto situaci do roku 1971 hodnotí jako krizovou. V období normalizace se 

tak státní taktika vrací ke svým principĤm ze začátku 50. let, posiluje zejména kontrolu a 

dohled, organizace poutí se vrací ke státním institucím s personálním zajištČní z členĤ SKD 

PIT a omezením církevních obĜadĤ co nejvíce do prostoru svatynČ. (Balík a Hanuš, 2007: 

282; Valentová, 2014: 72; NA, MK-SPVC, ka 141, i.č. ěKC, Současný stav v konání poutí, 

biĜmování a jiných církevních slavností; NA, MK-SPVC, ka 23, i.č. 47 II ěKC, Situační 

zpráva zmocnČnce) 

Od počátku 70. let spadl počet účastníkĤ roční poutní sezony z pĜibližnČ 1 miliony cca 

160 000 v roce 1976. PĜesto byla tato návštČvnost zejména v religiózních oblastech 
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hodnocena jako pĜíliš vysoká a 15 poutních míst bylo sledováno jako potenciálnČ nebezpečné 

i pĜes obsazení kazateli z Ĝad SKD PIT a zákazu oficiální účasti nepohodlným duchovním. 

DĤležité události náboženského církevního života, jakými v tomto desetiletí byl napĜ. Svatý 

rok vyhlášený pro rok 1975, oslava výročí založení Pražského arcibiskupství anebo 

svatoĜečení Jana Nepomuka Neumana roku 1977 nenašli pĜes cenzury silný ohlas. V této dobČ 

tedy poutní události skýtaly pro církev pouze velmi omezený prostor pro její sebevyjádĜení a 

komunikaci s veĜejností. (NA, MK-SPVC, ka 141, i.č. ěKC, Současný stav v konání poutí, 

biĜmování a jiných církevních slavností; NA, MK-SPVC, ka 141, i.č. ěKC, CírkevnČ 

politické opatĜení k zajištČní poutní sezony; NA, MK-SPVC, ka 141, č. s. ěKC, Ĝíjen 1975, 

Zpráva o splnČní opatĜení a o prĤbČhu Svatého roku; Valentová, 2014: 74; Balík a Hanuš, 

2007: 50) 

Okolo roku 1978 se začínají uvolňovat pouta katolické hierarchie a účast vysokých 

církevních hodnostáĜĤ zvyšuje atraktivita poutí. Jejich návštČvnost tak stoupá a na nČkterých 

místech dokonce dochází k znovuobnovení pĜerušené tradice. SPVC si v této situaci znovu 

více všímá poutí jako prostoru pro vyjádĜení kritiky církevní politiky státu, podobnČ jako se 

tato tendence projevuje obecnČ. Jejich nebezpečí se vynoĜuje kromČ zvyšující se účasti 

pĜedevším v promČňujícím se spektrem návštČvníkĤ, kdy se rapidnČ zvyšuje počet mladých 

lidí na obĜadech, což poukazuje na selhávání režimem vytvoĜených tradic. Motivy mladé a 

stĜední generace již nejsou hodnoceny jako pĜedevším sekulární, kdy se aktivnČ zúčastňují 

obĜadĤ. (Valentová, 2014: 75-76; NA, MK-SPVC, ka 141, i.č. ěKC; Zpráva o prĤbČhu poutní 

sezony za rok 1980 a zhodnocení poutních slavností v sezonČ 1979) 

„Další podnČt k rozvoji poutní tradice nabídl nový papež roku 1979. PĜi návštČvČ 

svého rodného Polska, kdy se stal vĤbec prvním papežem, který pĜekročil železnou oponu (a 

to i pĜes silné snahy polské vlády a Kremlu tomu zabránit) se mimo jiné zastavil v centru 

polské poutní tradice, v mariánské svatyni Čenstochová. Zde vystoupil pĜed shromáždČním 

asi deseti milionĤ vČĜících (mezi nimiž bylo zahrnuti i poutníci z ČSSR) s výzvou: „Také v 

mé vlasti by se mČla respektovat lidská práva a mČl by vládnout mír, jak na to mají právo 

všechny evropské národy.“ Dav poutníkĤ reagoval nadšeným souhlasem a spontánním 

zpČvem staré polské hymny svobody: „Bože, chraň naše svobodné Polsko.“Tato událost 

v masovém mČĜítku vyzvala lid, aby uchopil sílu, kterou mČl k dispozici, a vzal osud do svých 

rukou. NáslednČ se projevil v Polsku i efekt této výzvy. „NČkdejší zástupce Ĝeditele americké 

CIA Vernon Walters pozdČji konstatoval: „To tu dosud v celé historii komunismu nebylo, aby 

se shromáždily miliony lidí, kteĜí nepatĜili ke stranČ. A milion lidí už nelze udržet pod 
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kontrolou, ani pomocí kulometĤ. Od této chvíle jsme vČdČli, že Polsko již není 

komunistické.““116 (Chenaux, 2012: 216-218, Machálek, 2014)“117 

„Zesílená aktivita církve v Čechách a na MoravČ byla výsledkem jednak nového 

smČru vatikánské Ostpolitik, zvýšené aktivity laikĤ a skryté církve, popĜ. vČtším zájmem o 

pouti na Slovensku. PĜestože církevní politika státu nezaznamenala žádné dĤležitČjší zmČny, 

katolické společenství se začalo stále více hlásit ke své tradici a poutČ se pro ni staly 

prostĜedkem obnovení svého sebevČdomí. Nezanedbatelnou roli zde hrál nový fenomén 

neoficiálních poutí, k nimž docházelo od konce sedmdesátých let. PoĜádali je napĜ. jednotliví 

laici, neformální kĜesťanská společenství, popĜípadČ v polooficiální verzi místní organizace 

ČSL. OtevĜela se zde tedy alternativa k poutím pod permanentním dohledem státní správy a 

duchovní činnosti zajišťované z Ĝad SKD PIT. PodobnČ tomu bylo u novČ poĜádaných poutí 

jednotlivcĤ nebo malých skupinek na místa nábožensko-kulturního rázu, zejména k hrobĤm a 

místĤm pĤsobení vzorĤ katolického intelektualismu 20. století či duchovních, kteĜí v rámci 

represí komunistického režimu získali mučednickou auru. (Balík a Hanuš, 2007: 59, Hanuš, 

2005: 277)“118 

V posledním pČtiletí období totality začala československá církev více vnímat 

vatikánskou koncepci evangelizace Evropy. Snaha o restauraci starých a vytváĜení nových 

tradic a oživování slavností a poutí, mČla prostĜednictvím „deklarace masovosti intenzivního 

náboženského života a síly vČĜících“ dávat podnČty k znovu upevnČní katolicismu v českých 

zemích. NárĤst společné aktivity vČĜících, zejména mládeže, doprovázela jednak mezinárodní 

politika, kdy na Vídeňské schĤzi byla jednou z dĤležitých otázek svoboda sdružování lidí 

stejného vyznání, a dále podnČty církve. Papež vyhlásil rok 1987 na Slovensku za Mariánský, 

což se projevilo i u nás na rozkvČtu zejména moravských poutních míst, a český kardinál 

vyhlásil Desetiletí duchovní obnovy. Téma poutí nabývá od tohoto roku v dokumentech státní 

správy na aktuálnosti. Signifikantní je menší strach lidí, kteĜí zde prezentující své politické 

požadavky, iniciativu na farách pĜebírají laici a do popĜedí vystupuje činnost tajné církve.  

Reakce SÚC se zamČĜuje na komunikaci s církevními autoritami a správci poutním míst, 

pĜipomínající jim jejich odpovČdnost za prĤbČh poutí. (Valentová, 2014: 79, 80; NA, MK-

SPVC, ka 15, i.č. 47 II A1, Zpráva o aktuálních jevech a procesech v oblasti státní církevní 

politiky; NA, MK-SPVC, ka 141, i.č. ěKC, Informace o prĤbČhu poutní sezony v ČSR). 

                                                           
116http://machalek.bigbloger.lidovky.cz/c/53584/Jan-Pavel-II-a-pad-komunismu.html, 22. 4. 2014 
117

 Valentová Anežka, Základní rysy a formy západokĜesťanského poutnictví na pĜíkladu poutí v Čechách a na 
MoravČ v letech 1948-1989, bakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, str. 76 
118

 Taŵtéž, str. ϳϴ 

http://machalek.bigbloger.lidovky.cz/c/53584/Jan-Pavel-II-a-pad-komunismu.html


104 

 

První velká pouť Desetiletí duchovní obnovy byla tematicky zamČĜena na 

blahoslavenou Anežku Českou, která pĜitáhla velký zájem veĜejnost kvĤli svému blížícímu se 

svatoĜečení. Slavnostní mše se konala na jaĜe 1988 ve Svatovítské katedrále. Toto místo se 

stalo v posledních letech svČdkem nČkolika nepohodlných náboženských shromáždČní kvĤli 

svému významu centra české katolické církve a metropolitního kostela kardinála Tomáška. 

Státní moc k té pĜíležitosti omezila pražskou MHD a pĜístup do Prahy a v místech 

shromáždČní nasadila milicionáĜe, kteĜí preventivnČ zadržovali potenciální provokatéry. Na 

bohoslužbu navazovalo shromáždČní pĜed arcibiskupským palácem s provoláváním režimu 

nepohodlných hesel. Ani do jeho prĤbČhu StB nijak výraznČji nezasáhla. SvatoĜečení Anežky 

české probČhlo o rok pozdČji, tentokrát v ěímČ. PĜístup státu k nČmu byl zcela prĤlomový. 

Povolení zúčastnit se pouti k pĜíležitosti slavnostního aktu blahoĜečení dostalo pĜibližnČ deset 

tisíc poutníkĤ (ačkoliv mnohým to bylo zakázáno, často z dĤvodu jejich vazby na tajnou 

církev), do Vatikánu byla vyslána oficiální státní delegace a první část obĜadu byla živČ 

pĜenášena československou televizí. „StČží si lze pĜedstavit symboličtČjší závČr komunistické 

etapy života československé církve než svatoĜečení české královské dcery ze 13. století ve 

svatopetrské katedrále v ěímČ nad hrobem prvního papeže za účasti desetitisíce poutníkĤ.“119 

Tento význam ještČ zdĤraznil Jan Pavel II svými slovy pĜi audienci: „Jásejme a radujme se, 

protože pro církev, která žije v českých zemích, nadešel kýžený den.“120 (Balík a Hanuš, 

2007: 60-62)121 

Poutnictví bČhem nČmecké okupace navazuje ve svém nacionálním nádechu 

poutnictví na tradici, kterou jsem popsala výše. „Tato situace je tedy zcela pĜíznačná pro 

Turnerovu tezi o prosvítání národních symbolĤ v prostoru svatynČ na základČ jejich historie, 

což se projevuje zejména ve společnosti ohrožené cizí silou. Sentimentalizace bodĤ historické 

kontinuity národa se mohla stát obzvláštČ aktuální v mentalitČ společnosti poznamenané 

nČmeckou hrozbou za druhé svČtové války. Zároveň se zde mohla projevit potĜeba hledání 

sociální integrity a kontinuity se starými časy v náhlými uvnitĜ zmČnami zmítané společnosti. 

I v tomto pĜípadČ je možné vyzdvihnout roli prĤvodu.“122 V poválečném období je 

signifikantní zejména zájem o pouti k národním symbolĤm anebo k pĜipomenutí válečných 

obČtí a mariánská poutní místa vyjadĜující podČkování za osvobození. Pokud si Gentile (2006) 
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všímá oživení kultu hrdinĤ a slavných mrtvých v souvislosti s 1. sv.v., obdobnČ by se dal 

vysvČtlit i ozvuk dojmĤ z 2.sv.v.  

         „ZmínČné nepĜátelské struktury soustĜeďující se kolem svatynČ, kam patĜili lidé 

zasáhnuti znárodňováním, kolektivizací vesnice či z jiných dĤvodĤ stojících proti politice 

nového režimu, by Turner mohl nazvat jako společenství communitas hledající zde svou 

liminoidní zkušenost. Zatímco v dokumentech SÚC je jejich inklinace ke kultovnímu 

prostĜedí nazývána jako hledání platformy pro reakční činnost, Turner by tyto tendence nazval 

jako vytváĜení antistruktury pĜi úniku ze sociální struktury, atakované mocí nového režimu. 

Zvýšený zájem o pouti se projevil i u bČžných vČĜících, lze ho chápat jako hledání 

homogenního a bratrského společenství communitas v antiklerikálnČ a ateisticky ladČné 

společnosti. SvatynČ jako posvátná centra se pro nČ v postupnČ desakralizovaném státČ stávají 

periferií, prostorem za hranicí obecnČ pĜijímaného, tedy prostorem pro duchovní iniciaci… 

Materialismem ovlivnČný pĜístup k poutím jako k náboženským pĜežitkĤm u poutnictví opČt 

posiluje princip dobrovolnosti, a zvýrazňuje tedy jeho demokratický charakter. NaĜízení o 

povinnosti oznamovat poutČ CT ONV a o evidenci všech poutí a další týkající se zajištČní 

spolehlivých knČží pĜi práci s poutním shromáždČním tak byly pĜirozenou reakcí na 

potencionální nebezpečí poutí, které se mohou kontrole vymykat již ze své podstaty.“123  

KA na poutích vystupovala jako kĜesťanské hnutí a v nacionálních a panslavistických 

akcentech navazovala na starší tradici, pĜesto je zĜejmé, že zpĜetrhalo nit pĤvodní symbolické 

struktury, už jen tím, že symboliku pĜizpĤsobilo zájmĤm státu namísto církve. Stát ve svém 

sakralizovaném pojetí vytváĜí podle Gentile (2006) vlastní liturgické shromáždČní politického 

kultu, která mají za cíl reprezentovat celou společnost. PĜes revoluční podstatu totalitních 

hnutí se nemusí nutnČ vyvarovat výpĤjčkám z tradičního náboženství, tak jako se podle 

Turnera (1978) communitas mĤže manifestovat na jednom místČ dále i pĜes promČnu pĤvodní 

symboliky.  Hobsbawm (1983) sleduje, že stát vynalézá nové tradic zejména v zlomové a 

pĜevratné dobČ, kdy potĜebuje zajistit loajalitu svých občanĤ. PĤvodní tradice zaobalená do 

nových významĤ se tak stává nástrojem státu k vyjádĜení sociální koheze, šíĜení hodnot a 

legitimity autorit a institucí. Všímá si také toho, že pohled účastníkĤ vynalezených tradic se 

od 2. sv.v. více zamČĜuje na samotné shromáždČní. PoutČ se svou tradicí prĤvodĤ se tedy 

v této dobČ pro reprezentaci nového státu a nové společnosti zcela nabízely.  

Represivní opatĜení, které používal komunistický režim proti poutím, v mnohém 

pĜipomínají praxi osvícenského racionalismu. „Osvícenský stát se stejnČ jako komunistický 
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režim díval na úctu ke kultovním pĜedmČtĤm jako na výraz povČrčivosti lidu. Společné pro 

obČ období je zákaz zahraničních poutí, zrušení vČtšího počtu svátkĤ z hospodáĜských 

dĤvodĤ, rušení bratrstev a klášterĤ, tedy dĤležitého zázemí pro pouti, a odkazy na hygienická 

rizika prĤvodĤ pĜi jejich omezení jsou shodná pro obČ éry, stejnČ jako jejich motiv, stojící na 

strachu z šíĜení nebezpečných myšlenek mezi lidmi.“124 „U nových podnČtĤ k založení 

poutního místa se projevuje jednak osvícenská racionalita a dále charakteristický rys 

totalitních režimĤ, tedy vyžadování svého monopolu na pravdu. Zatímco podle Heelase 

(1996) v moderních dobách společnost v reakci na relativizaci základních pravd intuitivnČ 

pĜitahují empiricky nevysvČtlitelných jevy, v režimech, které svou dogmatiku považují za 

nezpochybnitelnou, se pro tyto jevy nenachází prostor a jsou tedy automaticky 

kategorizovány jako blud či lež, jako v pĜípadČ číhošťského zázraku.“125  (Balík a Hanuš, 

2007: 15)  

Hlavním cílem tČchto opatĜení bylo snížit atraktivitu poutí, spolu s pĜekážkami pro 

účast duchovních zejména výše postavených anebo i svČtských veĜejných činitelĤ se tato 

opatĜení zamČĜovala i na vnČjší formu poutí. Skutečnost, že tato taktika mČla svĤj efekt, 

poukazuje k dĤrazu na formu a slavnostní ráz, pĜetrvávající z dob baroka. Snížení účasti po 

omezení prodejních stánkĤ a atrakcí vypovídá o výrazném pomČru návštČvníkĤ se sekulárními 

motivy. Tato tendence je ale podle nČkterých autorĤ, kteĜí mluví o tzv. Religious Tourists 

typická pro poutnictví bČhem 20. století obecnČ (Nolan a Nolan, 1989; Norman, 2011). 

Ačkoliv se zde religiózní a sekulární motivy mohou prolínat, dokumenty SPVC návštČvníky 

se sekulárními motivy vymezují od masy nábožensky motivovaných poutníkĤ. Jejich účast 

tedy nepĜedstavuje nebezpečí manifestace a naopak koresponduje se zájmy církevní politiky 

sekularizovat charakter poutí.  Také tento motiv mĤže být spolu se socialistickou indoktrinací 

obsahĤ kázání a symbolických struktur pĜíčinou eliminace zájmu o pouti, je ale tĜeba si všímat 

i pokračující sekularizace náboženství. (Valentová, 2014: 74,75) 

Slavnostní charakter poutí a jejich dĤležitou sociální dimenzi narušovaly také omezení 

anebo zákazy prĤvodĤ.  „ … v české a moravské poutní tradici hrály jistČ prĤvody dĤležitou 

roli jako prostor pro prezentaci jednotlivých složek společnosti. Coleman a Eade (2004) navíc 

vidí v pohybu uskutečňovaném v prĤvodu motiv symbolické repliky v rámci posvátné 

topografie, akt návratu k tradici a spočinutí uvnitĜ zmČnami zmítané společnosti …uzavírání 

poutí mezi zdi kostela  … činí zĜetelnČjší hranice mezi státní a církevní sférou ... To vypovídá 

o situování poutí do periferií, kdy jejich účastník pĜi cestČ k posvátnému prostoru, ostĜe 
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kontrastnímu  vĤči ateizovanému a desakralizovanému svČtu, pĜekračuje hranici společensky 

pĜijímaného. SilnČji se zde tedy projevuje jejich liminoidní charakter.“126 Zákaz oficiální 

účasti státních zamČstnancĤ anebo samotných prĤvodĤ pĜispívá k tomu, že prĤvody dále 

nejsou vyjádĜením veĜejnosti. 

V dílčích obdobích zastoupených tvrdším pĜístupem k církvi a k náboženství mohlo 

shromáždČní na náboženském podkladČ pĜedstavovat prostĜedí kontrakultury, jak tomu bylo 

v prvních letech vlády komunistické strany a v po okupaci roku 1968, tedy v obdobích 

zlomových. V mezidobí a od počátku 70. let byl zájem o pouti spíše vlažný a spisy státní 

správy v tomto období nezaznamenávají žádné významnČjší pĜíklady poutí jako prostoru 

manifestace protistátních zájmĤ. VČtší poutní návštČvnost se otevĜela s Pražským jarem, které 

pĜineslo vČtší svobodu do celé společnosti. Poutní místa se zde tolik nenabízí jako zázemí 

antistruktury, dosažení svatynČ zde ale pĜesto mohlo pĜedstavovat liminoidní zkušenost 

jakožto pĜekročení prahu ateistickou a materialistikou výchovou zasaženého svČta.  

S utlumením této éry pĜedstavují shromáždČní na posvátné pĤdČ opČt nebezpečí, které má být 

eliminováno podle vzoru principĤ z padesátých let. (Valentová, 2014: 83-85) 

Uvolňování církevních pout z konce 70. let podpoĜilo sebevČdomí církve a 

aktivizovalo vČĜící, což bylo zároveň pĜíčinou i následkem protestního charakteru nČkterých 

poutí. „Nezanedbatelnou roli zde jistČ hrály také zahraniční události, zejména návštČva papeže 

v Polsku, a činnost podzemní církve, celou situaci je ale nutné vidČt jako výsledek 

celospolečenských a celostátních zmČn, které postupnČ vedly k revoluci roku 1989.“127 

PodobnČ jako v letech 50. zde na pozadí stojí nadČje a víra ve zmČnu stávající situace. 

Zatímco poutČ k pĜíležitosti kanonizace Jana Nepomuka Neumana a dalším významným 

událostem roku 1977 pro církev pĜedstavovaly debakl jejích snah, poslední zmiňovanou pouť 

u pĜíležitosti blahoĜečení Anežky české vyjadĜuje vítČzství antistruktury nad státní strukturou,  

communitas nad diktovaným Ĝádem a liminoidní podoby poutnictví nad jeho liminální 

formou.  

Tyto motivy spolu s formujícími se požadavky a zájmy společnosti podle Ch. Smithe 

(1996) nacházejí zázemí v náboženství jako alternativním zdroji objektivní reality, etických 

principĤ a autorit a zároveň prototypu sdílené komunikace. Církev se k tomuto účelu navíc 

nabízela jako jedna z posledních domén společenského života, která má určitou autonomii, na 

základČ svého centra v zahraničí a také díky fungující struktuĜe tajné církve. To mĤže být 

vysvČtlením oživeného zájmu o církevní obĜady u mladé a stĜední generace. Pro ty mohly být 
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pouti zajímavé jako výraz kontinuity náboženství v kontrastu s moderním prostĜedím, 

pĜedevším se ale již vzdČlávaly v rámci vČdeckého materialismu, tedy protináboženské nauce, 

církevní shromáždČní pro nČ tedy mohly být atraktivním objektem vymezení se proti oficiální 

struktuĜe. A antisturkturní prostĜedí podle Turnera (1978) pĜirozenČ inklinuje ke společenství 

communitas. Tato platforma je charakteristická homogenitou statusĤ účastníkĤ a zároveň 

určitou demokratičností. Nabízela tak zastĜešení ideálu demokracie, který je podle Holého 

(2010) stČžejní idejí vedoucí k revoluci roku 1989.  (Valentová, 2014: 81) 

 

4,4,Velehradské pouti v období komunistické totality 

 

V následující části se zamČĜím na jubilejní roky poutního místa Velehrad. 

CyrilometodČjská tradice se v tomto období dostává do stĜetu s komunistickou ideologií na 

základČ náboženského a církevního rozmČru apoštolské misie, ve svém panslavistickém a 

národním vyznČní se ale nabízí pro vyjádĜení státního diskurzu, jak se projevilo o Mírové 

manifestace Katolického duchovenstva na VelehradČ roku 1950 

Oblast Slovácka, kam patĜí Velehrad, tradičnČ patĜí mezi více religiózní území.  

Pro období 2. poloviny 20. století tuto skutečnost hodnotí zpráva o religiozitČ lidu z roku 

1955. Ta pracuje se čtyĜmi kategoriemi oblastí podle návštČvnosti bohoslužeb, kdy oblast 

Slovácka, patĜí do 2. religióznČ nejsilnČjší kategorie hned po Slovensku a Zlínském kraji. 

Charakteristický je zde vyšší podíl zamČstnancĤ v zemČdČlství, což je podle této zprávy 

živnou pĤdou pro existenci náboženských pĜedsudkĤ. Katolická církev zde tedy zapustila 

hluboké koĜeny, i se zmČnou politického režimu je zde stále silný vliv duchovních a účast lidu 

na náboženském životČ, zatímco rozvoj kulturnČ osvČtové práce ze strany státu zde naráží na 

značné nedostatky. Jezuitský Ĝád musel velehradský klášter roku 1950 s akcí K klášter opustit 

a návrat mu byl umožnČn až roku 1990. (NA, SÚC, ka 21, i.č. 30-32, 3. schĤze kolegia 

pĜedsedy, Informační zpráva o šetĜení o náboženském životČ lidu) 

Specifický charakter mČla pouť roku 1950, kdy byl Velehrad vybrán jako prostor tzv. 

národní manifestace poĜádané KA. V rámci toho propagoval co nejvČtší účast na pouti jednak 

v tisku, zároveň se snažil pĜilákat návštČvníky prodejními stánky a sekulárními atrakcemi. 

Pouť byla pečlivČ pĜipravována ze strany ONV, který zajišťoval i dopravu účastníkĤ a jejich 

evidenci „TČsnČ pĜed zahájením pouti nastaly komplikace, neboť místní jezuitští duchovní 

správci pouť nijak nepĜipravovali a doporučovali ji sabotovat a knČží z okolních farností 

odrazovali vČĜící od účasti. Spolu s tím odĜeklo účast i nČkolik duchovních, s kterými se 

počítalo jako s čelními pĜedstaviteli KA. Jezuitští správci omezili slavnost na mše v kostelích, 



109 

 

vynechali tedy tradiční pobožnosti na nádvoĜích a eucharistický prĤvod. V noci pĜed poutí 

byly v okolí Velehradu rozhazovány letáky vyzývající k provokačnímu chování pĜi mírové 

manifestaci – pískání a ostentativnímu odcházení. Vedle toho byly po pĜíjezdových cestách 

rozházeny železné háky s úmyslem propíchnout pneumatiky pĜijíždČjících aut. Zásluhou státní 

správy, která na poslední chvíli zajistila zvláštní vlaky a autobusy na poutní místo, byla účast 

pĜesto enormní, pĜibližnČ 80-10000 lidí. Prostor pro nekonané církevní úkony pĜed svatyní 

zaplnila tribuna vyzdobená obrazem prezidenta. Zde se konaly projevy pozvaných hostĤ, 

částečnČ ministrĤ. K žádnému rušivému momentu bČhem manifestace nedošlo, paralelnČ s ní 

poutníci v kostele zpívali poutní písnČ a klanili se posvátným ostatkĤm. Celá pouť nakonec 

byla triumfem státu, kdy se mu podaĜilo prezentovat se na církví vyklizeném poli.“128Rušivý 

element se projevoval pouze mimo areál, kdy nČkolik knČží v okolí poĜádalo protiakce a 

pĜemlouvalo vČĜící, aby se slavností neúčastnili s odkazem na jejich necírkevní charakter. Ve 

výsledku tato pouť byla hodnocena jako vzhledem k vynaložené námaze neúspČšná a 

finančnČ ztrátová. Reprezentuje tedy spíše neúspČch snah KA zastoupit ve společnosti 

církevní strukturu a podobné pouti se na VelehradČ již neopakovaly. (Vaško, 2007: 358, 

Bulínová, 1994: 208-209; JuĜák, 2003: 28-29) 

V prĤbČhu 60. let byla ve srovnání s jinými desetiletími poutní tradice 

marginalizována, podobnČ pak cyrilometodČjská tématika nijak výraznČji nevystupovala ve 

veĜejném diskurzu. Počet návštČvníkĤ pohyboval okolo 10 000, tedy nijak nepĜevyšoval 

prĤmČrnou návštČvnost jiných poutních míst. Za pĜíčinu nižšího zájmu je uvádČna zmenšená 

vnČjší okázalost poutí, kdy jejich rozsah významnČ nepĜevyšuje bČžné obĜady. Výrazný pĜedČl 

v tomto vývoji pĜedstavoval rok 1963 k oslavČ jubilea pĜíchodu Cyrila a MetodČje na české 

území. Hlavní pouti se v tomto roce zúčastnilo pĜibližnČ 60-70 000 vČĜících. Zpráva 

Ministerstva školství a kultury vysokou návštČvnost poutí k jubilejnímu roku vysvČtluje 

značnou popularizací této události v československém i svČtovém tisku. Jako další vlivy pak 

poukazuje na pĜijatelnČjší mírovou koncepci vatikánské politiky a vČtší náboženskou 

otevĜenost lidí. (NA, MŠK, 47 II ěKC, Oslavy, poutČ a biĜmování, 1961-67; Zprávy o 

prĤbČhu poutí na rĤzných místech)  

Papež Jan XXIII. vydal na pozadí právČ probíhajícího II. Vatikánského koncilu 

pro pĜipomenutí významu cyrilometodČjského výročí k výzvČ apoštolský list slovanským 

biskupĤm Magnifici eventus vyzývající k jednotČ kĜesťanstva. Církevní odbor Ministerstva 

obsah tohoto textu označuje za závadný a doporučuje jej proto nerozesílat. Namísto toho se 
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mČlo být na Celostátním mírovém výboru katolického duchovenstva upozornČno na projev, 

kterým v tomto roce pĜedseda rady ministrĤ SSSR Chruščev vyzdvihoval odkaz Cyrila a 

MetodČje jako sjednotitelĤ slovanských národĤ. Další ideologická pĜíprava na milénium se 

odehrála prostĜednictvím pĜednášek pro lokální pĜedstavitele církevní správy. Zde mČla být 

cyrilometodČjská idea prezentována s akcentem na téma míru, kdy byl vyzdvižen motiv 

Velehradu jako místa počátku MHKD. Pro pĜipomenutí jubilea na veĜejnosti se v církevním 

tisku mČly objevovat „vhodné články“, které by vycházely vstĜíc i pĜedstavám duchovenstva a 

vČĜících. K pĜíležitosti hlavní pouti 5.7. byl pĜipraven ke čtení ve všech kostelech společný 

dopis biskupĤ a ordináĜĤ schválený II. oddČlením ÚV KSČ. Za účelem propagace dále vznikl 

sborník Soluňští bratĜi, který by ve svých pĜekladech oslovil i zahraniční publikum. Plánem 

církve československá bylo si pĜipomenout cyrilometodČjské výročí v rámci nČkolika 

bohoslužeb, z nichž nČkteré byly slouženy ve staroslovČnštinČ anebo i za účasti pĜedstavitelĤ 

pravoslavné církve.  (NA, MŠK, Ka 17, 47 II A3, Oslavy poutČ a biĜmování II část, 1961 – 

67; Oslavy pĜíchodu sv. Cyrila a MetodČje, 1963) 

Dokumenty MŠK se dále dopodrobna zaobírají organizační pĜípravou programu 

hlavní pouti včetnČ zajištČní zázemí. PĜedpokládala se menší pouť 5.7., hlavní pouť pak 

pĜipadala na nedČli 7.7. Ministr Plojhar mČl zájem s hlavní poutí spojit mírové shromáždČní 

v odkazu na pouť roku 1950, tato žádost byla ale zamítnuta. Jako nejdĤležitČjší téma 

dokumentĤ k pĜípravČ vystupuje personální zajištČní z Ĝad duchovenstva. Pro bohoslužby byli 

vybráni kazatelé z Ĝad MHKD,mezi hlavními vikáĜ Glogar a pro slavnostní kázání s mírovou 

tématikou kanovník Beneš. Zájem o návštČvu pouti projevil biskup Hlouch, který byl čerstvČ 

propuštČný z internace na svobodu i polský kardinál Wyszynksi, další významná církevní 

postava se zkušeností komunistické perzekuce. Zatímco Hlouchovi bylo dovoleno zúčastnit se 

v civilní roli, Wyszynského návštČva nepĜipadala v úvahu. Ministr Plojhar doporučoval 

pozvat alespoň jednoho biskupa z ČSSR a delegaci maďarských, polských, bulharských, 

rakouských a východonČmeckých knČží a pravoslavných duchovních. MŠK s pozváním 

zahraničních hostĤ nakonec nesouhlasilo se zdĤvodnČním, že by mezinárodní charakter oslav 

mohl vést k nebezpečnému a politicky nepĜíznivému charakteru této tradice.  Účast 

zahraničního kléru z jejich vlastní iniciativy mohla být umožnČna po individuálním zvážení. 

Očekávaná účast poutníkĤ byla ponČkud nižší než ve skutečnosti, mezi 40-50 000 poutníky. 

Na rozdíl od pĜedešlých významných poutí bylo rozhodnuto, že nebudou provádČna žádná 

administrativní opatĜení co se týče omezování dopravy a stánkĤ. Toto jednání je vysvČtlováno 

jako „nesprávné a politicky neúnosné“.  Organizace společných zájezdĤ ale nemČla být 
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povolována a pĜípadná procesí mČla být pĜedem paralyzována. (NA, Ka 17, MŠK, 47 II A3, 

Oslavy poutČ a biĜmování II část, 1961 – 67; Oslavy pĜíchodu sv. Cyrila a MetodČje, 1963) 

První pouti konané v pátek 5.7., tedy pĜímo v den svátku, se zúčastnilo 4-5 000 

poutníkĤ. Pro kázání byl vybrán probošt Drábek. Tato volba se setkala se silnou kritikou, 

neboť se ve svém kázání zamČĜil na motiv upevnČní víry namísto tématĤm odpovídajícím 

potĜebám společnosti a pĜedevším proto, že „se dopustil hrubého pĜirovnání vČdeckého 

svČtového názoru k nepĜirozenému myšlení. V kázání zbytečnČ hovoĜil o stranČ a vládČ a 

jejich svČtovém názoru"129 Na pouti byl pĜítomen vyslanec Rakouské republiky a rada 

britského velvyslanectví z Prahy, kteĜí hovoĜili s prelátem Cinkem a dotazovali se ho, zda se 

smí konat na VelehradČ poutČ, načež byli ubezpečeni, že proti konání poutí není žádných 

pĜekážek. PrĤbČh hlavní pouti 7.7. byl hodnocen pozitivnČ. NČkteĜí vČĜící pĜedevším ze 

Slovenska se scházeli mimo program již v sobotu odpoledne, aby v prostoru baziliky zpívali 

církevní písnČ. Místní faráĜ zde pro nČ sloužil tichou mši. PĜevážná vČtšina účastníkĤ pĜijela 

autobusy, z okolních farností pĜišlo nČkolik prĤvodĤ v tradičním pojetí. K tČmto aktivitám ale 

nebyli i pĜesto, že zcela neodpovídaly pĤvodním plánĤm, žádné negativní reakce. Hlavní 

kázání olomouckého kapitulního vikáĜe Glogara se opČt zamČĜilo na téma míru jakožto 

hlavního cíle cyrilometodČjské misie. V rámci toho zkritizoval roli církevní hierarchie (se 

zdĤraznČním toho, že nČmecké), která podle jeho interpretace stála proti mírovému poslání 

apoštolĤ a postavila se za mučení MetodČje. V souvislosti s výročím se na VelehradČ poĜádalo 

9. července zasedání Celostátního mírov výbor katolického duchovenstva, kterého se 

zúčastnilo pĜibližnČ 200 duchovních, včetnČ tĜí slovenských biskupĤ. (NA, MŠK, Ka 17, 47 II 

A3, Oslavy poutČ a biĜmování II část, 1961 – 67; Oslavy pĜíchodu sv. Cyrila a MetodČje, 

1963; Informace o prĤbČhu pouti Cyrila a MetodČje na VelehradČ) 

K výročí úmrtí svatého Cyrila roku 1969 se ve fondu MK nacházejí pouze část zpráv o 

pĜípravČ této pouti, chybí zde ale dokumenty k jejímu zhodnocení. V pozdČjší zprávČ shrnující 

náboženský život z roku 1971, které se vČnují i pĜedešlým letĤm ale toto výročí nijak výraznČ 

nedominuje, je zde pouze zmínČno, že se pouti zúčastnilo pĜibližnČ 120 000 poutníkĤ. Toto 

vysoké číslo zde ale v kontextu zvyšující se návštČvnosti poutních míst po roce 1968 nijak 

výraznČ nevyčnívá. Na druhou stranu ale dokumenty MK, které se vČnují pĜípravČ na 

nadcházející pouť, vyjadĜují určité obavy z jejího prĤbČhu. V této dobČ již zaniklo sdružení 

MHKD, které bylo výraznou oporou pro poĜádání poutí v minulých letech, a nové rozkolné 
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hnutí SKD PIT ještČ nevzniklo, organizace se pĜenesla na církevní správu s centrem 

v olomouckém arcibiskupství. Význam tČchto oslav podtrhuje také Kronika obce Velehrad, 

která toto jubileum zmiňuje na rozdíl od všech ostatních let i poutí 60. a 70. let. Signifikantní 

je zde ale spíše ignorování ostatních poutí než zmínČní této.V reflexi pouti se zamČĜuje 

zejména na vysoký počet poutníkĤ (pĜibližnČ 500 000 bČhem celého) a jejich jednak 

celonárodní, zároveň i mezinárodní pĤvod.  

 (SÚC, Ka 141, MK-SPVC, ěKC, poutČ a církevní akce 1968-81, Kronika Velehrad, sv. 2) 

Dokumenty si s počátkem jubilejního roku všímají nápadnČ vysokého zájmu církve o 

oslavu svatého Cyrila. Vatikán k této pĜíležitosti vydal apoštolský list a ve výroční den 14. 2. 

poĜádal slavností bohoslužby celebrované papežem Pavlem VI. za účasti všech českých a 

nČkterých zahraničních biskupĤ a dalších delegátĤ. Do ěíma byla vypravena pouť vČĜících a 

duchovních z Čech a ze Slovenska, kteĜí byli papežem pĜijati ve zvláštní audienci. Také v 

Československu byl poĜádán rozsáhlý program. Jubilejní rok byl velkolepČ zahájen na 

VelehradČ za účasti 400 knČží a nČkolika tisíc vČĜících a v prĤbČhu celého roku církev 

poĜádala dílčí pouti pro jednotlivé diecéze s desetitisícovou účastí a dalších akcí 

s cyrilometodČjskou tématikou.  Tento rozsáhlý program podle SPVC vypovídá o tom, že 

církev považuje toto výročí za náhradu omezených oslav 1100 výročí pĜíchodu vČrozvČstĤ 

roku 1963. (NA, MK-SPVC, Ka 143, ěKC, Oslavy CyrilometodČjské 1969) 

Z prozatímního shrnutí zájmu o výročí z konce kvČtna SPVC pĜedpokládá, že se 

hlavní pouti 6. července zúčastní velké množství nejen vČĜících, ale i široké veĜejnosti. 

Odhadovaná účast je 100 000 poutníkĤ z celé republiky. Zmiňuje se také, že cyrilometodČjská 

tradice v našich zemích pĜesahuje církevní rámec, očekává se tedy, že pouť bude mít zĜejmČ 

charakter národní slavnosti politického významu. Výrazný je i ohlas výročí ze zahraničí. Na 

základČ toho se MK doporučuje vČnovat akci zvýšenou pozornost a zajistit na ní účast 

zástupce jak české, tak slovenské vlády. Její členové byli k události olomouckou konzistoĜí 

pozváni. SPVC dále doporučuje podpoĜit výročí v propagační oblasti, popĜípadČ i záštitou 

vlády nad slavnostmi. Navrhují zde pojmout CyrilĤv odkaz s akcentem na jeho kulturní 

pĜínos, náboženské a politické rysy jeho života jsou v tČchto plánech upozadČny. V programu 

hlavní pouti vyčnívají zejména jména českobudČjovického biskupa Hloucha a brnČnského 

biskupa Skoupého. (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, Oslavy CyrilometodČjské 1969) 

Pouť u pĜíležitosti 1100 let úmrtí svatého MetodČje pĜedstavuje zlomovou událost 

transformace poutní tradice zároveň církevnČ-státních vztahĤ v období komunismu 

v Československu. Význam tohoto výročí zdĤraznil Vatikán symbolickým darem Zlaté rĤže 

velehradské basilice.  Papež Jan Pavel II. sám opakovanČ vyjádĜil pĜání se slavnosti zúčastnit, 
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to ale bylo s odkazem na ohlasy jeho návštČvy v Čenstochové pro komunistickou stranu 

nepĜijatelné i pĜes četné stížnosti a petice z Ĝad vČĜících. StejnČ tak bylo zamítnuto pozvání 

katolických pĜedstavitelĤ jiných zemí, neboť cílem státu bylo tuto katolickou událost 

transformovat v národní slavnost Ĝízenou v jeho režii. I pĜes eliminaci propagace pouti a 

kontrolu nad jejím programem, kdy mČla být její náboženské dimenze zcela upozadČna a 

nahrazena socialistickými idejemi, se tato událost stala jedním z nejvýznamnČjších projevĤ 

nespokojenosti s komunistickým režimem do revoluce roku 1989. (Balík a Hanuš, 2007, 

Hamšíková, 2014; Valentová, 2014: 77) 

K pĜípravČ oslav 1100. výročí úmrtí MetodČje byla ustanovena speciální státní 

církevní komise. Jejím pĜedsedou byl Ministr kultury ČSR, mezi nejdĤležitČjšími členy byli 

Ministr kultury ČSR, pĜedseda KNV Jihomoravského kraje, kardinál Tomášek a apoštolský 

administrátor Vrána. V olomoucké arcidiecézi byla za účelem pĜíprav výročí ustanovena 

církevní komise v čele s biskupem Vránou, pĜedním pĜedstavitelem tzv. pozitivních 

duchovních. První dokumenty o pĜípravách státní správy na výročí jsou datovány k lednu 

roku 1984 a vysvČtlují nutnost zavedení určitých opatĜení z dĤvodu obav o prohloubení 

aktivizace náboženského života, vlivu současné politiky Jana Pavla II. a využití výročí 

k antisocialistickým zámČrĤm, a to nejen na poutích, ale i v rámci pastorační činnosti celého 

jubilejního roku. DĤležitá součást zajištČní tohoto výročí se odehrává na ideologické rovinČ, 

kdy je pro stranu nutné vyzdvihnout její vlastní interpretaci MetodČjova kultu na úkor 

interpretace Vatikánu. Náboženský rozmČr tohoto odkazu pĜedstavoval nebezpečí, význam 

svČtce tedy mohl být prezentován pouze vzhledem k slovanskému pĤvodu misie, jejím 

pĜekážkám ze strany ěíma, zavedení liturgie ve slovanském jazyce a dlouhodobému nezájmu 

Vatikánu o tuto tradici. Jeho obnovený dĤraz na cyrilometodČjskou tematiku je pak chápán 

jako útok na myšlenku slovanské vzájemnosti, jako výjimečnČ agresivní akt je označeno 

ustanovení Cyrila a MetodČje za spolupatrony Evropy z roku 1980.  Na základČ této 

interpretace byl Vatikán obviňován z nebezpečných a politických cílĤ, neboť se snaží 

propagovat dávnou kulturní jednotu kĜesťanských zemí a dČjinnou úlohu katolické církve. 

Propagační činnost ze strany Vatikánu spolu s veĜejnou informovaností o pouti mČla být 

minimalizována a to i v interních církevních listech. V souvislosti s tím byla zostĜena i 

kontrola samizdatových aktivit podzemní církve. Strana zakázala jakoukoliv propagaci pouti a 

do poslední chvíle tajila i datum jejího konání (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, 1985, PĜípravy 

a organizační zajištČní oslav na VelehradČ (Státní orgány) (Info o pĜípravách 1100 výročí); 

Oslavy na VelehradČ, informace, hodnocení (Informace o oslavách 1100 let MetodČje) 
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K oslavČ výročí jubilejního roku mají být podle dokumentĤ MK využity i nekatolické 

církve, napĜ. pĜi pĜíležitosti výročí upálení Mistra Jana Husa, které má sloužit jako ukázka 

nepĜátelství s Vatikánem. Také Pravoslavná a Starokatolická církev se vČnovaly publikační 

činnosti s cyrilometodČjskou tematikou, která se nesla v antikatolickém duchu. Významnou 

roli v tomto ideologickém boji mají také členové SKD Pit. Úkolem tohoto sdružení bylo 

zejména zajišťovat teologické semináĜe a publikovat státem schválenou verzi významu 

výročí. Dále pak byla podporována jejich účast na obou poutích (vedle hlavní také na pouti 

10.4.1985, určené pro duchovní) a jejich výkon celebrace a obsahové zajištČní promluv na 

diecézních poutích, konaných k jubilejnímu roku. Zvýšená pozornost mČla být vČnována 

cenzuĜe pastýĜských listĤ a jiných katolických tiskovin a propagaci jubilejního roku laiky. 

Propagace církevní politiky státu se mČla po celý jubilejní rok objevovat častČji v masových 

sdČlovacích prostĜedcích a to i v zahraničním rozhlasu. Pro učitele byly poĜádány semináĜe o 

slovanském a národním významu cyrilometodČjské tradice a tato tematika mČla být také 

zakomponována do učiva zejména stĜedních a vysokých škol. (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, 

1985, PĜípravy a organizační zajištČní oslav na VelehradČ (Státní orgány); Oslavy na 

VelehradČ, informace, hodnocení (Informace o oslavách 1100 let MetodČje)  

NČkolik zahraničních zpravodajství zveĜejnilo bČhem začátku dubna 1985 komentáĜe 

ke stížnosti kardinála Tomáška na pĜístup, s jakým se československé úĜady stavČjí 

k Jubilejnímu roku. V dopisu adresovaném redakci týdeníku Tribuna a pĜedstavitelĤm státu, 

včetnČ prezidenta Husáka, si stČžuje na propagandu, která má za cíl zkreslit význam výročí a 

na porušování československých zákonĤ a mezinárodních deklarací, které zaručují svobodu 

vyznání. Reaguje tím na vnitrostátní dokument, jenž se mu dostal do rukou, který instruuje 

úĜady, stranické orgány, vČdecké instituce a média jak politicky využít a omezit oslavy výročí 

úmrtí svatého MetodČje. MK na svou obranu dokument označilo za podvrh. (NA, MK SPVC, 

Ka 143, ěKC, Ohlasy v zahraničí; Valentová, 2014: 78) 

První dĤležitou událostí Jubilejního roku na VelehradČ byla pouť 10. 4. 1985 určená 

duchovním. Cílem státní správy bylo zajistit na této pouti co nejvyšší účast a podíl na 

celebraci tzv. pozitivních duchovních a dále program, jehož součástí má být kromČ 

duchovních činností také pĜenáška o správném výkladu historického kontextu pĜíchodu 

vČrozvČstĤ. KnČžské pouti se mČlo podle plánĤ zúčastnit necelých 660 knČží 

z Československa a laikové nemČli být zváni vĤbec. Nakonec se na pouti shromáždilo 

pĜibližnČ 1 000 duchovních a 8 000 laikĤ (vČtšina z nich ze Slovenska a z mladé generace). 

Zástup vČĜících provolával zdraví kardinálovi a opakoval heslo „My chceme papeže“ a 

„Nechceme Pacem in Terris“. Tím reagoval na skutečnost, že papežova účast na pouti nebyla 
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povolena i pĜes jeho opakované projevení zájmu. KromČ toho se za jeho návštČvu postavili 

českoslovenští vČĜící prostĜednictvím petic a „nátlaková kampaň zahraničních sdČlovacích 

prostĜedkĤ“. Žádosti o povolení návštČvy nebylo vyhovČno z dĤvodu nedostatečnČ zajištČných 

podmínek. Kardinál Tomášek na pouti pĜečetl papežovo poselství, v nČmž pĜedkládá svatého 

MetodČje jako pĜíklad pro duchovní, které vyzývá, aby se po vzoru svČtce postavili odvážnČ 

k dČjinám, hlásili evangelium i pĜes nepĜíznivou historickou situaci a pČstovali své kulturní a 

duchovní vzdČlání. Po bohoslužbČ v kostele se pĜítomní vČĜící shromáždili kolem kardinála a 

zpívali „ať žije náš otec kardinál, ať pĜijede papež“ a „preč s komunistickými kňazmi“. 

PrĤbČh celé pouti natáčela televize NSR a „pĜesto, že došlo k nČkterým výstĜelkĤm ze strany 

zejména vČĜících laikĤ, nedá se hodnotit tato pouť jako zcela negativní.“ (NA, MK SPVC, Ka 

143, ěKC, 1985, PĜípravy a organizační zajištČní oslav na VelehradČ (Státní orgány; Ohlasy 

v zahraničí; Info o oslavách 1100 výročí) 

Tato událost mČla silný ohlas v zahraničních médiích. Kritizována zde byla 

skutečnost, že se informaci o této pouti neobjevil v československých sdČlovacích prostĜedích, 

a dále postup režimní propagandy, která se snaží význam cyrilometodČjských oslav oslabit. 

KritičtČjší pĜístup se pak objevil v rakouském listu Die Presse, který označuje pouť 

duchovních jako „pĤsobivé znamení odvahy“ československých vČĜících. Podle jeho 

interpretace se na VelehradČ „katolická církev v Československu dĤraznČ projevila, ačkoliv 

byla po čtyĜech desetiletích teroru již často prohlašována za mrtvou. Dnes se však ukazuje 

silnČjší než kdykoliv dĜíve – snad jako odpovČď na zastrašující kampaň režimu.“Mimo 

pĜeklady zahraničního tisku se v dokumentech MK neobjevují žádné zmínky o 

demonstračním potenciálu pouti. (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, 1985 Ohlasy v zahraničí 

(Die Presse o MetodČjovČ výročí v ČSSR) 

SPVC a ÚV KSČ se soustĜedily pĜedevším pĜípravu na hlavní pouti, která se konala 7. 

7. 1985. KromČ uvedené ideologické kampanČ, omezení propagace a zákazu návštČvy 

zahraničních pĜedstavitelĤ církve bylo dĤležité obsahovČ a personálnČ zajistit projevy a 

kázání. Dále pak byl vydán zákaz povolovat autobusové zájezdy na Velehrad a pro snížení 

počtu návštČvníkĤ byly poĜádány v okolí poutního místa tzv. protiakce, tedy konkurenční 

atrakce a zábavy. PĜedpokládaný počet poutníkĤ na hlavní pouti byl odhadován mezi  30-

40 000 a členové SKD Pit vyjádĜili v návaznosti na dubnovou pouť své obavy z možného 

zneužití této události protiakcí. Pro pĜípad akcelerace jejich nesouhlasu byly na poutním 

shromáždČní pĜipraveny k zásahu orgány státní bezpečnosti. StB mČla zvýšenou pohotovost a 

klášter byl obklopen nČkolika soustĜedČnými kruhy policejních uzávČr. V den pouti se pak 

v okolí obce konaly rĤzné bály, výstavy, sportovní utkání, povinné schĤze a jiné aktivity, 
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které mČly za cíl odradit pozornost od církevního shromáždČní. Autobusové zájezdy na pouť 

byly zakázány a bČžné autobusové linky byly odklonČny. (NA, MK-SPVC, Ka 143, ěKC, 

Informace o oslavách 1100 let MetodČje; Politickoorganizační opatĜení SPVC k 1100. výročí 

úmrtí MetodČje; CyrilometodČjská tradice dle tezí OV KSČ; Valentová, 2014: 78.79; 

Hamšíková: 2014) 

 První návštČvníci se sešli na VelehradČ již den pĜed hlavní poutí. Skupina mladých 

lidí vČtšinou ve vČku do 25 let byla označena v dokumentech za vČĜící fanatiky, kteĜí pĜišli 

cílenČ rušit prĤbČh nedČlních oslav. ÚdajnČ byli napojeni na 20- 30 duchovních ze Slovenska, 

kteĜí je ovlivňovali. Dožadovali se mimoĜádných bohoslužeb a zpovČdí, čemuž bylo 

vyhovČno. PĜi zavírání kostela se místní duchovní setkal s urážkami a projevy politického 

rázu, načež byli poutníci z kostela vyhozeni. Druhý den začala hlavní poutní slavnost, 

rozdČlena na dvČ části. První mČla za cíl svým programem vhodnČ prezentovat vztah státu 

k metodČjské tradici, druhou pak mČla být samotná mše. Slavnostní shromáždČní začalo 

v 10:00 společným zpČvem státní hymny. „Jako první vystoupil s projevem pĜedseda ONV s. 

Lapčík. Jeho projev byl nČkterými pĜítomnými pĜijat pískáním a výkĜiky „Vatikán, Vatikán“, 

zejména pĜi tČch z pasáží projevu, pĜi kterých pĜedseda mluvil o 40. Výročí osvobození, o 

budování socialismu a politickém pĜesvČdčení.“130 Jiná témata než úspČchy socialistického 

společnosti projev ani neobsahoval.  Hlasité projevy nesouhlasu také doprovázely jeho 

pĜivítání vČĜících na Mírovém shromáždČní a jeho zámČrné nepoužívání titulu „svatý“ pĜed 

jménem MetodČje. V nČkterých místech pak projevy nesouhlasu pĜerostly v šum, který jeho 

Ĝeč pĜehlušil. (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, 1985, Oslava Cyrila a MetodČje na VelehradČ, 

delegace Vatikánu (Kardinál Casaroli); Oslavy na VelehradČ, Informace o prĤbČhu, 

hodnocení (Info o oslavách 1100 výročí) 

Poté se atmosféra uklidnila s projevem biskupa Vrány, který pĜivítal účastníky 

jménem katolické církve. Jeho vystoupení bylo provázeno značnou nervozitou, ale nesetkalo 

se s vČtší kritikou. Následující projev Ministra kultury prezentoval státní pohled na historický 

význam výročí a výsledky budovatelského úsilí státu. Ačkoliv se i jeho Ĝeč setkala s mnohými 

projevy nespokojenosti, jejich intenzita nepĜerostla v neúmČrnou míru. Na konci byla dokonce 

ocenČna potleskem vČtšiny zúčastnČných, celý jeho projev je tak hodnocen pozitivnČ. Velký 

úspČch pak sklidil projev zástupce pravoslavné církve metropolity Filarety. Tato skutečnost 

byla ve zprávČ o prĤbČhu pouti hodnocena obzvláštČ pozitivnČ. Poté vystoupil kardinál 

Casaroli pĜečíst poselství papeže. Jelikož toto poselství neobsahovalo žádné protistátní útoky, 

                                                           
130 NÚC, KA 143, MK SPLC, ěKC, Oslavy Sv. Cyrila a MetodČje Velehrad, (Oslava Cyrila a MetodČje na 
VelehradČ, delegace Vatikánu (Kardinál Casaroli), str. 2 
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jeho vystoupení bylo pĜijato pozitivnČ na obou stranách – jak mezi vČĜícími, tak v hodnocení 

státních orgánĤ. Po projevu Casaroli sloužil slavnostní mši a pĜedal bazilice od papeže Zlatou 

rĤži (ačkoliv mu pĜes snahy kardinála Tomáška bylo zabránČno pĜedat tento symbol osobnČ 

do baziliky). Po mši se kromČ skandování skupiny mládeže hesla „kardinál, kardinál“ a 

provolávání jména papeže neobjevily žádné rušivé momenty a shromáždČní se kolem páté 

hodiny rozpustilo. BČhem celého prĤbČhu shromáždČní nebyl zavdán dĤvod k zásahu orgánĤ 

státní bezpečnosti. (NA,  MK SPVC, Ka 143, ěKC, 1985, Info o oslavách 1100 let výročí; 

Oslava Cyrila a MetodČje na VelehradČ, delegace Vatikánu (Kardinál Casaroli); Valentová, 

2014: 78) 

Dokumenty Ministerstva kultury odhadují celkový počet účastníkĤ na 60 – 70 000. 

Toto číslo pĜedstavovalo pĜibližnČ 1% katolických vČĜících v ČSR. Po zhodnocení pĜibližnČ 

tĜíleté pĜípravy církve na tuto událost je účast označena jako „nikoliv ohromující“. VČtší část 

poutníkĤ pak patĜila do mladé generace a byla slovenské národnosti. Na základČ své účasti na 

bohoslužbách byla vČtšina účastníkĤ označena za aktivní vČĜící, tedy nikoliv jenom 

pĜihlížející, jak bylo sledováno pĜedevším v minulých desetiletích. Skupinka 30-40 vČĜících, 

která byla epicentrem protestních projevĤ, se pak skládala pouze z mladé generace. Ta spolu 

s dalšími mladými (pĜibližnČ 5% poutníkĤ), u kterých bylo sledováno provokační jednání, 

byla údajnČ objednaná Vatikánem popĜípadČ disidentskými skupinami a organizovaná pomocí 

tajné církve. Na druhou stranu pak bylo pozitivnČ hodnoceno pĤsobení reprezentace 

hierarchie v čele s kardinálem Casarolim, který dokonce zaujal kritické stanovisko 

k protestním projevĤm poutníkĤ. (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, 1985, Oslavy na VelehradČ, 

informace, hodnocení (Informace o oslavách 1100 let MetodČje) 

Ačkoliv se tedy z celkového hodnocení pouti nabízí, že pouť byla až na malé ostrĤvky 

delikventĤ pod kontrolou státu a k žádnému jejímu výraznČjšímu narušení nedošlo, pro MK 

vyplývají z této skutečnosti určitá ponaučení a doporučení. Na prvním místČ je uvedena 

potĜeba lépe analyzovat činnost tajné církve a zabránit jí, aby dále organizovala mládež. Dále 

pak do budoucna počítá i s pĜísnČjším pĜístupem k církevním shromáždČním, kdy by církev 

mČla nést záruky minimálnČ slušného chování vČĜících. Určitý pocit ohrožení z velehradské 

pouti vyplývá dále z dalšího doporučení, které navrhuje se pro pĜíští pouti více vČnovat jejich 

pĜípravČ a najít dlouhodobČjší prostĜedky jak více ovlivnit jejich společenské vyznČní a 

organizační strukturu návštČvníkĤ. (NA, MK SPVC, Ka 143, ěKC, 1985, Info o oslavách 

1100 let výročí; Oslava Cyrila a MetodČje na VelehradČ, delegace Vatikánu (Kardinál 

Casaroli)  
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Mimo dokumenty státní správy se nabízí v sekundárních zdrojích zcela jiné závČry. 

Odhad počtu poutníkĤ odhaduje mezi 150 000 do 200 000, z nichž vČtšina vykazovala účastí 

na obĜadech svou zbožnost. Pro KSČ tato událost pĜedstavovala zpČtnou vazbu o její autoritČ 

ve společnosti, kdy se masovČ ukázala nespokojenost s jí pĜipravovaným programem, o vlivu 

podzemní církve a občanské aktivizaci mládeže. „Od roku 1985 již značná část katolických 

kĜesťanĤ nebyla ochotna tolerovat komunistické „mírové“ a jiné fráze a narĤstal počet tČch, 

kteĜí vystupovali otevĜenČ proti režimu.“131 „Jako logický krok pak následovaly výslechy 

mladých podnČcovatelĤ projevĤ nespokojenosti, zatýkání jejich organizátorĤ a zevrubnČjší 

pĜíprava poutí v následujících letech (na samostatné akci s názvem POUTċ pracovala novČ 

StB). Na vČĜící mČla velehradská pouť podobný efekt jako polské shromáždČní v Čenstochové 

– obnovilo se jejich společné sebevČdomí, vČdomí vlastní síly a na povrch vyplynula otázka 

náboženských svobod.“132 (Hamšíková, 2014; Balík a Hanuš, 2007, Valentová, 2014: 79) 

 

ZávČr 

Rok 1950 se na VelehradČ realizovala snaha KA propagovat své hnutí a vystupovat 

jako reprezentace církve. Spolu s tím se toto hnutí snažilo nahradit pĤvodní náboženský 

význam cyrilometodČjského odkazu interpretací, která čerpala z národních, protinČmeckých a 

zejména protivatikánských motivĤ. Režim zde tedy čerpá z národního rozmČru velehradských 

poutí, který se pĜed válkou etabloval zejména v součinnosti se státem, ten ale modifikuje ve 

v dĤrazu na motivy definující ve vyhrocené podobČ nepĜátele státu a tím navazuje na 

interpretaci národnČ liberálních stran. Dále se snaží sekularizovat pouti pro zvýšení jejich 

atraktivity. Na základČ tČchto promČn a pĜedevším pak skutečnosti, že organizace této pouti 

byla zcela v rukou státu a podle jeho scénáĜe novČ vytvoĜeného hnutí a velká část knČží se od 

nich distancovala, je možné o této události mluvit jako o pĜíkladu vynalezené tradice. Ty 

podle Hobsbwama (1983) vznikají často právČ za účelem legitimizace nových forem vlády, 

jejich autorit a institucí. Velehradské pouti roku 1950 je pak ukázkou toho, že pokud 

vynalezené tradice nedokážou rezonovat ve společnosti, jsou jako instrumentální mocenský 

nástroj nefunkční.  K tomu určitČ pĜispČlo i odmítnutí nové tradice duchovními.  

Jubileum roku 1963 ve svém významu zĤstalo daleko za výročím ke stejné události 

konané pĜed sto lety. Z dokumentĤ státní správy je zĜejmé, že po organizační stránce spadalo 
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plnČ pod její režii státu. Církev zde získává prostor pouze jako prostĜedek šíĜení stranou 

schváleného pastýĜského listu, veškerá liturgická činnost je svČĜena do rukou MHKD. 

Ačkoliv bylo zakázáno šíĜení papežského listu, výročí nebylo zcela cenzurováno, neboť bylo 

pĜipomenuto vydanou publikací a v církevním tisku, oboje k propagaci státní interpretace 

kultu. Tato aktivita byla namíĜena i pro zahraniční publikum, ukazuje se zde tedy nová taktika 

státní moci prezentovat se ve svém vztahu k náboženským svobodám pozitivnČji než dosud. K 

tomu poukazuje i naĜízení nijak významnČ pouti neomezovat a návrh pozvat alespoň jednoho 

biskupa ČSSR. Uvedené dokumenty odhalují určitou opatrnost státní správy, zejména co se 

týče kontroly nad správnou interpretací cyrilometodČjského kultu, dĤležité je zde tedy 

zejména zajištČní kazatelĤ, popĜípadČ účast jiných duchovních. CelkovČ ale i zprávy 

k zhodnocení pouti nevypovídají o tom, že by cyrilometodČjské výročí pĜedstavovalo 

nebezpečí manifestace protistátních zájmĤ (vyjma neadekvátního kázání probošta Drábka). 

Pouze odmítnutí pozvání zahraničních duchovních poukazuje ke strachu z možného vČtšího 

významu Velehradu. Tato situace tak ilustruje konsolidaci vztahĤ mezi státem a církví 

v tomto období a marginalizaci tematiky poutí v církevní politice.  

Jubilejní rok k oslavČ výročí úmrtí sv. Cyrila roku 1969 zrcadlí výsledky úspČchĤ 

církve z období Pražského jara. Biskupové Hlouch a Skoupý byli oba od počátku 50. let 

internováni a jako pĜedstavitelé rezistence proti státní moci se mohli vrátit do své funkce až 

roku 1968, brzy poté byla jejich činnost opČt omezena. Jejich veĜejné vystoupení u pĜíležitosti 

jubilea tak pĜedstavuje výrazný zlom nejen ve velehradské poutní tradici, ale i v náboženském 

a církevním životČ bČhem období komunistické diktatury. Výrazný pĜedČl také pĜedstavuje 

povolení účasti duchovních na pouti v ěímu. Zahraniční pouti a to zejména do Vatikánu, tedy 

centra nepĜátelské ideologie, nebyly povolovány, velkým pĜedmČtem vyjednávání bylo i 

povolení účasti biskupĤ na II. Vatikánském koncilu. PĜestože byly odmítnuty žádosti laikĤ, 

kteĜí se chtČli této pouti také zúčastnit, tato událost poukazuje na výrazný obrat církevní 

politiky, která se roku 1969 ještČ nestihla vrátit do starých kolejí. Na druhou stranu ale 

v dokumentech státní správy výraznČji než u minulého výročí vystupuje obava z charakteru 

této pouti. Zmiňuje se zde jiný než náboženský, zĜejmČ tedy národní rozmČr 

cyrilometodČjského odkazu, a na základČ toho potenciál politického vyznČní jeho 

pĜipomenutí. Zdrojem nebezpečí je pak pĜedevším proto, že byla organizace oslav plnČ 

pĜevedena ze státu na církev a možnosti MK se omezily na prezentaci své interpretace 

cyrilometodČjského odkazu v publikační činnosti a vládních pĜedstavitelĤ na slavnostech. 

Obavy z manifestačního charakteru pouti byly také určitČ míry výsledkem rapidnČ se 

zvyšující účasti na církevních poutích od roku 1968. Na základČ absence jakýchkoliv zmínek 
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o podvratném charakteru tohoto výročí z pozdČjších zpráv ale pĜedpokládám, že se tyto obavy 

nijak výraznČji nenaplnily.  

Jubilejní rok 1985 byl na rozdíl od dvou pĜedchozích organizován ve spolupráci státu i 

církve, kdy ve speciální komisi, která byla pro toto výročí vytvoĜená, zasedali jak 

pĜedstavitelé státu, tak pĜedstavitelé církve. Již vznik této komise, zejména pak její obsazení 

z velmi vysokých postĤ obou institucí pĜedznamenává, že toto výročí bylo významným 

tématem na obou stranách. V rámci této kooperace se již v pĜípravné fázi plnČ projevil stĜet 

obou stran o pojetí oslav a interpretaci cyrilometodČjského odkazu. V reakci na rostoucí vliv 

Vatikánu na církevní a religiózní situaci v ČSR se projevuje v dokumentech státní správy 

velmi ostrá dikce proti tomuto soupeĜi. Pozice církve je ale v této dobČ dostatečnČ silná na to, 

aby dokázala v konečném vyznČní hrát na oslavách hlavní roli. Ačkoliv se jí nepodaĜilo po 

událostech v Čenstochové prosadit účast papeže, ten byl ale ve své fyzické absenci nahrazen 

ve výkĜicích a provoláních vČĜících. Vedle nČj se stal nejdĤležitČjší osobností oslav kardinál 

Casaroli, jehož účast musel stát akceptovat. Z tohoto pohledu pak, a zejména z dalších hesel a 

projevĤ, které rušily státem pĜipravenou část programu, je možné oslavu MetodČjova výročí 

nazvat jako symbolické vítČzství církevního a protistátního diskurzu.  

Demonstrativní pojetí tohoto jubilea je možné chápat jako stČžejní prostĜedek 

artikulace výše popsaných religiózních a církevnČ politických promČn 80. let. Ty stojí na 

pozadí stále silnČjších hlasĤ po zmČnČ stávajícího režimu. Společnost pro vyjádĜení svých 

požadavkĤ a zájmĤ podle Ch. Smithe (1996) nachází zázemí v náboženství jako alternativním 

zdroji objektivní reality, etických principĤ a autorit a zároveň prototypu sdílené komunikace. 

Církev se k tomuto účelu navíc nabízela jako jedna z posledních domén společenského života, 

která má určitou autonomii. Tomu vdČčí v té dobČ dobĜe fungující struktuĜe tajné církve a 

zejména svému centru v zahraničí, které se na pouti výraznČ prezentovalo. Na základČ toho je 

možné vysvČtlit znovu probuzený zájem o církevní obĜady u mladé a stĜední generace. Pro ty 

mohla být cyrilometodČjská tradice zajímavá jako výraz kontinuity náboženství v kontrastu 

s moderním prostĜedím, protože se vzdČlávaly v rámci vČdeckého materialismu, tedy 

protináboženské nauce, církevní shromáždČní pro nČ mohly pĜedstavovat atraktivní objekt pro 

vymezení se proti oficiální struktuĜe.  

Ve srovnání jubileí z roku 1963, 1969 a 1985 se projevuje postupná ztráta státní moci 

nad jejich prĤbČhem a interpretací cyrilometodČjského kultu a narĤstání církevního vlivu. 

Spolu s tím s postupem času krystalizuje ve společnosti opozice, která na Velehradských 

poutích nachází své zázemí, neboť antisturkturní prostĜedí podle Turnera (1978) pĜirozenČ 

inklinuje ke společenství communitas. Tato platforma je charakteristická homogenitou statusĤ 
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účastníkĤ a zároveň určitou demokratičností. Nabízela se tak k zastĜešení ideálu demokracie, 

který je podle Holého (2010) stČžejní idejí vedoucí k revoluci roku 1989.  Tento autor si 

všímá také nacionálních motivĤ na pozadí politických hnutí 80. let, kdy se národní identita 

stala nejpĜíhodnČjší formou sebe identifikace opozice proti komunistickému, tedy cizímu, 

režimu. Protože Velehrad již v minulosti úspČšnČ zastĜešoval v symbióze národní hodnoty 

spolu s náboženskými, je zĜejmé, proč se manifestace tohoto druhu uskutečnila právČ na 

tomto poutním místČ. Zatímco velehradská pouť z roku 1950 sloužila mimo jiné k prezentaci 

národních idejí, ve zprávách o pĜípravČ pouti roku 1969, tedy bezprostĜednČ po okupaci, se 

vynoĜují obavy z národního rozmČru cyrilometodČjského odkazu. Roku 1985 MK nadále 

pojímá velehradské slavnosti jako národní pouti, tato interpretace se ale již stĜetává 

s alternativním pojetím národního uvČdomČní, které již nepracuje s bipolaritou slovanstva a 

západu.  
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5, ZÁVċR 

 

Za účelem shrnutí promČn, kterými procházely velehradské pouti od 2. poloviny 19. 

století do 90. let 20. století, chci použít koncept sociálního dramatu, s kterým pracuje pĜi 

studiu rituálĤ Turner (1975) a Zubrzycki (2014). Náboženské obĜady mají na jednu stranu 

kohesivní funkci, zároveň ale pĜedstavují prostor pro kulturní a politický konflikt. Vystupují 

zde témata stČžejní pro orientaci společnosti, stává se tedy i polem soupeĜících diskursĤ, 

v rámci kterých si rĤzné zájmové skupiny kladou nárok na uchopení obĜadu v rámci svého 

symbolického systému. V pĜípadČ období, kterým se zabývám, se objevuje nejdĜíve stĜet 

národních zájmĤ se státním diskursem, pozdČji se tČžištČ sporu pĜesouvá mezi oficiální 

ideologii a opoziční pojetí státu definovaného na občanských principech. Zároveň je ale nutné 

vidČt poutnictví jako tradici katolickou, což ji dává od 19. století zvláštní význam, kdy se 

katolicismus jako opora státní moci stává opozicí nejdĜíve nacionalisticky orientovaného 

diskursu, pozdČji se pak s nástupem ateistického komunistického režimu dostává do opozice 

ke státnímu diskursu. Katolické pouti jsou tak na jedné stranČ zdrojem kontinuity kolektivní 

identity na základČ identifikace s tradicí a institucemi starého Ĝádu, na druhé stranČ poutní 

shromáždČní nabízí prostor pro diskursy k tomuto Ĝádu opoziční, tedy antiklerikální, 

antikatolické anebo protistátní.  

Velehradské pouti se tedy ocitají ve stĜetu tĜí zájmových skupin, státu, církve a 

sociálních hnutí, které reprezentují prostĜednictvím rĤzných historických narativĤ odlišné 

hodnotové rámce, kulturní scénáĜe a politické zájmy a na základČ toho promČňují pĤvodní 

symbolické struktury. V rámci toho nesou potenciál vstĜebávat rĤzné politické významy, 

neboť politické jednání se odehrává i v symbolické rovinČ a jako takové se realizuje 

v symbolických centrech, kterým je Velehrad jako místo kolektivní pamČti. S tímto pojetím 

souvisí Turnerovo koncept (1978) liminálního/liminoidního charakteru poutnictví. Podle toho 

pouti na individuální rovinČ nabízejí únik ze sociální struktury, v širší rovinČ pak prostor pro 

shromáždČní opozice proti oficiální struktuĜe, která zde ve formČ communitas manifestuje své 

zájmy. PĜedpokladem antistrukturního charakteru poutí je jejich periferní postavení, lokace 

Velehradu má tedy dobré výchozí podmínky pro manifestační potenciál. Tato funkce se mĤže 

v rukou církve anebo státu promČnit v manifestaci oficiálního diskurzu, kdy se communitas 

projevuje ve své normativní funkci. Náboženský rámec velehradských poutí pĜedznamenává 

prezentaci primárnČ diskursu církve a jiných nábožensky orientovaných skupin, zĤstává zcela 

otevĜený, a jak si všímá Ch. Smith (1996) i zcela pĜíhodný, pro jiné zájmové skupiny a 
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sociální hnutí, a to zejména v období Habsburské monarchie a komunistické totality, kdy byly 

možnosti manifestace zájmových skupin omezovány. 

O velehradské svatyni jako symbolické centru celonárodního rozmČru je možné mluvit 

od 2. poloviny 19. století, kdy pĜekračuje svĤj lokální rozmČr. To je výsledkem činnosti 

skupiny vlasteneckých knČží, kteĜí nepatĜí ani do liberálního národního tábora, ani 

nereprezentují církevní diskurs, ale spíše syntézu tČchto dvou proudĤ na podkladČ zemského 

patriotismu. V tomto pojetí získala pĜevahu strana církve, která pĜijala oslavy za své. První 

významné jubileum roku 1863 je tak reprezentací církve a vyjadĜuje zemskou identitu 

definovanou v katolickém rámci. PrimárnČ církevní vliv nad oslavami je zĜejmý i u 

následujících poutí. Na základČ toho je zde možné mluvit normativní funkci communitas. 

NapĜ. J. Smith (1987) anebo Dahlberg (1991) v této souvislosti zdĤrazňují ideologický rozmČr 

poutí, kdy mohou sloužit k potvrzení sociální hierarchie a stávajícího Ĝádu a být tedy 

nástrojem posílení konfesní identity a šíĜení dogmatu. Tak je tomu zejména v podobČ vysoce 

strukturované pouti se systémem obĜadĤ a prĤvodĤ, která byla pro mnou sledované období 

typická. 

 Pro církev se pouti nabízejí jako prostĜedek její lokalizace (Brown, 1987; Spalová, 

2012), kdy v nejistém postavení uvnitĜ etaticky liberálního smČĜování rakouské politiky a na 

pozadí sekularizačních a antiklerikálních tendencí posiluje svou pozici a vyznačuje centra 

svého pĤsobení. StejnČ tak reaguje i na nové podmínky za První republiky a v období 

komunistické totality. Tento motiv je dále vyzdvihnut v  atributech, které jsou poutím 

pĜipisovány, tzn. napĜíklad vydávání apoštolských listĤ a vyhlašování Milostivých lét 

s možností získání odpustkĤ témČĜ u všech jubileí, významné jsou pak zejména papežské 

encykliky či návštČvy reprezentantĤ Vatikánu. Jako explicitní vyjádĜení vyznačování pozic 

církve vyznívá jubileum roku 1885, kterému pĜedchází encyklika Grande Munus, a rok 1985 

s vydáním papežské encykliky Slavorum Apostoli, navíc podpoĜený návštČvou kardinála 

Casaroliho. Obsahy tČchto encyklik spolu s významy a tématy, které se objevovaly na 

velehradských poutích, sloužily k potvrzení katolické identity ve slovanském svČtČ. Velehrad 

tak pĜedstavoval styčný bod lokalizace katolické církve v okruhu celého Slovanstva, včetnČ 

pĜesahu do pravoslavných kruhĤ.  

Primát církve nad symbolickou strukturou zĤstává u velehradských poutí stále 

pĜítomný, promČňuje se ale prostor, který je zde dán jiným diskursĤm. Tyto zmČny jsou 

výsledkem historických kontextĤ a odrážejí napČtí mezi oficiální strukturou a společností. 

PĜíkladem je nejdĜíve jubileum roku 1869, které se odehrává v období nových církevních 

zákonĤ, které degradovaly práva církve, a na pozadí rozhoĜčení a zklamání z vývoje národnČ 
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orientované politiky. Na tČchto poutích pĜíliš nevystupuje vyšší církevní hierarchie, slavnosti 

se tak ocitají zejména v rukou nižšího kléru. Tyto oslavy tedy nemanifestují církevní diskurs, 

který je nadále oficiálnČ v souladu se státním. Namísto toho jsou pĜedevším manifestací 

nižšího kléru, v širším pohledu pak religiózní složky společnosti v syntéze s vlastenecky 

orientovaným diskursem. Tato pouť je tak manifestací antistuktury, ve které se prolíná 

náboženský a vlastenecký rozmČr ve jménu opozice proti státnímu diskursu.  

Zajímavou ukázkou je pak MetodČjovo výročí roku 1885. To ve své konečném 

vyznČní velmi pĜipomíná církevní pojetí oslav roku 1863, pĜedstavuje tedy také manifestaci 

oficiálního diskursu, poutní společenství communitas zde vystupuje ve své normativní funkci. 

Pokud se ale podíváme i na pĜípravy k jubileu ze strany ruských panslavistĤ, českých 

mladočechĤ a vlastenecky orientovaných spolkĤ, je zĜejmé, že i zde mĤžeme mluvit o 

konfliktním poli, které se stalo pĜedmČtem soupeĜení rĤzných zájmových skupin. 

Manifestační potenciál hlavní pouti byl ale zcela potlačen, což odhaluje silnou vazbu státu a 

církve v této dobČ, kdy se díky jejich vzájemné kooperaci podaĜilo z oslav vyloučit opoziční 

skupiny a se zákazem prĤvod z jiných než moravských zemí také potlačit jejich celonárodní 

rozmČr. PodobnČ je pak možné vidČt pĜevahu oficiálního diskurzu až do vzniku ČSR, kdy 

pouti nadále pĜedstavují pĜedevším místo kontinuity a tradice a prostĜedek vyjádĜení 

oddanosti starému Ĝádu, tedy církvi a monarchii. 

Z tohoto pohledu pĤsobí pomČrnČ paradoxnČ zmČna symbolické struktury, kterou 

Velehrad prošel bČhem období První republiky. Z ohlasĤ v tisku je a vyjádĜení reprezentantĤ 

státu je ale zĜejmé, že národní rozmČr cyrilometodČjského kultu vystupoval již bČhem 19. 

století. O minulých jubileích je zde mluveno s úctou k jejich roli pro posílení národního 

vČdomí. Velehrad tedy v novém pojetí opČt pĜedstavuje symbolické centrum kontinuity, 

tentokrát ale jako tradice národní a tedy proti-monarchistická. V tomto pojetí prvorepublikové 

velehradské pouti slouží pro artikulaci promČny vztahu československého státu s církví a 

obsahu národního vČdomí. Zatímco v prvních letech nové republiky vykrystalizovaly v české 

národní identitČ reformní narativy vymezující se proti pĤvodní nadvládČ monarchie a církve, 

ke konci 20. let pĜevládlo na úkor antiklerikálního diskursu katolické pojetí národní identity. 

Jedním z jejích hlavních symbolĤ se stali Cyril a MetodČj, tedy kult, který od počátku 

vystupoval jako konkurence kultu Husa a reformních narativĤ. Husitské kulty byly podle 

Smithova (1999) konceptu kompatibilnČjší s nacionalismem, Cyril a MetodČj zapadají do 

konceptu národních dČjin lépe až v etablovaném národním státu, který potĜebuje pĜedevším 

legitimizovat svou státnost a kulturu na mezinárodním poli. PotĜeba artikulace nové národní 

identity vytanula zejména v 30. let na pozadí stupňujícího se ohrožení ze strany NČmecka. 
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Vyvrcholení tČchto tendencí se realizuje na VelehradČ v rámci jubilejního roku 1935/6 . 

V tČchto letech se zde konalo nejdĜíve slavnostní zakončení velkolepého katolického sjezdu, a 

následují rok jubilejní pouť, která pĜedstavovala společnou reprezentaci státu a církve. Tu 

vyjadĜovala zejména návštČva prezidenta Beneše a vatikánského legátu a společné 

reprezentace státních a veĜejných pĜedstavitelĤ spolu s církevními k uctČní apoštolĤ 

u pĜíležitosti hlavního svátku. 

Se zmČnou režimu dochází k totálnímu obratu pozice církve ve státČ a rozbití 

vytvoĜené kooperace. Za účelem usmíĜení s vČĜícími se stát pokusil nahradit oficiální státní 

strukturu. VytvoĜil tedy hnutí KA, které se veĜejnosti pĜedstavilo na pouti roku 1950 a 

prezentovalo zde národní a protivatikánskou interpretaci cyrilometodČjského kultu. Tento 

pokus označuji jako vynalezenou tradici, neboť je iniciován a zcela Ĝízen státem. Hobsbawm 

(1983) zdĤrazňuje funkce vynalezených tradic pro legitimizaci Ĝádu a hodnot a zajištČní 

loajality občanĤ, vystupují tedy zejména v obdobích sociálních a politických zmČn a často 

v souvislosti s posilováním národní identity. Tyto tradice jsou charakteristické v orientaci 

diváka na shromáždČní samotné, zcela se zde tedy nabízí asociace s poutČmi. Tento koncept je 

tak do určité míry aplikovatelný i na pĜedchozí pouti, neboť promČna Velehradu z lokální 

svatynČ k jejímu celonárodnímu a celoslovenskému rozmČru je pĜedevším výsledkem 

podpory oficiální církevní struktury. Její zájem mĤžeme vzhledem k potĜebČ církve potvrdit 

svou pozici ve společnosti označit jako účelový. PodobnČ je možné označit i zájem státu o 

realizaci se na velehradské pouti roku 1936 v kontextu stupňujících se mezinárodních tlakĤ, 

kdy proklamoval katolickou koncepci národní identity. ObČ pojetí této tradice ale na rozdíl od 

pokusu roku 1950 dokázaly ve společnosti rezonovat a zakoĜenit.  

Následující jubilejní roky, pĜedevším rok 1963 jsou výraznČ poznamenány kontrolou 

státní správy. K zajištČní správného výkladu cyrilometodČjského kultu zde vystupují státem 

zajištČní knČží, jinak ale nejsou pouti nijak výraznČ omezovány ani ovlivňovány, neboť se zde 

nepĜedpokládá žádný manifestační potenciál. Toto jubileum tedy odráží marginalizaci 

církevní politiky ze strany státu i ze strany společnosti zasažené ateistickou výchovou. 

Naopak jubileum roku 1969 v kontextu doznívajícího Pražského jara a rapidnČ se zvyšující 

návštČvnosti poutních míst v minulém roce vystupuje v dokumentech státní správy jako určité 

nebezpečí mobilizace reakce. DĤvodem je také skutečnost, že organizace pouti byla po 

zrušení MHKD poprvé od 50. let opČt v rukou církve. Toto výročí vyjadĜuje určitý posun 

(ačkoliv krátkodobý) ve vývoji církevnČ politických vztahĤ, neboť na pouti vystupovali ve 

své oficiální funkci režimu nepohodlní biskupové, a duchovním a episkopátu byla povolena 

pouť do ěíma k pĜíležitosti oslavy výročí.  
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PromČna pozice církve ve vztahu k režimu a zmČny na úrovni občanské společnosti se 

realizují na jubileu roku 1985, která zcela vyznívá jako manifestace antistruktury. PodobnČ 

jako roku 1869 se zde manifestační potenciál poutí projevuje na pozadí politických zmČn, kdy 

se stupňující nespokojenost a požadavky společnosti. Zatímco u prvého jubilea se tak dČje 

v reakci na omezování církevních práv a určitém vystĜízlivČním národnČ politických ambicí, 

druhé uvedené výročí reaguje na posilující roli církve a probouzející se vyhlídky na zmČnu.  

V obou tČchto v pĜípadech a situaci politicko národních manifestačních snah u jubilea 1885 je 

možné označit zájmové skupiny, které zde vystupují, jako sociální hnutí. Ty podle slov Ch. 

Smithe (1996) nacházejí v náboženských institucích zázemí pro svá vyjádĜení, a to zejména 

v obdobích, kdy jsou další formy veĜejného vystoupení občanské společnosti omezovány, což 

je pro tato období pĜíznačné.  Náboženství zde nabízí jednak ideologickou oporu jako zdroj 

alternativního pojetí reality, hodnot a autorit, a také organizační zázemí. Tyto motivy 

vystupují zejména u jubilea roku 1985, které zaštiťuje svou autoritou Vatikán, a kdy se na 

organizaci podílí oficiální církevní struktura na pozadí s tajnou církví. Po boku státu se zde 

tedy realizuje zcela autonomní instituce s širokou, až mezinárodní, pĤsobností, která v tČchto 

rysech nemá v československé společnosti obdoby. 

 V souvislosti s tím se nabízí použít Turnerovy (1978) pojmy liminoidity a 

antistrukturního prostĜedí. V období Habsburské monarchie nevystupuje církev v opozici proti 

státu, v antristkturní pozici se ale do určité míry ocitá vlastenecky orientované knČžstvo, které 

v inklinaci k národním zájmĤm odporuje oficiálnímu diskurzu církve a zároveň je ve svém 

katolickém statusu je ostrakizováno v liberálnČ pojetí národní identity. V této pozici se ocitali 

jak první iniciátoĜi propagace cyrilometodČjského kultu roku 1863, kteĜí si navíc vybrali jako 

objekt svého zájmu pro antistrukturní prostĜedí pĜíznačnČ periferní místo, tak knČží, kteĜí 

manifestovali své zájmy v kázáních roku 1869. Kontrakultura, která mČla zájem se 

manifestovat na poutích roku 1885, a které se to podaĜilo na stejném místČ o sto let pozdČji, se 

definuje ve svém vymezení proti státní moci. Zejména v posledním pĜípadČ se zde objevuje 

manifestace ideologické formy communitas, neboť antistukturní pozadí je zĜejmé i z reakcí a 

motivací návštČvníkĤ. 

Tato platforma je charakteristická homogenitou statusĤ účastníkĤ a zároveň určitou 

demokratičností. Nabízela se k tak zastĜešení ideálu demokracie, který je podle Holého (2010) 

stČžejní idejí vedoucí k revoluci roku 1989.  Tento autor si všímá také nacionálních motivĤ na 

pozadí politických hnutí 80. let, kdy se národní identita stala nejpĜíhodnČjší formou sebe 

identifikace opozice proti komunistickému, tedy cizímu, režimu. Národní pojetí tedy po více 

než sto letech od „vynalezení“ této tradice vystupuje jako stČžejní téma velehradské 
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symboliky, jak jsem ukázala již na pĜíkladu událostí roku 1935/1936. Prolínání národních 

významĤ se symbolikou poutních míst sleduje na rĤzných pĜíkladech mnoho autorĤ, kteĜí se 

vČnují poutnictví v moderní dobČ. NapĜ. Margry (2008) zdĤrazňuje význam poutí v moderní 

dobČ jako obrat k tradici a koĜenĤm, a všímá si zde jejich postupného otevírání mimo pĤvodní 

konfesi. Podle Colemana (2004) pro poutníka poutní místo pĜedstavuje spirituální domov, kde 

se v tradici setkává se svými pĜedky. Podle míry, do jaké má svatynČ národní pĤsobnost pak 

zastĜešuje národní význam. Není tedy otázkou pouze, kdo prezentuje na pouti jaké obsahy, ale 

kdo stojí v Ĝadách poutníkĤ. Stoupající podíl ČechĤ, SlovákĤ a SlezanĤ na velehradských 

poutích vypovídá o posunu jejich významu do národního rozmČru a jejich zvyšujícímu se 

potenciálu pro posílení národní identity. 

 Z jiného úhlu pohledu, který reprezentuje napĜ. Turner (1978), Zubrzycki (2014) 

anebo Hroch (2009), je dĤležitá zejména symbolická funkce kultu. PĤvodní teologická 

symbolika mĤže být nahrazena jinou, která lépe odpovídá na potĜebu identifikovat kolektivní 

identity. Velehrad v tomto pĜípadČ vystupuje v historickém vČdomí jako místo reprezentující 

Velkou Moravu, tedy jakési epicentrum národních dČjin, a místo kontinuity české kultury. 

Zatímco u prvního jubilea vystupuje zejména zemská symbolika tohoto kultu, s postupem 

času cyrilometodČjský narativ upevňuje svou pozici v konceptu českých národních dČjin. 

Objevují se zde dvČ protichĤdné interpretační linie. První, kterou používali vlastenečtí knČží a 

pĜedstavitelé První republiky, zdĤrazňuje katolický rozmČr jejich misie, opačná interpretaci 

národnČ liberální a socialistická zdĤrazňuje slovanský pĤvod apoštolĤ a jejich konflikt s církví 

a nČmeckou kulturou. Vedle toho církev propaguje zejména všeslovanské pojetí 

cyrilometodČjského kultu, které k jubileu roku 1985 asociuje s myšlenkou demokracie a 

svobody, efektivnČ tak kombinuje interpretaci svou a národní.  

Prohlubující se národní význam velehradských poutí naznačuje jejich postupný pĜesah 

do veĜejné sféry. Ta je u výročí v 19. století z oslav vytlačována, od 20. století ale poutní 

události čím dál více prostupuje spolková činnost, a od jubilea roku 1936 i státní a veĜejná 

reprezentace. BČhem období komunismu státní a veĜejná reprezentace vystupuje pĜedevším za 

účelem prezentace svého pojetí oslav a spolková činnost je v této oblasti, tak jako ve všech 

jiných, omezována. PĜesto je i v tomto pĜípadČ možné mluvit o veĜejném charakteru oslav. 

Motiv veĜejnosti je podle Hrocha (2009) dĤležitou komponentou moderní politické kultury a 

na základČ toho je typický pro národnČ pojaté slavnosti. V tomto pojetí pak reprezentace 

veĜejného prvku vyjadĜuje demokratické a občanské hodnoty, které jsou asociovány ve všech 

popisovaných obdobích s ideou národní.  
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Ve výsledku je možné vysvČtlit národní rozmČr velehradských poutí jako dĤsledek 

orientace nacionalismu na náboženské symbolické struktury a na základČ toho konstatovat, že 

religiozita nadále pĜežívala pod antiklerikálním nátlakem liberálního myšlení i ateistické 

ideologie. Podle Smith (2000), Zubrzycki (2004) a Greenfeld (2006) zĤstává náboženský 

rozmČr v symbolech, které jsou interpretovány jako národní, stále pĜítomný. Reinterpretaci 

pĤvodnČ náboženských symbolĤ v rukou veĜejného a státního diskursu vysvČtlují jako projev 

politizace sakrálních forem. To se projevilo již u jubilea roku 1869, které mČlo silnČ politické 

pozadí. Postupné prorĤstání veĜejného sféry do událostí velehradských poutí vrcholí roku 

1935/6 se svou veĜejnou a politickou reprezentací. PĜijetí cyrilometodČjského kultu ve státní 

sféĜe tedy znamenalo jeho opČtovné zposvátnČní tentokrát pod záštitou ideje národa. Roku 

1950 stát politizoval tento kult v ateistických a materialistických a antiklerikálních pojmech, 

tento pokus je možné hodnotit také jako snahu o zposvátnČní Velehradu v rámci socialistické 

ideologie. Poutníci roku 1985 se vrací k národem posvČcenému významu kultu z konce 

prvorepublikového období, který zde reprezentuje principy občanské společnosti, zároveň mu 

pĜidává v artikulaci svých zájmĤ politický rozmČr. V období komunismu tak ještČ výraznČji 

než dĜíve vystupuje na pĜíkladu Velehradu motiv politizace posvátných forem.  
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SEZNAM PRAMENģ 

 

 

 

- PamČtní kniha farnosti velehradské (Farnost Velehrad) 

 

Státní okresní archiv Uherské HradištČ (SOA UH) 

Fond Farnost ěímskokatolická Velehrad (FěK Velehrad) 

- ka. 41, i.č. 414, Slavnosti velehradské) 

- ka. 41, i.č.420, 1915, Prosebné pouti válečné 

- ka. 41, i.č.415, CyrilometodČjské oslavy, 1936,1939, 1946, 1947, rok 1936 

- ka. 41, 1934-1950, Pouť na VelehradČ 

 - Kronika Velehrad, svazek 2 (bez zaĜazení) 

 

Moravský zemský archiv v BrnČ (MZA) 

Fond E 32, Jezuité Velehrad 

- ka. 1, BC15, i.č. 3, Litterae Annuae, Manno 1890-1925 

- ka. 7, i.č. 54, DBI1, spisy, zpráva o činnosti ústĜedního Apoštolátu sv. Cyrila a MetodČje v        

létech 1936-1948  

- ka. 8, i.č. 104, DD III 8, spisy 

- ka. 22, i.č. 227, Poutní kniha jubilejních oslav C.M. na VelehradČ l.p. 1936    

 
Národní Archiv (NA) 

Fond Státní úĜad pro vČci církevní (SÚC) 

- ka 13 – i.č. 6 - Církevní slavnosti mimo kostel v roce 1953 

                        - Návrh na úpravu státních svátkĤ státem neuznaných a na opatĜení 

k církevním slavnostem mimo kostel 

                        - Zápis z porady kolegia 

             - i.č. 14-15, Porada kolegia u s. pĜedsedy 

- ka 15, i.č.7, SchĤze kolegia s. pĜedsedy 

- ka 18, i.č. 1-4, SchĤze kolegia ministra 

           - i.č. 14, SchĤze kolegia      

 - ka 21, i.č. 30., SchĤze kolegia ministra  
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            - i.č. 30-32, 3. schĤze kolegia pĜedsedy 

                              - Informační zpráva o šetĜení o náboženském životČ lidu 

 

Fond Ministerstvo školství a kultury (MŠK) 

- ka 15, i.č. 47 II A1, Situační zprávy z krajĤ 

- 47 II ěKC, Oslavy, poutČ a biĜmování, 1961-67 

                   - Zprávy o prĤbČhu poutí na rĤzných místech 

                    - Oslavy pĜíchodu sv. Cyrila a MetodČje, 1963 

                   - Informace o prĤbČhu pouti Cyrila a MetodČje na VelehradČ 

               

Fond Ministerstvo kultury, Sekretariát pro vČci církevní (MK-SPVC) 

- ka 15, i.č. 47 II A1, Zpráva o aktuálních jevech a procesech v oblasti státní církevní politiky 

- ka 141, i.č. ěKC - Současný stav v konání poutí, biĜmování a jiných církevních slavností;  

                               - Situační zpráva zmocnČnce 

                               - CírkevnČ politické opatĜení k zajištČní poutní sezony 

                               - Zpráva o splnČní opatĜení a o prĤbČhu Svatého roku;  

                               - Roční zprávy o prĤbČhu poutních sezon, 1977-1980; 

                                - Zpráva o prĤbČhu poutní sezony za rok 1980 a zhodnocení poutních 

slavností v sezonČ 1979 

                                - Informace o prĤbČhu poutní sezony v ČSR 

-143, i.č. ěKC, Oslavy CyrilometodČjské 1969  

                       - 1985, PĜípravy a organizační zajištČní oslav na VelehradČ (Státní orgány) 

                       - Oslavy na VelehradČ, informace, hodnocení (Informace o oslavách 1100 let 

MetodČje) 

                       - Ohlasy v zahraničí 

                       - Politickoorganizační opatĜení SPVC k 1100. výročí úmrtí MetodČje 

                       - CyrilometodČjská tradice dle tezí OV KSČ 

                        - 1985, Oslava Cyrila a MetodČje na VelehradČ, delegace Vatikánu (Kardinál 

Casaroli) 

                        - Info o oslavách 1100 let výročí 
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