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ABSTRAKT

Ve své praci popisuji, jakym zptisobem pouti vystupuji jako prostor pro setkavani
ruznych diskurst, nabizeji ramec a zdroj kolektivnich identit a prostor pro manifestaci
z4jmovych skupin na pozadi riznych proménujicich se historickych kontexta. Tuto
nabozenskou tradici pojimam jako tzv. sociélni drama. Poutnictvi mé v tomto pojeti kohesivni
funkci a zaroven mize vystupovat jako platforma pro vyjadieni spolecenskych a politickych
zajmu. Zamé&iuji se na piiklad velehradskych pouti v obdobi od poloviny 19. stoleti do konce
80. let 20. stoleti, ktery sleduji na podkladé archivnich prament. V obdobi Habsburskeé
monarchie se zde realizuje zejména oficialni diskurs statni a cirkevni v konkurenci s
manifestaénimi snahami narodné orientovanych skupin. V obdobi Prvni republiky se na
velehradskych poutich prezentuje stat a cirkev k vyjadieni nové katolicky pojaté narodni
identity, zatimco v obdobi komunismu zde na prvnim misté vystupuje protistatni diskurs na

pozadi snah o manifestaci rezimni ideologie.

ABSTRACT

The Pilgrimage to Velehrad and its significance during the Modern Era of Czech History

The purpose of my thesis is to introduce pilgrimage as a phenomenon that can expose
various discourses; strengthening and framing collective identity and manifesting various
interest groups in the foreground of changeable historical contexts. To explain this religious
tradition, I am using a concept of so called, ‘social drama’: Pilgrimage has a cohesive function
as well as being a platform for social and political expression. With the help of archival
sources, | focus on the pilgrimage to Velehrad in the period between the second half of the
19th Century and the latter period of the 20", In the era of the Habsburg monarchy, we can
see in Velehrad especially, a realization of the official state and church discourse in
competition with nationally motivated tendencies for manifestation. During the First
Czechoslovak Republic these events are used to present a newly Catholically based national
identity under the influence of state and church. In the Communist era interest groups
expressed their orientation against the state, but tendencies to manifest the ideology of the

regime persisted unerringly in the background.
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UvVOD

V této praci se budu zabyvat velehradskymi poutémi jako instituci, ktera ma nejen
nabozensky, ale 1 socidlni, kulturni a politicky rozmér. Nabozenska rovina této tradice je pro
me zajimava praveé diky proméiujici se roli ndbozenstvi v modernich spole¢nostech. O
presahu dalSich domén spolecnosti do religidznich forem a instituci je mozné mluvit v kazdé
dobé¢. Tato otazka je ale zejména aktudlni pravé v kontextu modernizace na pozadi
sekulariza¢nich vlivii, promén socialni struktury a organizace spolecnosti, kdy se vynoiuji
nové proudy, které mohou proti piivodnimu fadu a ndbozenstvi zaujimat konkurenéni posto;j.
Kladu si tedy otdzku, jaké zdjmové skupiny, s jakymi obsahy a vyznamy a na pozadi jakych
diskurst, se zde stfetavaly, poptipad¢ misily, s ndbozenskymi obsahy, potazmo s véroukou
katolické cirkve. Na piikladu velehradskych pouti bych chtéla ukazat, jak se na této tradici
v daném obdobi odrézely dobové kontexty, politické vlivy a socidlni promény.

Poutni misto Velehrad jsem si vybrala z diivodu jeho celonarodnimu vyznamu. V
asociaci s cyrilometodéjskym kultem vyznamné vystupuje jako symbolické centrum
historického védomi. Bude mé¢ tedy také zajimat, jak byl tento kult na pozadi riiznych
dobovych kontextl interpretovan. V rdmci toho bych chtéla poukézat na to, jaké misto
zaujimal v kolektivni paméti a jak se podilel na formovani kolektivnich identit. Podobny
rozmér maji i jina poutni mista v Cechéach, Velehrad jsem si ale vybrala kvili tomu, Ze byl
béhem 19. a 20. stoleti svédkem nékolika signifikantnich uddlosti, které ziistaly zakotveny
v historickém védomi ¢eské spolecnosti. V prvni kapitole predstavim zakladni charakteristiky
poutniho fenoménu, v druhé kapitole se budu vé€novat proménam vyznamu Velehradu,
potazmo proménam interpretace cyrilometodéjského kultu, ktery ma pro symboliku
Velehradu urcujici vyznam.

Tteti kapitola je vénovana velehradskym poutim v obdobi Habsburské monarchie a
Prvni republiky. Svou studii za¢inam v 2. poloviné 19. stoleti, konkrétné k roku 1863. Do té
doby ma velehradska svatyné jako symbolické centrum pouze lokalni rozmér,
nepiedpokladam tedy, Ze by mohla vystupovat jako prostor pro reprezentaci zajmovych
skupin $ir§iho rozsahu. V této ¢asti se vénuji obdobi, pro které je v ceském prostiedi
nejvyraznéjS$im socidlnim proudem nacionalismus. Narodni hnuti v této dobé jiZ postoupilo do
své posledni faze, v Ceské spolecnosti je rozsifené narodni védomi a na tomto podkladé se
vynoiuji politické a kulturni pozadavky. V prvni ¢asti této kapitoly piedstavim teorie
zabyvajici se vztahem nacionalismu a naboZenstvim. Ve druhé ¢asti se podivam na to, jak se

tento vztah realizoval v daném obdobi v prostiedi ¢eskych zemi. Pro cirkev je v této dobé
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charakteristicka jednak ztrata jejiho vlivu ve spolecnosti, proména jeji pozice ve staté a
nutnost konfrontace s antiklerikdlnimi pozicemi, kterou formuluji narodni liberdlové. Podle
podobného principu pak panovalo napéti ve vztahu cirkve, statu, katolické spolecnosti a
antiklerikéalnich proudt i v obdobi Prvni republiky. Tteti Cast je vénovana proménam poutni
tradice v Ceském prostiedi. V posledni ¢asti se zaméeiim na to, jakym zptisobem na uvedeném
dobovém kontextu a na podklad¢ zminénych teorii vystupuji velehradské pouti. V této
souvislosti mé¢ zajima, zda a do jaké miry se zde realizovaly narodni zajmy. Dale se budu ptét,
jak v prostoru Velehradu na svou novou situaci reagovala cirkev, jaky postoj k témto poutim
zaujal stat a jakym zptisobem k nim pfistupuji stoupenci ndrodniho diskursu. Na pozadi toho
stoji otdzka, do jaké miry se velehradské pouti reprezentovaly jako tradi¢ni nabozenska
tradice, tedy soucast starého adu, a do jaké miry tyto pouti mohly absorbovat vyznamy pro
zastteSeni ideji a hodnot novych proudl a hnuti, které se proti tomuto fadu vymezovaly.

Cilem posledni kapitoly bude pfedstavit velehradské pouti na pozadi komunistického
rezimu. Nabozenstvi a cirkev se v tomto obdobi ocitaji ve stfetu s materialistickou ateistickou
ideologii. Otazkou, jak se projevuji rysy totalitniho statu a sovétské ideologie ve vztahu
k ndbozenstvi a cirkvi, se budu zabyvat v prvni ¢asti. V dalsi se budu vénovat otazce, jak se
tento stfet promitl v ¢eskych zemich v letech 1948-1989. Ve treti ¢asti shrnu, jak se cirkevni
politika statu realizovala na poutni tradici. V posledni ¢asti pak opét budu uvedeny kontext
dale konkretizovat na ptikladu velehradskych pouti. V porovnédni s minulym obdobim se zde
zcela promé&nily strany nazorového stietu, kdy se cirkev a stat ocitly v opozici. Vedle téchto
dvou stran zde vystupuji také dalsi ke statu opozi¢ni skupiny. Mou otazkou tedy bude, do jaké
miry byly na velehradskych poutich zastoupeny které strany, tedy jestli zde prezentoval a
artikuloval své zajmy oficidlni diskurs anebo jeho opozice. Na pozadi toho se podobné¢ jako u
predeslé kapitoly nabizi otazka, zda a jakym zplsobem pouti piedstavovat prostor pro
manifestaci zjmovych skupin.

Vlastni vyzkumnou ¢ast, podloZenou archivnimi prameny, a ji ptedchazejici teorii,
jsem rozdé¢lila na dvé ¢asti z divodu zasadné odliSného uspotradani pozic statu a cirkve, nebot’
rozde€leni neni motivovano snahou o komparaci velehradskych pouti béhem téchto dvou
obdobi. K tématu chci pouZzit naopak syntetizujici ptistup, tedy najit u velehradskych pouti
v riznych obdobich spolecné prvky a charakteristiky a ptedstavit vyvoj této instituce v jeji
kontinuité. Oproti tomuto piivodnimu zaméru se nevénuji obdobi nacistické okupace, které
jsem zcela vynechala z ditvodu nedostatku pramenti. Absence jakychkoliv zminek o

velehradskych poutich v tomto obdobi ale poukazuje k tomu, Ze jejich vyznam v této dobé
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pod nacistickou organizaci velehradského klastera zna¢né upadl a nelze zde tedy ocekavat
akumulaci vyznamov¢ dilezitého jednani. Svou praci kon¢im k roku 1989 (potazmo

k udélosti posledni vyznamné pouti roku 1985), ktery ptredstavuje pterod do opét nového
statniho uspotradéani. Toto obdobi jsem se rozhodla do své prace nezaradit z divodi limith
jejiho rozsahu. Ten piesto prekracuji, coz bych rada vysvétlila a omluvila na zékladé velkého
casového rozpéti, kterému se vénuji, a tedy velkému mnozstvi kontextt, které se na pozadi
mého vyzkumu vynoiuji. K syntéze udélosti v ramci takto dlouhého ¢asového rozpéti jsem se
rozhodla prave z jiz zminéného z4jmu o kontinudlni pfedstaveni této instituce od jejich
pocatkii ptes promény statniho uspotadani a mocenskych a opozi¢nich diskursti. Zaméiuji se
pouze na nejvyznamnéj$i pouti, které mi pomahaji definovat jubilea z Zivota Cyrila a
Metodé&je, k nimz se upira hlavni pozornost. Vedle toho se vénuji také n¢kolika poutim, ktera

maji signifikantni dobové pozadi.



METODOLOGIE

V praktické ¢asti své prace Cerpam z archivnich prament, nebot’ od téchto dokumenti
ocekavam vétsi objektivitu nez napt. z periodického tisku. Za ucelem explorace téchto
pramenti pouzivam metodu kvalitativni obsahové analyzy. Tato metoda je pro m¢ pomiickou,
jak v textu selektovat témata a redukovat podstatné vyznamy a jak uchopit dokument
v kontextu jeho vzniku. Na prvnim misté se zamétuji na instituce, které pouti realizovaly, tedy
na spravu Velehradu, pifislusné cirkevni organy a cyrilometod¢jské spolky. V obdobi
komunismu byla ¢innost téchto slozek potlacena a pievedena pod agendu statnich organa, pro
toto obdobi se tedy zamé&iuji na archivni prameny statni spravy. Vybér archivnich materiali
provadim na zaklad€ vécné a lokalni piislusnosti statnich organt. V poslednim kroku ¢erpam
z mistnich kronik (Pamétni kniha farnosti velehradské a Kronika Velehrad).

Pro obdobi 19. stoleti bylo mé badani v archivech velmi netisp&$né. Zaroven jsem ale
nasla velmi bohaté sekularni zdroje. Z téch bych chtéla vyzdvihnout zejména prace Bohumila
Zlamala'. Ten ve svych publikacich prezentuje korespondenci statnich organd, které zajistuji
nad poutnimi slavnostmi kontrolu (tedy zejména okresniho hejtmana a zemského
mistodrzitele). Tyto prace, které jsou pfedevsim syntézou dokumentt statni spravy, jsou podle
mého ndzoru adekvatnim nahradou archivnich zdroji k jubilejnim rokiim 1869 a 1885.

K roku 1883 a 1885 vydal vlastni publikace velehradsky kaplan Jan Vychodil®. Zejména jeho
piispévek k prvni pouti je obsahly natolik, Ze je pro m& dostacujicim zdrojem informaci.
Podobné bohaty zdroj informaci nabizi také dilo Frantiska Cinka®, které se obsahle vénuje
Velehradu az do roku 1936. Tito autoti ve velké mife pouzivaji a cituji cirkevni listy a dobova
periodika, Cerpam zejména z této Casti jejich prace. Oba se prakticky realizovali v rozvoji
velehradskych pouti a propagaci cyrilometodéjského kultu, do urcité miry jsou i G€astniky a
spoluorganizatory pouti. K jejich publikacim jako pfesto pfistupuji s ur€itym odstupem, nebot’
pro mé& nejsou zcela objektivnim zdrojem. Zamétuji se zejména na katolicky tisk a ve

vlastnich popisech udélosti anebo v interpretacich vyznéni pouti pomérné siln¢ vystupuje

! - ZIdmal Bohumil, Jubilejni rok 1885 ve svétle rakouského zpravodajstvi, zvlastni otisk z Apostolatu sv. Cyrila a
Metodéje 35-36, Olomouc, 1936

- ZIdmal Bohumil, K velehradské vlastizradé, uredni zpravy o jubilejnich slavnostech na Velehradé roku 1869,
Prace z historického seminare Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Olomouci, ¢. 13, Olomouc, 1937

2. Vychodil Jan, Vzpominky na cyrilometodéjsky rok 1863, Obraz Zivota ndbozenského a narodniho

k 1050letému jubileu pfichodu sv. Cyrilla a Methodéje na Moravu, Il. vydani, Velehrad, 1913

- Vychodil Jan, Jubilejni rok sv. Cyrilla, Slovanlv apostola, vlastnim nakladem, 1909

® Cinek Frantisek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi v Olomouci, 1936



katolické a vlastenecké pozadi. Tyto zdroje tedy pouzivam zejména k doplnéni informaci u
pouti, pro které mi chybi archivni prameny, poptipad¢ za jejich pomoci své prameny dopliuji.

Od konce 19. stoleti byl velehradsky klaster obsazen fadem jezuiti. Dokumenty této
spravy jsou shrnuty ve fondu ulozeném v moravském zemském archivu. Zde jsem nasla
nekolik prament, které se vénuji organizacnimu zajisténi pouti do roku 1950, kdy fad musel
klaster opét opustit. Ve stejném obdobi byla sepisovana Pamétni kniha farnosti velehradské,
ktera je ulozena na Farnosti Velehrad. Ta je pomérné bohatym zdrojem informaci o pribéhu
jednotlivych pouti, ackoliv zaruka objektivity tohoto pramene je spekulativni jiz z jeho
povahy. Dalsi prameny jsem hledala v SOA Uherské Hradisté. Zde se nachdzi fondy Farnost
fimskokatolicka Velehrad a Archiv obce Velehrad. Zatimco v prvnim jsem nasla dalsi
informace o prib¢hu nékterych pouti, druhy, od kterého jsem oc¢ekavala i informace o
ptipravach a zajisténi pouti ze strany statni spravy, mi nenabidl zadné zajimavé dokumenty.
Vedle toho je zde 1 Kronika obce Velehrad od 50. do 90. let. Ta ale poutni udélosti na
Velehrad¢ az na vyjimku roku 1969 zcela ignoruje. V kontextu pozornosti, kterou tato kronika
vénuje popisu vSech kulturnich udalosti v obci, a kdy opakované shrnuje zdjem o Velehrad a
okolni mista ze strany turisti, je absence zminek o poutich signifikantni a podava zajimavou
informaci o pfistupu lokalni spravy k témto udalostem.

Pro obdobi od roku 1848 jsem se obratila na dokumenty statni spravy na centralni
urovni. Jako rozsdhld pramennd zdkladna se mi nabizely fondy Néarodniho archivu. Cirkevni
doména spadala od roku 1949 pod agendu Statniho Gfadu pro véci cirkevni, po jeho zruSeni
byla piesunuta pod Sekretariat pro véci cirkevni pfi Ministerstvu kultury, pozdéji Ministerstvu
Skolstvi a kultury. Ke kazdému z téchto ufadi byl vytvoten vlastni fond, ve kterych jsem
objevila dokumenty o piipravach a zajisténi poutnich sezon, jejich evidenci a hodnoceni ze
strany zamé&stnanct Gfadu a od cirkevnich tajemnikt Krajskych a Okresnich Nérodnich
vybort. Ackoliv médm dojem, Ze se v téchto dokumentech nékdy objevuji zkreslené
hodnocenti, u kterych je zfejma jejich tendence zlehCovat a bagatelizovat vyznam a nebezpeci
poutnich shromazdéni, hodnotim tyto dokumenty jako pomérné objektivni zdroj informaci o
statnim pfistupu k velehradskym poutim. Zaroven se zde objevuje také korespondence
s dal$imi institucemi anebo jednotlivci, popiipadé popis jejich innosti, nabizi se mi zde tedy

obraz i o jejich zdjmech a postojich k velehradskym poutim.



1, CHARAKTERISTIKA POUTNICTVI

Na zacatek této prace bych rada predstavila zakladni charakteristiky poutnictvi. Tento
fenomén se objevuje ve vSech kulturach, v ramci pfedmétu své prace se budu zabyvat jen
jednou z jeho podob, tedy kiestanskym potazmo katolickym poutnictvim v moderni dob¢. Pro
pochopeni podstaty tohoto fenoménu ho nejdiive predstavim v jeho univerzalni podobé,
zéaroven se budu zabyvat i transformacemi tohoto fenoménu v ramci historie zépadniho
kiestanstvi. Za timto ucelem jsem vychézela ptedevsim z prace Victora Turner. Tento britsky
antropolog rozvinul teorii ptechodovych ritudlii od Van Gennepa. (1997(1909)) a tuto
koncepci aplikoval v knize Image and Pilgrimage in Christian Culture (1978) na poutnictvi.
Na tuto knihu se odkazuje naprosta vétSina praci vénovanych poutnictvi, proto budu cerpat
pfedevsim z ni. Zaméfim se predevsim na dva motivy Turnerova pojeti poutnictvi, které jsou
naopak v téchto pracich upozad’ovana. Prvnim je jeho antistrukturni a na druhé strané
ideologicky motiv, druhym jsou pak socidlni aspekty pouti. Oba tyto motivy predurcuji
manifestacni funkci poutnictvi. V souvislosti s tim bych chtéla pfedtim, nez se bude vénovat
studiim pfimo vénovanym poutnictvi, pfedstavit autory, kteti si v§imaji t€chto motivli v rdmci
tradic v obecnéjsi roviné (Zubrzycki, 2014, Holy, 2010) anebo v ramci asociace nabozenstvi a
socialnich hnuti (Smith Ch., 1996)

Zubrzycki se odkazuje na Turnera, kdyZ popisuje naboZenské ritualy jako socidlni
dramata. Ritudly v jejich pojeti periodicky vyjadiuji konflikt vefejné soupeficich diskurst.
Kwvli konfliktnimu zazemi je tak ritudl disharmonizujicim procesem, zaroven je ale ve své
kohesivni funkci harmonizujicim prvkem. Konflikt a koheze zde tedy vystupuji jako dvé
strany téZe mince. V konfliktni linii vystupuji na povrch témata stézejni pro orientaci
spole¢nosti a rozkoly mezi riznymi skupinami, kdy se lidé identifikuji s jednim z pevné
zakotvenych narativi a kulturnich scénaii. Na zékladé toho Zubrzycki ptiklada udalostem,
které pracuji s religioznimi symboly, politicky vyznam, kdy chape ptilezitosti ke sdileni
symbolt v ritudlnich aktech jako priiniky stietavajicich se diskurst reprezentujici politické
zajmy. Podobné k tématu ptistupuje Holy. Symbolické systémy umoznuji podpofit novou
politiku a potvrdit legitimitu mocenskych vztaht, vyjadiuji identifikaci s politickou linii a
jsou hlavnimi prostiedky, jimiZz lidé davaji politickym procesiim smysl. (Zubrzycki, 2014: 4;
Turnera, 1975: 23-60; Holy, 2010:10-13, 38-39, 124)

Oba autofi vyhézeji z Foucaltova pojeti diskurst a jejich politického pozadi. Svou

pozornost pak zamétuji na to, jak se vetejné udalosti stavaji polem pro realizaci politickych
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z4jmu prostrednictvim prosazovani konkrétnich historickych narativi a jak se vysledek téchto
stfetli odrazi v konstrukeci kolektivni identity. Symbolicky rozmér politického jednani
pfemistuje politické demonstrace k symbolickym centriim, tedy zejména k mistim
historickych narativii, kterd jsou spolecné sdilend v kolektivnim védomi spole¢nosti. V ramci
tradic davame smysl pfitomnosti a budoucnosti v kategoriich minulosti, zaroven se zde
formuluje zplisob, jak ddvame minulosti vyznam podle soucasnych anebo budoucich cila,
vSechny tyto ¢asové roviny zde tedy vzajemné legitimizuji sami sebe v ramci predstavy
kontinuity smétovani kolektivni entity. V tradici se bud’ prezentuji historicky podminéné
diskursy a takto vytvareji dojem neménné kulturni tradice, anebo se stdva prostorem opozice
proti stavajicimu diskursu, kdy mobilizuje kulturni zménu. Poutni mista mizeme chapat jako
jedno ze symbolickych center, kterd zastieSuji urcity historicky narativ. V obou obdobich,
kterymi se zabyvam, hraji tato mista dtileZitou roli jako jeden z prvki utvaieni narodni
identity. Tento vyznam vystupoval do popiedi zejména v obdobi ndrodniho obrozeni, cemuz
se budu déle vénovat v druhé kapitole, Holy si ale v§ima, Ze narodni rozmér byl dulezity i pro
formulaci idedlti a argumentti proti komunistickému rezimu, ktery byl interpretovan podobné
jako Habsburskd monarchie jako cizi nadvladda. Zarovei je ale nutné vidét poutnictvi jako
tradici katolickou, coz ji dava od 19. stoleti zvlastni vyznam, kdy se katolicismus stava
opozici nejdiive nacionalisticky orientovaného diskursu, kdy reprezentuje oporu statni moci,
pozdéji se pak s nastupem ateistického komunistického rezimu dostava do opozice ke
statnimu diskursu. Na jedné strang tak katolické pouti prezentuji symboly kontinuity
kolektivni identity na zaklad¢ identifikace s tradici, na druhé stran€ poutni shromazdéni nabizi
prostor pro diskursy ke starému fadu opozicni, které se prezentuji mimo jiné jako
antiklerikdlni a antikatolické. (Holy, 2010: 10-14, 38, 39, 124, Zubrzycki, 2014: 22, 27)

Ch. Smith (1996: 5-23) se vénuje potencidlu, ktery ndbozenstvi skytd pro socialni
hnutf obecné. Odhaluje v ném obSirnou Skalu motivi, ze kterych mohou socidlni hnuti ¢erpat,
zejména ve své formaci. Vychazi z toho, Ze nabozenstvi je zdrojem objektivni reality
vysvétlujici tento svét z transcendentédlni roviny a tim je predurceno k tomu, aby bylo
platformou opozice k pozemskému svétu a socidlni kritiky. Cirkev ve své pozici, kdy pracuje
s ideou absolutni pravdy, pfedstavuje legitimni autoritu a soudce relativnich pravd.
NaboZenstvi neni piivodcem socialnich hnuti samo o sobé&, funguje tak pouze v interakci s
jinymi zajmovymi hnutimi. Podle Ch. Smithe ale ndbozZenstvi nevystupuje pouze jako zastita
politickych a mocenskych zajmi, ale formujici se hnuti ¢erpaji z jeho samotnych zakladl a
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Prvnim z motivi této interakce je transcendentalni podstata ndbozenstvi, ze které
socialni hnuti ptedjimaji princip absolutni viry a oddanosti, spojené se sebeobétovanim a
disciplinou, jak svému idedlu, tak moralnimu principu, na kterém je postaven. Nabozensky
systém predstavuje prototyp sdilené komunikace a solidarity na velmi Sirokém a univerzalnim
zéklad¢€, podobné pak utvareji a vyjadiuji svou kolektivni identitu socidlni hnuti. Za ucelem
mobilizace ¢lenli pouzivaji symboly, ritualy a narativy prevzaté ptivodné z nabozenské sféry.
Déle mohou socidln{ hnuti nachdzet v ndbozenstvi inspiraci a vzor pro legitimizaci své
hierarchie, zejména pokud se jednd o charismatickd hnuti.

Socialni hnuti mohou Cerpat také z organizacnich zdroji cirkvi. Ty maji relativné
autonomni strukturu, kterd nabizi Skolené vedeni a autority, finan¢ni a hmotné zdroje,
komunikac¢ni kanaly s mezindrodnim dosahem a rozsahlou sit’ participantt s ¢asto velmi
Sirokou piisobnosti geograficky i v rdmci socialni struktury. Hnuti odkazujici se na
nabozenstvi s mezinarodni plisobnosti se zbavuje limitl v rdmci svého narodniho kontextu a
ziskava urcitou legitimitu a kredibilitu v opozici proti statu. Podobné pak mohou byt
symbolicky podpoteny z cirkevniho podnétu konkrétni autority. V situaci totalitnich statt,
které vystupuji proti autonomnim strukturdm, jsou cirkve ¢asto poslednimi ne zcela
potlacenymi jednotkami, protoze jejich vliv ve spolecnosti muze byt pfili§ velky, anebo
protoze jsou oznaceny jako apolitické. Na zakladé toho se pak nabizeji jako zdzemi pro
politickou disidentskou ¢innost. Centrem protireZimniho aktivismu se mnohdy cirkve staly
samy v reakci na ohrozeni vlastni institucionalni struktury a svych pozic ve spolecnosti.

Zakladni charakteristikou poutnich mist je jejich odliSnost od profanniho svéta. Je mu
dokonce protikladem, tzn., Ze je svétem posvatnym. A prave posvatnost je tim, co poutnici
explicitné chapou jako motiv své cesty ke konkrétni svatyni. Pohled na vyznam posvatné¢ho
cile ovlivnila Eliadova koncepce posvatného centra. ,,Ta vysvétluje prostor poutni svatyné
jako absolutné skute¢ny, pevny bod, ve kterém se uskuteciiuje orientace a vymezeni od
beztvaré rozlohy, kterou je obklopena. Tento prostor vytycuje stied svéta, ve kterém se
propojuje nebe, zemé a podsvéti, nabizi se tedy jako kontaktni bod s nebeskou sférou. “*

Z jiného dhlu pohledu je zdrojem posvatnosti kulticky objekt. Tak tomu bylo v poc¢atcich
ktestanstvi, postupem c¢asu ziskaly posvatné kvality chramy jako prostory, které silu
kultického objektu ohranicuji. Poutni mista nabyvaji svou hodnotu jako nositelé tradice a
kontinuity, ta mize byt i zdrojem jejich posvatnosti. U nové&jSich svatyn je zdrojem

posvatnosti zjeveni nebo zazrak, tedy akt ptisobeni nadpozemské sily. Nutnou soucasti svatyi,

* Valentova Anezka, Zékladni rysy a formy zdpadoktestanského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 9
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které nejsou posvatné sami o sobé¢, jsou kultické objekty, podle katolické teologie objekty
vyjimecné duchovni kvality, kterou nabyly v kontaktu s nebeskou silou. Patii sem naptiklad
fragment, svaty obraz’ &i zazraény piedmét. (Eliade, 2006 [1957]: 18-20, 28; Nolan, 1989:
164-172, 216-270; Valentova, 2014: 10-17)

Vznik novych poutnich mist vysvétluje Nolan jako odpoveéd na lidskou potiebu
oznacovat urcitd mista jako posvatnd. V pocatku kiestanstvi a béhem sttedoveku slouzili jako
kultické pfedméty v naprosté vétsing relikvie svatych. S novovékem, kdy se relikvie staly
nedostatkovym zbozim, se zakladani novych posvatnych mist pieneslo k mistim zazraka
nebo posvatnych obraziim. Brown a Spalova popisuji proces zakladani svatyn jako prostfedek
lokalizace cirkevni struktury, ktera se zakladala na §ifeni relikvii. ,,Jejich vysoka hodnota
v o¢ich kiest’ant z nich ucinila ten nejvyznamnéjsi objekt gesta darovani, vyjadiujici
solidaritu uvnitf cirkevni spolecnosti. Obdarovany skrze vlastnictvi relikvie nabyval legitimity
své moci a zvySoval statut svého Ufadu a darce ziskaval zvlastni status prostfednika bozi vile,
lokace relikvii tak napomohla uspofadat nebo vyjadrfit Cerstvou hierarchii cirkve a definovat
centra jejiho ptisobeni. Nové svatyné s ostatky se dale §itily spolu s evangelizaci. Na zakladé
toho 1ze chdpat proces kanonizace jako politicky krok, kdy cirkevni instituce vytvaii novy
¢lanek své struktury v misté kultu. Ten zde mize hrat navic vyznamnou ulohu materializace
ideologie.“6 (Valentovd, 2014: 10,17; Nolan, 1989; Brown, 1987: 11-18; Spalova 2012: 61,
62)

Poutni mista maji mezi sebou rozdélené pole ptisobnost podle své patronace. Ve
vétsing piipadi je jim Panna Marie, ve zbytku pfipadl Kristus anebo svati, ty pak maji spise
regiondlni anebo lokalni vyznam. Svati prestavuji zastupce nebeské sféry, na zakladé toho
nabyvaji posvatnych kvalit 1 jejich ostatky, jek teologicky vysvétluje koncept sv. Augustina o
jednoté duse a téla. Jejich hrob pak vystupuje jako bod zptfitomnéni vé€nosti rdje na zemi.
Kfest'anské uctivani ostatkll je mezi jinymi naboZenstvimi ojedinélé, tato forma zboZnosti

Casteén& Gerpd z polyteistickych forem antického naboZenstvi,” podobné se pak vliv

> Ty tvofi naprostou vétsinu kultickych predmétd. Ucta k posvatnému obrazu, zejména na zékladé legend &i
historickych udalosti, které symbolizuji, byla béZna u pohan, v kfestanské teologii byla silné kritizovana. Od
Druhého nikajského koncilu roku 787 bylo stanoveno, Ze lcta mlze smérovat k prototypu na obrazu
znazornénému. ,Vedle této teorie ale existovala lidova idolatrickd praxe a personifikace obraz(, pfipisujici jim
plvod nadprirozenych sil, naceZ se samy stavaly objekty tcty. Opakujici se viny ikonoklasmu si kladly za cil
oCistit symboly od vyznamovych nénosQ, tim ale zaroven rozbijely zaZité symbolické struktury, které jsou centry
socialni a kulturni integrace. (Turner, 1978: 140-145)“(Tamtéz, str. 14)

® Valentové Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na pfikladu pouti v Cechach a na
Moraveé v letech 1948-1989, bakalarskd prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 10
7 David Hume (1575) chape uctivani svatych jako formu polyteismu. Lidé podle néj nikdy nebyli zcela
monoteisticti, coZ je dano limity lidské mysli, branici se naprosté racionalité. Proto si potfebuji personalizovat
jevy, které lezi mimo lidskou kontrolu. Paralel s pohanskym ndboZenstvim se nabizi vice, kult svatych mohl ve
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piedkiestanskych kulth odrazi v rozmisténi jejich ostatki. ,,Vztah véticiho k svatému
pfipominé nejvice vztah patrona a klienta, ktery byl dob¢ rozkvétu kultu svatych béhem
pozdni antiky pro socidlni vazby v tehdejsi spolecnosti charakteristicky. Vyjadfoval se
vyménovanim si dari, které korespondovalo s kiest'ankou predstavou dobrocinnosti ... Lidé
tak nejen vyjadiuji Gctu a pokoru k posvatnému objektu, ale potvrzuji sviij klientsky zdvazek
vaci svému patronovi, od kterého pak nutné musi néco ocekévat, at’ materialniho ¢i
duchovniho.*® Od stiedoveku je tak b&Zné ve svatyni zanechavat hmotné dary, tzv. votivni, i
samotna cesta ale mize byt chapana jako dar. (Valentova, 2014: 13; Barber, 1991: 59, 60;
Brown, 1987: 69-89)

Nedilnou soucasti pouti je také cesta k posvatnému mistu. Jeji vyznam se odehrava
zejména na spiritualni roving, predstavuje cestu v sobé samém, kdy zde vystupuje motiv
sebepiekondni a konfrontace s fyzickymi prekazkami, poptipadé osamélosti na individudlni
pouti. ,,Laicka spolecnost pfi ni nachazi prostor ke kontemplaci, bilancovani a hledani
orientace. Prostota cesty odkazujici se k tradici miize byt v postmoderni spole¢nosti byt
vyjadienim opozice proti materialnimu konzumnimu zivotu, nebot’ jeji uskute¢néni preferuje
zkuSenost pred materidlnem. Dupront (1985) poutnictvi pfimo nazyva jako tzv. terapii
vzdélenosti. Motivem k pouti je podle néj syndrom opousténi, projevujici se na zaklade
reflexe své neuspokojenosti v situaci, kdy zjistuje, Ze to co si pieje, se nenachazi v jeho
vlastnim prostiedi. Podobné¢ je pro Morinise (1992) zadkladem poutnictvi pronasledovani
idealu, at’ definovaného ¢i ne.«’ (Norman, 2011: 9, 204; Coleman a Eade, 2004: 14)

,»Z jiného dhlu pohledu je cesta poutniki specifickd svym sméfovanim
k sociokulturnim centrim, pevnym bodtim, které kontinualn¢ navazuji na minulost. Sama je
pak také tradici, topografie mist posvatného prostoru navic nabizi symboliku pfipominajici
poutnikovi zakladni ideje jeho vyznédni. Pohyb pak muze byt ztélesnénou replikou,
pfipominajici zakladni hodnoty kiestana. Zejména v rdmci postmoderni spole¢nosti
charakteristické zménami tak pouté mohou lakat navstévniky kvili své kontinuité a stabilité
nabozZenskych a spolecenskych ideji. Rozhodnuti k pohybu je zde zpomalenim a spo¢inutim
ve stabilité tradice, at’ osobni (nebot’ poutnici se Casto vraci na stejné misto, tedy vytvareji si k

nému urcity druh vlastnického vztahu), ¢i kulturni. Sama tradice pohybu, konstituujici spojeni

své podobé Cerpat z antického uctivani hrdin(, ¢i se misit s religiéznimi zvyklostmi jinych pohanskych
spolecnosti. Stejné jako pohansti bohové, i svati maji moc uzdravovat, plnit pfani, prenaset své uzdravovaci
schopnosti fyzickym kontaktem na jiny objekt anebo také provadét odplatu. (Brown, 1987: 5-7, 14-15)“(
Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokrestanského poutnictvi na pfikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 13)
8 Tamtéz, str. 12

? Tamtéz, str. 17
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mezi ¢asem, prostorem a identitou, je tedy diilezita, a to 1 pokud jde jen o kratkou cestu uvnitt
nebo kolem svatyné ¢i v procesi. I zde se totiz stale objevuje princip urcité vzdalenosti a
fyzické nedosazitelnosti posvatna, kdy prostor svatyné predstavuje mikrokosmos, ve kterém
se promitd poutni cesta sama ... Pohyb v symbolické topografii, zejména pokud se
uskutecnuje v procesi, muze ziskat punc posvatnosti, tak jako cesta samotna v odkazu na
putovéni putovani posvatnych autorit anebo tradici. (Brown, 1981: 87, Coleman a Eade,
2004: 5-15; Nolan, 1989: 37)“10

Jadrem Turnerovi studie poutnictvi je teorie o liminoidni podstaté tohoto fenoménu.
,Opira se o vyse zminéné studium ritudlti Van Gennepa, ktery rozlisuje tii faze ritualniho aktu
(1997(1909): 27). Turner se zaméfil na fazi prostiedni, liminalni, kterou povazoval za t&€zisté
celého ritudlu. V této fazi se ucastnik dostava do jakéhosi prahového prostoru, ktery je
charakteristicky svou nejednoznacnosti, a ve kterém se odpoutava od atributi ptedchoziho a
nadchézejiciho. Je to prostor mimo pevné struktury svétského, potencionalita, nabizejici
duchovni pfechod mezi dimenzemi. Prvni faze ritudlu, prelimindlni, spo¢iva v odlouceni se od
symbolil a znaktli, vazanych na jedinciiv predchazejici status. Posledni faze, postliminalni, pak
pfedstavuje ndvrat s proménénym socidlnim statusem do prostiedi béznych konvenci. Zatimco
v kiest’anské struktute je prvni faze ritualu ptistupna pouze kléru. Pro laiky se podobna
zkuSenost liminality zacala otevirat praveé v poutnictvi, kdy véftici fyzicky piekracuje hranice
svého kazdodenniho Zivota. Vzdaluje se tak svému statusu, zvykiim a béZné kazdodennosti a
zaroven prilezitosti k htichu, ktera je pevné zakotfenéna v socidlni strukture, kterou opousti.
Spolu s opousténim svého svéta prichazi do kontaktu se svétem na druh¢ strané€. (Turner,
1978: 2-8; Van Gennep (1997[1909]: 27)*"!

Signifikantni je ,,periferni postaveni svatyn v ramci profanniho svéta, coz odpovida
jeho piedstavé o preliminalni fazi ritudlu, pti které poutnik smétuje do okrajovych mist
socialni struktury. Svatyné se pro poutnika proménuje v centralni bod, v axis mundi jeho viry.
Ptechod mezi profannim a posvatnym svétem ptedstavuje prekracovani hranic kazdodenniho
zivota, a to jak fyzicky, tak mentalng€. Dojem fyzického piekro€eni hranic v poutnikovi
posiluje Casta lokace svatyné¢ na kopci, nabizejici symbolickou cestu nahoru, blize svatému a

a «l2

pocit nadfazenosti pii shlizeni dolti.* ~ ,,Nezbytnym piedpokladem liminoidni zkuSenosti je

cesta jako prostredek opousténi socialni struktury a ptiprava na posvatné klima svatyn¢. Ta

% Tamtéz, str. 17. a 18
M3 mtéz, str. 2
2713 mtéz, str. 10
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predstavuje centrum stietavani elips, které konstituuji jednotlivé poutni cesty. Podél nich jsou
rozestavéna mensi posvatna zastaveni, ktera maji poutnika postupné obracet k uctivéjSim
smysl své hiichy a dostal do postliminalni faze, jiz ztraci sviij posvatny charakter. Poutnik po
cest¢ zaziva rizna muka a pokuseni, kterd podstoupi, nebot’ po jejich prekonani ho ¢eka
posvatny cil, tak jako u pfechodovych ritudlt. Tyto dva jevy také spojuje kromé jiz
zminéné¢ho homogenizace statusu fadovych ucastnikii a zvlastni vyznam tohoto spolecenstvi,
stylizované odivani a chovani, reflexe vyznamii zakladnich ndbozenskych a kulturnich
hodnot, osobnostni integrace, diiraz na utrpeni a pohyb do periferie, ktera se stiva duchovnim
centrem. (Turner, 1978: 2-8, 34)“13

Turner si v§ima i mnohych rozdili mezi pohanskymi prechodovymi ritudly a
ktestanskym poutnictvim. U kiest'anskych ritualt chybi, nebo je eliminovan, prvek magie a
individualni odpovédnosti, kdy posvatné objekty hraji roli pouze zprosttedkovatele posvatna,
vysledek ritualu je tedy zavisi na vili poutnika a Boha. Hlavni rozdil spo¢iva v motivech.
Inicia¢ni obtad pfedstavuje povinnost, je nutnym socialnim mechanismem a je zdrojem
atributt, které méni status v sociélni struktute. Poutnikovo rozhodnuti k pouti je dobrovolné a
ma duchovni charakter stejné¢ jako efekt iniciace, kterd se nijak nepromitd ve statusu poutnika
a nepfinasi mu zadné vnéjsi atributy. Proto Turner kategorizuje poutnictvi jako quasi-
liminalni ¢i liminoidni jev. (Valentova, 2014: 3-4; Turner, 1978: 2-15, 35).

Turner zdlrazituje socialni motivy, které stoji na pozadi zakldddni poutnich mist a
jejich navstévnosti, nebot’ pout’ ma podle néj i ve své individudlni form¢ vzdy socialni
charakter. ,,Se zkuSenosti liminoidity souvisi zaZitek z prostiedi specidlni formy spolecenstvi
nazyvaného communitas. Poutnik unikd svému sociokulturnimu prosttedi, a to 1 pokud
podnika pout’ ve spolecnosti ostatnich, nebot’ zde prestavaji platit stard socidlni pravidla.
Participace na tomto uskupeni pak dava smér socidlnimu a osobnimu Zivotu jedince. Jako
moznost ziskani odstupu od béZzné skutecnosti a je také dillezitym zdrojem podnéti pro rozvoj
kultury, uméni a symbolti. Tato spolecnost neni hierarchizovana, lidé se stavaji navzajem sob¢
rovnymi, bratry socidln{ interakce. Communitas tak pfedstavuje antistrukturu, protip6l
institucionalizované a hierarchicky fizené spolecnosti, ktery je jeji nutnou soucasti, nebot’ ,,v

«l4

kazdé struktute existuje antistruktura“™. Vznik poutniho mista ve své ptivodni podobé je

spontanni (poutni mista vznikala na dfive neposvécenych mistech), spada mimo cirkevni

BTa mtéz, str. 3

" Turner Victor, Image and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological perspectives, Columbia
University Press, 1978, str. 174
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struktury, ¢asto smétuje periferné. Samo poutni misto ma tedy ve své podstaté az
antiklerikdlni charakter. Navic je rozhodnuti k pouti individualni. MoZznost manifestace
communitas se zde tak snadno nabizi. To dokladé naptiklad skutec¢nost, ze se poutnictvi ¢asto
spojovalo s hnutimi jako mileniarismus, nacionalismus aj. Pro ty, kdo kontroluji spole¢nost,
jsou tak pouté ve své demokrati¢nosti a dobrovolnosti potencionalné podvratné. (Turner,
1978: 31, 32; Turner, 2004 [1969]: 125)

Spolecnost, ve které by se pak communitas stala ustdlenou formou, by ziskala
despotické rysy, tato forma souziti tedy neni trvale udrzitelnd. Proto Turner (2004 (1969):
130) rozlisuje tii typy communitas podle socidlniho modu, z kterého se formuje. Prvni nazyva
jako existencidlni, popt. spontanni communitas, ktera se objevuje v pocatcich kiestanstvi pred
jeho institucionalizaci ve staté. Postupem ¢asu s mobilizaci prosttedk se stane nutnym fidit
¢leny skupiny a pfi naplanovéni téchto cili se existencionalni communitas ptreskupuje do
trvalého spolecenského systému. Jako kontrolovatelna a ovladatelné spadé do kategorie
normativni communitas. Existencionalni forma se mize také proménit do formy ideologické
communitas, kdy se vztahuje k riznym utopickym modeltim spole¢nosti pfitomnych ve své
pivodni podobn&.“"* (2004 (1969): 130)

Nejstarsi kiestanska poutni mista se objevila ve 3. stoleti v Rim&, kdy se u hrobt
schazeli kfest'ané k vyro¢i umrti neboztikii. Tyto pouti mély zcela komunitni charakter a sviyj
objekt zajmu nachdzely v perifernim prostfedi. Spontanni a antistrukturni charakter
communitas se zde projevuje tedy jiZ na zaklad¢ stigmatizovaného postaveni kiestanii
v fimské spolecnosti. S Milanskym ediktem, ktery vydal cisat Konstantinus roku 313, se toto
postaveni zménilo a sdm cisaf nechal zalozit né€kolik poutnich mist. [ béhem pozdni antiky je
ale zfejmy antistrukturni charakter kiest'anského hnuti a v tom ptipad¢ je nasnadé mluvit o
poutnictvi jako o manifestaci communitas. Od 4. stoleti se projevovala tendence si ostatky
mrtvych pfivlastiiovat, postupné se tak stavaji hodnotnym atributem moci a na zakladé toho
ndstrojem v rukou utvarejici se hierarchie. Sit’ poutnich mist se rozviji zaroven se
strukturalizaci cirkve a $ifi se spolu s evangelizaci Evropy, cirkev se timto zptisobem
symbolicky potvrzuje svou pozici v novém prostfedi. Spolu s upevilovanim pozice cirkve ve
posvatnymi centry poéatku kitestanstvi byl Rim, ktery erpal svou posvatnost z pozice
cirkevniho centra, a pfedev§im Jeruzalém. Po obsazeni tohoto centra muslimy v 7. stoleti

dochézelo velkému narlstu poutnich mist, roku 787 navic vznikla povinnost vlastnit relikvie

' Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na ptikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 4-5
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v kazdém kostele, ty se tedy zacaly d¢lit a staly se piredmétem soupeteni. Poutnictvi se spolu
s tim otevielo Siroké spolecnosti, zejména od nového tisicileti se rozviji zazemi pro poutniky a
systém propojujici jednotliva poutni mista. Piivodni antristrukturni charakter je zde tedy
upozadén, nebot’ poutnictvi se samo stava systémem, v tomto piipad¢ je pak mozné mluvit
spiSe o liminalni podob¢ poutnictvi a normativni formé communitas (Valentova, 2014: 21-25;
Brown, 1981, 23-43; Turner, 1978: 233; Ohler, 2002 [2000]: 127-129)

,»Lurner si v§ima, jakym zplisobem muize byt pout’ institucionalné zakotvena
v cirkevni struktuie prostifedkem duchovni a dogmatické kontroly. Jejim stézejnim projevem
je strukturovany proces ritudlu. Pevna kontrola nad nabozenskym systémem piedpoklada jeho
uniformitu. Ackoliv je podle né¢j kiestansky systém dost centralizovany, pripousti, Ze i zde se
nabizi prostor pro odli§né piistupy. V§ima si subjektivniho vnimani zékladnich nabozenskych
symbolil, které maji vétSinou vizualni podobu, jejich percepce je tedy zavisla na
pfedstavivosti. Symbolické vyznamy, které mohou byt piekryté nanosem jinych kulturnich ¢i
individualnich vyznamu, ale stale vedou nit k zakladnim teologickym pravdam, tykajicich se
viry a mordlky. Ty a konceptudlni struktura ritudlu jsou zcela imunni vici historickym a
kulturnim vliviim a jejich vyznam m4 tedy v rdmci ndboZenstvi univerzalni charakter.
(Turner, 1978: 143-148, 188-198)

Podle Dahlberg je diverzita diskursti limitovana oficialni organizovanou strukturou. Ta
Jji unifikuje svymi pevné stanovenymi pravidly, organizujici prostorové hranice svatyné a
casovym harmonogram poutnikd, jak je tomu zejména v nov¢jSich svatynich. Stoji tu pak
proti sob¢ struktura x communitas, sila x resistence, kolektivni disciplina x svoboda vyjadieni
a hierarchie x rovnost. Ve vysoce strukturovanych svatynich se pak projevuje tlak na ndvrat
k tradi¢nimu pravému katolicismu. Podle J. Smithe je mozné chapat svatyni samu o sob¢ jako
pevné strukturovany systém vyznamu a jednotlivé akty konané v chramu jako sérii
hierarchickych a hieratickych tkonti, odliSujici statusy jednotlivych ndvstévnikl podle
pusobnosti jejich role a prislusného prostoru, ktery se rozliSuje riiznymi stupni posvatné sily
na zakladé dichotomif &isty/ne&isty a posvatny/profanni.'® Hlavni roli zde hraje ritudl,
samotny pohyb v prostoru a etika se fidi pfisnymi pravidly, kterd vyjadiuji rozliSeni statust.

Architektonicky jazyk se tedy odrazi v jazyku socidlnim. Chram je naplnén synchronni

1® Podobné nad posvatnymi akty premy3li Lévi-Strauss (1971), pro kterého je zdkladem ritudlu roztiidéni
jednotlivych objektl a gest, pfidéleni jim rGznych hodnot a nasledné opakovani tohoto tizu. Na princip
opakovani se zaméfil také Freud, (1907) ktery si v§ima svédomitosti pfi jeho dodrzovani, diky které se akt stava
posvatnym. Potfebu opakovani ritualnich gest pfirovnava k posedlosti neurotikti. (Smith J., 1987: 111-112)*
(Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zépadokfestanského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalaiska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,

str. 6)
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strukturou doplitujicich se vyznamii, ktera je donekonec¢na replikovatelna v jakékoliv jiné
svatyni, nikoliv vS§ak mimo tento posvatny prostor, nebot’ toto piedstaveni se vyvinulo v
systém. Svatyni na zéklad¢ toho miizeme chéapat jako metonymii totality, nebot’ jeji
posvatnost drzi subsystémy na svych mistech. (Dahlberg, 1991: 74, 75; Smith J., 1987: 56-73,
85,86, 108,109)

Uctivani kultu s jeho poselstvim z tohoto pohledu mtze vychazet vstiic ideologiim a
napomahat §ifeni nabozenské ortodoxie mezi nevzdélané masy. Cirkev k tomuto fenoménu
Casto zaujimala ambivalentni postoj, je ale ziejmé, ze pro ni mohl byt dilezitym zdrojem
duchovni a socidlni kontroly. Z tohoto pohledu je moZzné o poutich mluvit jako o socidlnich
integrantech a prosttedich vyjadreni socialni hierarchie, jak chape Durkheim vsechny
nabozenské obtady, kde distinkce posvatného a profanniho urcuje misto jedince v socidlnim
prostoru. Je ale nutné pocitat s tim, Ze vedle této unifikujici funkce pouti stoji skute¢nost, ze
jeji navstévnici mohou pochézet z odlisnych kultur a vyznavat odliSna vyznéani. Jednotnost
poutniho spole¢enstvi se projevuje napiiklad pfi navstéve hlavnich poutnich mist, kterd jsou
atraktivni pro rizné narody a vyznani, anebo u ekumenickych svatyn, kdy pout’ symbolicky
vyjadiuje vSechny c¢asti téla cirkve. V této pluralité v jednotnosti vytanula potieba
diferenciace, kterd miize vyjadiovat vzédjemnou vyhranénost jednotlivych ptistupti anebo
vymezeni se proti sekularizované ¢asti navstévnikid svatyné. Integritu prezentuje zejména
pravod, ktery na jednu stranu symbolizuje jednotu cirkve, na druhou stranu ale nabizi prostor
pro prezentaci jednotlivych farnich ¢asti svoji vlastni vlajkou ¢i korouhvi. (Dahlberg, 1991:
69; Bowman 1991: 110; Sallnow a Eade, 1991: 3-4; Durkheim (2002 [1912]: 156-173)* 17

Béhem vrcholného a pozdniho sttedovéku se v poutnictvi pln€ odrazila strukturace
cirkevniho systému a proménujici se forma zboznosti. Vyrazné byl oslaben princip
dobrovolnosti, kdy se do poptedi dostal motiv kajicnictvi. Pout’ mohla byt pfidéla poutnikovi
jako povinnost za poruseni pravidel, Rim nabizel odpusténi ptichozim poutnikd, z &ehoz se
pozdé¢ji vyvinul systém odpustkl nabizenych i v dalSich svatynich. Zlepseni komunikace a
sité cirkevnich bodl v krajing, rozsifeni a postupna komercializace zdzemi, moznost ziskani
zvlastnich ochrannych opatteni pro poutniky a organizovani kolektivnich pouti ptispéli
k zlidovéni poutnictvi, které se projevilo jejich slavnostné&jsi a svetst€jsi podobou a zaroven
k jeho komercializaci. V ramci toho se nabizeli 1 svétské motivy k pouti, nebot’ poutni zdzemi
bylo v této dobé¢ pro jiné zplisoby cestovan vyjimecné. S masovym rozsifenim poutni tradice

bylo nutné zajistit koordinaci a byrokratizaci. Cirkev orientovala poutniky prostfednictvim

Y Ta mtéz, str. 6, 7
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nabidky odpustkt k velkym svatynim, nad kterymi méla kontrolu. (Valentova, 2014: 21- 25;
Ohler, 2002 (2000): 22, 125-140, 207, Sot, 2002 (1999): 504)

Se stoupajicim poctem poutnikl se rozd¢lily funkce a koordinace téchto funkci
vyzadovala byrokratizaci a centralizovanou kontrolu. Cirkev stimulovala pomoci prodavani
odpustkt a relikvii poutnictvi ve velkych svatynich, nad kterymi méla kontrolu. ,,Centralni
svatyn¢ jako dilezité prosttedky kulturnich vymén ziskaly vyznam dtlezitych stiedisek i
v sekularnim svété a na poutich je zastitovaly svou autoritou cirkevni a politi¢ti hodnostafi.
Tato diive ¢isté duchovni sféra se tedy sekularizovala, stala se pfistupné;si politické a
ekonomické manipulaci. Poutnictvi tedy bylo pevné vazéno na nabozensky i socialni systém,
zacalo se podfizovat pravidlim, stalo se rutinnim a byrokratickym. Cirkev zamétila pozornost
véticich na relikvie, ritualni akty a zazrané vlastnosti posvatnych mist nebo objekta, tedy
praktikam ptipominajici magické rysy pohanskych obfadl. Navic zde oteviela prostor pro

18 . ,
“® Ve své masové

socialni iniciaci, poutnictvi tedy zacalo byt vice podobné limindlni jevu.
podobé tak poutnictvi jiz nenabizelo vhodné prosttedi pro manifestaci communitas, namisto
toho bylo spiSe nastrojem duchovni a socialni kontroly cirkve. (Turner, 1978, 24-32, 38-39,
128, 231-3)

S reformnim hnutim a obratu k vnitini strdnce naboZenského Zivota namisto vnéjSich
projevi zboznosti a dodrzovani pravidel se probudila i kritika poutnictvi. Otevielo se téma
pohanskych kotenti této tradice, kritizovan byl kult svatych, marianska ucta (jako biblicky
neopodstatnény prvku zboznosti, ucta k relikviim (nebot’ ty nejsou totozné s zivym télem),
prodej odpustki a zlidovélé formy poutnich privodi. V protestantském prostredi poutnictvi
vyrazn¢ oslabeno Ci zcela zapoveézeno, v nékterych piipadech dochéazelo k destrukci
posvatnych mist, zejména na marianskych mistech nebo u svatyn vazanych na posvatné
obrazy. Tato skute¢nosti odhaluje, Ze poutnictvi v obdobi pozdniho stfedovéku jiz nenabizelo
odpovéd’ na lidskou potiebu tniku ze struktury, ale spiSe tradici a instituci v rdmci cirkve,
nebot’ se vytraci se zménou dogmatického ramce, kdy se protivaha ptivodni cirkve stala sama
antistrukturou. Pfesto protestanti pouti nezavrhuji zcela, predpokladaji ale, ze posvatno mize
byt ptitomné vSude, kladou tedy vétsi diiraz na motiv cesty na ukor kontaktu s posvatnem
v prostoru svatyné. (Valentova, 2014: 29-31; Ohler, 2002 [2000]: 32-35, Coleman, 2004: 47-
54, Nolan, 1989: 99-114)

Névrat k liminalnim formam poutnictvi se plné projevil za protireformace. Cirkev se

potfebovala dale lokalizovat v novém konfesnim uspofadani Evropy, nové zakladané svatyné

T3 mtéz, str. 25
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byly pfedevsim marianské, spojena se zjevenim, ktera pfitahovala navstévniky mista spojena
se zazraky Casto blizké i magii. Prostfednictvim obrovskych celospolecenskych pouti zde
podporovala oddanost vife a integritu cirkevnich spolecenstvi. ,,Zbozné putovani a poutni
slavnosti velmi dobfe zapadaly do mentality barokniho ¢lovéka a jeho pojeti zboZnosti.
Dopady valek, epidemii a dalSich riznych nebezpeci a katastrof posilovaly jeho touhu po
hledani utchy a jistot, které piinasela vira.“'* Projevem barokni zboznosti je sakralizace
krajiny, tedy proces vytvareni posvatnych boda v krajiné, kterym si znevolnéné obyvatelstvo
vytvéielo pozitivnéjsi vztah k pidé, na které pracovalo. Tento princip vytvareni hlubsiho
vztahu ke krajiné se odrazil v nové posilovani zemského potazmo narodniho védomi. Barokni
zboznost se dale vyznacuje vétsim diirazem na vnéj$i formu obtadu, poutni udalosti se
proménily v estetické a dramatické slavnosti, kdy motivem poutnika mohlo byt pfedevsim
hledéani krasy a mimotadnosti. Tato kolektivni forma zbozZnosti oslavovala vSechny vrstvy
spolecnosti, struktura privodi a shromazdéni mohla zaroven reprezentovat hierarchii
spole¢nosti. Priliv poutnikd byl pevné strukturovan ve form¢ privodut v ¢ele s duchovnim,
prapory a korouhvemi. Spontdnni a individudlni motiv k liminoidni zkuSenosti je zde zcela
upozadén jednak v této organizaci, dédle pak pod lidovym slavnostnim ndnosem, ktery limituje
duchovni potencidl pouti. (Valentovd, 2014: 31-34; Kalista: 2001, 25, 53-54, 242-250)

Barokni estetizovand, hierarchizovand a lidova forma poutnictvi se zachovala i pro
dalsi staleti. Do ur€ité miry zasahla tuto tradici osvicenska racionalita, ktera kritizovala
poutnictvi z pozice teologické a kviili ekonomickym a teologickym dopadiim pouti. ,,Pouté
mohly spojovat lidi, kteti by se diky feudalni lokalizaci a venkovské decentralizaci nikdy
nepotkali, mohly tedy byt nositelem revoltujiciho potencidlu. Byrokratizace pomohla déle
potlacit poutnikovu svobodnou viili a poutni spolecenstvi se pfiblizilo strukturovanému
socidlnimu poli, na kterém se realizoval feudalni systém a duchovni instituce. JiZ zminéné
pfirovnani vztahu véticiho a svatého k vztahu klienta a patrona poukazuje na asymetrii vztahti
ve svatyni. Tento vztah je zaloZen na slibu ur¢enému tomu, kdo ma moc. Ten, kdo ji nema, je
svému patronu zavazdin k poslusnosti, coZ mohlo nevolnikovi pfipominat jeho roli v sekuldrni
spole¢nosti.«*

19. a 20. stoleti je zarovent obdobim obrovského rozkvétu poutnich mist. ,,Zazraky a
zjeveni nabozenstvi dokonce popularizovaly, nebot’ byly sami lakavym predmétem pro

¢loveka zijiciho v technické a byrokratické dobg, ktery mohl byt snadno fascinovan

' Mihola Jiti, Na cesté do nebeského Jeruzaléma, In Na Cesté do nebeského Jeruzaléma, Jiti Mihola, ed.,
Moravské zemské muzeum, 2010, str. 8

% Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiest'anského poutnictvi na ptikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 26
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neraciondlnim a netechnickym. Podle Heelase (1996) sekularizovana spole¢nost postupuje od
zpochybnovani zékladnich spole¢nych pravd k relativizaci téméf ¢ehokoliv. Lidé se tak
intuitivn€ navraci zpét k duchovnim zazitklim, které nejsou empiricky dokazatelné. Vliv na
rozvoj poutnictvi mél také romantismus, narodni emancipacni snahy ¢i cirkevni a vladni

propagace anebo lepsi infrastruktura a informovanost.«?!

Vedle toho si mnozi autofi v§imaji
inklinaci ke spiritualnim a duchovnim zazitkim a hlubokou vnitini pietu v reakci na
byrokratizaci moderniho svéta a na ukor toho oslabeni ritudlni a formalni institucionalizované
podoby pouti. Spolu s tim se poutni mista oteviraji pro véfici riznych vyznani. To
koresponduje s ekumenickymi snahami v cirkvi obecné a pouti ve svém potencidlu piilakat
Siroké masy nabizi prostiedek vyjadieni modernizace cirkve a agitace v sekularizované
spole¢nosti, zejména mezi mladymi lidmi. a nabizi otevieny (Valentova, 2014: 35; Norman,
2011: 118-122; Turner, 1978: 174, Mihola, 2010, II: 76)

»Podle Turnera souvisi moderni rozvoj poutnictvi také s potfebou zkusenosti
homogenity a bratrstvi, kterou nabizi communitas. Naléhavost této potieby se stupniuje v
hodnotové, profesné, kulturné, etnicky a tfidné nejednotné spolecnosti a také uvniti systému
byrokratizace. Jako alternativni forma byti, obrat k tradici a ke svym kulturnim kofeniim se
zdklady v antice, mliZze ucast na pouti vyjadfovat také kritiku moderniho Zivotniho stylu a
civiliza¢nich problémi postindustridlni doby, zejména v povale¢nych obdobich. Podobn¢ pak
podle Mackové se v moderni dob¢ stupiiuje potieba piihlasit se k ur¢itému postoji. Podobné
jako u svych pocatkli opét nabyva charakter spiSe liminoidniho fenoménu, nebot piedstavuje
zcela dobrovolny akt rezonujici s prosttedim kontrakultury. (Turner, 1978: 38,39,237;
Mackovd, 2010: 176)“*

Jini autofi si naopak v§imaji, Ze postupujici individualismus naopak zamétuje poutnika
na jeho vlastni j4, projevuje se zde tedy osobn¢jsi vztah ke kultu. Na zékladé¢ toho se oslabuje
vazba poutnika na poutni spoleCenstvi a nove se ozivuje zdjem o pé&si pouti, kdy se
proména zivotnich podminek, kdy chtize krajinou nabizi zejména unik z prostorového a
casového tlaku urbanizovanych spolecnosti. Tento typ spiritudlné zalozeného poutnictvi je
otevfeny 1 pro poutniky bez religiéznich motivil, opét se zde vynotuje princip dobrovolnosti a
spontdnnosti. Siln¢ji zde tedy vystupuje motiv opousténi socidlni struktury, poutnictvi v této

podobé se tedy navraci ke své ptivodni liminoidni podob¢. Podle Turnera je u pouti vzdy

vvvvv

2 Tamtéz, str. 34-35
>Ta mtéz, str. 35
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lidmi a ritudly ve svatyni maji jiz ze sv€ podstaty kolektivni rozmér. I na individudlni pouti je
vzdy potieba dal$ich lidi, nebot’ poutnik neputuje jen krajinou ale i mezi lidmi, pribéh pouti,
jeji zavrSeni ve svatyni a projevy zboznosti maji vzdy kolektivni rozmér. (Valentova, 2014: 7,
8; Norman, 2011: 18 — 61, 179; Turner, 1978: 13, 31; Margry, 2008: 22, 23)

Zvlastni misto v poutni symbolice ma maridnska tcta, ktera je obecné nejrozsirencjsi
Jeji postava, charakterizovana v soucitnosti a vnimavosti méla je analogicka
s predkiest’anskou predstavou bohyné-matky. Tyto postavy typicky rezonuji zejména ve
spole¢nost béhem obdobi vyraznych a kulturnich zmén. Popularita Panny Marie dosahla
vrcholu béhem 19. a 20. stoleti. Zatimco v kiest'anské vérouce prezentuje personifikaci celé
cirkve, jeji vyznam Casto nabyva i narodni rozmér, kdy je jeji matetska funkce asociovana
s nacionalnimi pojmy, vystupuje zde tedy jako matka a ochranitelka jednotlivych narodi. >
Spolu s tim ziskévaji ndrodni rozmér 1 jiné diive lokalni kulty. Ptiklon ke kultim s Sirsi
plsobnosti na ukor lokalnich a regiondlnich svatych vysvétluje Christiana (1972) jako odraz
oslabeni komunitnich identit v disledku postupu modernizace. V minulosti lokalni svatyné
ptredstavovaly prostor pro komunitni setkavani, reagovaly na rytmus zeméd¢lské roku a tedy
zivot mistnich komunit a vytvéiely hranice jednotlivych farnosti a diecézi. Tyto lokalni
struktury byly naruSeny spolu s rostouci socidlni mobilitou, urbanizaci a masovou
informovanosti a komunikaci narusila tradi¢ni vazby a tedy i vyznam lokalnich symbold.
(Valentova, 2014: 13, 35, 37; Turner, 1978, 63-64, 149-171, 206-208;).

Ani v minulosti nebyla zcela ziejma hranice mezi sekularnimi a duchovnimi zajmy
poutnikil, motivem navs§tévy poutniho mista mize byt také kontakt s jinymi kulturami,
architekturou a uménim. Pro 20. stoleti je typické, ze se ,,poutni mista a slavnosti stavaji kvali
svému zazemi a Castému folklornimu charakteru pfedmétem zajmu turistd anebo lidi bez
vyznani, kteti se chapou jako poutnici. Turista na pouti zakofenéné v tradici ndboZenstvi,
které praktikuje, se podle vatikanskych pojmu nazyva Religious tourism. Podobné se v novém
pojmoslovi oficidlné vyc€lenu;ji od poutnikii lidé bez vyznani, ktefi hledaji duchovni zazitky na
mistech tradicné chdpanych jako posvatna, kteti jsou nazyvani jako Spiritual

tourists...Zaménitelnosti obou skupin si v§ima také Turner, kdyz tvrdi, Ze ,,zatimco poutnik je

#  Nérodni rozmér poutnich mist stvrzovaly od 19. stoleti korunovace marianskych obrazi, které prototypy
jednotlivych kultovnich obrazl oznacily jako kralovny konkrétniho naroda, ¢i jina papezska privilegia, pomoci
kterych cirkev hierarchizovala jednotlivé kulty uvnitf nove vznikajicich narodu. ... Napfiklad Marie z Knocku
ziskala ptivlastek Our Lady, The Queen of Ireland, nebo Marie z Czestochowa v piekladu Nase Pani, Kralovna
Polska). (Turner, 1978: 63-64)“ (Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadoktest'anského poutnictvi na
prikladu pouti v Cechach a na Moravé v letech 1948-1989, bakalafské prace, Univerzita Karlova v Praze,
Fakulta humanitnich studii, str. 37)
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poloviénim turistou, turista je poloviénim poutnikem*** Jejich zdkladnim pojitkem je podle
n¢j moment communitas, ktery se nenachdzi v strukturovaném pracovnim prostiedi. (Norman,

2011: 18, 19, 203, Coleman a Eade, 2004: 10, Turner, 1978: 20)“*

Zaver

Autofi, ktefi se vénuji vyzkumu motivaci soucasnych poutniki si v§imaji Sirokého
zabéru jejich motivaci, ocekavani a zkusenosti. Zakladni podnét k pouti ale spociva v reakci
na potiebu opustit profanni svét, své problémy nebo hledat orientaci ve svété. Tato potieba
muze najit vyasténi bud’ v samotné cesté anebo v kontaktu s posvatnem, s kultem ¢i
v prostoru svatyné, specialni status vymezujici se od profanniho svéta mize nabizet jiz
samotné poutni spolecenstvi nebo obtady. Z tohoto pohledu tak poutnictvi hodnoti jako
vyusténi lidsky univerzalnich potfeb. Na zdklad€ toho nevymezuji poutnictvi v katolickém
rdmci, ale v§imaji si, ze v sekularnim rdmci mize byt vira nahrazena jinymi hlubokymi
hodnotami. ,,0 kifestanském poutnictvi ma tedy smysl psat spise jako o konstrukci
legitimizujici a zastfeSujici svou dogmatikou tuto prirozenou stranku &lovéka a spolenosti.«?
(Margry 2008, 33-36)

Toto pftistup je blizky Turneové (1978) konceptu liminoidity. Liminalni/liminoidni
zkuSenost je chapana jako potieba vlastni lidskému druhu, v kiestanském prostiedi se tato
zv1astni forma ptechodového ritualu realizuje v poutnictvi, které se stava prostfedkem
opousténi vlastni socidlni struktury za €elem prechodu do hlubsi duchovni roviny, kterou
reprezentuje kontakt s posvatnem. Limindln{ a liminoidni podoba poutni tradice se na
podklade dobovych okolnosti proménuje. Rozdil spociva zejména v dobrovolnosti a
spontannosti podnétl k pouti. V pocatcich kiestanstvi, kdy se toto nabozenstvi samo o sob&
ocitalo v prostiedi antistruktury, se pln¢ projevovalo ve své spontannosti jako prostfedi
vyjadieni alternativniho postoje k oficialnim diskursiim. S institucionalizaci a centralizac{
cirkve se poutnictvi stalo soucasti jeji struktury, zakladani poutnich mist bylo prostfedkem
lokalizace cirkve v nové evangelizovanych prostfedich a jejich ndvstévnost byla
instrumentalné manipulovana za ucelem reprezentace cirkevni hierarchie. S postupem casu

pak poutni shromazdéni stale vice pfedstavuji nastroj Siteni dogmatu, communitas se zde tedy

* Turner, Victor, Image and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological perspectives, Columbia
University Press, 1978, str. 20

% Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na ptikladu pouti v Cechéach a na
Morave v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 38,
39

*®Ta mtéz, str. 19
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projevuje ve své normativni funkci. Turner na zakladé toho pouti od vrcholného sttedovéku
charakterizuje jako limindlni, tedy blizké svym pohanskym kofentim. Diivodem k tomu je
jejich zakotvenost v socialnich normach vladdnouci spolecnosti a také magické prvky tcty

k posvatnym objektiim. Masova podoba pouti piedznamenava dale jejich formalizaci a
lidovou podobu. Jako jedna z mdla ptilezitosti k setkdni poddanych ze vzdalengjSich mist se
stavaji predmétem kontroly jako potencidlni hrozba manifestace protistatnich zajmi. B€hem
novoveku se stupniuje formalizace poutnich udalosti a jejich sekularizace a v ramci toho se
stavaji spolecenskou instituci pro realizaci zajmu cirkevni 1 svétské moci. V této podob¢ pouti
podle Browna (1987) zapadaji do konceptu feudalni spolecnosti, nebot’ se zde ve zpodobnéni
principu patrony a klienta upeviiuje socialni hierarchie. Tento postupny vyvoj ma sviij vrchol
v barokni formé poutnictvi.

Od 19. stoleti se proméiiuje pozice cirkve ve statu a role naboZenstvi ve spolecnosti.
Spolu s tim se poutnictvi vymarnuje ze své institucionalizované a rutinizované podoby a stava
se opét spise prostiedkem vyjadieni duchovniho zdpalu a vroucnosti, navraci se tedy ke své
liminoidni podobé. ,,Exkluzivnim vyjadfenim toho je ndvrat k prostoté a k diirazu na cestu u
pesich pouti ... Prvni a moderni poutnici se podobnym zptisobem pohybuji v prostiedi
kontrakultury. Zatimco diive potfeba manifestace existenciondlni communitas vyvérala
z prostiedi, které predurcovalo nabozensky zapal kiestanti na zaklade¢ slabé zékladny nového
nabozenstvi, po strukturalizaci cirkve a upevnéni jejich pozic se opét navratila v moderni
sekularizované dobé€, kdy sama ndboZenska sféra patii do alternativniho svéta. Posledni faze
poutnictvi pak opét nabizi prostor pro existenciondlni communitas, vedle které dale preziva
tradice normativni verze.“*’

Vétsina autort se vénuje Turnerovu konceptu communitas, Casto ale, jako napf.
Dahlberg (1991) a J. Smith (1987), sleduji spiSe jeho normativni a ideologickou rovinu, kdy je
spolecenstvi podfizeno vlivu cirkevni struktury a manifestuje se tak jeho prostfednictvim
oddanost dogmatu a hierarchie spolecnosti. Sleduji tedy zejména integracni a normativni
funkci communitas. Podobn¢ ptipousti moznost potlaceni antistrukturniho zdzemi pouti 1
Turner (1978). Communitas zde tedy vystupuje jako spolecenstvi manifestujici svou oddanost
cirkvi v ,,odkouzlém svéte“. Poutnik se pfihlasuje k naboZenské a kulturni tradici a potvrzuje
zde svou kolektivni identitu. Integrita poutniho shroméazdéni miize vyjadiovat integritu na
bazi nabozenstvi nebo konfese, spolu s tim se poutni shromazdéni nabizi také pro manifestaci

z4jmu na sekularnim pozadi. V souvislosti s tim si mnozi autofi v§imaji poutnich mist, ktera

Ta mtéz, str. 39-40
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se s proménou tradi¢nich lokalnich komunit stdvaji centrem manifestace narodniho védomi a
identity. Ch. Smith (1996) si pak v§ima4, Ze se naboZenstvi stava v prostfedi obanské
spolecnosti zastitou socialnich hnuti obecné. Symboly, ke kterym putuji poutnici zde tak
piedstavuji oteviené pole, na kterém se stietavaji riizné diskursy a vystupuji na povrch odlisné
z4jmy. Ztrata totalni kontroly cirkve pfedznamenava dynamicky vyvoj poutnich mist, na
kterych se ve své existenciondlni form¢ mohou manifestovat rizné communitas. Turner
(1975) a Zubrzycki (2014) si v§imaji dvoji protikladné funkce ritualt. Ty jsou na jednu stranu
prostiedkem kohese a tedy harmonizujicim procesem, na druhou stranu pak procesem
disharmonizujicim, nebot’ jsou zde artikulovany zdjmové rozpory spolecnosti a rizné
interpretacni roviny na pozadi nesourodych kulturnich scénarii. Svatyné nejsou jen mistem
obrad, ale také symbolickymi centry. Jako takové jsou prostorem stfetavani historickych
narativl a spolu s tim rtiznych ramct kolektivnich identit. V dalsi ¢asti prace mé tedy bude

zajimat, do jaké miry se poutni misto Velehrad nabizi jako prostor pro manifestaci a které

zajmové skupiny spolu s jakymi interpretacemi symboliky tohoto mista se zde prezentuji.
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2, CYRILOMETODEJSKY KULT A JEHO ODKAZ

V této kapitole se budu zabyvat vyznamem cyrilometodéjské tradice v ¢eskych
zemich. Z ndzvu mé price se nabizi se zabyvat symbolikou Velehradu, jako hlavni
zastfeSujici ramec tohoto mista ale vystupuje kult Cyrila a Metodéje, ktery je s timto mistem
pevné spojen. Fakticka opora této asociace je snadno zpochybnitelnd, Siroce pfijimana
predstava o Velehradu jako misto plisobeni a ulozeni ostatkll sv. Metod¢je byla po rozsahlé
diskuzi o umisténi ptiivodniho hradisté z obdobi Velké Moravy a podoby Metod¢jovy
biskupské funkce byla vyvracena, sporna je i teorie, Ze se Velehradsky klaster pti svém
vzniku v 13. stoleti odkazoval na cyrilometodé&jsky kult. Pfesto tato asociace pevné zakotenila
a navzdory kritickému mysleni pfetrvala az do dnesnich dob, proto se v ndsledujici kapitole
budu vénovat cyrilometodé¢jské symbolice jako centrdlnimu symbolu a motivu velehradskych
pouti. (Zlamal, 1985: 185-195)

Odkaz Soluniské misie a nabizi vice interpretacnich rovin, bohata literatura k tomuto
tématu pak také nabizi rizné pohledy. Popis a vysvétleni misie jiz v dob¢ jejiho vzniku a dale
pak jeji odkaz béhem sttedovéku a novoveéku je pfedmétem stretu riznych diskursi. Svij
popis historie cyrilometodéjského dédictvi do poloviny 19. stoleti omezim pouze na zdkladni
orientacni body, i ty ale mohou byt predmétem diskuze. Jadrem této kapitoly je pak otazka, z
jakych pozic a na podklad¢ jakych diskurst byly tyto diskuze vedeny. Tato problematika se
objevila v 2. poloving 19. stoleti, kdy se popularita cyrilometodéjského kultu prudce
zvySovala v souvislosti s vynofovanim se novych identifika¢nich ramct v rdmci ndrodniho
hnuti a obhajobou starych konfesnich.

Zlamal charakterizuje cyrilometod¢jsky odkaz v prvni fadé jako ideu kiest'anskou,
zamétfenou na motiv viry. V druhé rovinég si pak v§ima katolické roviny jejich vyznamu.
Katolickou cirkev reprezentovali ve své biskupské funkci, ucty ze své ¢innosti skladali
papezi, jejich nauka a vira byla pravovérna ve smyslu katolickém a v tomto duchu byl napsan
1jejich zZivotopis. V kulturni roving, tedy zejména v odkazu ke slovanskému jazyku,
reprezentuji Slovanstvo. V ndvaznosti na to se cyrilometod¢jsky odkaz v souvislosti
s odkazem na dédictvi Velké Moravy a na narodni jazyk stdvd symbolem i v narodni roving.
Z jiného uhlu pohledu se na toto téma diva Jacobson, podle kterého misie Cyrila a Metod¢je
kombinuje ndbozenské, kulturni a politické cile, a to nejen v pozdé€jsSim vyznéni jejich odkazu,
ale jiz v misii, s kterou pfisli roku 863 na Velkou Moravu. Ta byla predevS§im projevem
byzantské expanze stetavajici se s franckymi zajmy. Vérouka a pismo s liturgii v ndrodnim

jazyce, kterou Cyril a Metod&j na Moravu pfinesli, mély za cil podpofit mistni kulturu k jeji
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autonomii a sob&stacnosti.*® Tato idea urité cirkevni a narodni autonomie a narodni
ktestanské kultury zdkonité pfedstavovala bojovny postoj proti némeckym mocenskym
zajmam. Z jiného uhlu pohledu se na idealy obou bratii koukal Rim, pro ktery predstavovala
ndrodni kultura zahalena v univerzalistické ideologii cirkve potencidlni nastroj Sifeni
kiestanstvi ve slovanském svéte. Z této strany tedy doslo k podpoie vizi a programu
Soluniskych apostold, vyraznéji se ale prosadil némecky geopoliticky vliv, ktery
nepiedpokladal kulturni iniciativu Slovanti. Po smrti obou svatych byla doba pomérné
napjata, vyhnani jejich zaki tak mélo vést k zapomenuti a potlaceni obranného potencialu
jejich odkazu. (Zlamal, 1985: 168-183; Jacobson, 1996: 11-24, 61-67)

Posvatny rozmér ve své vérozvéstné funkci ziskal predevsim Cyril, jehoz hrob nasel
uctivé misto v chramu sv. Klimenta v Rimé&, méné pak Metodg;j, ktery zemiel pozdéji za jiz
vyhrocengjs$ich dobovych podminek a jehoZ ostatky se ztratily. Cyrilometodéjska ucta se Sitila
predevsim vychodné ve stopach vyhnanych zaki a ¢astecné a neoficidlné pak tam, kde se
udrzela slovanska bohosluzba. Na ¢eském uzemi se vytracela postupné s centralizaci stitu a
zejména pak se zalozenim latinského arcibiskupstvi v Praze roku 973 a naslednym
ustanovenim latinské liturgie. Slovanska liturgie ptezivala v Sazavském klastete do jeho
zruSeni na konci 11. stoleti. Cyrilometod¢&jsky kult v ¢eském cirkevnim Zivoté nebyl nijak
pestovan, do poloviny 14. stoleti se k nému nezachoval zadny doklad. K jeho oziveni mohlo
dojit az na podnét svétské moci, jak se stalo roku 1347 s Karlem IV., ktery si u papeze
vymohl pravo zalozit klaSter se slovanskou liturgii, Emauzy. Cyril a Metod&j zde byli uvedeni
mezi jinymi patrony jako ,,patronové kralovstvi ¢eského*. Schvéleni patronace papezskym
stolcem potvrdilo znovuobnoveni kultu i v ramci latinské bohosluzby a byl stanoven jejich
svatek na 9. bfezna, ackoliv slaveny pouze v Emauzich. (Tkalc¢ik, 1995: 5-26)

Znovuoziveni myslenky slovanské liturgie v cyrilometodéjském odkazu bylo
pfedpokladem rozvoje kultury péstované v nadrodnim jazyce od pozdniho stiedoveéku. Ackoliv
se sam Hus na tento kult nijak neodkazoval, jeho nasledovnici navazuji na cirkevnéslovanskeé
reminiscence v ideach rovnosti ndrodt, ptiklonu k vychodnimu ritu a prava na kulturni a
jazykovou autonomii a zejména v argumentaci pro zavedeni Ceské liturgie. K naplnéni

cyrilometodéjskych idealt tak pfispéli vyrazné vice nez emauzsky klaster, ktery pracoval se

?® Jacobson si v&ima, Ze tato misie fungovala jako predzvést narodni kultury ve slovanskych déjinach, kdy si
vedle vyznamu vzniku literdrniho a liturgického jazyka vsima také myslenkového odkazu Soluniskych bratfi,
ktery ideu naroda plvfedjl'mai.28 Cyril proklamoval, Ze narody bez vlastniho literarniho jazyka jsou nahé, kdyz
nemohou komunikovat s Bohem ve svém vlastnim jazyce. Zd(raztioval také rovnost prav narodl a jazyk( a
predlozZil ideu narodni cirkve, zaloZzené na zposvatnéni naroda skrze zposvatnéni jeho jazyka. Tato idea je
vypUjcena z Byzance, nardzela ale na rfimské pojeti pouZivani narodniho jazyka v liturgii jako prostfedek jejiho
znesvéceni. (Jasobson, 11-17)
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staroslovénstinou, tedy mrtvym jazykem. Ackoliv tedy husité neuznavali svaté a mnohé kulty
se stali ter¢em jejich hostility, stoupenci reformnich hnuti se o cyrilometodéjském kultu
vyslovovali s tictou a literarng jej §ifili.”> V Rim& byl tento kult pozapomenut do konce 16.
stoleti, kdy vétsi zajem vyvolalo az objeveni Cyrilova hrobu. Nasledné byli oba apostolové
uznani za svétce 1 v celé katolické cirkvi, koncem 16. stoleti byli oficialné oznaceni za
patrony narodni a moravské. Kult rezonoval zejména na Moravé, nebot’ olomoucti biskupové
se pokladali za nastupce téchto svétcl. Na ozivovani Cyrilometodéjské uicty navazovala déle i
protireformace, podporovana ze strany cirkve a do osvicenstvi i ze strany statu. V barokni
religionizité¢ Solunsti bratii zapadaly do konceptu zemského patriotismu, v této dobé¢ se
vynoiuji vize slavinitu. Vyznam kultu se diky jazykozpytnému studiu upeviuje, zaroven se
ale nerozvinula jest¢ jeho vlastenecka rovina, velehradské pouti v této dobé tedy
nepiekracovaly lokalni vyznam. Znacny rozpuk cyrilometod¢jské tradice nahle zbrzdil a na
Jisty €as zastavil dekret cisate Josefa II. z roku 1784. Jeho diisledkem byl velehradsky klasSter
zrusen, kostel uzavien a pouté zakazany. (Tkalcik, 1995: 26-31, Jacobson 1996: 18-24,
Zlamal, 1985: 184)

Do nového svétla byl cyrilometodéjsky kult postaven v 19. stoleti v reakci na liberdln{
demokratizacni, unionistické a zejména narodné obrozenecké a zaroven antiklerikalni
tendence této doby. Narodni uvédomeéni nachazi v kultu Soluniskych bratrti své duchovni otce,
kdy zde vystupuji jako obranci ¢eského jazyka a zemskych kulturnich zajmu. Projevil se zde
také vliv romantismu s obdivem k ddvné slovanské minulosti s centrem ve Velkomoravské
1181, kterou déjepisci spolu s literaty pfipominali ddvnou nezavislost a kulturni vyspélost
¢eskych zemi. Ptedtim byl jejich odkaz spiSe intelektudlni, Cyril a Metod¢j nikdy nebyli cténi
jako ptimluvci v télesnych a pozemskych téZkostech, ale jako predstavitelé vyssi kulturni
sféry byli jaksi povySeni nad masy prostého lidu. V lidovém povédomi jejich ucta Iépe
zakoftenila az v nové dobg, ktera akcentovala potfebu vyssich kulturnich statkd, kultury a
vzdélani. Nemaly propagacni vliv pro rozvoj jejich kultu mélo védecké badani a literarni
¢innost. Mezi vyznamné osobnosti, které ve svém dile hodnoti pozitivné jejich odkaz, patii
napi. Dobrovsky anebo Palacky. Ve svych poc¢atcich nékteti autofi davali do souvislosti
s jejich odkazem rozvoj husitstvi. (Tkal¢ik, 1995: 50-51, Kolejka, 1963: 97-100)

Sifeni cyrilometodéjského kultu je tfeba vidét podle Malife a Jonové v prvni fadé jako

zalezitost naboZenskou a cirkevni, z které teprve mél presah do ndrodni a politické roviny.

*® podle Zldmala byl tento zajem ale pouze letmy nahodily a instrumentéini pro propagaéni cile. Odkaz
narodoobrozencl a novych protestantskych cirkvi na Cyrila a Metodéje jako predchldce husitstvi tak chape
jako neopravnény. (Zlamal, 1985: 184)
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Ptedn¢ vystupoval jako prostiedek posileni ndbozenského citéni obyvatel a upevnéni pozic
katolické cirkve vici zasahiim statu do cirkevnich zaleZzitosti a hrozb¢ postupujici
sekularizace. Centrum této tendence se nachazi na Moravé, kde vérozveésti vystupovali jako
zemsti patronové, do 60. let i mezi zdejSim némeckym obyvatelstvem. Propagaci
cyrilometodéjstvi zajistovali vlastenecky orientovani kné€zi s hlavni postavou ve FrantiSku
Susilovi. Ti v cyrilometodéjstvi spojili jejich intelektudlni odkaz s mysSlenkou vselidového
bratrstvi, skromnosti a rozvaznosti pro obrodu cirkve a naroda na podkladé zemského
patriotismu.™ Roku 1849 vznikly spolek Ndrodni jednota sv. Cyrilla a Methoda, na kterych se
v pfirozené symbiodze podileli katoli¢ti duchovni spolu s piedstaviteli narodniho hnuti na
Moravg¢, ktefi se sami Casto z knézskych tad rekrutovali. Hned po roce se ale projevil
nesoulad mezi témito dvéma kiidli, nacez katolickd ¢ast zalozila vlastni spolek Dédictvi
svatého Cyrilla a Methoda. (Malit, 2014: 104-105; Jonova 2013)

Kult v tomto pojeti v poloving 19. stoleti v souvislosti s antiklerikdlnimi tendencemi
zaujal 1 vedeni katolické cirkve, pro biskupy se stal obranou proti ndrodnim antiklerikalnim
tendencim a pro knéze moznosti jak se u€astnit narodné buditelské prace. Zaroven
ptedstavoval konkurenci k novym kultim vynofujicim se s ndrodnim obrozenim. Podporu
cyrilometodéjského kultu vyjadrovali asto slovansti biskupové a v Ceskych zemich se
vynofilo mnoho spolkil pro ifeni intelektudlniho odkazu vérozvésti®'. Vyraznou autoritou
zde byl olomoucky arcibiskup Flirstenberk, pro kterého cyrilometodéjsky kult ve svém
nadndrodnim a ndbozZenském pojeti pfedstavoval hlavni pastyfsky program. Béhem 50. a 60.
dale zviditelnil cyrilometodéjské téma v Rimé, kdy se usilovné zasazoval o pfevezeni ostatkii
sv. Cyrila na Velehrad, dale pak domluvil zménu data spole¢ného svatku patront z 9. biezna
na 5. ¢ervence. Zména terminu byla vysvétlovana vhodnéj$im pocasim pro konani pouti,
protoZe se ale nové datum svatku velmi napadné blizi Husové svatku (6. Cervence), 1ze
predpokladat, Ze hlavnim motivem bylo odpoutat pozornost od tohoto protestantského
symbolu. Arcibiskup povolal roku 1890 vice neZ sto let po zruSeni velehradského
klastera Josefem II k jeho obsazeni fad jezuitli. Timto vybérem chtél eliminovat
panslavistické rysy Velehradu, nebot’ jezuité byli ter€em kritiky ¢eskych liberall, t€Zko

akceptovatelni byli ale i pro vlastenecké knézi ze Susilova okruhu. Ke konci stoleti se tak

* Mezi hesly, které hlasili knézi v okoli Frantiska Susila , bylo napf. ,,Bih chce, abychom mu slouzili jako
Slované”, "Chceme-li ctit sv. Cyrila a Metodéje, nesmime byt jen dobrymi kiestany, ale i dobrymi narodovci ... a
jen narodovec muze byti dobrym kfestanem." (Zlamal, 1985: 183)

* Vedle jiz zminénych Matice Velehradska, Matice cyrillomethd&jska, Druzsvo Velehrad, Akademie
velehradskd, Koruna Solunska, Apostolat sv. Cyrilla a Methoda a cetné mistni cyrilské jednoty. (Malit: 107)
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Velehrad vice vymezuje jako ryze katolické zazemi. (Tkalcik, 1995: 33-34, Ambros, 2011:
364-365)

60. 1éta jsou charakteristickd politickym napétim, kdy se stupniovaly pozadavky
narodnich buditeld. V této atmosféte zacala cyrilometod€jskd symbolika silnéji zavanét
panslavistickym duchem, kdy se na povrch vynofila otazka spolecné slovanské liturgie, ktera
by spojovala vSechny piislusniky slovanskych narodt v ramci Habsburské monarchie, a
odkaz na Velkou Moravu jako argument starobylosti ¢eské statotvorné tradice. Napéti vzniklo
1 ve vztahu statu a cirkve, ktera se citila byt ohrozena zménou cirkevnich zakonu z tohoto
desetileti, symbolika vérozvéstl zde nabizela potencial pro vyjadieni nespokojenosti katolikii.
Ve¢hlas cyrilometodéjské tradice se rychle sifil v ceskych zemich i v zahranici, statni Gfady ji
tedy sledovaly s nediivérou, a snazili se tuto symboliku zdiskreditovat a ndbozenské oslavy na
jeji pocest omezovat. Cyrilometodéjsky odkaz asociovany s panslavismem byl nepfijatelny
jak pro Videt, tak pro Rim, katolické cirkev ale vidéla v tomto odkazu také ideu ekumenismu
a vizi sjednoceni vSech kifest'ani v katolické cirkvi, kdy historicky vyznam apostola
prezentovala v jejich oddanosti Rimu. Episkopat pochazejici zejména z némeckych rodii, tak
jako arcibiskup Flrstenberk, zacal byt postupem €asu opatrny k panslavistickému charakteru
kultu. Hierarchie se snaZzila udrzet cyrilometod¢jsky kult na nadnarodni vysi, na svém
zemském podklad¢ ziistal otevieny pro ¢eské a zaroven i pro némecké obyvatelstvo, v 60.
letech spolu s posilovanim jeho pozice ve stupiiujicim se narodnim védomi se ale Némci ucty
k nému zrekli. (Tkal¢ik, 1995: 34-37, 50-51, Gabrielova, 2003: 81, Polasek, 1982: 48-51)

Piesto se cirkev nebranila unionistickému hnuti, které se $ifilo v pravoslavnych a
katolickych kruzich za uc¢elem sbliZeni obou cirkvi. Jednim z hlavnich Gspéchii
unionistického hnuti byla diplomaticka jednani s Vatikdnem, kterd vedla k vydani papezské
encykliky Grande Munus z roku 1880. Ta byla aktem kanonizace obou apostoll. Zdiraznén
zde byl jejich svazek s cirkvi, jejich kult se vymanil ze svého mistniho rozsahu a byl rozsifen
na celou cirkev. Tento akt vyvolal u slovanskych katolikti velké nadSeni a dal podnét
k dékovné pouti Slovanii do Rima roku 1881, po které papez Lev XIII daroval Velehradu ¢ast
relikvie svatého Cyrila a nechal pfi chramu svatého Klimenta zasvétit vérozveéstim kapli.
Vidensky tisk si tuto udalost spojoval s politickymi pozadavky Slovant. Cirkev tuto konotaci
svého aktu odmitala s argumentem, Ze vydani encykliky pro ni pfedstavovalo spiSe snahu o
upevnéni vazby Slovanii na Rim. Panslavistické vyznéni unionismu a politizace kultu
vychdzejici z ¢innosti narodnich buditela byla ale zfejméa, nebot’ idea nabozensky
sjednoceného slovanstva posilovala sebevédomi slovanského katolického tdbora a navic

ruskych slavjanofilii. Ti méli svou vizi sjednoceni Slovantli na bazi pravoslavi a véfili
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v zavedeni pravoslavného nabozenstvi v ¢eskych zemich na zaklad¢ vychodniho ptivodu
soluniské misie. Unionistickd mySlenka se tak ocitla v konfliktnim poli na zdklad¢ odlisné
ptredstavy, pod zastitou jaké cirkve by méla byt jednota uskute¢néna. Kult politizovala
zejména mladoceska strana. Ta byla od konce 60. v rdmci své kampan¢ proti rakouské vlade
silné rusofilsky orientovand, pravoslavné obtady anebo pfimo pravoslavi propagovala pod
zastitou cyrilometodéjského odkazu. (Kolejka: 1963, 106, Jonova, 2013: 31-44)

Encyklika Grande Munus podnitila velkolepost ptiprav pouti na Velehrad¢. Ty byly
spojené se sbirkou na obsahlou rekonstrukci chrdmu a zalozeni spolku Apostolat sv. Cyrila a
Metod¢je pod ochranou bl. Panny Marie. K jeho vzniku vyznamné ptispél Antonin Cyril
Stojan, pozdéjsi olomoucky arcibiskup a od 70. let nejdilezitéjsi postava propagace
cyrilometodéjského kultu a unionismu. V tomto duchu ucinil z Velehradu, ktery se stal
centrem Apostolatu, symbolické pfemosténi mezi vychodem a zapadem k ndboZenskému
sjednoceni vSech Slovant. Na zaklad¢ toho se Velehrad stal se za¢atkem nového stoleti
mezinarodnim centrem unionistickych sjezda. Velehradské sjezdy se ve svém vseslovanském
vyznamu nabizely i jako odkaz pro nadrodné pro kulturné politické vize slovanské vzajemnosti
a od pocatku byl sledovany rakouskymi ufady s nedvérou, prestoze jejich vyznam ve
Stojanové pojeti byl primarné duchovniho a teologického charakteru. (Gérka, 2007: 42-58,
Spadek, 2007: 58-71)

Roku 1890 byl klaster téméf po sto letech znovu obsazen feholnim fadem, tentokrat
z fad jezuiti. Tato sprava se v ndvaznosti na zapocaty program rozhodla pokracovat
v pastoracni ¢innosti a rozvoji poutni tradice, mimo to vyzdvihla vyznam Velehradu
v Ceskomoravském katolickém prostiedi diky bohaté exercicni a misijni ¢innosti. Déle tak
zdiraziovala vyznam Velehradu v ¢eském a moravském katolickém prostiedi. Roku 1902 za
ucelem Sifeni cyrilometodéjského ideje a myslenky slovanské jednoty vznika déale DruzZstvo
Velehrad a roku 1910 Akademie velehradska, ktera si klade spiSe védecké cile v této oblasti.
(Cinek, 1936: 416, 421, 437)

Cyrilometodé&jsky kult tak plnil s koncem 19. stoleti dvé funkce, jak pro prohloubeni
nabozenského citéni a obranu katolickych pozic, tak pfi ndrodné obrozeneckém piisobeni.

V obou piipadech doslo k jeho politizaci. Tématem Narodni strany svobodomyslné a Lidové
strany na Morav¢ se stal pozadavek na zavedeni slovanské liturgie, kdy preference liturgie
latinské byla prezentovana jako lpéni na starych a cizich zakladech a zpronevéteni se
cyrilometodéjské ideji. Malit charakterizuje inklinaci narodné liberalnich stran k
cyrilometodéjské tradici jako politicky ucelovy krok, kterym reagovala na zvySujici se

politické preference katolickych stran a ¢elila obvinéni z bezboznosti, vyzdvihovani

28



cyrilometodéjského kultu zde tak slouzilo ke smifenim s katolicky orientovanym voli¢stvem.
V této roviné tedy doslo k ur¢itému zplosSténi cyrilometodéjské tradice, kdy se omezila na jeji
slovanskou a jazykovou slozku.”* Kult ale predstavoval st&Zejni programové téma i
kiest'ansky orientovanych, zejména moravskych stran, stal se tak pfedmétem soupeteni obou
polu politického spektra. S ptelomem stoleti tento souboj vyhral katolicky politicky tébor,
kdyz se prostfednictvim kultu branil a vymezil proti socialistickym a liberalnim silam.
Velehrad se tak stal centrem i politického katolicismu, kdy se zde sousttedilo
kiest'anskosocidlni hnuti a pozdéji se zde rodi 1 programové principy organizace katolického
rolnictva. Vlastnické pravo nad cyrilometodéjskym kultem katolické strany dale symbolicky
stvrzovaly vybérem mista svych sjezdi na Velehrad€. (Malit, 2014: 101-104; Hanus, 2012:
180)

Za Prvni republiky cyrilometodéjsky kult vystupoval vedle zejména svatovaclavského
jako protipdl husitskych symboli. Jeho vyhodou pted touto konkurenci byla skute¢nost, ze
nebyl vyluéné ¢esky, mohl tedy oslovovat i Slovaky. S rokem 1918 se silnéji ozvala otdzka po
zavedeni slovanské liturgie, kterou nédsledné biskupové delegovali papezi. Ve srovnani s
prvotnim védeckym a teoretickym zajmem o cyrilometodé&jskou tradici je pro zacatek 20.
stoleti ptizna¢né upozadéni tohoto tématu v pozdéjsi reflexi ¢eskych narodnich narativii ve
sporu o smyslu ¢eskych déjin. Roku 1920 byla povolena o svatcich narodnich patronii a pouze
v hlavnich chramech, nasledn¢ se toto téma postupné marginalizuje. V historiografii se u
cyrilometodéjského tématu prosadila predevsim kritika star§iho badani.* V kontextu
sblizovani katolicismu s narodnimi z4jmy béhem 30. let vystupoval cyrilometodéjsky kult
jako spole¢nd symbolika, definujici ¢eskou zemi jako katolickou a zaroven most mezi
Vychodem a Zapadem. Usmifeni téchto dvou stran symbolicky stvrdil prezident Bene§ svou
navstévou velehradského chradmu a projevem roku 1936. (Gabrielova, 2003: 258-259, Hanus,
2013: 15-22)

Pokusy o péstovani cyrilometodéjské tradice se opet vynoftily v katolickém a

lidoveckém tisku po 2.sv.v. V tomto obdobi se ale podle HanuSe projevuje vétsi Gsili o

*> Mnozi tuto tendenci, vystupujici zejména v 80. a 90. letech, vnimali jako zneuzivani naboZenskych vyznam k
politickym zajmam a instrumentalni politizaci kultu, mezi jinymi napr. Masaryk (Masaryk T.G., Idea
cyrillomethodéjska, Nase doba 2, 1894, ¢. 1-3), ktery si byl védom jejiho plvodné nabozenského plvodu a
obsahu. Zajem antiklerikalné orientovanych mladocechu o tuto tradici nazyva jako neupfimny a neopravdovy,
kdy povazoval za chybu "psat o otdzkach ndbozenskych liberalnim inkoustem a horovat pro ndbozenstvi pfi
narodni medoviné". Dale odsuzoval nerespektovani historické skutecnosti, kdy podle néj ptijeti pravoslavi stoji
proti ¢eské minulosti a tradicim reformacnim.

3 Napt. Jan Slavik poukazuje na nedostate¢nou pramennou zakladnu, a to zejména co se tyce otazky pfijeti
jejich myslenek a zejména slovanské liturgie Rimem, tak ohledné plisobeni vérozvéstl na politické scéné

v Ceskych zemich. Cyrilometodéjskou tradici tak oznacuje za uméle vykonstruovanou duchovnimi za Gcelem
nahrazeni tradice husitské.
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harmonizaci nabozenskych tradic, tedy jejich ptiblizeni svétskym vyznamiim za ucelem
sjednoceni narodnich a ndbozenskych skupin v disledku obecné nivelizace hodnot

v komunistické spole¢nosti. Po roce 1948 komunisticka strategie pouzila cyrilometodéjsky
kult v marxistické interpretaci za u¢elem vymezeni Slovanstva od zdpadni kultury. Tato
interpretace mela byt hlavnim nastrojem agitace mezi duchovenstvem. Katolickd a
nabozenska dimenze Cyrila a Metodéje se v tomto pojeti ztracela za motivy vychodniho
puvodu apostoli, slovanského razu jejich misie a lidového rozméru jejich plisobeni a motiva.
Diiraz byl kladen na konfliktni moment apostoli s franckymi knézimi, aktualizoval se zde
tedy motiv rivality proti némeckému nepfiteli, jako nepfitel apostold, jejich misie a tedy i
celého Slovanstva zde vystupoval také Vatikan. Zejména na tomto tématu se snazilo rozkolné
katolické hnuti pod vlivem statu realizovat sviij kone¢ny cirkevni politiky, tedy ustanoveni
narodni cirkve. (Hanus, 2013: 16; Valentova, 2014: 62)

V ateistické spolecnosti ale zarovei cyrilometodéjstvi vystupovalo jako prostfedek
posileni nabozenského citéni anebo cirkevné politickych aktivit. Dlezitym impulsem pro
oziveni katolického pojeti cyrilometodéjské tradice byl II. Vatikansky koncil, ktery povolil
v celé katolické cirkvi pouZivani narodniho jazyka v liturgii. Poté byl vydan dekret Unitatis
Redintegratio z roku 1964, kterym byl zahdjen dialog mezi zdpadem a vychodem. S Prazskym
jarem se Velehrad stal mistem prvniho setkdni Dila koncilové obnovy. Symbolika tohoto
mista pak roste zejména s poselstvim Jana Pavla II. od konce 70. let, pro kterého bylo
stéZejnim tématem piekonani kulturni a duchovni dichotomie Evropy. Tuto ideu zastitil
symbolikou slovanskych vérozvéstl, které na zédklad€ apostolského listu Egregiae virtuos viri
z roku 1980 oznacil za spolupatrony Evropy. V encyklice z roku 1985 Slavorum apostoli
zminuje odkaz apostolu ke kritice lidskych prav a svobod, které chape jako piekazku kulturni
jednoty Evropy. (Sebek, 2013: 103-114)

Pro ceské evangeliky pfedstavoval cyrilometodéjsky kult ptedevsim konkurenci proti
kultu Mistra Jana Husa. V poloving stoleti se jeSté snazili zdiiraziiovat podobnost ideali
Cyrila a Metodéje s myslenkami reformace, pojitkem zde byla pfedevsim liturgie v narodnim
jazyce a protinémecky akcent. Solufiskou misii chépali jako maximalné pfedehru Ceské
reformace. Pozdéjsi reflexe protestantii ze zac¢atku 20. stoleti pfistupovala k odkazu
vérozvésti kriti¢téji. Poukazovaly na formalnost jejich podpory z Rima a naslednou absenci
realného vlivu jejich uceni v Ceském prostiedi. VSimali si také katolického nadSeni pro
cyrilometodéjskou ideu v obrané pied jim vlastnimi vizemi a kulty. Smiflivéjsi ptistup
pfinesla az 60. léta, kdy se n¢kolik protestantskych autorit vyjadtilo, Ze cyrilometod&jsky

odkaz je mozné chapat jako jeden z vlivnych faktorl pro ¢eskou reformaci, zaroven tato
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tradice ale pfislusi i1 katolické cirkvi. Jejich ideou bylo ekumenické sdileni

cyrilometodéjského svatku mezi katoliky i protestanty. (Morée, 2013: 153-161)

2, 1, Zaver

Vétsina citovanych autorti si v§ima dvoji podoby funkce cyrilometodéjského kultu
v obdobi narodniho hnuti. Pocatek jeho propagace lezi v knézském prostiedi, neopomenutelny
je zde tedy jeho motiv k posilovani nabozenského citéni, nasledné také vychazel vsttic
cirkevnim zajmiim jak v ideologickém, tak v politickém smyslu. Zaroveini pak vystupoval jako
téma Ceské kultury a narodniho narativu, kdy se jako téma nabizel i ndrodnim obrozenctiim.
Slovanska rovina cyrilometodéjského odkazu v asociaci s ideou ndrodni autonomie a
samostatné cirkevni organizace méla jiz ze své podstaty ptesah do politické roviny.
V koexistenci téchto dvou pojeti pfedstavoval apostolsky kult vyvazujici a uklidnujici prvek
mezi dvéma protipdly, kdy ziistava na cirkevni pad¢ a zaroven reprezentuje narodni zajmy
jako konkurence jinych nov¢ atraktivnich symboli.

Jak narodni obrozenci ve svém ttoku na habsburskou nadvladu, tak cirkev ve své
obrang proti ztraté svych pozic ve statni sféte a spolecnosti, ob¢€ strany pouzivaly
cyrilometodéjsky kult jako nastroj aktivizace spolecnosti a argumentacni zdzemi pro své
naroky a pozadavky. Statni aparat zakonité¢ musel sledovat Sifeni tohoto kultu s podezienim a
pfijmout potfebna opatieni. Zatimco narodni politické tendence s postupem casu silili,
postaveni cirkve se konsolidovalo v jeji podfizenosti statni moci. V této situaci pak jiz
rakouska vlada neméla velky zajem zakazovat velehradskych pouti, coz by zbytecné mifilo
proti naboZenskému a katolickému citéni lidu. Zaroven se vyznam kultu oslabil s koncem 19.
stoleti, kdy se vynofila kritika jeho politického zneuZivani. Za pretrvavajicich antiklerikalnich
tendenci béhem Prvni republiky byl z katolické strany déle podporovan pro posileni konfesni
identity v reakci na konkurencni husitské narativy. Postupem casu ale v kontextu novych
geopolitickych hrozeb prevladl jeho ekumenicky vyznam, ktery dokéazal zasttesit i katolickou
identitu v rdmci identity ndrodni. S poc¢atkem komunistického rezimu se kult opét stava
polem, na kterém se realizuji dva konfliktni diskurzy, statni se svou slovanskou vizi a cirkevni
se svou ideou nadnarodniho duchovniho spolecenstvi. S ipadkem vlivu oficidln{ statni
dogmatiky se na ukor prvni interpretace ujima zejména druhd. Na zakladé toho, do jaké miry
cyrilometodéjsky kult presahuje svlij nabozensky rozmér do kulturni a politické sféry, nazyva
Hanus (2012) cyrilometodé&jstvi jako vlastni ndbozenskou kulturu. Jako takové se mohlo stat

nejen polem stietavajicich se diskurzi, ale také platformou pro jejich dalsi rozvoj, kdy se
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Velehrad stal epicentrem dalSich aktivit v duchovnim, kulturnim, védeckém 1 politickém
sméru.

Hanus si v§ima nejednoznacnosti interpretace svéteckych ¢i obecné mytologickych
narativil. Ty se ve svém tajemném a davném ptivodu piimo vybizi k historické manipulaci a
k Sirokému vyuziti pti hledani hodnotovych opor novych diskurzii. Cyrilometod¢jsky kult je
podle n¢j ideovym konstruktem, jako takovy ale na aktudlni z4jmy a programy urcitych
skupin na pozadi politicko-kulturné-socidlnich souvislosti. Narodni interpretaci piib&hu
charakterizuje jako reduktivni, nebot’ zkresluje dobovy kontext. Tato manipulace je podle né;
dokladem o hluboké zakotfenénosti viry v kultufe a o zavislosti ¢eskych zemi na zahrani¢nich
duchovnich a kulturnich vlivech.* Na zaklad& tohoto pojeti se nabizi mluvit o
cyrilometodéjskeé ucté od poloviny 19. stoleti v Hobsbawmovych pojmech jako o nové
vynalezené tradici. Tento kult byl pomérné silny jiz v barokni dobé¢, spiSe ale jen na lokalni
urovni, narodni anebo zpocatku alespont zemsky rozmér ziskava az v rétorice vlasteneckych
knézi a pozdé&ji reprezentant narodniho hnuti. Jejich prostfednictvim se ptivodni tradice
naplnila novymi vyznamy vystupujici z daného sociokulturniho prostfedi. Ideové konstrukty
se podle HanusSe prosazuji a upeviuji v historickém povédomi, zejména pokud jsou
institucionalizovany. Cyrilometodéjské tradice byla tato institucionalizovana jiz ve svém
cirkevnim zazemi, tak jako jiné nabozenské kulty, ptijala navic i zasStitu a podporu v politické
sféfe a v ramci Cetnych spolkd, které za timto ucelem piimo vznikly. (Hanus, 2007: 352-361;
2012: 168-169)

Podle Hrocha (2009) je v procesu vytvafeni narodniho védomi jednim z typickych
motivl odkaz na vyznacné osobnosti, které se vdzou na pfechodné anebo slavné obdobi.
Hledani pocatki ceské statnosti v obdobi Velkomoravské fise je sice nadnesené, postavy
Solunskych apostolii zde ale vystupuji ve své kulturni hodnoté jako odkaz na urc¢itou
vyspélost ceského tizemi v obdobi raného stiedoveku. Pro€ se ujal ve své dobé pravé
apostolsky kult, vysvétluje Hastings (1997). Ten vidi roli Cyrila a Metod¢je pii konstrukci
narodniho védomi jako typickou, nebot’ vyznamni knéZi se objevuji ve vétsiné evropskych
narodnich narativi. Prototyp knéze je poplatny nacionalismu na zéklad¢ toho, Zze piedstavuje
osobu, kterd propojuje jednotlivé tfidy, bohaté a chudé, inteligenci a nevzdélané, nobilitu a
poddané a ma jiz sama o sob¢ do ur€ité miry posvatnou kvalitu. V této knézské funkci se
nabizel ndrodnim obrozenclim na prvnim misté Hus, vedle této kontroverzni a za heretika

oznacen¢ postavy jsou Cyril a Metod¢€j snaze pfijatelnou alternativou pro celou spolecnost.

** Namisto pouZitych narativi navrhuje interpretovat vyznam cyrilometodéjského kultu v kontextu fecko-
fimské kultury a zplsobu tehdejsiho stredovékého mysleni.
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3, VELEHRADSKE POUTI NA POZADi FORMUJICIHO SE NARODN{HO VEDOMI

Tématem této kapitoly jsou velehradské pouti od svych prvnich udalosti vétsSiho
rozsahu, tedy od roku 1863, do konce éry Prvni republiky. Jednim z urCujicich a zasadnich
proudt ve spolecnosti této doby je nacionalismus. Proto mé bude zajimat, jak se poutni
tradice reprezentujici cirkev a stary fad stfetavaly s timto novym ideovym prvkem v ¢eské
spole¢nosti. V prvni ¢asti této kapitoly predstavim teoretické pojeti vztahu nabozenstvi a
nacionalismu obecné. V dalsi ¢asti se pak budu zabyvat otazkou, jak se tento vztah promitl
v Ceskych zemich nejdiive v obdobi habsburské nadvlady a nasledn¢ za Prvni republiky.
Cilem této kapitoly je ukdzat, jak se tyto kontexty promitly v tradici velehradskych pouti, tedy
jaké zajmové skupiny se zde prezentovaly a na podkladé¢ jakych interpretaci
cyrilometodéjského kultu. Na zékladé toho bych chtéla odpoveédét na otdzku, do jaké miry se
poutni tradice nabizela jako prostor pro manifestaci v rodici se obcanské spolecnosti a na

pozadi vystupujicich narodnich zajmut a formulujici se narodni identity.

3,1, Nabozenstvi a nacionalismus

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, poutni spolecenstvi a symbolika mize
vystupovat k zastieSeni nejen nabozenské identity, ale specialné v 19. stoleti pak i narodni
identity. Idea ndroda a idea ndbozZenstvi jsou dva stéZejni prvky determinujici evropskou
historii a moderni svét. Problematika vyjasnéni vztahu nacionalismu a ndbozenstvi za¢ina uz
u definice téchto dvou fenoménil a specifi¢nosti a zvlaStnosti jejich jednotlivych typt.
Nejdiive bych tedy chtéla predstavit teoretické ptistupy vénované tomuto vztahu, kdy se
vénuji zejména tém, které analyzuji souvislost mezi zdpadnim kiest’anstvim a nacionalismy
pfislusnymi pro oblast plisobeni tohoto naboZenstvi. Na pravé naciondlni tendence jsem se
rozhodla zaméfit proto, Ze pro ¢eskou spole¢nost od konce 19. stoleti pfedstavovaly
fundamentalni a Siroce sdilené hnuti, které tak podle mého ndzoru nemohlo nerezonovat
v poutni tradici.

Klasické a nejcastéji citované teorie pojednavaji o ndboZenstvi a nacionalismu jako o
dvou obdobnych fenoménech. U po&atku tohoto piistupu stoji Emile Durkheim, (2002
[1912]), ktery k obéma fenoméntim pfistupuje funkcionalisticky, kdy je charakterizuje
piedevsim jako socidlni a moralni silu, kterd ma zasadni kohesivni, normativni a regulativni
funkci, nebot’ spolecnost se podle n¢j v ritudlech a spole¢né sdilené vife obnovuje a potvrzuje
zde svou identitu. NabozZenstvi je tedy podle néj zdsadnim pfedpokladem a nutnou soucasti

spolecnosti, obrat k nacionalismu pak vidi jako pouhou zménu symboliky. V jeho navaznosti
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pak pokracuje napt. Hayes (1926), podle kterého nacionalismus mobilizuje hluboké a
presvédcivé emoce, viru v nadpozemskou silu, pocity dcty a nabizi ritudly a posvatné dny,
mytologii i teologii naroda, ideu spaseni a nesmrtelnosti a posvatného obétovani. Tyto
puvodné nabozenské prvky jsou zasadni pro konsolidaci skupiny, kdy jejich sdileni zarucuje
spole¢nou identitu. (Burbaker, 2012: 2; Zubrzycki, 2014: 22; Smith A., 2000: 798).

Nepiimo a docela odlisSnym smérem navazuji na tento odkaz predstavitelé
modernistické teorie nacionalismu, podle kterych jsou narody a jejich piedstavy produktem
specifickych podminek moderni doby, zejména pak industrializace, kapitalismu, ¢i rozvoje
tisku a vzdélani. V ramci toho pak plni 1 nékteré funkce nabozenstvi, kdy jsou zdrojem
organizace spole¢nosti, kolektivni identity, legitimizujicim rdmcem politiky a suverenity statu
a jeho ideologie. Nacionalismus tedy podle nich za podminek sekularizace vystupuje jako
posvatny princip a na zéklad€ toho miiZze zcela nahradit ndboZenstvi. Vedle jinych
(Hobsbawm, 1983; Gellner, 1983; Anderson, 1983) k této teorii vyrazné ptispél Ellie
Kedourie ve své knize Nationalism (1960). Vychozim bodem jeho studie je Kantiv
kategoricky imperativ, ktery pfipustil myslenku, ze zaklad tradi¢ni moralky nelezi v Bohu ale
v lidech a Ze autonomni viile cloveéka opraviiuje k tomu, aby sdm vladdnul. Od toho pak jiz
nebyla dlouh4 cesta k pfedstaveé prava na sebeurCeni, kterd se ptenesla od osvicenskych
myslitelt do politické dimenze. Vedle toho zména tradi¢niho uspotadani moralniho zékladu
vedla k relokaci centra zla. Tim jiZ nebyl d’abel, boj proti nému byl nahrazen sméfovanim ke
zmeéné a k progresu — a k tomu je n€kdy tfeba prosadit z4jmy své skupiny na tkor jinych.
(Kedourie, 1960: 28-32, 51-62).

Anderson definuje narod jako ,,politické spolecenstvi vytvofené v predstavach — jako
spoleenstvi ze své podstaty ohraniené a zaroven suverénni.“>>Suverénni v této definici
znamena, ze stat sim je mirou svobody, tedy bez zajiSténi své legitimity cirkvi (nemusi tedy
znamenat, 7Ze bez nadvlady Boha). Nechce tvrdit, Ze nacionalismus nahrazuje ndbozenstvi, ale
predklada teze, ve kterych ukazuje moznost vzniku naroda na zakladé rozpadu ptivodnich
kulturnich systému. Jazyk ptestal byt chapan jako sam vyraz ontologické pravdy a panovnik
ztratil svou posvatnou charakteristiku, v ramci které byl chapan jako stfedobod spolecenstvi.
Dale doslo k rozstépeni kosmologie a historie, kdy ¢as zacal byt pojiman kontinudlné a
s rozvojem tisku také v celospolecenském rozsahu. Plivodné ndbozenskou funkci naroda je
feSeni otazky smrtelnosti, na kterou nabizi odpoveéd’ narod v kontinuité svého spolecenstvi.

(Anderson, 2008 [1983]: 11-15)

*> Anderson Benedict, Predstavy spolecenstvi, Uvahy o pdvodu a &ifeni nacionalismu, Karolinum, 2008, str. 21
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Brubaker navrhuje se divat na toto téma vice strukturalisticky. Nacionalismus a
nabozenstvi mohou byt zdrojem jednak formy identifikace, kdy vysvétluji obsah identity,
dilezita je ale i jejich role v organizaci spolecnosti, kdy ohranicuji, kdo do naroda patfi.
Cirkev ve starém rezimu do urcité miry podporovala svou kontrolou nad manzelskymi svazky
endogamii a pomohla tak formovat socidlni segmentaci na nabozenském podkladu. Brubaker
neupird nabozenské symbolice, imaginaci a rétorice vliv na nacionalismus a predpoklada také
jejich vzajemnou propojenost, kterd se u riznych narodti odliSuje svou mirou. Presto se
nestavi zcela odmitavé k jadru sekularizacni teze. Souhlasi s tim, ze nabozenstvi ztratilo svou
zastitu nad veskerymi sférami spoleCnosti, které se tak staly autonomnimi, a jeho role se
prenesla do privatni sféry. (Brubaker (2012: 4,5)

Posvatna doména byla ve statu vzdy obsazena, kofeny nacionalismu ale tkvi v dobg,
kdy cirkev a stat, tedy dv¢ instituce narokujici si monopol na pravdu, staly proti sobé¢, a tudiz
muselo dojit k oddéleni jejich pisobnosti. Modernisté zdlraziuji privatizaci nabozZenstvi a
vs§imaji si také toho, Ze nacionalismus reorientoval centrum pozornosti z transcendentdlniho
na pozemskou sféru. Podle Greenfeld (2006), Zubrzycki (2014) Smithe (2000) a Hastingse
(1997) ale vztah mezi naboZenstvim a nacionalismem nelze vidét tak jednoduSe, nebot’
nabozenstvi je stale pfitomné v modernich ndrodech a jeho institucich. Charakter posvatného
se prenesl na symboly, instituce a ideje naroda, statni sféra se tedy sakralizovala.
Nacionalismus tedy lze chapat jako druh uvédomeéni, které sakralizuje porfanni, a na zaklad¢
toho ma naboZensky charakter. V této fuzi pak také inverzné dochézi k politizaci naboZenstvi,
kdy nabozenské symboly mohou byt chapany jako posvatné skrze jejich vyznam pro nérod.
Otéazkou by tedy mélo byt, jak nacionalismus a nabozenstvi mohou koexistovat a misit se,
tedy jakou roli mize mit nabozenstvi v modernim narod¢ pro formovani identit a mobilizaci
mas, a na druhou stranu jak nacionalismus miiZze ovlivnit ndbozenskou identitu a formy
religidozniho Zivota. (Greenfeld, 2006: 93-99 a Zubrzycki, 2014: 17-22, 220-221, Smith A.,
2000: 799)

Nekteti autoti dokonce naopak nachéazeji kofeny nacionalismu v ndboZenské obrodé,
tedy reformaci. Ta podpofila pouzivani narodnich jazykl a nahradila univerzalni kiest’anstvi
lokalnimi cirkvemi, nac¢ez konfesionalizace revidovala vztah mezi stitem a cirkvi. Idea
kn&Zstvi viech véficich a individualni pristup k bibli*® dale stimulovaly participaci lidovych

vrstev na nabozenském zivoté a povzbudily mySlenku komunity rovnych a suverenity lidu

*® podle Hastingse (1997: 18-23) je motiv naroda obsazeny v bibli stézejnim prvkem pro rozvoj nacionalismu,
sleduje tedy primou korelaci mezi Sifenim Pisma svatého v narodnich jazycich a ¢asem vzniku a silou narodnich
hnuti.
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namisto suverenity cirkve a kralovstvi. Reformace ddle odvratila ptivodni tolik diillezitou
orientaci mysleni lidi na spaseni, ¢imz oslabila pozici cirkve. Toto ndbozenské hnuti podnitilo
rozvoj narodnich statl, zddny z uvedenych bodu ale neptedstavuje odklon od ndbozenstvi.
(Greenfeld, 2006: 100-104; Zubrzycki, 2014: 17-22; Brubaker, 2012: 6-8).

Proti tradicnimu modelu osvicenské racionalizace a odklonu od nabozZenstvi smérem
k nacionalismu vystupuje také Smith. Nacionalismus i ndbozenstvi sice odpovidaji na urcitou
krizi spolecnosti, prvni uvedené pak na krizi identity v reakci na zhrouceni ptivodnich
komunit. Tato teze ale podle n€j neni dostacujici, protoze nevysvétluje, pro¢ lidé piijimaji
mezi jinymi praveé narodni identitu. Piivod narodu je podle n¢j dvoji, zaprvé v komunité
zalozené na predpokladaném etnickém ptivodu, u tzv. ethnie, a zadruhé v komunité véticich,
tedy téch, kdo sdileji stejné hodnoty a cile a dokdzou si sebe predstavit jako ohrani¢enou
suverénni a horizontélni politickou komunitu.”” Moderni narody ve svém formovani
kombinuji a transformuji urcité etnicko-religiézni motivy, tradice, symboly a myty pro nové
politické cile. Nacionalismus se tedy bytostn¢ zaklada na minulosti. Minulost je naplnéna
posvatnem, autenticitou, hodnotami a tradicemi, ndbozenskymi zejména. Bez vyzdvizeni a
politizace minulosti by narod nevznikl, nebot’ dédictvi minulych generaci formuje naSe
porozuméni pfitomnosti. Nacionalismus na zakladé toho nazyva ,,Religion of History*.
Nébozenstvi tedy se vznikem narodu, tak jak tvrdi sekularizacni teze, nemizi, ale jeho obsahy
se v pozménénych formach promitaji v ideji ndroda. (Smith A., 1998: 105-109; 112-116,
Smith A., 1999)

Hlavni mySlenkové ramce nacionalismu nachazi v osvicenstvi, které¢ znovuozivilo

antické vzory™", a ve Starém zakon&>

. Obecné pak nacionalismus piebird z nabozenstvi Ctyfi

zékladni posvatné motivy. Prvnim a stéZejnim prvkem pro utvafeni narodni identity je motiv

vyvolenosti etnika, ktery nabizi predstavu vize a osudu naroda. Podle zidovské nauky vznikla
mezi etnikem a boZstvem smlouva, ktera pfislibuje urcité benefity za dodrZovéani danych

povinnosti. Tato idea se promita i v kiestanskych spole¢nostech, kde se nejsilnéji projevila

% pfestoze A. Smith nazyva narod jako , posvatné spolecenstvi“, tedy komunitu véficich, vymezuje se od
Andersonova pojeti predstavy spolecenstvi. Identita je v jeho pojeti kontinualni pfes generace a jejim pojitkem
je sdileny sentiment, spolec¢na vile a pocit rodové pribuznosti. Nacionalismus je pak hnutim za autonomii,
jednotu a identitu spole¢nosti na ur¢itém Gzemi. K tomu je potfeba udrzovat kulturni hodnoty a védomi
individuality naroda, kdy se jeji ¢lenové na zékladé sdilené viry, paméti a sentimentu sdruzuji v narodni misi a
osudu naroda. (Smith 2000: 796-798, 802-803)

*®ve spolecenské a politické oblasti se projevil vliv antickych motiv( jako obc¢anstvi a pravni rovnost, laska

k vlasti a socialni solidarita, spoleenstvi, Gzemni jednota a kult hrdin. Moderni narody pak po vzoru antickych
chrama zacaly stavét na vyznamnych mistech budovy pro politické a kulturni instituce spojené s ideou naroda.
(Smith A., 2015)

* podle Hastingse (1997) je idea naroda obsazend v bibli dokonce hlavnim podnétem k rozvoji modernich
narodud a na zakladé toho umistuje kofeny nacionalismu aZ do stfedovéku.
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korelace s piedstavou vyvolenosti modernich narodu, coz se stalo jddrem narodni identity a
pomohlo stanovit misto naroda na mezinarodni scéné. Z piedstavy vyvoleného spolecenstvi se
vynofila mySlenka naroda jako forma zdvazku k hodnotdm svobody a rovnosti a solidarity,
které maji byt zarukou progresu. Narodni védomi ve variabilité svych ortodoxii jsou pak
odrazem religidéznich dogmat, ktera zarucuji moralni nadfazenost nad ostatnimi. Vize spaseni
naroda a osvobozeni ducha rezonuje pak zejména u utlacovanych narodi jakozto osvobozeni
politické a socidlni. (Smith A., 1999, 2015, 2000: 804-812).

V dalsi roviné nacionalismus piebira ideu posvatné zeme. Nabozenské spole¢nosti
sakralizovaly krajinu prostfednictvim kostelti, poutnich mist anebo jinych posvatnych bodi.
V modernim statu posvatnych kvalit nabyva historické uzemi jakozto kolébka naroda anebo
jako krajina s body historickych udalosti, shromazdist’, pohtebist’ ¢i legend, symboli a jinych
motivl obsaZenych v historickém védomi etnika. Tento proces zposvatnéni piidy nazyva jako
teritorizace paméti, kdy se Uzemi stava soucasti predstavy spolecnosti tak jako je spole¢nost
vidéna jako soucast izemi. Vztah k prostoru vytvari prosttednictvim umeéni, literatury ¢i
ceremonii citové pouto k zemi jako domovin¢ predki a nadrodnich hodnot. Tyto sentimenty
prostupujici sekularizovanou spole¢nost se pak nutné zrcadli i v geopolitické realité.
Religiozni ptedstavy dale predjimaji v modernich ndrodech vize kanonickych ¢i slavnych
obdobi. Tyto tzv. zlaté véky jsou vzpominkou na uspésnost a slavu nabozenské komunity
anebo etnika, upozoriiuji na jejich vyjimecnost a piedznamenavaji jejich osud. Poslednim
spole¢nym motivem je pak motiv zposvatnéni osob. Tuto roli svatych nahradili hrdinové,
kteti se obétovali narodu a zajistili si tak véény Zivot v srdci jeho ¢lend. Slavna smrt hrdint
pfedstavuje naplnéni jejich osudu ve jménu naroda a krok k lepSimu Zivotu pro nadchéazejici
generace. Narod tak nabyva rozméru posvatné komunity mrtvych, zivych a jesté
nenarozenych, nabizejice tak 1 kontinuitu ¢lov€ka uvnitt této komunity. (Smith A., 2000: 804-
812)

Vira ve vyvolenost etnika, vazba k posvatnému teritoriu, vidina zlaté¢ho véku a kult
slavné smrti nachazi odraz v ndrodni identité a solidarité. Na jednu stranu nacionalismus
muze vznitit kolektivni vasné¢, probudit napéti mezi staty a podpoftit exkluzi etnickych mensSin,
na druhou stranu pak sdilené ritudly a symboly mohou zprostiedkovat spolecnou zkuSenost
riznym etnikiim a cizinclim a podpofit tak naopak jejich inkluzi. Zarovei se pak ritudly a
symboly a dal$i prvky pfevzaté z nabozenstvi stavaji atributy statnosti samotné a poméhaji
legitimizovat ndrod na mezinarodni roving. (Smith A., 2000: 804-810; Smith A., 1999)

Teorie zabyvaji se vazbou nacionalismu a ndbozenstvi se v poslednich desetiletich

Casto obraci na specifickou formu tohoto vztahu, kterd vykrystalizovala jakoZto ndboZensky

37



nacionalismus. Napftiklad Juergensmeyer (1993) pak rozliSuje dva protikladné druhy
nacionalismu, sekularni a nabozensky. Druhy typ se objevuje predevsim v byvalych koloniich
anebo v zemich vychodni Evropy. Nabozenska slozka zde pomaha vytvofit pocit kolektivni
identity a specifikovat obsah naroda tam, kde se to nepodarilo statu a politice. Narod pak ve
spojitosti s ndbozenstvim nabyva nadpozemskych kvalit a na zaklad¢ své sakralizace si
narokuje regulaci vSech sfér spolecnosti a formuje autoritaiské, fanatické a nasilné formy
vlady. Tyto ptedpoklady jsou posilovany v piipadech vzajemné konfrontace jednotlivych
vyzndni. (Omer a Springs, 2013: 18-23; Brubaker, 2012: 14-15; Hastings, 1997: 191)

V¢Etsi nepropustnost vnéjSich hranic etnika a hostilitu vici cizinciim sleduje u
nacionalismu charakterizovaného konfesn{ ptislusnosti také Greenfeld a Reznik. Nabozenska
identita vychazi ze vztahu k ur¢itym hodnotam, je tedy oteviend inkluzi. Na rozdil od toho je
narodni identita kddovana formélné za podminek splnéni ¢lenstvi, moznost inkluze je zde
zkomplikovéna. Greenfeld si zdroven v§ima toho, Ze se ndbozenstvi jako prvek narodni
ptislusnosti stava askriptivni funkci vyjadfeni kolektivni identity a jeho piivodni obsah a
osobni oddanost se vyprazdiuji, nabozenska vira se v tomto piipad¢ stava vagni.
Nébozenskou slozku nacionalismu pak nelze brat ptili§ vazné, kdy nabozenské prvky je nutné
chapat spiSe jako vné&jsi znaky a symboly profanniho charakteru. (Greenfeld, 2006: 107-110;
Reznik, 2001: 76-77)

Reznik (2001: 74-81) si v§ima na roli konfesni identity vzhledem k nacionalismu.
Tento vztah charakterizuje zejména jako dynamicky a vysoce variabilni. Novoveéka
konfesionalizace se postupné promitla do jinych kolektivnich identit, kdy se vyznani stalo
jednim z nejdilezitéjsich projevi jejich kontinuity a zastfeSovalo je signifikantnimi
charakteristikami pro jejich snadnéjsi vymezeni. Konfesni ptislusnost byla v novovékém svété
jedinou identitou, jeZ nabizela kolektivni piislusnost bez ohledu na stav, byla tedy oteviena
Sirokym spolecenskym vrstvam. V interakci s ndrodni identitou, zejména kdyz se kryla
s etnickou a jazykovou identitou, pak vyznani v riznych podobach vystupovalo jako jeden
z narodné relevantnich zajmu. Nejvyrazngji se tento motiv objevoval v piipadech, kdy se
maly narod konfesné odliSoval od elit dominantniho naroda. Autor ale zdlraziuje, Ze
konecnou rovinou je zde ale vzdy narod strukturovany z vice identifikacnich rdmct. Do
tohoto vztahu pak zasahuje jesté stanovisko oficidlni reprezentace cirkve k ndrodnimu hnuti a
otdzka, do jaké miry bylo konzistentni v celé cirkevni hierarchii.

Zubrzycki v mnohém navazuje na Smithe, oproti nému ale klade vétsi diiraz na
sociokulturn{ a instituciondlni okolnosti v situaci aktualné se tvoficiho ndrodniho védomi.

Navrhuje redefinovat zakladni proménné na symbolické diskursivni formy a instituciondlni
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kontext, ve kterych se jak nabozenstvi, tak narod pohybuji. V odkazu na Greenfeld (2006)
poukazuje na to, ze zména pozice cirkve ve stat¢ se nemusi odrazet na v religionizité. Diraz
by mél byt kladen také na oddé€leni pozice statu od nacionalismu, kdy forma statnosti nemus{
byt totozna s charakterem narodniho uvédomeéni. Statni diskurs se stava diillezitou proménou,
ktera ovliviiuje roli ndboZenstvi na utvareni narodni identit. Na ptikladu Polska v obdobi bez
vlastni statnosti pak ukazuje, Ze se nabozenska vira v tomto ptipad¢ mize stat predmétem
sebeidentifikace naroda. (Zubrzycki, 2010: 613-614, 2004: 218-22)

Pokud vidime ptivod a dynamiku nacionalismu horizontaln¢ jakozto produkt
spolecnosti jako takove, nabizi se vénovat vice pozornosti emocionalni slozce narodni
identity. Ta se aktivizuje a formuje zejména prostiednictvim symbold, ritudlti a pribéha, které
podle A. Smithe nacionalistické zajmové skupiny pouzivaji jako zbrang. Nacionalismus tedy
podle né&j neni pouhou doktrinou, ale i prosttedkem duchovni mobilizace, aktivizace a fizeni
na spolecenské a politické rovin€. Nejsilnéji pak ve spolec¢nosti rezonuji symboly osobnosti,
nebot’ ty se odehravaji ve sféte privatnich vazeb. Jiz zminény motiv slavné smrti hrdini po
sob¢ zanechal v kazdém narod¢ hrobky, monumenty a vzpominkové ritudly, které nezapiou
vypijcky z nabozenskych tradic a samy o sobé nabyvaji posvatnych kvalit. Vyrazné jsou
symboly ndrodnich hrdini, které do jisté miry nahrazuji roli ndbozenskych vidct jakozto
nositell tradic a hodnot a zprosttedkovatelti koherentni podoby svéta. (Smith A., 2000: 808-
810; 1999: 103-105)

Vyznam symboll akcentuje také Zubrzycki. Charakterizuje je jako socialné
konstruované a kolektivné sdilené entity, jejich interpretace je tedy vZdy zavisla na
konkrétnich institucionalnich, politickych a socidlnich kontextech. ** S4m narod mazeme
chapat jako symbol, a jako takovy je ve svém jadru konstruovan historicky, ve vrstveé fad
historickych naraci. Obsahovy rdmec néaroda se tiibi a specifikuje v pievladajicim diskursu v
ramci jednotlivych udalosti, symboltl a textt, které souvisi s ndrodni identitou. Ndrod existuje
pouze v siti téchto diskurst a v jejich formulaci se kulturn€ produkuje. Vedle oficidlni
interpretace se miZe prosadit 1 interpretace opozi¢nich skupin. Obsah ideje naroda je tedy
pomérné tvarny, limity této tvarnosti jsou dany relativni stdlosti narativnich struktur a

symbolil, ve kterych je ndrodni identita formulovana. Na zékladé toho tvrdi, ze vztah

*\/ navaznosti na Turnera (1978) sleduje operativni a relacni pole funkce symbolu, tedy v jaké situaci, kym a
pred kym a dale v jakém vztahu k jinym symbollm byl symbol pouZit. Jeho koncepci déle rozvadi, kdyz tvrdi, Ze
mozZnosti symboll evokovat emoce vychazi z jejich pozice mezi rlznymi historickymi narativy. V$ima si pak
silného vlivu, ktery ma na tento potencial symbolU politicky diskurs. ProtoZe vyznam symbolu neni zcela fixni,
mUzZe se stat objektem spor(i ohledné své definice, kdy se vyznam eventudlné odvozuje od téch, kdo maji
dostatecnou silu, autoritu a prestiz. (Zubrzycki, 2014: 143, 169-170)
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nabozenstvi a nacionalismu neni mozné zredukovat podle funkcionalistickych ¢i
modernistickych scénaiti, kdy sdm obsah pojmu narod je proménlivy, coz predurcuje
dynamicky charakter tohoto vztahu. Pro jeho poznani je tedy dilezitéd interpretace
konkrétnich symbolii spojenych s narodni identitou na pozadi proménujicich se oficidlnich a
opozi¢nich diskurst. (Zubrzycki, 2014: 27- 28, 172, 216-218)

Historickymi narativy jako faktory vstupujici do utvareni narodni identity se vénuje
také Hroch. Vyznamna role déjin odrazi modernizacni promény spolecenského mysleni a
osvicensky koncept spolecnosti, kdy je jedinec nebo skupina vniman v ramci sledu udélosti,
do stfedu pozornosti se dostava zména a vyvoj a to nejen vzhledem k budoucnosti, ale 1 k
minulosti. Historie v dobé probouzejiciho se narodniho védomi méla za cil predevs§im najit
vazby soucasnik k jejich minulosti, tedy podat kontinuélni obraz d&jin. Tehdejsi
historiografie prezentovala osud naroda primarné na politickych dé&jinach, pokud ty nebyly
ptili§ slavné, nahradily je kulturni d¢jiny. V kazdém ptipadé se v 19. stoleti d&jiny psaly
vyhradné jako narodni dé€jiny, aby podtrhavaly jedinecnost kazdého naroda, legitimizovaly jej
a vytvarely spole¢nou identitu a predstavu narodnich hodnot. (Hroch, 2009: 168-178)

Obsah historického védomi se formuje v priniku historiografickych konstrukei
s popularnimi piedstavami o minulosti a mytologickymi lidovymi pfedstavami. Cim bliZe je
tento proces nacionalismu, tim vice zde ptevlada druha slozka, kterd dokéze produkovat
symboly ndrodni existence. Myty ve své celospolecenské sdiletelnosti usnadiiuji komunikaci
mezi piisluSniky naroda, zprostiedkovavaji solidaritu a podpiraji ideu kontinuity narodn{
existence. Narodni déjiny postupné prostupujici do kazdodennosti naroda zejména
prostiednictvim beletrie a Skolni vyuky nesly potencial své instrumentalizace pro
nacionalistické cile. Do popiedi se dostavaly ucelové pojaté ptibéhy reprezentujici
primordialistickou koncepci ndroda. Hroch je pomérné kriticky k Hobswamové teorii
vynalezenych tradic (viz. dale) kdy podtrhuje, Ze vSechny tradice v€etné mytl zapadaji do
hodnotovych systémil a pfedstav minulosti uchovavanych ve spole¢nosti. V§ima si ale také
ucelové selekce a modifikace myth a historickych udalosti podle novych potieb. (Hroch,

2009: 189-200)

Nabozenstvi a nacionalismus v ceskych zemich

Nacionalismus v ¢eskych zemich mizeme charakterizovat podle Hrocha jako narodni
hnuti vychazejici ze situace nevladnouci, nestatni etnické skupiny. Skupinova identita se

v téchto piipadech orientovala na relikty narodnich d&jiny a etnicky a kulturné definovanou
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pospolitost. Protoze tato etnika vychézela ze situace kulturné podminéného znevyhodnéni,
vyznamnou roli zde mély narodné relevantni rozpory, tedy témata, kterd méla potencial
formovat obraz nepfitele na zaklad¢ stfetu zajmi. Jako jeden z narodné relevantnich rozpori
muze v interakci s etnickou identitou vystupovat také vyznani anebo nabozenstvi. Toto neni
zcela ptipad Ceského etnika, které bylo z naprosté vétSiny konfesné konzistentni s katolicky
definovanou Habsburskou fisi. I pfesto ale cirkev na poli utvarejiciho se narodniho védomi a
obrazu narodnich déjin ziskavala do urcité miry nalepku neptitele narodnich zajmu.

V nasledujici ¢asti této kapitoly bych chtéla priblizit podminky vztahu ndbozenstvi a ¢eského
narodniho hnuti. (Hroch, 2009: 267-269)

V 18. stoleti se v ¢eskych zemich za podminek rekatolizace a silné barokni zboznosti
vynorovaly vlastenecké tendence v rdmci tzv. zemského patriotismu. Obrana katolicismu a
obrana Cesstvi zde splyvaly, kdy se identifikaénimi rdmci patriotismu stala katolicka tradice
zéaroven s historickou krajinou. Tyto dva prvky se spojovaly zejména v kultu Ceskych svétct,
tedy symboll naroda i obranct viry, a marianskych poutnich mist jakozto bodu v krajing,

v niz Panna Marie naSla zalibeni. Cirkevni organizace plné respektovala staré zemské celky,
k nastupu zemského patriotismu tedy zachovavala neutralni postoj a n€kdy jej ptimo
podporovala. (Maly 2003: 18-25, Kotalka, 1996: 57)

Poté, co reformace narusila cirkevni jednotu Evropy, spojila Habsburska monarchie
s Vatikdnem sv¢ sily na spole¢nou obranu katolicismu. Josef II. aplikoval na cirkevni doméné
osvicenské principy, kdy role cirkve méla spocivat zejména v jeji moralni uzitecnosti, tedy ve
sluzbé statu jako integrujici sila, Gifedni aparat a kulturné vzdélavaci spolek. Vliv katolické
cirkve byl vyrazné¢ omezen zejména v byrokratickém podfizeni cirkvi statni kontrole ve vSech
oblastech jeji ¢innosti.*' Od této doby se tedy cirkev potykd s moci svétskou ve snaze obhjit
svou vlastni svébytnost a autonomii, kontrola naboZenského zZivota a cirkevni ¢innosti se
prohlubuje pak zejména za Matternichovy Vlé.dy.42 (Maly, 2003: 18-25, 49-67; Petracek,
2009: 50-51)

** od povinnosti kontrolovat vnitro-cirkevni nafizeni a delegaci prav a vyznamenani, pfes dohled nad vykonem
cirkevnich funkci ve spolecensko-spravni doméné aZ k zdsahtim do obradnich tkond, zejména co se tyka svatkda,
slavnosti a pouti.

2 petragek si v&ima i pfinosu osvicenstvi pro naboZenstvi. Reforma farni sprdvy Josefa Il zajistila dofinancovani
a dostupnost far a tim podnitila zejména ve venkovskych oblastech rozvoj duchovniho Zivota a vychovu

v kfestanském duchu. Z odlisného pohledu se na toto téma diva Mach, ktery tvrdi, Ze stupfiujici se sepéti cirkve
se statem znamenalo postupnou ztratu jejiho univerzalniho charakteru, coz narusilo jeji legitimitu. (Mach,
2009: 57-58; Petracek, 2009: 45-46)
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Ceskému narodnimu hnuti chybéla ¢esky mluvici a etnicky vymezena §lechta a
mé&§tanstvo, roli téchto autorit do velké miry nahradil klérus.*® Fara &asto slouZila jako
ohnisko spolecenského zivota a duchovni disponovali obséhlymi knihovnami. Klérus se
aktivné podilel na vefejném Zivoté véetné podpory novych instituci reagujicich na problémy
modernizace, integroval ndrodni oslavy s cirkevnimi obfady anebo prosazoval zavedeni
cestiny do liturgie. Do poloviny stoleti nebyl nijak artikulovan rozpor mezi ¢eSstvim a
prislusnosti ke katolické cirkvi, kdy prace pro narod a prozivani své katolické viry byly jak
pro duchovni, tak pro laiky, zcela v souladu. Meznikem ndrodni a katolické symbidzy je rok
1848. Revoluce oteviela politicka témata statopravni autonomie ¢eskych zemi, voleb do
vSeobecného snému ¢i antagonismu vici Némctm, kterd zacala piesahovat diivejsi
nabozensko-kulturni ramec vlasteneckych ambici. Ceské narodni obrozeni pieslo do nové
faze, ktera je vyrazné ovliviiovana novym liberadln€ obcanskym pojetim naroda. Tyto tendence
ohrozovaly hodnoty konzervativné smyslejicich katolika, kteti obhajovali specificky status
katolické cirkve a k vlasteneckému hnuti zaujali radéji opozicni postoj. Pied duchovni byla
postavena otdzka volby sluzby pro narod anebo pro cirkev. Vlastenecké citéni kléru se
s druhou polovinou stoleti nevytraci Gplné€, na pozadi vyhrocenych nélad a diskuzi mezi
katolickym a vlasteneckym proudem ale jiz vetejnost toto Usili nedoceiiuje a jejich funkci
vzdélané autority nahrazuji zejména ucitelé. (Petracek, 2009: 45-56, Mach, 2009: 57-58,
Kadlec, 1987: 224)

Cirkev 19. stoleti nedokazala reagovat na vyzvy nové doby, jako osvicenské a liberalni
mysleni, zajem o etnické kofeny ve slovanském pohanstvi a historické védomi formulované
v ramci narodniho hnuti, a oslovovat moderniho ¢loveéka. SpiSe nez novymi sméry se obracela
k rigidnéjSim, konzervativnim, az totalitnim formam svych dogmat a institucionalizaci, jak
potvrdila na I. Vatikdnském koncilu roku 1879. Silny konzervativni diskurs vychazel jiz
z faktu, Ze tradice a neménnost fadu byla jednim ze zakladnich piliit jeji existence. Rim mél

z4jem udrzet Habsburskou monarchii jako silnou katolickou velmoc pohromad¢. Stat branil

* podle Hrocha duchovenstvo tvofi zpocatku narodniho obrozeni, kdy artikuluje spise kulturni pozadavky, az
35% vlastenc, v dalSich fazich narodniho obrozeni, které se orientuji vice na politickou dimenzi, pak pfiblizné
20%. Tento podil je nejvyssi mezi ostatnimi skupinami obyvatelstva a je i neobvykle vysoky v porovnani s jinymi
evropskymi staty. Predpokladem duchovenstva pro tuto cinnost je jednak jejich bezprostfedni kontakt

s lidovymi vrstvami, kdy se Casto z této tfidy i etablovalo. Zaroven pak ale urcité atributy radi knézi mezi
nejdllezitéjsi autority s vysokou socidlni prestizi, coZ je dano jejich vzdélanim, a Grednickou, vzdélavaci a
ritudIni pozici v Zivoté spole¢nosti. Nebot byli pomérné dobie ekonomicky zajisténi a neméli rodinu, mohli se
v narodné-obrozenecké ¢innosti a dalsim kulturni a verejné sluzbam realizovat nejsnaze. Podle Raka byla
vlastenecka ¢innost knézi do velké miry inspirovana dilem Bolzana se svym dlrazem na praktickou a mravni
stranku kfestanstvi, a dalsi vliv mélo samo osvicenstvi, které zaradilo klérus do statni spravy a v ocich
spole¢nosti zprofanovalo jeho roli ve spolecnosti. (Hroch, 1986: 296-7, 319-326; Rak, 2003: 131-132; Petracek,
2003: 50-51)
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cirkev proti kritice a cirkev tyto sluzby oplacela monarchii naprostou oddanosti. Zasadnim
projevem postoje cirkve byl pak napt. pastyisky list ze 17. Cervna 1849, kde se biskupové
negativné vymezili vii¢i myslenkdm moderni doby jako demokracie ¢i republika, véetné
moderniho nacionalismu. Tento moment chdpe Rak jako jeden z hlavnich podnéth stupiiovani
rozporu mezi katolickymi konzervativnimi a liberalni hlasy. (Petracek: 50-51, Vaclavik, 2010:
62-63)

Rok 1848 ptinesl cirkvi v odpovéd’ na revoluéni pozadavky urcity uspéch, ktery byl
stvrzen tzv. silvestrovskymi patenty z roku 1851. Katolicka cirkev zde ztratila postaveni
cirkve statni, ale prekonani této identifikace ji piineslo autonomii ve spraveé svych vlastnich
kompetenci cirkevnich predstavitelti pfinesl konkordat uzavieny mezi Svatym stolcem a
rakouskym statem roku 1855. PiestoZe byl neoabsolutisticky stat charakteristicky
centralizujicimi tendencemi, katolicka cirkev v této dob¢ posilala svou autonomii pak praveé
kvtli svému potencidlu tmelit celou fisi a byt podporou monarchického fadu. Konkordat tak
sice zarucoval cirkvi urcita prava, pomohl ale posilit svazek mezi trlinem a oltafem
prostfednictvim zévazku ve formé slibu vérnosti cirkevnich ptedstavitela statu, ktery zlstal
oporou monarchie az do jejiho rozpadu. (Marek, 2003: 192-202)

S centralizacni liberalni politikou byl ptistup k cirkvi pfehodnocen, kdy jeji autonomni
postaveni nezapadlo do racionalni a systematické predstavy moderniho liberdlniho statu.
Béhem 60. a 70. let vnitrostatni zakonodérstvi mnoha ustanoveni konkordatu derogovalo a
tzv. protestantskym patentem ztratila katolicka cirkev své privilegované postaveni. Dalsi nové
zakony sméfovaly smérem k podrobeni podrobeni statni moci a dohledu, coZ se realné
promitlo zejména v jejich pravomocech v oblasti vzdélavani a rodinného prava. Roku 1870
FrantiSek Josef I. konkordat zcela vypoveédél s odkazem na podstatné zmény charakteru
katolické cirkve po I. Vatikdnském koncilu. Piesto Georgiev necharakterizuje postoj statu
k ndboZenskym spole¢nostem jako neptatelsky, kdy si v§im4 mnohych zejména materialnich
vyhod, které jim zajiStoval. V reakcich na nové zakony se ale stupfiovalo napéti mezi
klerikdlnimi konzervativci a etatistickymi liberaly, coz se nutné muselo odrazit jak
v politickém tak ve vefejném diskursu. (Marek, 2003: 192-202, Georgiev, 2003: 169-186)

Nabozenstvi v procesech politické diferenciace ¢eské spolecnosti 19. stoleti plisobilo
piedevsim jako rozporny fenomén, kdy na jedné strané ptedstavovalo nepotiebnou zatéz
minulosti, na druhé pak trvalou hodnotu. ,,Napéti vyrtstajici z tohoto svaru je nepochybné

jednim ze stéZejnich znaki a rysi doby a tykalo se vefejného, politického, kulturniho i
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privatniho duchovniho Zivota spole¢nosti na pielomu 19. a 20. stoleti.“** Lp&ni na zemském
patriotismu, které bylo samo o sobé vyrazné antimodernistické, se pak jiz v ur¢itém momentu
narodniho hnuti nemohlo déle pojit s hledanim novych hodnot a identit. Protindbozensky
postoj az boj se stal béznou soucasti vetejného diskursu, kdy se obhdjci katolicismu ve
vetejnych diskuzich stavaji mensSinou, ktera nyni musi Celit nejen hlasim po névratu k idedm
piivodniho kiestanstvi ale i v podstaté ateistickym pozicim. Utoky na katoliky a zejména
cirkev jsou neseny zejména politickymi stranami, které byly v této dobé zalozené na
narodnich hodnotéach a s vyjimkou staroceské a agrarni strany zaujaly ke katolickému taboru
negativni postoj. Primarnim zdrojem tohoto boje byl antiklerikalismus, kdy se pfedpokladalo,
ze cirkev je oporou monarchie a duchovenstvo prekracuje hranice svého poslani do politické
scény a v zajmu cirkve ovliviiuje svétsky Zivot spole¢nosti. Marek oznacuje nabozenstvi
v druhé polovin€ 19. stoleti za jednu z pficin politické diferenciace Ceské spolecnosti.®’
(Hanus, 2003: 164, Marek, 2003: 192-202, Georgiev, 2003: 169, Viclavik, 2010: 60)
Ustiednim motivem stfetu ortodoxniho katolicismus s liberdlnimi proudy bylo pojeti
narodnich dg&jin.*® Styénym bodem k vymezeni se proti nepfiteli byla rakouska vldda. Déle byl
zdlraznén obraz Némci jako odvékého nepfitele Ceského naroda a nédsledné pak 1 Slechty jako
ciziho elementu. Nositelem kontinuity narodni existence zlstaly ¢eské niz$i vrstvy, méstané a
predevsim sedléci, narodni identita zde tedy byla definovana etnicky a jazykove. Jako
pozitivni narodni vzory v této dob¢ nejlépe rezonovali v odpoveéd’ na romantismus a ideély

moderniho naroda stoupenci husitstvi jakoZto predstavitelé slovanského demokratismu stojici

* Marek Pavel, Nabozenstvi v obdobi politické diferenciace ¢eské spolec¢nosti v druhé poloviné 19. stoleti, in
BUh a Bohové, Cirkve, naboZenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti, Praha 2003, str. 201-202

* Tento faktor byl Gstfednim motivem oddéleni mlado&eského kfidla v Narodni strané. Zatimco starogesi se
vymezovali spiSe proti liberalné-naciondini némecké elité, coz bylo slucitelné se spolupraci s konzervativnimi a
katolickymi stranami, mladocesi definovali svého nepfitele jako centralisticky stat a jeho elitni slozky, kam
patfila i cirkev popfipadé katolicka Slechta. Od starocech( se posléze odstépilo i dalsi kfidlo k vytvoreni strany
nejprve ¢eského a pak i moravského politického katolicismu. Ty hodnotily vlastenecky charakter strany jako
premrstény a mezi obéma tabory nepanovala shoda o pojeti oslav Husa, rozhodli se tedy branit cirkev na
politické roviné a zaroveri méli za cil obrozovat spoleénost v kiestanském duchu. Nové zaloZzené katolickych
politickych stran byly podezielé ze své podrizenosti cirkvi, a kvlli zvyhodnéni v ramci napojeni na cirkevni
strukturu. (Marek, 2003: 192-202)

*® Obsah narodni identity byl formulovan v prvni poloviné 19. stoleti, tedy v dobg&, kdy se &eské zemé snazily
prekonat kulturni a ekonomickou nevyspélost a neuplnou socialni skladbu akcentem na vlastenecké vize o
minulosti a mnohdy ucelové vytvarenymi tradicemi. Tento moment se také s érou nejsilnéjsi centralizace a
nasledné s Matternichovym reZzimem, ktery potlacoval a cenzuroval jakékoliv politické projevy, ale daval
prostor kulturnim snaham jednotlivych narodd. Historizujici tradice byla akcentovana predevsim na pozadi
tlaku neoabsolutismu, kdy Ministerstvo kultu a vyucovani vydalo smérnice k vyucovani ¢eské historie

v dynastickém duchu a v souladu s u¢enim katolické cirkve. Na pfelomu 60. a 70. let s uvolnénim cenzury a
oziveni politického a spolkového Zivota doslo k rozhodujicimu zafixovani narodnich historickych stereotypd.
nepodili. Obrana katolickych historik(l nebyla pfilis plodn3d, kdy jen dale rozvijeli barokni koncepci dé&jin a kult
Ceskych svétcu.
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v opozici proti predstaveé autoritativnich a nasilnych Germani. Myslenkovy a politicky vliv
protestanti (jako byl napt. Palacky, Safatik anebo Masaryk) mnohonéasobné pievysil jejich
podil. Stézejni postavou husitského narativu byl Mistr Jan Hus. V pojeti nacionalistického
demokratizujiciho diskursu byla nabozenska rovina jeho odkazu upozadéna a prevladl obraz
Husa jako propagatora lidskych prav, svobody projevu a svédomi a vitézstvi nad stfedovékym
dogmatismem a cisafskou autoritou. Husitsky narativ akcentuje vyznam Némct jako neptatel
a katolickou cirkev prezentuje jako nositelku nedemokratickych nenarodnich principi,
potlacujici vyznamné osobnosti ¢eskych déjin. Toto pojeti zakotvené v Palackého dile Dé&jiny
naroda ¢eského (1848) se stalo zakladem €eské nérodni ideologie a jeho nasledovatelé tyto
teze jesté rozvijeli do mezi, kdy ptislusnost ke katolické cirkvi i k narodu byla prezentovana
jako neslucitelnd, podle vize, ze katolicismus byl ¢eskému narodu vnucen habsburskym
statnim nasilim a jezuitskou indokrinaci. Ackoliv se jeste roku 1920 hlésilo ke katolickému
vyznani 96% Ceské populace, protestantské reminiscence z dob husitstvi stale prezivali
v historickém védomi Ceské spolecnosti a v 19. stoleti se zasadnim zptisobem promitli do
nov¢ utvarejici se narodni identity. (Hroch, 2009: 184-192, Rak, 1994: 4, 11-15, Maly, 2003:
87-95, Petracek: 49-50)

Od poloviny 19. stoleti do konce osmdesatych let je tedy pozorovatelné vytlacovani
katolicismu 1 kiest'anstvi obecn¢ na okraj z4jmu. Zatimco katolicka vira a zboznost byla
v baroknim obdobi v lidové spolecnosti hluboce prozivanymi prvky identity, v prvni poloviné
19. stoleti katolicismus jiZ neni hodnotou ustiedni, ale dosud obecné ptijimanou. Sviij vliv zde
maji obecné sekulariza¢ni trendy modernizace a to zejména v délnictvu a vzdélanych
méstskych vrstvach, a vliv romantismu, kdy se kiestanstvi stava spiSe koloritem déjin a jeho
role zGstava nadale dalezité v uméni. Do stfedu pozornosti se ale dostava narod a do popiedi
vstupuji pohanské mytologie, zastifiujici kult baroknich svétcii (tato epocha ale zaroven
rehabilituje dogmata, zazraky a kult svatych). Nékteti autofi si v§imaji fenoménu tzv.
matrikového katolicismu, tedy spiSe formalni ptislusnosti k cirkvi, kdy se nadboZensky zZivot
jedince omezuje na vn&jsi projevy nabozenského zivota.*” Téma husitstvi vystupovalo spise
nez jako argument jako pole, na kterém se tento konflikt odehrava. Toto pole stle vice
proristalo vefejnym diskursem a napéti mezi stoupenci reformniho a katolického pojeti

duchovnich dé&jin se dale stupniovalo. Podle Pabidna byla vysledkem téchto sport distinkce

* Tento jev muZe byt chapan jako specificky pro rakousky katolicismus, kdy i pres deklarovanou naboZzenskou
toleranci dal vzniknout byrokraticky duch Habsburské monarchie predstavé spravného obcana jakozto
spravného katolika, ktery radné pini predepsané povinnosti. Urcita Ihostejnost v naboZenské oblasti mize byt
vidéna také jako dusledek pluralismu a tolerance v osvicensko-liberdlnim pojeti anebo jako disledek
protireformace, kterad v rdmci svych baroknich forem nesla silny dlraz na vnéjsi projevy viry.
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mezi ptislusSniky katolické cirkve na ty, pro které byla konfese pouze formalni zalezitosti a na
ty, ktefi byli nuceni opustit idealy narodné-obrozenecké ho hnuti a uzavftit se do tzv.
"katolického ghetta." Je zfejmé, Ze téma Husova odkazu a Ceské reformace a se zcela pienesl
z nabozenské roviny na problematiku narodni.*® (Pabian, 2007: 277-280; Putna, 2003: 9-10;
Georgiev, 2003: 182-183; Maly, 2003: 67-87, 114; Rak, 2003: 131)

Havelka charakterizuje katolicismus 19. stoleti jako teologicky slaby a intelektualné
nehluboky, programové vzdaleny socidlnim a kulturnim procesim doby a ze strachu
z modernich myslenkovych proudti az prehnané tradicionalisticky a neschopny reagovat na
nové problémy a vyzvy. Pfiznacny pro toto obdobi je ptiklon k alternativnim osobnim
religiozitdm. Ke konci stoleti skupina vzdélanych katolikti a mladych duchovnich vytvotila
hnuti Katolickd moderna. Jejich cilem bylo ptizpisobit katolicismus moderni dob¢ a zaroven
ptiblizit ho plivodnim kiest'anskym idedllim a programové se orientovali pfedev§im na
praktické otazky piisobeni cirkve, jako zlepSeni socidlnich podminek a vzdé€lani knézstva,
zmodernizovani cirkevni ustavy, zdobrovolnéni celibatu anebo zavedeni Ceské liturgické feci.
Toto hnuti se ale pod tlakem kritiky ze strany cirkevni hierarchie postupné rozpadé az ke
svému definitivnimu zaniku roku 1910. (Kadlec, 1987: 231; Havelka, 2003: 33-35)

Odlisny vyvoj nez v Cechach je mozné sledovat na Moravé. Liberélni a antiklerikaln{
diskurs ptevladl v industrializovanych a urbanizovanych spole¢nostech, ale Morava si vice
zachovavala svij tradi¢ni raz, v némz méla stale vétsi ulohu mistni komunita nez narodni
pospolitost. Ndrodni obrozenectvi se zde vyvijelo pomaleji a vedle rezonanci ¢eského obdivu
k husitstvi se zde formuje aktivni pravovérné katolicky proud, ktery spojuje ideu vlasti a
cirkve. I zde se v 50. letech do urcité¢ miry odd¢€luji vlastenecké vize od nabozenskych, v
fadach kléru 1 véticich se zde ale probudila obranna reakce, ktera na pocit ohrozeni reagovala
potiebou semknout v t€chto bouflivych ¢asech v rdmeci viry a posilovat naboZenské symboly.
Moravsky duchovni charakter v diisledku toho zacal nabyvat vice folklornich podob a opiral
se vice o tradicionalistické zdroje své tradice. (Maly, 2003: 108, Vaclavik, 2010: 71)

V ptedvecer 1. sv.v. jiz bylo pfekazkou angazovat se ve vlasteneckych spolcich a
zaroveti na katolickych obiadech. Po prvni svétové valce doslo v Ceskoslovenskych
statistikdch religiozity k jedné z nejvyrazné&jSich a nejrychlejSich zmén v moderni evropské

historii. Vedle Moravani ¢i pfislu$nikii minorit se projevili zejména u Cechil. Téméf tfetina

*® K tomu pfispél mimo jiné T. G. Masaryk se svou ideou humanity jako smyslu ¢eskych déjin. Humanitu
nachazel predevsim v odkazu reformace a zejména pak v ¢innosti Jednoty bratrské, narodni obrozenci pak
podle néj vzesli z této tradice, na kterou kontinualné navazovali. V této koncepci tedy protestantska tradice
definitivné ziskava moralni rozmér a stava se zaleZitosti narodni a ¢eska otazka nabyva rozméru vyhradné
naboZenské otazky. (Zumr, 2003: 46-54)
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této skupiny opustila fimskokatolickou cirkev, z této tietiny se polovina neptihlasila k
zadnému novému vyznani, nejveétsi podil ostatnich pak vstoupil do novée zalozené
Ceskoslovenské cirkve. (Havranek, 2003: 235-243, Pabian, 2007: 276, 277)

Tyto prekotné zmény je mozné chépat jako vyusténi a vrchol kulturniho boje
liberalnich a vlasteneckych sil proti katolikim jakoZto piivrzenctim starého habsburského
rezimu. Negativni obraz byl jesté podporen za 1. sv.v.*Je nasnadg, e politické mysleni
naroda, ktery se zbavil cizi nadvlady, se stavi proti vSemu, co souvisi se starym rezimem a
popird dosavadni hodnoty, k cemuz se cirkev jako loajalni opora monarchie zcela nabizela.
Ve spolecnosti silily hlasy po radikalni odluce cirkve od statu, ¢aste¢nému zaboru cirkevniho
majetku jako odvety za pobé&lohorskou tijmu a cirkev méla byt zbavena vSech prav.

S odstupem casu jsou tyto nalady hodnoceny jako vysledek zaujatych vyjadreni v tisku, které
zvelicovaly minulé chyby cirkve, a vasnivych hesel, jako napt. ,,Z0¢tovali jsme s Vidni,
z(&tujeme i s Rimem®. Vasnivy charakter antiklerikalniho hnuti nasel své vyjadieni ve
vefejném prostoru, kdy dochéazelo k niceni katolickych symbold. Vyznamné mobilizacnim
aktem bylo svrzeni Marianského sloupu na Staroméstském namésti v zapéti po vzniku
republiky, dalSimi terc¢i artikulace kulturniho boje byli zejména Jan Nepomucky anebo Panna
Marie, tedy reprezentanti doby rekatolizace.(Kadlec, 1987: 239-245, Karnik, 2002: 315-317)

V politické roving byly ale tyto emoce tlumeny. Narodni vybor se distancoval od
strzeni Marianského sloupu a dalsich projevi hostility.”® Jiz od prvnich momenti se vedla
diplomatické jedndni s Vatikanem a do Prahy byl pfijat papezsky nuncius. Radikalni diskurs
na statni trovni mirnila jednak Ceskoslovenska strana lidové a pfedev§im pak vnitropolitické
potiZe nového statu, kdy si ¢esti zastupci nemohli dovolit ohrozit pfijeti ustavy ze strany
katolicky orientovaného Slovenska. Vliv kulturniho boje na upravu zakonodarstvi nebyl nijak
vyrazny, nebot’ jiz po vypovézeni konkordatu z roku 1855 byly vSechny cirkve podtizené
statnimu zakonoddrstvi. Stat se rozhodl dale respektovat prava cirkvi na jejich nezavisly
vnitini zivot a zavazal se k plnéni hmotnych povinnosti vii¢i nim, na druhou stranu se pak
snazil omezit spolecenské vysady cirkve, zejména co se tyce jejich vlivu ve Skolstvi, dale pak

v oblasti svatkového a manzelského prava. Ostry rozpor na oficialni roviné pfisel az roku

* Agkoliv se ned popfit podil katolikd a duchovnich v ¢eskoslovenskych legiich a v osvobozovacim procesu,
cirkev zde vystupovala zejména jako ta, kdo posvécovala rakouské zbrané a stal za monarchii do poslednich dni.
(Zlamal, 2010: 16-33)

> Masaryk a Beneg se postavili ke kulturnimu boji neutralng, atkoliv Masarykiv predvaleény myglenkovy odkaz
v narodni ideologii nové republiky narodni dale rezonoval a prizivoval antiklerikalni postoje.
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1925 s tzv. Marmaggiho aférou.”’ Reseni otazek v postupu jmenovani biskupiti a uzemng
organizacni otazky tak byli stvrzeny az roku 1928 v Modu Vivendi. (Zlamal, 2010: 21-33, 72-
87, Kadlec, 1987: 239-245, Karnik, 2002: 319-324)

Konzervativni slozka katolického tdbora se citila v této situaci ohroZena a
diskreditovana, sama se tak ptiklanéla k starym dobam nabozenského klidu a ochrany cirkve
ze strany statu. Cirkevni hierarchie se jest¢ roku 1924 v pastyiském listu snazi vymezit
katolické pozice, kdyz zakazuje véficim ¢lenstvi v socialistickych a komunistickych spolcich
pod hrozbou cirkevnich tresti. Na druhou stranu se ale az 90 % duchovnich zapojilo do
nového projektu Jednoty katolického duchovenstva, ktery vznikl hned po vélce jako stézejni
diplomaticka a organizac¢ni platforma do velké miry nahrazujici rozdrobeny a slaby episkopat.
V tomto hnuti se promitly reformni myslenky Katolické moderny spolu s pragmatickou
tendenci ptizpiisobit se duchu doby. Nejednotnost této Jednoty vedla k odstépeni jejiho
radialniho k¥idla, které vytvotilo vlastni Cirkev Ceskoslovenskou, nez byla cela roku 1920
rozpusténa. Tato nova cirkev se do velké miry obracela k husitské tradici a zakladala si na své
vlastenecké orientaci, jako alternativa ke konzervativnimu katolicismu hned po svém vzniku
dokézala do svych fad pfilédkat aZ milion véficich a stala se druhou nejsilngjsi cirkvi.
Konverze k této cirkvi byl pfesto nizsi, nez jeji zakladatelé ocekavali, nebot’ vétSina véticich
se 1 pres silnou agitaci neodhodlala rozejit se svou tradici. Vznik Cirkve ¢eskoslovenské mél
tedy spise vliv jako akt oziveni ndbozenského Zivota. (Zlamal, 2010: 33-72, Kadlec, 1987:
246-252, Kérnik, 2002: 317-320)

Na politické urovni se naplno projevila politicka sekularizace, kdy se narodné-liberdln{
antikatolicismus a antiklerikalismus stal vyznamnou soucasti vznikajiciho politického
systému. Ceské katolické strany se bezprostiedné po valce v piedzvésti hrozby dobovych
nalad sjednotily v Ceskoslovenské strané lidové. Ta se prezentovala na myslenkach
kitestanské solidarity a zaroven se piihlasila k idealim republiky a demokracie.”*Kredibilita
katolicismu posilovala také se zménou obsazeni episkopatu, kdy bylo né€kolik Habsburskou
monarchii jmenovanych biskupt nahrazeno vyraznymi narodn¢ orientovanymi osobnostmi.

Pozitivni efekt méla také ¢innost katolickych spolkll, mezi nimiz vynikal naptiklad Orel

> Toho roku pFevzal Masaryk s vlddou zagtitu na Husovymi oslavami a nechali na hradé vzty¢it husitsky prapor
kalichem. To prazsky nuncius Marmaggi oznacil za provokaci a akt neslucitelny se zavazky vici Svatému stolci.
Na protest Prahu opustil a na zakladé toho byly na dva roky preruseny diplomatické vztahy s Vatikanem.

> Jeji vysledek v prvnich ¢eskoslovenskych volbach se da chapat na pozadi nepratelskych nalad ve spolec¢nosti a
u verejnych Cinitel jako Uspéch, prestoZe se ji podatilo mobilizovat pouze katolickou mensinu, kdy se o jeji
zbytek délila predevsim s agrarni stranou. Presto se ji dafilo v parlamentu tlumit antiklerikalni ndlady a svou
podporou ¢etnych spolkll a organizaci méla vyznamny presah do verejného Zivota. Pomérné stabilni ptizen
pfiblizné 10% volicd si udrzela po celé mezivalecné obdobi a ve 30. letech, kdy se hlavni linie politického Stépeni
prenesla mezi pravici a levici, svou pozici pomalu upevriovala
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anebo Ceska katolicka charita. Tyto aspekty se postupem ¢asu o&ividné projevily na
prohloubeni ndbozenského zivota. (Zlamal, 2010: 33-72, Kadlec, 1987: 246-252, Kéarnik,
2002: 317-320)

Od poloviny 20. let vystupovaly katolické symboly na vefejnosti s vétsi odezvou nez
husitské. To ukazuji napt. velkolepé oslavy katolickych svatych konané pod zastitou vlady,
které tedy dosdhly celondrodniho vyznamu. Negativni postoj stitu proti katolické cirkvi se od
této doby postupné vytracel a v kontextu ohrozeni némeckym nepfitelem se reprezentace
obou téchto stran integrovala. V poslednich letech pied 2. sv.v. se katolicismus a jeho
duchovni odkaz stal diilezitou oporou statni ideologie, kdy stat pfijimal za svou jednak
svatovaclavskou myslenku, v ramci které se odkazuje na tisiciletou kulturni a statni existenci,
a dale cyrilometodéjsky odkaz, ktery pomohl identifikovat misto ¢eského statu jako mostu
mezi Vychodem a Zipadem. Husitsky odkaz v dob& novych vyzev na mezindrodni scéné pro
svou uzkou nacionalitu, zdpornost a jednostrannost jiz nebyl dostate¢nou oporou pro
legitimizaci statni suverenity. I ptes piekotné a bouilivé zac¢atky prvorepublikového obdobi se
mnoho autord shodne na tom, ze se katolicka narodni identita zcela nevytratila, ale zGstavala
zakotvena ve vetejném prostoru a v lidovém védomi. V§imaji si také postupného ozivovani
religionizity, kdy oproti rakouskym dobam hralo nabozenstvi vétsi roli v mravnim zivoté
spole¢nosti a kdy bylo viditelné i probuzeni aktivniho katolicismu. Proces integrace katolické
tradice do jadra ¢eské narodni identity vyrazn¢ pokrocil béhem okupace. (Zlamal, 2010: 87-

89, 185-187, Kadlec, 1987: 246-252, Karnik, 2002: 317-320)

Zaver

Z tohoto dé€jinného nastinu je mozné videt katolicismus v dob€ narodniho obrozeni
jako jeden z narodné relevantnich zajmovych rozport, kdy byla cirkev zatfazena mezi
nepratele nadrodnich zajmi a ocitla se v opozici k narodnimu hnuti. Téméf katolicky
homogenni Ceska spolecnost se sice nemohla rozdélit podle konfese, vyznani zde ale
vystupovalo jako nalepka jinych skupin, a to Slechty, elit a pfedstavitelt statu a
konzervativniho proudu. Greenfeld (2006) v této souvislosti mluvi o askriptivni funkci
konfesni pfislusnosti, kdy se pravé nabozenské obsahy separuji od narodné interpretovanych
atributl konfese. StéZejnim atributem v tomto kulturnim boji se stalo pojeti narodnich déjin,
kdy identifikace s reformnim narativem nemusela vést ke konverzi od katolicismu.

Tento konflikt je nutné vidét v kontextu doby. Jeho koteny spadaji do osvicenstvi,

tedy obdobi centralizované vlady, kterd aktivizovala decentralizacni hnuti a zaroven ozivila
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antické vzory ob¢anského statu. Cirkev se ocitla v jeho podruci a tedy ve velmi nejisté pozici
a zéroven se musela postupné konfrontovat s dal§imi vyzvami proménujiciho se svéta, které
vytanuly na povrch zejména v prevratném roce 1848. Cesky narod artikuloval své liberalni,
demokratizujici a statotvorné pozadavky a katolicka cirkev se ptihlésila k opozici proti novym
myslenkovym a politickym proudiim. Meznik vztahii narodniho hnuti a katolicismu nejlépe
ilustruje rozchod knézského povolani s aktivni ¢innosti na narodnim hnuti, kdy se ptivodni
symbidza rozbila ve dva odporujici si zdjmy. V redlu se pak ndbozenstvi stietavalo

s nacionalismem zejména na politické rovin¢, kdy si antiklerikalni postoje osvojily radikalni
statotvorné strany, které dokazaly oslovit Sirokou vefejnost a rozdmichat kulturni boj.

S roz¢arovanim nad nové nabytou statnosti a boutlivymi zménami se pak prave tyto
protikatolické nalady vynofili v plné sile.

Toto socialné-politické rozStépeni ceské spolecnosti na katolicky a antiklerikalni tabor
zajimaveé komentuje Pabidn, ktery sleduje tuto polarizaci od 19. stoleti v mnoha stitech
Evropy. > Cesky antiklerikalismus je charakteristicky silnou narodni orientaci, kdy se v
Cechach nijak vyrazn&ji neuchytily jiné reformni katolické vlivy, jako napf. starokatolicka
cirkev anebo hnuti katolické moderny. Antiklerikalni atmosféra byla podle néj strukturovana
pouze v ramci politicko-narodni a socidlni linie boje. Proto nevidi nutny rozpor mezi
spolecensko-politickymi diskursy vznikajiciho a nové se etablujiciho ¢eského naroda a
realnym pokracovanim katolické tradice v zivoteé naroda Narodnost je podle Greenfeld (2006)
a Reznika (2001) teoreticky definovana jako formalné koédovana identita, v prostiedi ¢eského
narodniho hnuti narodu bez vlastni statnosti zde ale chybély formalni atributy ptislusnosti, ty
byly tedy nahrazeny kulturné kodovanymi identitami, jako je naboZenstvi a konfese. VétSina
ceskych sociologt a historikti nabozenstvi (Vaclavik, 2010: 73-74, Nespor, 2004, Putna 1998,
Rak 2003, Reznik 2006) vysvétluje postup Eeského antiklerikalismu na zakladé sekularizaéni
teze jako vysledek naboZenského indiferentismu, kdy je konfesn{ identita nahrazovéana
identitou narodni. (Pabian, 2016)

Pabidnovo koncept, ktery klade diiraz na politické a narodn¢ uvédomovaci motivy na
pozadi antiklerikalniho boje, je pak spiSe kompatibilni s pfistupem Smithe (2000), Greenfeld
(2006) anebo Zubrzycki (2014). Tito autofi tvrdi, Ze naboZenstvi se vznikem modernich
narodl zakonité neustupuje ze zivota spolecnosti, ale koexistuje v ném a misi se s ndrodnim

védomim. V ramci toho si v§imaji sakralizace diive profannich motivii a zaroven

>3 Ten do velké miry piedjima Rokkanv model konfliktnich linii, kdy pFedpoklada, ze utvafeni narodnich statu
nevede k vytvoreni jednotnych narodd, ale ke konfliktu dalSich polarizovanych pozic, ve kterych pak katolicka a
antiklerikalnf linie interaguji s ostatnimi.
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desakralizace a politizace ndbozenskych prvkl. Pivodni nabozensky symbol Husa byl
desakralizovan v ramci ndrodniho narativu a jakozto narodni symbol nabyl opét posvatnych
kvalit. Sama idea ndroda se stala posvatnou, a to v katolickych pojmech.

Zubrzycki (2014) a Greenfeld (2006) zdtraziuji, Ze pti analyze vztahu ndbozenstvi a
nacionalismu je tfeba reflektovat roli statu a cirkve. Na jedné urovni tak stoji institucionalni
kontext, ve kterém se narod bez vlastni statnosti postavil proti vladnouci struktuie a s ni
sptiznéné cirkvi. V dalsi fad¢ pak stoji narodni citéni v souvislosti s religionizitou. Tato
syntéza se podle poc¢atecni participace kléru na narodnim obrozeni nezda byt problematicka.
Antikatolicismus vyviel pln¢ na povrch az s vyjadfenim politickych narokt narodniho hnuti a
zaroven politické orientace cirkve, tedy az s momentem, kdy se tématika nabozenstvi dostala
do politické roviny. Tato politizace nabozenské oblasti vedle byla vyhrocena az do situace,
kdy ucast na aktivnim katolickém Zivoté mohla byt chapana jako ptekazka pravého
vlastenectvi.

Podle Smithe (2000) sama kiest'anska tradice predjima idealy narodniho statu. Nosné
prvky ¢eského vlastenectvi se shoduji s ¢tyfmi posvatnymi motivy, které jsou podle néj
spoledné naboZenstvi i nacionalismu.”* Posvatné motivy, které nabizela katolicka cirkev, mély
vyjma kultu zemskych svétcl spiSe univerzalni (¢i spiSe celo-katolicky anebo celo-fissky)
rozmér. Husitstvi bylo tedy urcité spise kompatibilni s narodnim hnutim, a to také kvtli
myslenkdm a hodnotam, které obsahuje reformacéni hnuti, jako je idea komunity rovnych,
suverenity lidu a individuélni pfistup k bibli v ndrodnim jazyce. Smith (1999) zdiraziuje
minulost jako zéklad posvatnosti a autenticity naroda a podobné 1ze interpretovat i vyznam
narodnich d¢jin pro ¢eské ndrodni obrozeni. V narodnich déjinach vyjadfoval kontinuitu a
integritu naroda odkaz reformace. Stiet katolického a narodniho narativu je tfeba chapat jako
prostiedek legitimizace hostility vii¢i nepfiteli, tedy Némciim a monarchii. Piiklad Husova
kultu je ukazkou toho, jak naboZenské symboly mohou probouzet narodni védomi a
absorbovat politické diskursy. Nabozenska symbolika tedy hrala v utvafeni ¢eské narodni

identity nezanedbatelnou roli, kdy se podle Zubrzycki (2014) stala polem pro realizaci

> Vyrazny je zde zejména kult svétce v Mistru Janu Husovi a vize zlatého veéku v obdobi pied
potlacenim stavovského povstani. Pfedstava posvatné krajiny zde vychazi jiz ze zemského patriotismu, ackoliv
od této doby se na jejim prostoru vystiidaly jiné symboly. Vira ve vyvolenost etnika také viditeln¢€ koresponduje
s ideou husitstvi, jak je napf. explicitn¢ vyjadireno v choéru ,,Ktoz jst bozi bojovnici“. StéZejnim bodem
nabozenstvi i nacionalismu je ale podle Smithe pfedevsim idea vize a osudu komunity. Na tuto otdzku dokazal

nejlépe odpoveédét Masaryk, ktery vydestiloval z husitského dédictvi ideu humanity jako smyslu ¢eskych déjin.
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ruznych politickych diskurst. Pro vysvétleni tohoto kulturniho boje je tedy dilezité se

podivat, jakou roli na tomto poli zastdvaly nabozenské symboly a jak byly interpretovany.

3,3, Poutni tradice v kontextu formovdni ndrodni identity

Hobsbawm (1983 I: 1-14) si v§ima nov¢ vytvorenych narodnich tradic, které nazyva
jako vynalezené tradice. Ty definuje jako systém praktik ritudlni nebo symbolické povahy
fizeny obecné ptijimanymi pravidly, které se snazi zastiesit urcité hodnoty a normy jednani.
Na zéaklad¢ opakovani téchto praktik pak zajistuji predstavu kontinuity s minulosti. Vytvafeni
novych tradic je signifikantni pro obdobi poslednich dvou set let, kdy se zkomplikovala
adaptace starych tradic v novych socidlnich podminkach. Jejich funkce zapliuje prazdny
prostor po starych formach, které byly transformovany, poptipad¢ modifikuje piivodni tradice
za novymi ucely. Osvicenska nediivéra k iraciondlnimu a zvykovému jednani a na ni
navazujici socialistickd, liberdlni a komunistickd hnuti pak umné ptizptisobila nové i staré
tradice svym idejim, zejména pod zastitnou potieby vyjadieni respektu své zemi.

Funkci vynalezenych tradic je vytvareni pout socialni koheze, legitimizace autorit a
instituci a Sifeni norem, hodnot a konvenci. Jejich masovy rozvoj propukl zejména
v poslednich dekéadach 19. stoleti, kdy spole¢nost hledala nové zptisoby strukturace socialnich
vztahl a vyjadreni identity. Prostfedkem identifikace napfi¢ tfidami se stalo statni obcanstvi a
epicentrem novych tradic stat jakozto unifikujici entita. Ten v této pfekotné dobé potieboval
zajistit loajalitu svych obcani a legitimizovat se v jejich o€ich, nejsilné;jsi tlak na vytvaieni
novych tradic se projevil u nové vzniklych narodi anebo politickych systémi.”> (Hobsbawm,
1983 I: 1-14, Hobsbawm II, 1983: 263-307)

Ne vSechny vynalezené tradice ve spolenostech zakotenily, mezi ty trvalejsi fadi
napfiiklad tradice divadelnich forem. Tam fadi vefejné ceremonidly, priivody a hromadna
shromazdéni, at’ v oficidlni €1 neoficiadlni podobé. Zejména od 2. sv.v. je charakteristické, ze
se z monumentalnich shromazdist’ vytratily symbolické ilustrace a pozornost divéka se
prenesla na shromdzdéni jako takové, v némz Casto sdm participoval. Popularitu téchto
privodi dava autor do souvislosti s demokratizaci spole¢nosti. Nové tradice miiZeme rozdélit

podle toho, do jaké miry byly vynalezeny a do jaké miry spontdnné vznikly. VZdy ale

>> Hobsbawm pojima ndrod jako historické novum, obsah a legitimita narodni identity presto ale do velké
vychazi z historickych narativi. Tento fakt tedy chape jako paradox, kdy si ndrod ve své bytostné modernosti
hleda své opodstatnéni v minulosti a pfirozeném vzniku. Vynalezené tradice by na zakladé toho podle néj mélo
byt stfedem pozornosti pfi studiu nacionalismu a procesu utvareni moderniho naroda (Hobsbawm II, 1983:
263-307)
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zastieSuji diskurs, mizeme je tedy videt jako politické néstroje v rukou statu anebo jinych
zajmovych skupin. Funkce téchto tradic jsou tém, kdo je vytvarely nebo transformovaly,
ziejmé, jejich vyuziti za i¢elem manipulace se tedy zcela nabizi. Uspéch téchto manipulaci
pak zavisi na tom, jakym zptsobem dokazaly rezonovat v Siroké spolecnosti a odpovidat na
jeji potieby. (Hobsbawm II, 1983: 263-307)

Co se tyce narodnich slavnosti, je podle Hrocha specificky jejich vefejny charakter.
Stézejni roli zde mé piima interakce mezi organizatory a adresaty narodné¢ uvédomovaci
¢innosti a motiv vetejnosti, ktery je sam o sob¢ dilezitou komponentou idedlu moderni
politické kultury. Teprve ve vefejném prostoru se tedy v rdmci slavnosti mohli vyvinout
formy komunikace schopné formovat kolektivni védomi. Opakovani slavnostnich rituala
vyvoléava iluzi nadCasovosti a na zakladé toho posiluje vztah jedince k narodu a jeho
minulosti. Casto zdiiraziiovany potencial vefejnych slavnosti jako prostoru pro vyjadfeni
schopnost modifikovat narodni stereotypy a ideologii podle politickych diskurst. (Hroch,
2009: 248-257)

Coleman si v§ima, Ze ,,poutnik se nesetkava jen se svymi soucasniky, ale se vSemi
svymi piedchidci a navic ve vzpominkach i1 se sebou samym, pokud se na misto vraci

pravidelng.”

Svatyné jako pevny bod, kam se poutnik, stejné jako jeho predkové navraci, pak
ptedstavuje jeho spiritudlni domov. Pout’ se na zakladé toho stava tradici, kdy podobné
majetnicky vztah k jednomu mistu sdili vét§i mnoZzstvi lidi, vétSinou ze stejného regionu ¢i
naroda, diky ¢emuz mulZe ziskat patriotisticky ¢i narodni vyznam. Podobné sleduje moZnost
naciondlni konotace poutnich mist i Turner. Symboly, které jsou spjaté s poutnikovou vlastni
kulturou, pro n¢j mohou mit zvlastni vyznam. Ten se stava pro danou spole¢nost obecnym a
vymezit proti cizi sile. To zaklada u poutnich center, kterd nabizeji dileZitou nit v kontinuité
narodn{ historie, s pocatky Casto az v predkiestanské dobé¢, anebo u symbolt, které se staly
objektem narodniho sentimentu, moznost jejich vyuziti pro oziveni narodniho uvédomeéni.
Tyto symboly se opiraji o minulé udalosti, ¢asto spojené s pokusy o jejich destrukci, nabizeji
tedy téma viry, nasledného vitézstvi a bozi dobroty. ,,Poutni misto se tak miize stat kulturnim

zakladem pro nérodné politické boje, doprovazeje je svymi zakladnimi paradigmaty: ze

>% Navaznost na historické poutniky si pfipominaji napiiklad chiizi naboso, prostymi poutnimi $aty anebo
tradicni musli
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utrpeni miiZe byt piijato, pokud je to nutné pro dobro 1idi.*’” (Coleman, 2004: 65; Turner,
1978: 106,136)®

V Turnerové pojeti mize statn¢€ nedefinovany narod prozivat v poutnim spolecenstvi
zku$enost homogenity a bratrstvi, kterou nabizi communitas. Podle Reznika (2006) je
reprezentace narodniho hnuti prvni iniciativou svého druhu, ktera je oteviena spolecnosti
napfic socialnimi vrstvami. Poutni spolecenstvi se pak jako platforma pro takto vS§eobsahlou
reprezentaci piimo nabizi. Pouti ve svém manifestacnim potencialu pfedpokladaji aktivizacni
tendence, A. Smith (2000) sleduje aktiviza¢ni a mobiliza¢ni funkce nacionalismu, u pouti
s ndrodnimi vyznamy se tak akumuluje podobny potencidl. Nezanedbatelny je zde také
manifestacni¢ni potencial antistruktury. Podobn¢ jako u svych pocatkti opét nabyva charakter
spiSe liminoidniho fenoménu, nebot ptedstavuje zcela dobrovolny akt rezonujici s prosttedim
kontrakultury. Zaroveti pak spolu s jinymi autory (Margry (2008), Sebek, (2010) a Mihola
(2010)) zdiraziuje podobn¢ vyznam pouti v moderni dob¢ jako obrat k tradici a ke kofentim a
v§ima si jejich ekumenické otevienosti.

Hroch (2009: 260-264) se vénuje také emocionalnimu vztahu k prostoru narodnich
déjin. Ten se jevi byt hodnotou, kdy se promitnuti ndroda do prostoru stalo jakousi obecnou
kulturni pottebou. Nerozlucnou slozku narodni krajiny tvofila pamatné mista, ve kterych
architektura vystupovala jakozto materializovana podoba vazby k minulosti a vyvoldvala
urcitou asociaci historického védomi. Poznavani signifikantnich mist déjin bylo chapéano jako
nutna soucast vzdélani o narodnim osudu a hodnotach, slouzilo tak k narodni aktivizaci. V
"prostoru paméti" patii do nejstarsi vrstvy mytologicka posvatna mista a ndbozenska poutni
mista, v dalsi vrstvé se zde pak nachazeji mista pfipominajici dilezité udalosti ndrodnich
déjin, rodisté vyznamnych osobnosti narodniho Zivota anebo narodné¢ interpretované instituce,
popfipad¢ signifikantni pfirodni utvary. V multietnickych impériich tato spole¢nd "mista
paméti" spiSe chybéla, nahrazovaly je tedy pamatniky dynastické statnosti, ktera ale prilis
nerezonovala u nevlddnoucich etnik.

Poutni tradice 19. stoleti do velké miry ve svych formach i popularité stale obsahovala
rysy typické pro baroko. Specifikem ¢eského poutnictvi je jeho obrovsky rozmach v této
dobé, kdy fungovalo jako nastroj rekatolizace, dale diiraz na marianskou tctu, patronku
Habsburské monarchie a tvrdy zdsah osvicenskych reforem. Jejich disledkem byl zanik

mnoha poutnich mist, zdkaz zahrani¢nich pouti, omezovani priivodi, prosetifovani novych

> Turner Victor, Image and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological perspectives, Columbia
University Press, 1978, str. 136

*% Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadok¥estanského poutnictvi na pfikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str.7
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zéazrakl a niceni votivnich darii ¢i omezovani poctu a slavnostnich forem pravoda a ritual.
Veskeré poutni privody podléhaly nutnosti schvaleni. Piisné restrikce se béhem 19. stoleti
uvolnovaly a ¢eské poutnictvi ¢ekal novy rozmach. Mezi nimi se zacali objevovat i pouti

k mistlim spjatym s narodnimi symboly. V ¢eském prostiedi se prvni velké slavnosti
orientované na narodni tradici konaly roku 1848 na hofe Rip (nazyvané také jako tabory lidu).
Mytologicky vyznam tohoto mista byl postupem ¢asu zastinén pod pottebou vyjadriit politické
argumentace. Dal$im objektem shromazdéni ztélestujici narodni d¢jiny se stala napt. Bila
hora jako misto porazky Ceskych stavli habsburskym vojskem. V proudu Siticiho se
vlastenectvi ozila na konci 19. a na zacatku 20. stoleti poutni pfedevsim poutni mista spojena
cyrilometodéjskou tradici anebo svatovaclavskou tradici. Velky pocet navstévniku stale 1akal
mariansky kult, zejména kvili jeho uloze ochranitelky néroda, s kulturnim bojem byl ale
upozadén jako reprezentant Habsburské monarchie. S rapidnim rozvojem spolkového zivota
od 60. let byly oziveny i tradi¢ni lokalni a regionalni poutni pravody. (Valentova, 2014: 56;
Mihola, 2010: 49-79; Mackova 2010: 176; Hroch, 250-255; Holubova, 2003:59-64)

Jak bylo uvedeno vyse, protestantska uceni byla k uctivani kultickych objektt a
marianské ucté zejména spise kritickd, nebyla ale zcela nekompatibilni s poutni tradici. Odkaz
husitstvi také nabizel zazemi pro vlastnich pouti, bohatym zdrojem pftilezitosti ke
shromazdéni byly pfedevsim pamatky vyznamnych osobnosti. Jednou z prvnich takto
signifikantnich udalosti byl pohfeb Karla Havlicka roku 1956, ktery se stal tichou demonstraci
proti utisku neoabsolutismu. V situaci ndrodnich hnuti ve fazi politické agitace za narodni
zajmy byly vefejné slavnosti pojimany spise jako politické mitinky. Ve vyznamnégj$i roli pak
zacaly vystupovat az ve fazi celospoleCenského $ifeni narodniho védomi. To je dano také tim,
ze realizace narodnich slavnosti pfepokladala urcity stupen politické liberalizace, politické
kultury, ekonomického a organizacniho zazemi a definovaného pojeti nadrodnich déjin. Tato
skute¢nost nasla vyraz v udalostech spojenych s Husovou tradici, které se staly vyraznym
nastrojem masové mobilizace pro artikulaci politickych pozadavkid narodniho obrozeni.
Oslavy si tedy piisvojili zejména vlastenecti liberdlové. To donutilo protestanty separovat se s
vlastnimi oslavami a pro katoliky otdzka participace pfedstavovala vazné dilema, kdy si
museli vybrat mezi oddanosti narodu nebo oddanosti cirkvi. Signifikantni vyznam mély napft.
oslavy vyro¢i Mistra Jana Husa zejména roku 1868 a 1914. Katolicky tisk a katolické autority
je odsuzovaly pro jejich antiklerikalni charakter a apeloval na katoliky, aby se téchto oslav
neucastnili, podobné jako na hrozbu téchto manifestaci reagoval zvySenou pozornosti a

dohledem statni aparat. DalSi rozpor byl artikulovan v pfipravach na stavbu Husova pomniku
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na Staroméstském namésti, proti které hlasité vystupovala cirkevni hierarchie. (Pabian, 2007:
277-280, Havranek, 2003: 235-243, Hroch, 2009: 248-257)

Stupniujici se protinémecké nalada tiicatych let nasla prostor, jak jiz bylo zminéno
drive, zejména u svatovaclavského kultu. Roku 1929, tedy rok po vydani Modu Vivendi a rok
po oslavéch desetileti vzniku republiky se konaly velkolepé oslavy, kterym katolici vtiskli
pecet’ kiest'anského dovrSeni statniho jubilea. Nejen oni se ptihlésili k narodni myslence, ale
zaroven statni predstavitelé v ¢ele s Masarykem se ptihlasili k duchovnimu odkazu svatého
Véclava jakozto symbolu starobylosti ¢eské statnosti, a zastitili tyto oslavy za ucasti
reprezentantll Vatikanu a dalSich mezinarodnich delgatii na statni irovni. Vyznam tohoto
svétce byl pfipominan ve vSech méstech, v riznych kulturnich a statnich institucich i na
Skoléach, na slavnostnich dnech se tedy podilely vSechny vrstvy naroda. Tato ostra zména
kurzu vici katolické tradici se potykala i s kritiky, zastita statu nad oslavami ale zajistila
vyznamny ptred¢l ve vyvoji ¢eského ndrodniho védomi a katolicismu. V kontextu
vynoiujiciho se ohrozeni ze strany fasistického Némecka predstavoval impozantni vyjadieni
katolické viry a zaroven demonstraci sounalezitosti s nirodem a podpory statnosti zejména
katolicky sjezd v Praze roku 1935, kterého se ztcastnilo tisice véficich. Toho samého roku
navic katolické strany podpofili volbu prezidenta Benese a tim se postavily na narodni stranu i

v politické roving. (Zlamal, 2010: 170-184)

Zaver

V dtive barokizované krajin¢ ¢eskych zemi z dob protireformace se objevovaly
zejména posvatné body k vyjadieni marianské ucty anebo tcty k zemskym a lokdlnim
katolickym patrontim. S proménou symbolickych obsahti se krajina c¢eskych zemi
prezentovala zejména jako prostor narodnich déjin. Kolektivni pamét’ se upeviiovala v tomto
prostoru mimo jiné u poutnich mist, kterd mohla byt ve svych historickych kontextech
zdrojem posileni kolektivni paméti a nabizela se jako dulezité body v kontinuité narodnich
déjin. Poutni shromézdéni jako udalost k setkani lokalnich komunit spolu s tradici a svymi
predky dale podtrhuje patristicky rdz poutnich mist. Princip ritudlniho opakovani zaklada iluzi
nadcasovosti tradice a zaji$t'uji predstavu kontinuity s minulosti. Pojeti ndrodnich déjin bylo
jednim z Gstfednich nérodné relevantnich zajmovych rozport, ktery byl vefejné artikulovan
jak na tradi¢nich poutnich mistech spojenych s katolicismem, tak na mistech spojenych
s reformacni tradici.

Podle Hobsbawma je mozné mluvit v obou piipadech o tzv. vynalezenych tradicich,

které zcela neodpovidaji svému pojeti za predmodernich podminek. (Tato teze je mozna
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diskutabilni u lokélnich poutnich mist, ktera stale pokracovala ve sv¢ tradici, ackoliv se jejich
vyznam oslaboval, jak si tohoto trendu v§ima Christian (1972)). Proména vyznamu v zdjmu
narodnich ideji je ale zfejma u mnoha katolickych symboltl, zejména pokud se jedna o
narodni patrony, popiipad¢ pak i kultu Panny Marie, kterd podle Turnera (1978) mohl nést
vyznam jednak jako ochranitelka narodu, zaroven pak ale vystupovala vyznamn¢ jako
patronka Habsburské monarchie. Jako exemplarni pfiklad vynalezené tradice se pak nabizi
slavnosti a pouti spojené s reformnimi kulty. Pomérné vysoky zajem o poutni tradici obecné
v 19. stoleti je tak mozné vysvétlit na zaklad¢é hledani a posilovani narodni identity, kdy
narodn¢ obrozenecky diskurs prezentuje své pojeti narodnich d¢jin, zastiesuje urcité hodnoty
a normy jednani a zaroven legitimizuje své politické naroky. Podle Turnera pak teologicky
vyznam poutniho mista mize byt upozadén za popularné rezonujicimi vyznamy jinymi.

K propagaci moderniho statu ptispiva vefejny charakter poutnich mist, kdy podle
Hrocha (1996) jiz sama vetejnost pfedjiméa motiv obcanské spolecnosti. Toto pojeti
koresponduje s Turnerovou predstavou communitas, kterd zde manifestuje své demokratizacni
tendence, a to zejména v dobé obdobi Habsburské monarchie. Antistrukturou, ktera se
v tomto spolecenstvi prezentovala, byly jak stoupenci narodniho hnuti, vystupujici proti
oficidlni statni struktufe, tak reprezentanti katolického tdbora, které Pabian (2007) nazyva
jako pfislusniky ,katolického ghetta®. Pro ob¢ strany poutni mista nabizeji prostor pro
shromazdéni véticich, u kterych mize jak cirkev, tak narodni hnuti, upeviiovat svou
dogmatiku a autoritu a na zakladé toho pak posilovat identitu pfichozich. Podle Turnera
(1978) prosttednictvim ritualniho jednani poutnikii, podle Smithe (1987) pak prostfednictvim
prostoru svatyné, ktery je sam o sobé metonymii totality. Podle slov Spalové (2012) a Browna
(1981) mohl byt zajem cirkve o poutni mista prosttedkem jeji lokalizace a definovani center
jejiho ptusobeni v novych podminkéch, popiipade zptisobem symbolického vymezeni svého

prostor v antiklerikalné naladéné spole¢nosti.

4,4 Velehradské pouti v kontextu formovdni ndrodni identity

V této kapitole se budu zabyvat otdzkou, jaké instituce a diskursy se manifestovaly na
velehradskych poutich v obdobi utuzovani ¢eského narodniho védomi v obdobi Habsburské
monarchie a za Prvni republiky. Na pozadi toho stoji otdzka, zda se v poutnictvi béhem tohoto
obdobi realizovala spiSe oficialni, tedy statni moc anebo antistrukturni prostfedi. Na téchto
udalostech bych chtéla ukazat, jakym zpiisobem se zde projevovaly promény ve vztahu statu a

cirkve, katolické a ndrodné& orientované spolecnosti. Bude mé tedy zajimat, které z téchto
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skupin mély zdjem se na velehradskych poutich prezentovat, a kterym z nich to bylo
umoznéno a naopak prezentace kterych skupin zde byla potlacovana. Protoze
cyrilometodéjsky kult nabizi Sirokou Skalu interpretacnich moznosti, bude mé také zajimat,
jaké vyznamy této symboliky byly na poutich vyzdvihovany. Protoze tato symbolika byla ve
svém celospolecenském a celondrodnim rozsahu pomérn€ nova, mou otazkou bude v zdjmu
jakych diskurst a na pozadi jakého pojeti narodnich dé€jin byla konstruovana. Kvuli velkému
casovému rozpéti tohoto obdobi se zaméetim pouze na nékteré pouti, zejména na jubilejni,
poptipad¢ dalsi, které dokazaly upoutat pozornost statu i celé spolecnosti.

Prvni pout’, o které budu pojednavat, a zaroven prvni velehradska pout’, ktera svym
vyznamem, navstévnosti a obsahem piesahla ptivodni lokalni vyznam svatyné, se odehrala
roku 1863 k vyroci prichodu vérozvésti na Moravu. Tato udalost spada do obdobi, kdy teprve
dochézelo k upeviiovani cyrilometodéjského kultu, jejim ucelem je zejména propagace
cyrilometodéjské symboliky a ideje a zaroven sbirky na opravu velehradského chramu.
Vychodil z dobovych dopist a ¢lankl zaznamenava stiznosti véficich na v§eobecnou
neznalost o vyznamu Velehradu a na nedostate¢né povédomi o dédictvi Soluiiskych apostola,
a to zejména v Cechach. *® Nizky zajem o kult a tedy i malou navitévnost pouti Vychodil
vysvétluje upadkem od dob Josefa II, ktery omezil procesi. Dale si stéZuje na nedostatek
duchovnich ve farnosti pro vykaz kazatelské ¢innosti pfi poutich a v§ima si nizké poboznosti
veticich, kdy se jejich pozornost obraci zejména na trhy konané v ptileZitosti oslav. Na silné
komeréni zazemi reagoval také Okresni ufad v Uherském Hradisti, ktery roku 1956 kritizuje,
ze k oslavam sv. Cyrila a Metod¢je byva na Velehradé ,,hotovy trh*, ackoliv je to zakazéano,
nebot’ Velehrad nedisponuje trhovym pravem. Vyhlaskou tedy vyrazn€ omezuje prodej
trhového zbozi pod kontrolou Cetnictva, presto navstévnost pouti od konce 50. let stoupd a
akceleruje zejména zacatkem 60. let. Pfed hlavnim jubileem byla vyhlaSena dalsi vyro¢i, roku
1861 odkryti ostatkl sv. Cyrila a roku 1862 vytvofeni pisma slovanského. V odkazu na pocet
poutnikll (v prvnim roce az 30 000) i knézi byly tyto slavnosti oslovujici pfedev§im poutniky
z prilehlych diecézi popisovany jako velkolepé a nebyvalé. Tyto oslavy mély pozitivni ohlas 1

v némecky psaném tisku. (Vychodil, 1913: 16-42; Cinek, 1936: 110-112, 118-119)

>° prekazkou ifeni kultu je podle citovanych ¢lank( z Blahozvéstu (1963) ,,strasak panslavism“. Spolu

s uvedenymi stiznostmi také vyjadfuje své rozhoréeni nad stavem chramu. K zabezpeceni jeho dlstojné podoby
probihala ve spolupraci farnosti, Koruny solunské a Matice Velehradské od 60. let vefejna sbirka, jubileum tak
mélo za cil podpofit také ji. Na tento problém reaguje ve své ¢innosti jiz od svého vzniku spolek Dédictvi
svatého Cyrilla a Methoda, ktery se vedle své publika¢ni ¢innosti vénoval tématu obnové velehradského
klastera a rozvoji pouti.
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Podporu piiprav zajistila také osoba arcibiskupa Flirstenerga, a brnénského biskupa
Schaafgottscheho. Skute¢nost, ze oslavy podpofili tyto dvé vyznamné osobnosti cirkevni
hierarchie, vysvétluje, Ze jiz nadéle nebyly bezvyznamnym mistnim podnikem a jako takové
upoutaly pozornost také ve Vatikanu a rakouské vladé. Némecky ptivod téchto autorit
napomohl eliminovat podezieni z panslavistického anebo vlasteneckého vyznéni oslav.
Arcibiskup se pfimluvil u papeze Pia IX., aby k vyroc¢i nabidl poutnikiim plnomocné
odpustky. Tento akt byl velmi u¢innym propagac¢nim néstrojem. Po nékolika zadostech
cyrilometodgjskych spolki se také moravska cirkevni hierarchie rozhodla zazadat v Rimé o
presunuti data svatku Cyrila a Metod¢je z 9. biezna na 5. ervence. Papez s timto navrhem
souhlasil, s novym datem hlavnich oslav se dala spiSe o¢ekavat poutni slavnost s opravdu
Sirokou navstévnosti. (Vychodil, 1913: 24-29)

Cyrilometodé¢jsky kult v této dob€ vystupoval zejména jako moravsky symbol, pfilis
tedy nerezonoval u Cechii, ktefi se obraceli ke svym zemskym patrontim. Agitace
Blahozvéstu a dalSich katolickych periodik prezentovala cyrilometodéjskou uctu jako
zalezitost stejné tak Geskou, jako moravskou.® Vyrazn& zde ale vystupuje zemské pojeti
patronace, kdy cyrilometodéjstvi neni chapano jako kult ndrodni, ale kult, ktery by mél byt
sdilen mezi jednotlivymi zemémi jakoZto bratry. Po pocatecnim véhani jubileum podpofil 1
prazsky arcibiskup Schwarzenberg a s vydanim pastyiského listu s pfislibem plnomocnych
odpustkil pozval k oslavé i vSechny ¢eské katoliky. Pfichod vérozvestl byl tedy pfipominéan a
oslavovana i ¢eském prostiedi, mezi riznymi udalosti vystupuje pfedevsim otevieni a
posvéceni karlinského chramu sv. Cyrila a Metodéje, prvnimu pod touto patronaci na Ceském
uzemi, anebo pouti na Levy Hradec jako alternativnimu symbolu poc¢atku kiestanstvi v
Cechach. Nezanedbatelny byl také pfiliv poutniki z Cech, ackoliv omezen dopravnimi limity
této doby. Pozvani Némci se nesetkalo s kladnou odezvou. Némecka mensina si byla védoma
protinémeckych nalad, které se vynotfovaly na pozadi cyrilometodéjského odkazu, a poté, co
se slavnostni vyro¢i pfipominalo i v Cechéch, se od nich distancovala.®’ (Cinek, 1936: 166-

172)

% “piijdtes vy Cedi z kralovstvi!l Pfijde? utinit ty, ktefi pozehnani rozsévali u Vés a zaklad polozili ku Bohu
milému, svatému Zivotu u premnohych, jenz stali se dédici a ochranci Vasimi. ... Pfijdtez z krajin sv. Hedivky,...ze
Slovacka uherského ... PFijdte vy Cesi na Dunaji bydlici...A Ze slavnost rodinnd — ta jest nejvzacnéjsi, pfi niz nikdo
z rodiny neschazi, zveme Vas vSechny pobratimy, jiz tvofite rodinu a Celed cyrilometodéjskou, neb vsichni ze
spole¢ného, od svatého Cyrilla a Methoda otevieného pramene vie potfebné pro ¢asnost a vécnost cerpame. |
volame: Proste sv. Cyrila a Methoda, at s ndmi slavi duchovni hostiny, véechny slavské rodiny!“ (SOA UH, FRK
Velehrad, ka. 41, i.¢. 414, 1897-1912 — Slavnosti velehradské)

® Spolek pro d&jiny Némct v Cechach vytrvale kritizoval neopravnénost oslav, nebot historicky Ize pry pevné
stanovit nanejvys tficetileti, ve kterém slovansti apostolové na Moravu pfrisli. Namisto toho navrhovaly
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Svatek byl diistojné pfipomenut také v Rimé, kde se konaly se zahajenim jubilea a na
hlavni svatek slavnostni mse, dokonce i ve slovanském jazyku (vyznam této udalosti tkvi ve
vyjimecnosti tohoto aktu). Déle byli slovansti apostolové pfipomindni v liturgii v pribéhu
celého roku a na poéest vyrodi jejich prichodu vznikla v Rimé Cyrilometodgjska kolej. Na
urovni episkopatu byl k vyroci vydan pastyisky list ceskoslovenskych diecézi, kde byla oslava
symbolicky povysena na slavnost ¢eskoslovenského katolictvi. Moravsky biskupsky list
zdiraziuje zadost, aby se slavnosti zac¢astnili na zéklad¢ jejich zemského a kiestanského
vyznamu vedle Slovani i Némci. Cesky pastyisky list vedle toho zdiraziiuje zasluhy apostolt
pro zemé Ceské a slovanské. Jubileum bylo piipomenuto také v dalSich slovanskych
diecézich, a to v Polsku, Slovensku, Chorvatsku, Slovinsku a mezi Luzickymi Srby, tento
ptesah do zahrani¢i napomahal vyznéni cyrilometodéjského odkazu v jeho vSeslovanské
katolické roviné. Pravoslavné Slovanstvo si naopak vyro¢i nijak vyrazngji nepfipomenulo.
Dokonce odmitlo potfadat oslavy s argumentem, Ze nad cyrilometodéjskym kultem vladne
katolicky duch, s kterym jsou nesmifitelni. Symbolika apostoll jako pojitka veskerého
Slovanstva tak byla narusena. Pfesto Velehrad navstivilo n¢kolik pravoslavnych Rust,
ackoliv ne jako oficidlni delegace. (Vychodil, 1913: 110- 111, 138-139; Cinek, 1936: 153-
159)

Program oslav a jejich zajisténi byl v rukou olomouckého arcibiskupstvi ve spolupraci
s velehradskou farnosti a cyrilometodé&jskych spolki (zejména pak Matici velehradskou, ktera
za timto Ucelem piimo vznikla). Kvili ocekdvanému velkému navalu navstévnika byl
jubilejni rok rozdélen do péti oktdv od zacatku biezna do konce zafi s hlavni slavnosti 5.-12.
cervence. Pro tuto oktdvu byl kazdy den urcen pro pouti nékolika konkrétnich dékanstvi.
Vedle lokalni kategorizace poutnikli jsou v programu déle uvedeny pouti pro urcité kategorie
profesni, socioekonomické anebo genderové. Pouti jednotlivych dékanstvi pfichazeli
v pritvodech ¢itajici tisice lidi v ¢ele s duchovnimi, prapory a korouhvemi, zpivajice
cyrilometodéjské a jiné nabozenské pisné, ¢asto s hudebnim doprovodem. Nekteti poutnici
podnikali 1 vzdaleng;si p&Si pouti samostatné anebo v mensich skupinach. Pfed zacatkem
hlavnich oslav si pro plnomocné odpustky piilo jiz na 30 000 poutnikti. (SOA UH, FRK
Velehrad, ka. 41, 1.C. 414, 1897-1912 — slavnosti velehradské; Vychodil, 1913: 42-45)

Jiz vecer pred hlavnim svatkem se na Velehrad hrnuly obrovské pritvody, k jejich
uvitani nestacily utichat zvony. Mezi velkolepou vyzdobou pro oslnéni poutniki se vyjimaly

prapory v barvach arcibiskupskych, cisatskych a moravskych, navstévnici se Casto

konkurenéni oslavu pFipadajici k roku 845, kdy se v Rezné nechalo pokitit 12 ¢eskych lechd, nebot tato
skutecnost je historicky presné datovatelna.
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prezentovaly ve svych tradi¢nich krojich. Pro vSechny, kdo se nemohou vejit do chramu, jsou
okolo prostoru svatyné rozmistény oltafe a kazatelny, mnohé pouzité i pro kazani v jinych
slovanskych jazycich anebo v némciné. Pocet ucastnikli je odhadovéan na 80 — 100 000, a
piiblizn¢ 160 duchovnich. Hlavni osobnosti mezi nimi byl prazsky arcibiskup Schwarzenberg.
Poté, co slouzil pontifikalni msi v ¢estin€ i némcin€ se v proslovu pozitivné vyjadril k ¢isté
nabozenskému charakteru slavnosti. Behem celého tydne se stfidaji na Velehrad¢ stale nové
pravody, mse a kazani. V nékteré dny bylo vyrazné silné zastoupeni Némcu anebo Slovak,
mezi poutniky se Casto objevuji dale katolici z jinych slovanskych zemi.® (Cinek, 1936: 148-
152; Vychodil, 1913: 46-60)

K zajisténi potadku nad oslavami doplnovali mistni dozorce Cetnici, pfitomny zde byl
i krajsky komisat a okresni dvorni rada. Nebyly zaznamenany ale zadné vytrznosti, ani
nepiimétené vlastenecké projevy. Pokornou symbidzu s vlasteneckym prvkem Vychodil
popisuje takto: ,, Tisiciletd zkuSenost ukladala vdécnost vérnym katolikiim i1 ndrodovciim. Po
celou slavnost navstévovali Velehrad nejenom vdééni katolici a knézi, nybrz i narodovci
¢elngjsi byvali tu, aby vykonavse poboznost svou jako vérni katolici pobavili se v kruhu
pratelském jako probudili narodovci ... hle zase diikaz patrny, Ze vlastenec horlivy mize byt i
zboznym katolikem, jakoZ i zbozny katolik horlivym muze byt vlastencem.“®*O poklidném
priibéhu oslav referoval také némecky tisk®. Véhlas Velehradu podnitil do konce jubilejniho
roku zajem dalSich poutniki a zpravy o absenci narodnostnich piedsudki a nepratelstvi na
téchto oslavach motivovaly k pouti i némeckou narodnost a navstévniky z Rakouska.
V souctu se pak na slavnostech béhem celého roku ukazalo na 500 000 navstévnikda.
(Vychodil, 1913: 60-70)

Podle Cinka oslavy ve své velkoleposti ptekonaly vSechna o¢ekavani a pirekvapive
silny byl také jejich podnét k popularizaci cyrilometodéjského tématu, jak dokladaji mnohé
literarni, umélecké, védecké a architektonické pamatky. Podobné& jako zavérecna jubilejni

kazani anebo Vychodil ve svém shrnuti hodnoti slavnosti jako projev viry a katolicismu.

%2 7ejména je signifikantni pomérné vysoka navitévnost ze Slovenska, nebot uherskd vldda vystupovala v této
dobé velmi ostfe proti panslavismu a v Cyrilometodéjském jubileu vidéla nebezpecny potencial mobilizace
Slovanstva.

6 Vychodil Jan, Vzpominky na cyrilometodéjsky rok 1863, Obraz Zivota nabozenského a narodniho

k 1050letému jubileu ptichodu sv. Cyrilla a Methodéje na Moravu, Il. vydani, Velehrad, 1913, str. 60

o4 »Tak napf. dle videnského listu Wanderer 1863, €. 198, se piSe, Ze: ,dochazeli poutnici pobozné pisné zpivajici
aZ na nadrazi, a teprve ve vozech bylo tu a tam slySeti nékterou pisen, narodni, nej¢astéji zndmou Hej Slované!
Utéseny dojem cinilo pokojné a vdziné chovani téchto lidi, ndlezejicich povétsiné k nizsi tfidé. Na cesté nebylo
nikde pozorovati ono vyskani, jakymz na nds ozyvéava se dlouho zadrZovana svétacka rozpustilost takzvanych
pobozZnych poutnikd.” (Vychodil Jan, Vzpominky na cyrilometodéjsky rok 1863, Obraz Zivota nabozenského a
narodniho k 1050letému jubileu prichodu sv. Cyrilla a Methodéje na Moravu, Il. vydani, Velehrad, 1913, str. 62)
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Narodni vyznamy podle Cinka ziistaly ve slavnostech zcela upozadény, presto je ale mozné
vidét piinos oslav pro narodni hnuti, nebot’ se na pozadi ndbozenského charakteru pouti
nachézi rysy, které maji potencial byt nositeli narodnich vyznami.*® Na podobném zavéru o
nabozenském a apolitickém duchu se shodne i Jonova. Podle ni byl potla¢en ptivodni zemsky
rozm¢r slavnosti, nebot’ jejim cilem bylo roznitit kiest'anskou viru a v tomto pojeti se ujalaiu
Cechil a Slovakil. Zaroven si ale v&ima, Ze jiz v této dobé byly slavnosti od po&atku piiprav
predmétem piisné kontroly videiiskych a vladnich orgénu a spravovan o nich byl i Svaty
stolec. Na zakladé toho predpoklada, Ze i zde byl urcity potencial pro vytvotreni podhoubi
k posileni narodni identity a manifestaci narodnich 1 cirkevnich politickych pozadavki.
Naérodni charakter jubilejniho roku byl vyjadien v samostatné oslavé v Brng. *® Podle
puvodniho scénafe se tyto oslavy méli konat na Velehrad¢ v asociaci s cirkevnim programem.
Hradist'sky hejtman tuto moznost z opatrnosti pfed moznou narodni a politickou kontaminaci
nabozenskych pouti zakazal. Ze stejného divodu zménil pldnované datum ke konci srpna na
konec zafi, tedy termin, ktery jiz nezasahuje do rozsahu jubilejniho roku. Podobné strach
z promichani nabozenskych a politickych obsaht v ptipadé ptivodniho planu vyjadtilo také
olomoucké arcibiskupstvi. (Cinek, 1936: 153-154; Jonova, 2013: 308, 311).

Velky tspéch jubilea roku 1863 nastartoval novy rozmér velehradskych pouti. Ty
v nasledujicich letech lakaly desetitisice poutnikil a to nejen z Moravy, ale i z Cech a ze
Slovenska. S rozSitenim jejich véhlasu se staly jako prostredek Siroko’spole¢enského
shromazdéni objektem stale kontroly statni spravy. Nemaly vliv na to mé&l i dobovy kontext,
kdy se s koncem 60. let se roznitila nespokojenost a vyviely nové pozadavky vici rakouské
vlade jak ze strany zastancl narodnich prav, tak ze strany cirkve a véficich v reakci na zmény
cirkevnich zakont. Bylo tak nasnad¢, ze charakter slavnosti bude poznamenan protivladni a

vlasteneckou atmosférou. Tyto oslavy na rozdil od jubilea pfedeslého i1 ndsledujiciho nebyly

& »Myslenka cyrilometodéjska vznika prudce v duchovnim prostredi katolické naboZenskosti a rozvinuje v ném
své tvorivé sily. Zasahuje kvasivé do obrodného procesu, v némz pruznéjici cesky a slovensky katolicismus
pocind vitalné reagovat na poutajici sily v ohledu ndboZenském i narodnim.” (Cinek Frantisek, Velehrad viry,
Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1936, str. 153)

o Hejtman k pfipravam oslav a jejimu priibéhu doporucuje co nejpfisnéjsi dohled. Tento pfistup vyvolal silné
rozhotceni v tisku (ze zprav Moravské orlice), které jen dale podnitilo zajem o tuto slavnost. Slavnosti ve svém
programu kombinovaly ndboZenskou ¢ast ve slavné msi s kulturni ¢asti s vrcholem v narodni pévecké slavnosti.
V tomto pojeti chtéli zdlraznit dvoji pfinos cyrilometodéjské misie a vyzdvihnout tak i jeji vyznam pro kulturu,
slovansky jazyk, vzdélani a uméni. Narodné manifestacni prvky zde ale ve své potlacované pozici zcela
prevladly. V centru pozornosti se ocitli hosté z fad prednich ¢eskych narodnich obrozencd, mimo jiné Palacky,
Rieger a Purkyné. V Brné na nadrazi byly pfivitani spolu s vlakem dal3ich 1 500 Cechd nad$enymi zéstupy, které
mavaly prapory riznych spolkll a provolavaly hostlim slavu. Pred zahajenim pévecké slavnosti Mdr. Kallus ve
slavnostnim projevu oznacil Velehrad za pomnik Moravy a ohnisko jeji osvéty. Ideu cyrilometodéjskou
charakterizoval jako vizi pro spolupraci Moravand, Cech(i a dalsich Slovan( na zékladé spoleéné slovanské
vzajemnosti. (Jonova, 2013: 308-310; Cinek, 1936: 185-188; Vychodil, 1913: 76-82)

62



zastitény patronaci olomouckého arcibiskupstvi ani brnénského biskupstvi. Staly se tedy
manifestaci kléru, katolickych spolki a katolického lidu obecné, a protoze cirkevni hierarchie
nenesla odpovédnost za pribéh oslav, stietl se zde dobovy protestni potencial s pfisnou
kontrolou a postupem statnich ufada. (Zlamal, 1937: 3-4)

Téma jubilejniho roku se za ic¢elem oZiveni nadrodniho i1 ndboZenského a katolického
citéni objevovalo ¢asto v tisku, a to nejen katolickém, ale i liberdlnim. Tato agitace k icasti na
slavnostech pouziva napadné Castéji nez diive v kontextu ptinosu cyrilometodéjského odkazu
a jeho spoleéného sdileni pojmu narod.®” Napt. velehradsky farat Vykydal, vyznamny
propagator vlasteneckého pojeti kultu, publikoval v Hlasu (1867, €. 13): ,,S Velehradem zije,
bez Velehradu umfel by nas néarod ... Duch cyrilometodéjsky probuzen-li bude v narodé¢,
stane se plamennym sloupem vedoucim narod do zemé¢ zaslibené, vykona skutky nevidané,

’ 7 v ’ ’ r ’ r 7w 68
neslychané. Betlem nas§ moravsky zaskvi se ve své byvalé slave.*

Jubileum tohoto roku (i
data hlavnich svatki) se stfetavalo s vyro¢im narozeni Husa. Oslavy k této pfileZitosti mély
mit pouze narodni charakter. List Koruna ptinesl navrh ke spojeni obou oslav, katolicky tisk
(Hlas, 1869, ¢. 7 a 10) tuto ideu odsoudil, nebot’ Ipél na nabozenském rozméru oslav a navic
kriticky odsoudil Husiiv odkaz jako rozkolnicky, tedy protichidny odkaz
cyrilometodéjskému. Cyrilometodéjské oslavy se pro katolickou cirkev naopak nabizeli jako
moznost, jak svatek své véroucné konkurence zastinit. (Cinek, 1936: 250-253; Jonova, 2013:
35; Zlamal, 1937:3-4)

Pro Vatikan byly oslavy dulezité v kontextu prave ptipravovaného I. Vatikdnského
koncilu. K jeho konani byli pozvani i piedstavitelé cirkve pravoslavné a protestantské, kult
Cyrila a Metodéje se zde tedy nabizel jako pojitko vzajemného dialogu a prostiedek
konfesniho sblizeni. V Rimé byl tak jejich kult opét slavnostné pfipomenut. Naopak
ceskomoravsky episkopat zahajeni jubilejniho roku zcela opomenul. Ackoliv vetici nebyli
prostfednictvim pastyiskych vyzvani k oslavam, tento den byl pfesto oslaven v mnoha
farnostech, n€kde dokonce 1 mimo kostel, tedy ve Skolach, ¢tenatskych spolcich anebo pii
obcCanskych besedach. Ve vefejném prostoru se také k této piilezitosti Na pamatku zakladaly
noveé knihovny, spolky ¢i obcanské zaloZny a jiné instituce vetejného Zivota, objevil se

dokonce ndvrh nahradit témito slavnostmi oslavy masopustni. Sviij podil na tom mély

& Napf. v Nasinci, (1869, ¢. 19) se objevil tento text: "Narod nas ma pred celym svétem podati skvély dlkaz, Ze
se védomi svatocyrilské v ném zmohlo a takovouto silou se obnovilo, Ze se nepratelé cirkve a Slovanstva marné
namdhaji udusiti anebo zabiti ducha, jehoz nam zastipili a jakym nas nadchli vérozvéstové
velehradsti."(Vychodil Jan, 1909, str. 59). Dalsi zminka v tisku apostoly popisuje jako bojovniky za ... ,blaho
naroda slovanského, zdlraznovana byla vzajemna postoupenost ducha narodniho a cirkevniho ... shoda zajmu
jako naboZenskych, tak narodnich.” (Olomoucké noviny, 1869, €. 16, in Cinek Frantisek, Velehrad viry, str. 252)
% Cinek FrantiSek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi v Olomouci, 1936, str. 248
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cyrilometodéjské spolky, zaroven ale 1 lidova spontannost, ktera vypovida o tom, ze
cyrilometodéjsky kult se v této dobé jiz zakotenil v lidovém povédomi. Pro tyto oslavy byl
pfiznacny unionisticky rozmér cyrilometodéjského odkazu, kdy jubilejni mSe byly nejcastéji
obétovany ,,za imysl sjednoceni Slovant s cirkvi katolickou®. V kazanich byla Casto
zdlraziovéana laska apostoli k pohrdanému Slovanstvu. (Cinek, 1936: 249-252)

Vyznamny podil na propagaci pouti mél nizsi klérus. Hlavnim organizatorem slavnosti
k 5. ¢ervenci byl spolek Matice Velehradska. Ten se snazil oslovit k G¢asti na jubileu také
hlavni predstavitele cirkevni hierarchie. V odpovéd’ na to arcibiskup olomoucky v kvétnu
vydal nafizeni k liturgickym obtadiim a slavnostem k datu hlavniho svatku ve vSech
farnostech a na Velehrad pozval farniky vSech ¢eskych a moravskych diecézi. Piesto nad
slavnostmi neptevzal zastitu. Vedle cirkevnich ptedstaviteli bylo na slavnosti pozvano mnoho
dilezitych osobnosti narodnich a vlastenct ¢i napt. delegace z Ruska. Na rozdil od minulého
jubilea bylo vyro&i pfipomenuto mnoha dillezitymi oslavami v Rusku.®” Tento piistup mél
v ramci vidiny mozné spoluprace slovanskych naroda velmi pozitivni odezvy v ¢eském tisku.
(Cinek, 1936: 220-223, 245-250; Vychodil, 1909: 43-63, 87).

Diky skepsi statnich organt, které si byly dobfe védomy nebezpeci vyplyvajici
z nadchazejici pouti k hlavnimu svétku, vznikl obsdhly material z korespondence mistniho
hejtmana, zemského mistodrziciho a organii zainteresovanych uradi, ktery nabizi podrobné
informace o pfipravé zajisténi pouti i kazdodenni zpravy o jejich pribéhu véetné zaznami
z kdzéani.”® Uherskohradist'sky hejtman piistupoval ke slavnostem s velkou opatrnosti a
podeziivavosti. V reakci na zadost slavnostniho vyboru prezentujici oslavy jako Cisté
cirkevni, oznacil slavnost pfedem za stranickou, nacionalni klerikalni agitaci, kterd se pouze
snaZzi kryt za svou cirkevnim plastém. To vysvétluje na zaklad€ personalniho obsazeni
osobnosti pfipravného vyboru, kde je mu trnem v oku zejména farat Vykydal, seznamu
pozvanych hostil, kde jsou mezi vyznamnymi Cechy a Moravany také z Ruska, a pldnovanou
ucasti mnoha spolkil. K prevenci nebezpeci zajistil Cetnické hlidky, které se pohybovaly
v okoli Velehradu jiz od 24. ¢ervna, aby sledovaly postup ptiprav. Pro vlastni slavnostni

oktavu povolal k vykonu dohledu dale krajského komisate a okresniho tajemnika a ufednika

% podle pravoslavného kalendafe svatek pripadal na 26. Gnora. V mnoha méstech k tomuto dni probihaly
slavnosti, mezi nimi se vyjimaly svou velkoleposti zejména moskevska a petrohradskd, v chramu sv. Izaka.

V obou pfipadech kazani zdlirazriovala vseslovanskou ideu jejich odkazu a vyznam apostoll jako vynalezcl
pisma a slovanské bohosluzby, jakoZzto zakladnich stavebnich kamen( dusevniho i politického vyvoje Ruska. Na
lokdIni Grovni se v celé Fisi konaly k vyjadreni Ucty privody a sbirky. Velehradu byla u této prileZitosti darovana
kopie nejstarsiho nalezeného obrazu Cyrila a Metodéje a stribrna lampa k vyjadreni dikl za Gctu vénovanou
kultu vérozvéstd.

7% Tento material zpracoval Zlamal (1937).
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pro zapisovani kdzani. Zemského mistodrzitele dale prosi o zajiSténi posily k deseti stavajicim
dalSich deseti ¢etniktl, jizdni hlidky tfi muzi a policejniho Gfednika. Jeho zadosti nebylo
vyhovéno s odkazem na klidny pribéh piedchozich velehradskych pouti a proklamovany
cirkevni raz nadchazejicich. Pfesto zemsky mistodrzitel nadchazejici slavnosti
nebagatelizoval, kdyz hejtmana vyzyva k fadné kontrole piiprav a slavnosti a o vSem
informoval. Dale zminuje, Ze pro ptipad poruseni klidu budou pfipravena patii¢na opatient,

v nutném piipadé i vojenské asistence. (Zlamal, 1937: 3-5)

,»Osmidenni oficidlni slavnosti byly velmi zdatilé. Uz 3. a 4. Cervence vital Velehrad
cetné poutniky. Nabozni zastupové vSech koncin, Slované 1 Némci, ptichazeli na Velehrad,
aby tady spolu slavili ... Poutnici prochézeli slavnostni branou, ktera méla v praceli tit sv.
Cyrila ,,se slovanskou azbukou, pod kterouz zdaleka Cisti se dalo zelané slovo ,,jednota® a na
druhé stran¢ ,,nad¢je®... Velmi okazale zi¢astnila se jubilejni oslavy moravska Slechta. Vedle
moravksych viidcti lidu* zasotupeny byly Cechy, Slezsko, Slovensko, Polsko a Rusko. Poget
Gi¢astnika odhadovan tiskem na 60-80 000" .“”* Cirkevni hierarchii zde reprezentoval
brnénsky biskup i prazsky arcibiskup, olomoucky arcibiskup se na posledni chvili ze
zdravotnich diivodi z ucasti omluvil. Prvni velmi horlivé kazani mél toho dne knéz gm)'Id. »V
uvodu poznamenal, ze by mél mnoho, ba velmi mnoho co fict o utla¢ovaném slovanském
narodu, jmenovité viak o katolickém duchovenstvu, ale nesmi.“ " V dalsi ¢asti pak brojil
proti nepratelim katolického nabozenstvi a slovanskému narodu a vyzyval k narodni jednotg.
Pritomny biskup brnénsky se asi v poloving kdzani vzdalil. Pozdéji se vratil, aby celebroval
slavnou msi svatou. (Zlamal, 1937: 6-7, Vychodil, 1909: 70-75)

Témata potlatovani slovanskych narodi a prav katolické cirkve se v dal$ich kazanich
periodicky opakuji. Déle se objevuji motivy Cyrila a Metod¢je jako vzoru pro udrzovani
narodnich prav, obrana slovanského jazyka anebo symbidzy narodnich z4jmu a katolicismu.
Ve zpravach hejtmana je zdliraznéna zejména ptima kritika vlady v kontextu poslednich
cirkevnich zédkont, zejména co se tyce sekularizace vzdélani, ¢i v obecnéjsi roviné kvili jeji
neucté k naboZenskym tradicim. Obsahy nékterych kazani vystupovaly oteviené proti
Némctim jako mucitelim Metod&jovym. Kézani s vlasteneckymi nebo protistdtnimi obsahy

pfevladala, nasla se mezi nimi ale zcela neutrdlni. Mimoto hejtman zaznamenal z odposlechii

. Hejtman pocet navstévnikl odhaduje ve stejném rozmezi, jak uvadi Cinek, tento pocet podle jeho slov neni
nijak ohromujici, oproti minulym letéim je niz$i a mezi poutniky pievldda Zenské pohlavi. Casopis Moravska
orlice (1869, ¢. 131) naopak slavnost nazyva jako ohromuijici, kdy poutnikd byl nescisiny pocet.

2 Cinek FrantiSek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi Olomouc, 1937, str. 254

% 7lamal Bohumil, K velehradské vlastizradé, Olomouc, 1937, str. 6
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mezi duchovnimi stiznosti na to, ze nemohou v kazanich fict, co chtéji, nebot’ si jsou védomi
statni kontroly. Déle ve svych zpravach podrobné€ informuje o vyznamnych hostech, zde si
v§ima nekolika vlastenecky orientovanych Slechticti (zejména hrabéte Bercaldiho), ze
zahrani¢nich pak vénuje pozornost zejména ¢innosti a ruského novinaie. Pfedmétem jeho
podezieni jsou také dary z Ruska, obraz a lampa, po jejichz ptivodu bedliveé patra. (Zlamal,
1937: 8-17)

Uherskohradist’sky hejtman ve zpravé mistodrzicimu shrnuje poutni slavnosti
s dirazem na jejich politickou dimenzi:,,Velehradské pouti jsou jen plastikem nabozenskému
ukonu, za nim vézi politicka agitace nacionalt, feudali a kléru, kteti tahaji ubohé nevédomé
venkovany za vSelijakého predstirani a za natlaku ndbozenského a nacionalniho fanatismu na
Velehrad, tam je vSemoznym zpisobem vykofist'uji, zatimco se stale ¢etné¢ shroméazdéné nizsi
duchovenstvo je hned pii ptichodu vS§emi jim vlastnimi prosttedky zpracovava, a kdyz tak
dosahnou svych cilil, v povznesené nalads tak travi noci."’* Na zaklad& toho 74d4, aby byli
kazatelé predvedeni k soudnimu vysetfovani, nebot’ predpoklada nebezpecné nasledky vlivu
knézi na spolecnost. Mistodrzitel v odpovédi na tento dopis vybral ze zdznamu ¢tyti kdzani,
kterd podle néj pro svilj pobufujici obsah vyzaduji zakrok trestniho soudu. Po opatieni
vypovédi bylo jedno kazani doporuceno k Zalobé€ pro zlo¢in urdzky Velicenstva, druhé jako
zlocin ruseni vetejného klidu, dvé dalsi nebyla podana kviili nedostate¢nému naplnéni
skutkové podstaty. Nakonec byly zruSeny vSechny zaloby na duchovni kvtili nedostatku
svédk, kteti by mohli podvratny potencial pouti potvrdit. (Zlamal, 1937: 17-19)

Cirkevni hierarchie se vedle hlavniho svatku prezentovala také na pouti pro
bohoslovce, nazvané jako ceskomoravska, ktera se konala 19. srpna. Velka tcast duchovnich
v Cele s prazskym a olomouckym arcibiskupem pfedznamendvala cirkevni raz téchto
slavnosti. Proti piivodnimu planu se slavnost rozrostla na oslavu cyrilometodéjského sbratieni
Cech a Moravy za pomérné vysoké uéasti laikii. Na t&chto oslavach byla signifikantni vysoka
navstévnost Némct, pro které byla pfipravena mnoha kézani v némciné, ktera zdaraziovala
nutnost jejich ucasti na cyrilometodéjském kultu s odkazem na jeho zemsky rozmér. Ani zde
ptes pivodni zdmér nechybéla kdzani s motivy nadrodnimi nebo slovanskymi. (Vychodil,
1909: 88-99; Cinek, 1936: 259-263)

Reflexe poutnich uddlosti v ¢eském tisku, zejména pak v katolickém, je zcela
nadSenecka, pozitivné je hodnocen zejména vyznam jubilea pro narodni pospolitost. Tento

rozmér reflektuje napt. Gryvek z Moravské Orlice: ,,Pout’, jiz konali bratii Ce$i, Moravané a

" Ta mtéz, str. 17
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Slezéci, synové jedné matky, cirkve katolické, synové jedné vlasti, kralovstvi ¢eského ...
Odesli jsme z Velehradu s predsevzetim, ze svorné, jednomyslné a muzné chceme hajit cirkev
a vlast, viru a ndrodnost."” Videfiska Zurnalistika se naopak o slavnostech referovala ve
vyhranéném dehonestujicim tonu. Hlavnim tématem publikovanych reportazi je nemravny a
zvrhly raz oslav, poukazujici na nizkost ¢eské kultury a spolecnosti a jeji cirkve.
Zdiraziovany jsou zde zejména opilecké a jarmarecni motivy prichozich a manipulatorské
cile knézi. Tento pohled vyvolal bouftlivou reakci, vedl dokonce i k Zalobé, a aktivizoval
cesky tisk k obhajob¢ kulturni vyspélosti ceskych zemi a dastojnosti cyrilometodéjskych
oslav a zaroven inicioval nenavistnou dikci smérem k vladnoucimu etniku. (Cinek, 1936:
256-259)

Vychodil vidi vysledek jubilejnich oslav ptfedev§im v posileni cirkevniho védomi a to
nejen na Moravé, ale i v Cechach. Vysokou spolutidast Cechil na jubileu doklada nejen jejich
pomérné vysoky podil mezi poutniky na Velehrad¢, ale také velkolepa slavnost za ucasti
ptiblizné 40 000 véticich ke dni jejich svatku u chramu v Karling, ktery se stal centrem
cyrilometodéjského kultu pro ¢eskou oblast. V§ima si i pfinosu jubilea k posileni narodni
jednoty a citéni a utuZeni narodni a cirkevni jednoty. Cinek pribéh celych slavnosti hodnoti

76 1. . P
«“®, ,historickou udalost,

z dobového tisku jako ,,obrovitou manifestaci cyrilometodéjskou
ktera pro vnitini stmeleni naroda svatovaclavského v duchu cyrilometodéjském nezlistane bez
blahodarnych ucinkt ...Byla to v pravdé slavnost duchovniho sbratieni a spojeni opétného ...,
kterou manifestovali za jednotu Cyrilometod&jskou bratii Cesi, Moravané a Slezéci, synové

jedné matky, cirkve katolické, synové jedné vlasti, kralovstvi &eského.*”’

Po jubileu se
objevila i myslenka vzniku velko-diecéze cyrilometod&jské, ktera by zahrnovala Cechy,
Moravu a Slovensku po vzoru jednoty Velké Moravy. Symbi6za narodni a nabozenské
identity na bazi cyrilemetod¢jstvi pronikla také do taborti lidu (shromazdéni s primarné
politickymi manifestacnimi cili, ktera byla pomérné ¢etna v tomto obdobi), na kterych se
tento kult stal tématem proslovii nékolika knézi. Podle ucasti naptic¢ slovanskymi narody a
také ohlast jubilea v tisku, je ziejmé, Ze se v téchto slavnostech také silné projevilo védomé
slovanské. Zaroven se v reakci na ruské oslavy jubilea ostieji rysuje idea unionismu a spolu

s tim se znovu objevuji poZadavky k povoleni slovanské liturgie. MySlenky, které u

7 Vychodil Jan, Jubilejni rok sv. Cyrilla, Slovandv apostola, vlastnim nakladem, 1909, str. 137

7% s odkazem na citaci z Hlasu (1869, str. 117) uvadi, Ze: Narod na ptred celym svétem podal skvély dikaz, Ze se
védomi svatocyrilské v ném zmohlo a takovouto silou obnovilo, Ze se nepratelé cirkve a Slovanstva marné
namahaji udusiti neb zabiti ducha, jehoz nam zasitipili a jakym nas hlas nadchli vérozvéstové
velehradsti.“(Cinek Frantisek, Velehrad viry, 1937, Lidové nakladatelstvi Olomouc, str. 256)

7 Cinek FrantiSek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi Olomouc, 1936, str. 263

67



piileZitosti vyro¢i vytanuly na povrch, rezonovaly i v Rimé. Dokladem toho je encyklika
Grande Munus z roku 1980. Cinek si dale v§ima ozvukt jubilea v oziveni spolkové ¢innosti,
kdy vznikla Jednota Velehrad a Riize Susilova. (Cinek, 1936: 265-270; Vychodil, 1909: 116-
117, 129-144, 181-185)

Jiz od zacatku 80. let se s blizicim se jubileem zvySovala navs§tévnost pouti az na
desetitisice poutnikii. Ke zviditelnéni Velehradu v téchto letech vyrazné piispélo také vydani
encykliky Grande Munus. Tento akt v asociaci na ideu sjednoceni Slovani proti rakouské
dominanci nasel obrovsky ohlas v celém slovanském svété. Mnohem vice nez u
piedchazejicich jubilei se publikacni Cinnosti a propagaci kultu vénovaly dalsi slovanské
narody, vedle Cechtl, zejména Polaci, Slovaci a Chorvati. (Cinek, 1936: 290-310, 327-338;
Zlamal, 1936: 3)

Népadny byl zejména zdjem Ruska o toto vyroc¢i. Ten byl motivovan priméarné
politicky na podkladé panslavismu.” Videti sledovala tyto snahy a se vzpominkou na posledni
soudni dohru velehradskych pouti z roku 1869 se jasné vyjadtila, Ze slavnosti v ptipad¢, ze
budou mit panslavisticky anebo narodni rdz, zakéze. Ptipravny vybor jubilejni si byl dobie
védom kontroly statni bezpec€nosti, trval tedy na ryze ndbozenském razu oslav. Tim ale
nevylucoval Ucast predstaviteld pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev za téchto podminek
odmitla svou ucast na slavnostech, nebot’ projekt ndbozenského sjednoceni podle ni nebyl
uskute€nitelny. Navic nesouhlasila s pojetim Cyrila a Metodéje jako vyluéné katolickych
svétcl. O Metodéjovo vyroci se ale nadéle zajimali laicti pravoslavni vétici z panslavistického
prostiedi. Ti se spojili s Ceskymi liberaly, s Zadosti, aby se pokusily zménit ultramontdnské
tendence slavnosti. Mladocesi chtéli uctit apostoly primarné jako pfedstavitele narodni ideje.
Na schiizi Klubu ndrodni strany svobodomysIné intepretovali ptibéh Cyrila a Metodéje
antiklerikaln& a soucasny zdjem Rima o jejich kult byl vysvétlovan jako diplomaticka taktika.
Navrhuji tedy vystoupit na slavnostech se svou vlastni manifestaci. Nakonec se ale na tkor
realizace na Velehradg, ktera byla pfiliS pfisné stfezena statni moci, zaméfili se svymi narodné
manifestaénimi plany na jind mista. Pivodni zdméry liberalti nasly ohlas u moravskych jednot
Sokola, které se chystaly uspofadat v ramci velehradskych pouti své privody. Ty byly

mistnim hejtmanem zakazany, tak jako priivod lokalniho ¢tenaiského spolku s odiivodnénim,

’® Na zakladé vize Ruska jako ochrance vsech Slovan( chtéli panslavisté prevzit slavnosti do svych rukou. Ve
snaze zakryt své politické tendence do ndbozenského havu agitovali ke spolupraci v pravoslavnych kruzich. U
prilezitosti Metodéjova vyroci umrti chtéli poradat slavnosti v Kyjevé, tento plan byl ale jiz od pocatku odmitnut
pravoslavnou cirkvi. Namisto toho tedy svou pozornost zaméfili na Velehrad. Jejich cilem bylo zajistit zde co
nejvyssi Ucast predstaviteld ruského pravoslavi a na misto katolického charakteru slavnosti prezentovat jejich
vseslovansky charakter, konfesné zcela otevreny.

68



ze ucast spolku s odznaky a prapory nepftislusi nabozenskému charakteru oslav. Brnénsky
Sokol se k tomuto vyjadieni odvolal k mistodrzitelstvi, které nasledné vydalo povoleni
pravodu spolkti pouze v ptipad¢, ze budou vedeny duchovnimi. Ve vysledku hejtman
nepovolil privod zadného spolku. (Zlamal, 1936: 3-14, 22; Cinek, 1936: 339-342, 394)
Videniska vlada védéla o kontaktech mladocechil s pravoslavnymi Rusi a jejich
planech, v§imala si také silnych ohlasii jubilea v dalSich slovanskych zemich, nepochybovala
tedy o moznosti nebezpec¢i demonstrativniho pojeti oslav. Statni policie byla od poc¢atku
v pohotovosti, némecky psany tisk, zejména vidensky, mél za ukol dehonestovat oslavy a
cyrilometodéjsky kult, Ministerstvo zahranici sledovalo plany ruskych panslavistli a
Ministerstvo kultu a vyucovani kooperovalo s ordindty na prevenci politicky
demonstrativnich prvkii. Podezieni z planovanych politickych podtextti eliminoval arcibiskup
Flrstenberg, ktery se zarucil za klidny pritbéh oslav a ptijal nad nimi zaStitu. Pfesto statni
organy neulevuji ve své kontrole a n¢kolikrat v pribéhu jubilejniho roku naléhaji na cirkevni
autority o zprostiedkovani podrobnych informacich o zajisténi oslav.” Kardinal op&tovng
odmita moznost politickych demonstraci v pritbé¢hu pouti a ujistuje mistodrzitele o tom, ze
zdjmem cirkve je totozny se zajmy Vatikanu. Mimo jina opatfeni vydava natfizeni o nutnosti
konat privody pouze v ¢ele s duchovnim, mimoto zakazuje prodej tvrdého alkoholu v okol{
Velehradu. Spolu s dal§imi biskupy vydal pastyisky list, ve kterém odsuzuje politické
zneuzivani kultu a horentné zve k t&asti i némecké poutniky.*® Také v Geském a moravském
tisku je zdliraznovano pozvani némeckého etnika k oslavdm a odkaz na autoritu Vatikédnu.
Zaroven se zde zmifiyje 1 rozmér ¢esko-moravského narodniho spolecenstvi a v letdcich pro
poutniky se objevuje stereotyp rozliSujici ,,hodné Slovany* a ,,zI¢ Némce*. (Zlamal, 1936: 14-

16; Cinek, 1936: 342-354, 376; Jonova, 2013: 40)

7 Pripravu velehradskych pouti pozorné sledovala také nunciatura ve Vidni. To inicioval zejména prvotni zajem
ruské pravoslavné cirkve o jubileum, pfispéla tomu i reflexe nacionalistickych tendenci Slovan( v Habsburské
monarchii. Nuncius se domlouval s Ministrem zahranici Kalnokym na ryze ndbozenském pojeti oslav, aby se
predeslo jejich politickym infiltracim. V komunikaci se dokonce objevuje moznost zakazat pout Rusiim a
Slovanim z Uherska. Otazkou bylo také, zda povolit staroslovanskou pontifikalni msi, ktera by mohla snadno
nést nacionalni manifestacni rozmér. Predmétem kontroly statu se staly i fFimské oslavy jubilea, veskrze ale
rakouské velvyslanectvi konstatuje, Ze cirkevni hierarchie panslavistické vyznéni oslav nepodporuje. (Jonova,
2013: 39-42)

¥ podobné se vyjadfril i komitét pro velehradskou slavnost ve svém provolani: ,,Kéz nasi krajané slovansti i
némecti toutéZ mérou pouti na Velehradé se Gcastni: nebot a¢ oba slavni svétcové tito vdim pravem nazyvaji se
apostoly Slovantiv, maji nicméné i katolici némecti v Cechach podstatnou pficinu, aby je ctili jako muze, jim?
obzvlasté dékovati se slusi...“anebo i ¢esti biskupové v pastyiském listu: ,Ridice se dle u¢eni Mistra Bozského,
vybizime milované diecezany své bez rozdilu narodnosti, aby spole¢né k hrobu svatého Metodéje na Velehrad
putovali.“(Cinek, Velehrad viry, 1936, Lidové nakladatelstvi Olomouc, str. 376-377)

69



Jubilejni rok byl rozvrzen do ¢ty oktav, k vlastni organizaci pouti vznikl roku 1883
Ptipravny vybor jubilejni. Pouti potddané k prvni unorové oktave probéhly za ucasti piiblizné
40 000 poutnikti, zejména z okolnich diecézi, podle zprav okresniho hejtmana bez
jakéhokoliv naruseni. Pfesto zada pro ptisti pouti pritomnost detektivi, ktefi maji zkuSenost
s protistatnim a anarchistickym prostiedi anebo umi cizi slovanské jazyky, dale posily ¢etnikti
a politické uredniky. Diivodem této zadosti je strach z piisti oktavy, které se ma zic¢astnit vice
poutnikt z Cech, Vidné a zahrani¢i. Tak se opravdu stalo, i G¢ast na dal$i oktavé byla
piiblizné€ jednou tak velkd. Mimo incident s prodejem pamétnich minci se slovanskou
symbolikou, které byly policii zabaveny, a ptitomnosti ruského spisovatele, aniz by byla
zjisténa jakakoliv jeho podeziela Cinnost, prob&hl pribéh pouti opét bez dalsich nepiistojnosti.
Ptesto hejtman opét zada o posily k zajisténi prabéhu pouti, nyni se k nému ptidava i
olomoucky arcibiskup. Témto narokiim nebylo vyhovéno, nacez arcibiskup prohlasil, Ze se
vzdava odpovédnosti za déni mimo kostel. (Zlamal, 1936: 20-30)

Vidensky tisk shledava nebezpeci politického potencialu na Velehrad€ u planovanych
pouti z Polska, kterym je pfipisovana tendence k protiruské demonstraci. V ¢ervnu se
v némecky psanych novinach rozmnozily zpravy o tom, Ze na Velehradé¢ a v okoli vypukly
nakazlivé nemoci, doprovazené apelem na zékaz poutnich slavnosti. Velehradsky dékan spolu
s velehradskym starostou se proti pravdivosti téchto zprav ohradili s odkazem na prohlaseni
mistnich Iékafl a starostii. Pfesto tisk vyvolal paniku a nékolik pouti muselo byt zruseno.
Moravské mistodrzitelstvi ale vyskyt epidemickych nemoci v okoli Velehradu dokldda a na
zékladé€ toho se rozhodne zrusit veskeré cervencové pouti. Tésné pied oslavou
k cyrilometodé&jskému svatku je zvefejnén posudek Moravské zdravotni rady. Ten zmiiiuje
vyskyt n¢kolika nakazlivych nemoci v okolnich vesnicich, ale v nijak nebezpe¢ném rozmeéru.
Na zakladé toho byly povoleny pouti pro lid moravsky, ziistaly ale zakdzany pravody ze
viech zemi ostatnich, véetn& Cech a Slezska. Podle piiprav je ziejmé, Ze o oslavy byl zejména
ve Slezsku velky zajem, zdkaz privoda z téchto oblasti tedy vyvolal velké rozhoiceni. (Cinek,
1936: 373, 383-5, 391-392)

Hlavni slavnosti zahdjil v predvecer 5. Cervence sdm kardinal Flirstenberg. Velkou
pozornost pak upoutal pfedevsim piijezd F. L. Riegera, ktery byl nejdiive dlistojné uvitin
vetejnymi predstaviteli a Sokoly v Uherském Hradisti, nacez se druhy den zucastnil vSech
cirkevnich slavnosti. Ptiliv poutnikti byl opét regulovan v tydennim rozsahu v rozdéleni
pravodil podle farnosti do jednotlivych dni. Cinek popisuje slavnosti jako v moravském
prostiedi zcela mimofadné a nevidané. Kromé ucasti ptiblizn¢ 100 000 poutnikti a 700 knézi

vysvétluje velkolepy rozmér oslav na zakladé bohatého zastoupeni hostl a knézi 1 ze zahranici
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a v zastoupeni ¢lenti spolkii, nejen katolickych. Pro némecké poutniky byla piipravena na
kazdy den kazani v némc¢ing, objevovaly se i spolecné pritvody cesko-némecké. Béhem
nedélniho odpoledne probéhla soukroma schiizka delegatii slovanskych zemi, ktera byla podle
Cinka: ,,nehlu¢nou, ale vrouci manifestaci slovanské vzajemnosti zastoupenych nékterych
kment slovanskych...manifestace méla arcit’ raz ptisn¢ soukromi...Slovanska spolecnost

i“8! Riegera n&kolika

zasedla v klasternim refektafi uprostred vyznaénych ¢eskych osobnost
vlasteneckych kn&zi. Oslavy k tomuto dni v Rimé se soustfedily bazilice sv. Klimenta opét v
duchu staroslovanské bohosluzby v distojném, ackoliv na rozdil od minulého jubilea nikoliv
oslilujicim, pojeti. Planovana navstéva papezského nuncia z Vidné byla po doporuceni

z vladnich kruhti odieknuta. (Cinek, 1936: 386-395)

Podle ufedni zpravy hradist'ského hejtmana pouti v celé oktaveé probehly v iplném
potadku, vSechna kézani se vztahovala ke slavnosti samotné, pout’ tedy méla zcela cirkevni a
nabozensky charakter. Az na vyjimky pochézeli poutnici z venkovského lidu a mimo kazan{
se neobjevovaly zadné jiné projevy anebo feci. Tento report si nijak nev§ima postavy Riegera
ani jinych podezielych osob, v ramci pozornosti vénované kontrole ¢innosti zahrani¢nich
hostll zde neni zminén Zadny Rus. Nezmifiuje se ani o soukromém setkani slovanskych
delegatl, vycet zahrani¢nich poutnikil tyto delegaty ani nezahrnuje. Videiisky tisk se vénuje
kritice pouze na zaklad¢ samotného faktu konani pouti i pies epidemické nebezpeci a zminuje
postavu Riegera mezi poutniky. (Cinek, 1936: 386-395; Zlamal, 1936: 33-36)

Nérodni rozmér téchto oslav byl vyrazné potlacen zdkazem potadat poutni privody
z jinych nez moravskych zemi i zakazem ti&asti spolkii. Cesky prvek se projevil na Velehradé
zejména pii druhé oktave, kdy byly ceské delegace vitiny mnozstvim Moravanti na
hradi§t'ském nadraZzi. Dalsi planovana ceské pout’ béhem kvétna byla tak jako ta hlavni
cervencova zrusena z ditvodu zdravotniho nebezpeci. Opét se prostor pro ceské, slezské a
dalsi poutniky otevfel aZ po hlavnich slavnostech. Zastoupeni celonarodniho charakteru
probéhlo pak zejména na pouti uciteli 12. srpna, kde se objevila témata zdiiraziujici
vSeslovanskou kulturni vzdjemnost a asociaci narodnich snah s cyrilometodéjskym odkazem.
Ke konci srpna vyvolal rozruch ptijezd chorvatského biskupa Strossmayera. Pivodni
planovand pout’ pod vedenim tohoto slavného katolického podporovatele narodni kultury a
slovanské vzajemnosti byla statnimi ufady zakazana, na Velehrad se tedy dostavil bez
ohlaseni. Pfesto na posledni chvili zvetejnéna informace o jeho ptijezdu prildkala velké

mnozstvi duchovnich 1 laikli. Velky ohlas zaznamenala na konci fijna také deputace polaka se

8 Cinek FrantisSek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi Olomouc, str. 387
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vzacnym darem obrazu Cyrila a Metod¢je od malife Matejky. Celkové se oslav zicastnilo
ptiblizné 200 000 poutnikii a slavnosti probihaly také ve vS§ech moravskych a mnoha ¢eskych
farnostech. (Cinek, 1936: 395-406, TkadlI¢ik, 1995: 38-39)

Vyroci roku 1985 bylo plné v rezii katolické cirkve a pod drobnohledem statu, ve
svém vyznéni tedy vyjadfovalo zejména identifikaci s katolickou cirkvi. Farni kronika
Velehradu se o tomto jubileu zpétn€ zminuje predevsim vzhledem k zasluham, které na ném
m¢l arcibiskup Friisternberg. Cinek zduraznuje i ndrodotvorny vyznam velehradského jubilea,
a to zejména pro oblast moravskou, slezskou a slovenskou, kde podle jeho slov: ,,nikde pted
svétovou valkou nebyl klerus 1 lid ... (ze zminénych oblasti) ro¢né vice utvrzovan nejen ve
vite, ale 1 v ldsce k rodnému jazyku jako na velehradskych poutich a slavnostech ... kde
cerpali mohutné nadseni vlastenecké a silné védomi narodni. Jediné na Velehrad¢ soustavné,

o v v NE NS v ’ ;v v + 82
disledné a neohrozené héjila se myslenka narodni ptislusnosti.*

(Pamétni kniha velehradské
farnosti: 3)

Stojan hodnoti jubileum roku 1985 jako vyraz porozuméni a spole¢ného sdileni
cyrilometodéjského kultu uvnitt Slovanstva. Spolu s touto udélosti v ném dozral plan na
organiza¢ni podporu tohoto odkazu, ktery se zhmotnil ve vzniku nékolika spolki zminénych
vyse. Pod jeho intenci se raz oslav orientoval mnohem silnégji ve vSeslovanském duchu, kdyz
dal Velehradu mezinarodni rozmér jako centru cyrilometodéjského kultu. Velkym tGspéchem
jeho snah bylo také roku 1891 povoleni ms$e ve slovanské liturgii roku, ktera se od tohoto
roku slouZzila u pfileZitosti vSech hlavnich pouti. Zaroven se zasadil o to, aby si slavnosti
zachovaly svijj lidovy rdz a vyraz lidové zboZnosti. VSeslovansky raz hlavnich pouti
podporuje nova tradice tzv. akademii velehradskych, tedy shromazdéni pii hlavni pouti, na
kterych vystupuji pod zastitou slovanské vzajemnosti predstavitelé riznych slovanskych
zemi. S po¢atkem 20. stoleti se nové vzniklé Druzstvo Velehrad realizuje ve zlepSeni zazemi
pro poutniky. (Cinek, 1936: 431, 438-439)

Odkaz na slavu vyroci z 19. stoleti rozsifil zajem 1 o jubilea dil¢i, vyznamnd zde byla
napft. pout’ roku 1903 k vyro¢i 1040 let ptichodu veérozvéstl. Cinek tuto udalost oznadil jako
"Sirokou cyrilometodé&jskou manifestaci Geského lidu v zemich koruny geské."™?
Zdlraznovana je zde pfitomnost prazského arcibiskupa, slavnosti navstivil také arcibiskup
Ivovsky, ptitomni byli také zastupci ¢eské a moravské Slechty. Mezi kazanimi se vyjima

zejména fe¢ brnénského biskupa Bauera, ktery cyrilometodéjsky kult v jeho katolické

8 Cinek FrantiSek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi Olomouc, 1936, str. 454
83 sy
Tamtéz, str. 440
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pravovérnosti pouziva ke kritice kiestanskych reformnich hnuti. (Pamétni kniha velehradské
farnosti: 25-27)

Vyroc¢i 1050 vyroci ptichodu vérozvésti na Velkou Moravu podle Cinka pievySuje
ostatni jubilea v poctu poutnikil (ptiblizn¢ 100 000 k hlavnimu svétku) i v Sirokém zastoupeni
reprezentantii katolického Slovanstva. Ugastnili se jich napf. biskup lublaiisky, sarajevsky,
krakovsky, bulharsky anebo albansky. V ramci hlavnich pouti se konal také unionisticky
sjezd. ,,Mohutnou poutni vypravou zcastnili se uhersti Slovaci. Byla to nejvétsi ndbozensko-
narodni manifestace uhnétené vétve slovenské na Velehradé pied svétovou valkou.“**Jubilejni
rok byl podobn¢ jako v minulosti rozd€len do péti oktav, posledni dvé byly nové situovany
k datu svatku svatého Vaclava a svatého Klimenta. Vice nez v minulosti, kdy jednotlivé
poutni dny byly uréeny vétSinou pro urcité diecéze, byly nyni vymezeny pro statusové
skupiny, jako napt. omladinu, muze, duchovni, matky s détmi aj. (Pamétni kniha velehradské
farnosti, 151-153)

Za valky se Velehrad tak jako jind poutni mista stal prostorem pro prosebné pouti.

K hlavnimu svatku roku 1915 se zde konala pout’ za vitézstvi a brzké skonceni valky.
Modlitby a poboznosti byly vénovany cisafi a vlasti, miru a vojiniim padlym i ostatnim

za jejich Stastny nédvrat. Slavnosti se zcastnili také Polaci, Rusini a Slovaci zijici v ¢eskych
zemich. Pocet poutniktl predcil o¢ekavani, prislo jich ptiblizné¢ 30 000. V podobném duchu se
konali prosebné pouti i v dalSich vale¢nych letech. U jejich ptilezitosti se konaly sjezdy
riznych spolkd, nékdy i za ucasti zemskych poslanct. Co se ty¢e narodniho rozmeéru pouti,
farni kronika zminuje incident z roku 1917, kdy se na klaSterni zdi objevil prapor v barvach
slovanskeé trikolory, tedy zakdzany symbol. Na tuto skute¢nost upozornil poutnik, ktery se
identifikoval jako tajny detektiv. Prapor byl ithned odstranén, tento akt byl pfesto nahlaSen na
okresni hejtmanstvi. Vedle ryze cirkevnich akti pfi slavnosti, které jsou v programu, kronikar
k roku 1918 shrnuje poutni slavnosti nasledovné: ,,Kdybych smél své minéni vysloviti, tyto
piekotné slavnosti se mi pfiliS nelibi, je tu mnoho hluku, mnoho feci, ale t€ pravé poboznosti
do hloubky se mi zda neni. Lid je uchvécen, je pravda, jakousi to vnéjsi oslavou, ale
poboznosti maji pasobiti jako klidny tichy dést’, ktery pronika az ke kotfeniim. I boute jsou
nutné, ale méli by pristoupiti i klidné pokojné dests."®

79-104, SOA UH, FRK Velehrad, ka. 41, i.¢. 420, 1915, prosebné pouti valecné)

>(Pamétni kniha velehradské farnosti:

,,P0 dosazeni statni samostatnosti byly velehradské slavnosti neobycejné

navstévovany. Za ucasti slovenskych pracovnik, delegatl krajanského zamofti, zastupct

¥ Tamté?, 452
# pamétni kniha velehradské farnosti, str. 126
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katolického Sokola ze Spojenych stattl, deputace Orli-Slovinct se zastupci katolickych Cech
dékoval katolicky lid moravsky na Velehrad¢ za své osvobozeni a manifestoval za vérnost

k odkazu cyrilometod&jskému. (Ceska deputace piinesla svatyni velehradské kopii
staroboleslavského obrazu maridnského ,,paladia zemé eské“)“**Zdroje k pouti roku 1919 se
nachdzeji pouze ve farni kronice, ani zde se ale neobjevuje Zadna zminka o tom, Ze se jednd o
pout’ jubilejni, pfestoze tomuto vyroci byla pted 50 lety vénovana velkéd pozornost. Vedle
toho si kronikaf v§ima jinych prvka této pouti mimo bézny cirkevni ramec. Hlavni poutni
nimi i n¢kolik vlasteneckych knézi, kteti zde prednaseli o demokracii a republikanskych
svobodach. Dale se na Velehradé k tomuto roku konal sjezd a cviceni Orla za Gcasti nékolika
tisic navstévniki a cirkevnich a svétskych predstaviteld. Vedle hlavni pouti se pozornost
zamétuje na svatovaclavskou pout’. (Pamétni kniha velehradské farnosti: 142-144)

Bé&hem dvacatych let Velehrad oslovoval bézné az sto tisic poutnikii. Od této doby zde
nachdazely prostor také jiné nez tradi¢ni cirkevni oslavy, napft. oslavy vyroc¢i Svazu lidovych
zemédé€let, Sdruzeni venkovské omladiny, Kiestansko-socialniho délnictva, Usttedi
sttedoskolského studentstva anebo Jednot kiest'anskych matek. Oslavy vyroc¢i Cyrilovi smrti
nahradil jubilejni rok k vyro¢i jeho narozeni roku 1927. Toto jubileum opét svou autoritou
podporil papezsky stolec vydanim apostolského listu adresovaného ¢eskoslovenskym a
jugoslavskym biskuptim. Podobné jako v encyklice Grande Munus zde zdiraznuje kulturu a
vzdé¢lanost slovanskych narodl a dékuje jim timto za uchovani a §ifeni cyrilometodéjského
odkazu. Olomoucky arcibiskup ve svém pastyiském listu shrnuje vyznam svatych apostola
v nové republice takto: ,,jest zajisté pravdou d¢jinami potvrzenou a pro nas narod vaznou
vystrahou, ze kazdy odklon od kiest'anstvi, od viry Kristovy a mravnosti, na ni zbudované,
znamend ndvrat k barbarstvi nevzdélanych narodti, znamena tpadek a smrt naroda.«®’ Sviy
pastyisky list vydali i biskupové slovensti a jugoslavsti, a spolu s Polskem v téchto statech
probihaly pfipravy a agitace k poutim. Slavnosti probihaly také ve vétsi mife nez diive
v mnoha Ceskych méstech, v Praze byl naptiklad uspotadan k zacatku jubilejniho roku
cyrilometodéjsky tyden situovany v emauzském klastete. Zde byl zdiiraziiovan ¢esky podil
na unionistickych snahach a cyrilometodéjském kultu. Behem jubilejniho roku Velehrad
navstévovali poutnici sefazeni podle jednotlivych diecézi anebo statusti, nékdy jako
reprezentanti spolkd. V Cervnu prichazely témét kazdy den privody Skolaki doprovazené

katechety a uciteli, z nichz nékteré mnohé ptistupovaly ke svatostem anebo na Velehrad¢ i

% Cinek FrantiSek, Velehrad viry, Lidové nakladatelstvi Olomouc, 1937, str. 469
87 Tamtéz, str. 540
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pienocovaly. Pozornost hlavnich oslav se pak soustiedila kolem unionistického sjezdu
konaného k této ptilezitosti za uicasti predstavitelti téméf vSech evropskych narodt. Celkovy
pocet poutniki béhem jubilejniho roku je odhadovan na 150 000. (Cinek, 1936: 548- 560;
MZA, E 32, ka 1, BC15, i.¢. 3, Litterae Annuae, Manno 1890-1925)

Jubilejni rok k vyro¢i umrti svatého Metod¢je se Casove kryl s prvnim vSekatolickym
sjezdem. Hlavni oslavy tak byly pfelozeny na nadchazejici rok. Piesto se Velehradska pout
stala i tento rok stfedem pozornosti, nebot’ se zde 5. Cervence konal zavér tohoto sjezdu. U
této prilezitosti Velehrad navstivil poprvé v historii také papezsky legat. I bez velkych ptiprav
a plant se tedy nakonec hlavni velehradska pout’ stala velkolepou udalosti za ucasti ptiblizné
50 000 poutnikti. Papezsky legat byl nejdiive uvitan v Uherském hradisté mistnimi cirkevnimi
1 svétskymi autoritami, uvitaci proslovy patfily lokalnim starostiim a na shromézdéni se sesly
mistni slozky statni spravy spolu s reprezentaci dalSich vetejnych instituci. Legat ve svém
projevu pied bazilikou zdiraznil katolicky charakter Ceskoslovenska a schvalil oddanost
ceskoslovenského lidu cirkvi 1 jeho vlastenecky cit. Poutnici mu v nadSeném ohlasu
odpovidali v provolavani slavy papezi, jeho legatovi, republice a prezidentovi. (Cinek, 1936:
671-679)

Ve Vatikanu se jubileum slavilo jiZ roku 1935, 6. a 7. dubna. U této ptilezitosti byli
pozvani slovansti bohoslovci na audienci u papeze, druhého dne se konala oslava v basilice
svatého Klimenta u hrobu svatého Cyrila. Hlavni mSe byla slouZena ve slovanském ritu. Mezi
hosty byli zejména reprezentanti slovanskych narodi, na rozdil od ptedeslych jubilei i svétsti,
jako napft. velvyslanci n€kolika slovanskych statli. Mezi cirkevnimi reprezentanty vynikali
generalove jednotlivych fadi anebo zastupci kongregace vychodni. Hlavni projev patfil
Msgre Sipjaginovi, byvalému ¢lenu carské duny, ktery cyrilometodéjsky odkaz pouzil
k agitaci za vétsi zajem o vychodni obfady v katolickém prostiedi. Tyto oslavy byly i v takto
vyznamném prostoru vyjimecné svym slavnostnim charakterem. (Cinek, 1936: 681-688)

Ceskoslovenska cirkev se vénuje az jubileu roku 1936. Episkopat ve svém pastyiském
listu nazyva Velehrad moravskym Rimem. List olomouckého arcibiskupa k zahajeni oslav se
zaméfuje na téma sjednoceni slovanskych kiest'anti za dosazeni cile jednoty s odlouc¢enymi
bratry vychodnimi. Pout’ divek a zen 17. kvétna poctil svou navstévou, vitbec poprvé
v historii Velehradu, papezsky legat a pfinesl apoStolsky list papeze Pia XI. Tento akt je
chéapan jako zatazeni jubilea mezi slavna jubilea druhé poloviny 19. stoleti. Obsah listu se
vénuje zejména ideji sjednoceni s vychodni cirkvi. Arcibiskup olomoucky tento list deleguje
dale spolu s navrhem, aby bylo vybrdno pét dni pro bohosluzby ve slovanském jazyce. Déle

navrhuje pro vykon hlavni bohosluzby prazského arcibiskupa. Propagac¢ni letdk k hlavni pouti
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vyzdvihuje ¢eskoslovensky narod, ktery nazyva jako narod cyrilometodéjsky, za jeho péci o
cyrilometodéjskou paméatku. S hrdosti jsou zde pfipomindna jubilea z druhé poloviny 19.
stoleti. Na prvnim misté jsou zvani k podilu na spole¢nych slavnostech Moravané vedle
dalsich slovanskych katolickych narodt, dale pak Némci Zijici v Ceskoslovensku a Bulhaii a
Rumuni i dalsi zapadni evropské narody. (MZA, E 32, ka §, i.¢. 104, DD III 8, spisy; SOA
UH, FRK Velehrad, ka 41, i.¢. 415, Cyrilometod¢jské oslavy..., rok 1936; SOA UH, FRK
Velehrad, ka. 41, 1934-1950, Pout’ na Velehrad¢)

Den zahgjeni jubilejniho roku 14. inora mistni Skoly slavily jako svatek a vSichni zaci
a ucitelé navstivili baziliku. V dalsich dnech oslav béhem jara se konaly na Velehrad
organizované $kolni vypravy a pouti tradi¢niho charakteru pro jednotlivé diecéze,
socioekonomické skupiny a spolky, n¢které az s desetitisicovou navstévnosti. Nekteré z téchto
pouti nesou ptizvisko ,,manifestacni. Velkou podporu v propagaci vénoval slavnostem
slovensky klérus, vyjimecné vysoké zastoupeni méla slovenska pout’ jak v poctu véficich, tak
cirkevnich hodnostarti. Zvlastni pozornost byla vénovana zejména pouti pravoslavnych
Bulharti. Této udalosti se zucastnila i fada zastupct vetejnych instituci, jako bulharsky
velvyslanec® a generalni konsul bulharsky, piedstavitelé vysokych kol brnénskych, brnénsky
starosta a dal$i. Vedle toho zde byli pfitomni i slovensti biskupové, coz bulharsky vyslanec
spolu s faktem, Ze fe¢ni na stejném misté jako papezsky nuncius tyden pied nim, reflektoval
jako dikaz o sjednocujici sile cyrilometodéjstvi. Velky zajem vyvolala také némecka pout’
Citajici nékolik tisic pfedevsim ceskoslovenskych Némct. U této udélosti se seslo také Siroké
mezinarodni spektrum katolickych esperantistt, ktefi zde méli esperantskou bohosluzbu.
(MZA, E32, Jezuité Velehrad, ka 22, i.€. 227, Poutni kniha jubilejnich oslav C.M. na
Velehradé L.p. 1936; MZA, E32, ka 7, 1.C. 54, DBII, spisy, zprava o ¢innosti ustiedniho
Apostolatu sv. Cyrila a Metod¢je v 1étech 1936-1948; Cinek, 1936: 691-699)

U Ceskoslovenské vlady naslo vyroéi naprostou podporu, nad oslavami dokonce
pievzala patronaci. 11. ¢ervna bylo vydano provolani podepsané vSemi ¢leny vlady, mnoha
dalSimi politiky a zastupci kulturnich instituci, které apelovalo na vetejnost, aby podpoftila
usili o zachranu velehradského chramu s odkazem na jeho nejen stavitelskou ale predevsim

narodni hodnotu. 27. ¢ervna byla uspotfddana k ptileZitosti jubilejniho roku v sendtu

8 Bulharsky vyslanec Popov ve svém Uvodnim proslovu vysvétluje vyznam cyrilometodéjského kultu

v Bulharsku. Vedle kulturniho a osvétového vyznamu v pfineseni pisma zminuje, Ze: ,,...dilo svatych vérozvéstl
pomahalo udrzovat plamen narodniho uvédomeéni, aby Uplné neuhaslo, a po dalSich 500 letech vznitilo ohen
dusevniho obrozeni bulharského plemene.” Déle si v§ima, Ze Bulhatii v dobé své nesamostatnosti poradali jiz
od roku 1863 velké slavnosti k ucténi svatych apostolu. ,A tak Velehrad sjednocoval vidy dva nase narody ve
jménu spolecného idealu viry, duchovni pravdy, lasky k bliznimu a osvéty.“(Cinek Frantisek, Velehrad viry, 1936,
str. 697-698)
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Narodniho shromazdéni slavnostni schiize za ucasti cirkevnich, kulturnich a politickych
prestaviteld statu. Projevy se zamétovaly na kulturni a ndrodné politické ptinosy
cyrilometodéjské misie. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty natidilo oslavu jubilea ke
konci Skolniho roku na vSech skolach. (Cinek, 1936: 704-706; MZA, E32, Jezuité Velehrad,
ka 22, 1.¢. 227, Poutni kniha jubilejnich oslav C.M. na Velehrad¢ L.p. 1936, Pamétni kniha
velehradské farnosti: 210)

Velehrad tento rok poprvé ptivital nejvyssiho statniho predstavitele, prezidenta
Benese. K této prilezitosti se na Velehrad¢ seslo na 15 ooo lidi, ¢asto v krojich. Za
slavobranou ozdobenou znaky ¢eskych zemi se zde reprezentovaly cyrilometod¢jskeé,
sokolské a orelské spolky, mistni Zaci s uciteli v po¢tu nékolika tisicti, poslanci a senatofi,
zastupci uradll samospravy, hasict, legionart, skautli, armady, Cetnictva aj. spolu s
olomouckym biskupem a dal§imi duchovnimi. Prezident republiky byl pfivitdn vojenskou
hudbou hrajici fanfary z LibuSe. Uvitaci projevy mél starosta obce, zastupce okresu a rektor
koleje, ve kterych mimo jiné zdtraznily prostorovou navaznost ¢eskoslovenského statniho
utvaru na ptivodni uzemi fise velkomoravské. V odpovéd na to prezident podtrhl roli
kiest’anstvi pti budovani, povzneseni a zachovani samostatnosti ¢eského naroda a vyznam
cyrilometodéjského kultu pro formovani narodniho védomi v 19. stoleti. Ideu
cyrilometodéjskou na zaklad¢ toho charakterizuje jako politicko kulturni koncept, kdy pfijeti
kiestanstvi z vychodu bylo zdrojem ochrany narodni existence. Se sympatiemi se vyjadfil
také o ideji unionistické. Nasledné se odebral do baziliky k modlitbé a prohlidce chramu.
(Pamétni kniha velehradské farnosti: 210-211; SOA UH, FRK Velehrad, ka. 41, i.¢. 415,
Cyrilometodéjské oslavy ..., rok 1936; Cinek, 1936: 701-704)

V ptredvecer hlavniho svatku ptichazely prvni privody poutnikii, mezi jinymi vynikal
zejména velky priivod z Prahy, Vidné a dalSich velkych mést. Poutnici se pak zucastnili
spole¢né vecete, svétleného privodu a slavnostni akademie. 5. ¢ervence pfislo ptiblizné 50
000 poutnikt®. Hlavni osobnosti cirkevni hierarchie byl olomoucky arcibiskup Pie¢an a
prazsky arcibiskup Kaspar. Vedle nich na hlavni tribuné€ vystoupil zastupce Ministra Skolstvi
a osvéty, mistopfedseda senatu, moravskoslezsky viceprezident, nékolik poslancti a
velkostatkafi, strahovsky opat, nékolik ceskoslovenskych biskupii, viidce katolického
duchovenstva aj. Zemsky viceprezident Zaéek zde vyfidil pozdravy z vlady a ubezpegil
pritomné o jejim zajmu. Pod vedenim dr. Cinka pak byly poslany pozdravné telegramy

nékolika nepfitomnym biskupiim, ministrim a prezidentu BeneSovi. V programu toho dne

# podle vétsiny zdrojt, Farni kronika uvadi 35 000 poutnikii
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byla dalsi akademie, pontifikalni mse slouzena prazskym arcibiskupem a eucharisticky
pravod. Oslavy probihaly béhem celého tydne i v dal$ich dnech, kdy byly poutni slavnosti
doplnény riznymi udalostmi jako napt. valnou hromadou druziny literarni a umélecké, schtizi
katechetského spolku anebo odbornymi piedndskami na téma zivot Cyrila a Metod¢je.
Velkolepa byla zejména Slezska pout’, ktera koncila za zpévu papezské a statni hymny. V
ndvaznosti na slavnostni oktavu se konal nasledujiciho tydne na Velehrad¢ bohoslovecky a
unionisticky sjezd, oboje za velké mezindrodni Gcasti. Behem celého jubilejniho roku
Velehrad navstivilo ptiblizné 300 000 poutnikii. Toto Cislo podobné jako ucast na hlavni pouti
je tedy nizsi nez u jinych jubilei, vyznam tohoto vyroci ale neni nijak zastinén diky
reprezentaci jak cirkevnich hodnostait, tak predstavitelti statu. V nasledujicim roce potadala
Jednota Orla a CSL pout k oslavé 50. narozenin prezidenta Benese. Hlavni pout’ tohoto roku
pak byla pofadana mistnimi starosty. (SOA UK, FRK Velehrad, ka. 41, i.¢. 415
Cyrilometod¢jské oslavy, 1936,1939, 1946, 1947, rok 1936; Pamétni kniha velehradské
farnosti: 210-211; MZA, E32, Jezuité Velehrad, ka. 22, i.¢. 227, Poutni kniha jubilejnich
oslav C.M. na Velehrad¢ L.p. 1936; Cinek, 1936: 708-718)

Zaver

Vyse popsany vyvoj velehradskych pouti je ptibéhem promény symbolického mista
lokalniho vyznamu nejdiive v centrum zemské identity aZ k jeho ndrodnimu a
vSeslovanskému rozméru. Motorem téchto promén bylo prvni jubileum roku 1863, které
pfedevsim zésadni néstroj k propagaci cyrilometodéjského kultu, v této dob€ zejména na
zemské bazi. Primarni podnét nepfisel z cirkevni struktury, ale z proudu, ktery se etablovat
v niz§im kléru. Role kné€zi pak vystupuje vyznamné jesté u jubilea roku 1869, jednak pii
hlavni pouti, ktera se stala ve vysledku pfedevsim jejich manifestaci, zaroven ale i v zajisténi
oslav k zahdjeni jubilejniho roku, kde dokézali oslovit lidi k slavnostem bez podpory cirkevni
hierarchie. V dalSich letech byl jejich podil na oslavach zastinén vyssi hierarchii, stale se ale
vyrazn¢ realizuji v propagaci a Sifeni cyrilometodéjského kultu. Podobnou ulohu zde hraji
spolky. S odkazem na postupné upevilovani cyrilometodéjského odkazu a obrovsky zajem o
velehradské pouti je zfejmé, Ze vliv knézi ve spole€nosti 2. poloviny 19. stoleti nebyl
zanedbatelny, a to nejen na Moravg, ale i v Cechach.

Pokud budeme mluvit o velehradskych poutich jako o vynalezené tradici, coz se
s ohledem na rapidni promény z pivodniho lokalniho vyznamu do celospolecenské a narodni
roviny, je tfeba se zeptat, za jakym ucelem byla tato tradice vynalezena. Odpovéd’ se nabizi

v prostiedi rostouciho narodniho védomi a zaroven antiklerikalnich nalad. Ty byly
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podporovany novymi nadrodnimi narativy, propagaci cyrilometodéjského kultu je tak mozné
chépat jako reakci na stupiiujici se zdjem o predstavitele reformniho, tedy protikatolického
pojeti d¢jin. Knézska role apostolil se podle Hastingse (2012) hodi k $ifeni narodnich ideji
1épe nez ostatni, v rdmci toho pak zejména v 2. pol. 19. stol. vystupuje na povrch

v konkurenci s Husovym kultem. Tento stfet je explicitné€ vyjadien v ptelozeni dne svatku
Cyrila a Metodéje do bezprosttedni blizkosti Husova svatku a dale v diskuzi roku 1869 nad
potencialnim spojenim oslav. Husitstvi, jak zmifiuji vySe, bylo vice kompatibilni

s vlasteneckymi idejemi. U cyrilometodéjského kultu se michal jeho narodni vyznam

s vyznamem vseslovanskym, potazmo moravskym. Ackoliv se ale ke kultu ptihlasila 1
cirkevni hierarchie, pfesto zlstal otevieny i jinak antiklerikdlnim a protinémeckym
interpretacim, jak doklada zajem mladocechi o svou manifestaci na jubileu roku 1885.
Nacionalni interpretace zde Cerpa z dalekosahlé kontinuity kultu, kterym odkazuje na
starobylost slovanské kultury. Velehrad zde vystupuje jako centrum Velké Moravy, tedy
konceptu asociovaného s ideou zlatého véku a pouzivaného jako argument k posvéceni
narodnich uzemnich naroki. V piibéhu cyrilometod&jské misie, v piipad¢ ze je akcentovan
jeji vychodni piivod a pozdéjsi odmitnuti ze strany Rima, se nabizi také motiv vymezeni se
proti vlidnoucimu etniku v rdmci konceptu vyvolenosti ndroda. V cyrilometodéjském
narativu se tedy do urcité miry naplnuji vSechny ¢tyfi posvatné motivy, které¢ vyjmenovava
Smith (1999).

Od pocatku poutni slavnosti piijala za své a podpofila i cirkevni hierarchie, a to jak na
urovni Svatého stolce, ktery napomohl vytvoftit ptedpoklady pro masovou navstévnost
velehradskych pouti, pfedevs§im ale na Grovni moravského episkopatu, ktery tuto podporu
inicioval, pfijal nad oslavami zastitu a sam se jich zucastnil. V rdmci tohoto pojeti nebyli z
oslav nijak vylouceni Némci (ackoliv odmitnuti té€chto oslav n¢kterych z nich po projeveni
zajmu Cechil pfidava vyroéi i narodni rozmér). Se stupiiujici se kontrolou statni spravy se
zvysuje také strach z narodniho pojeti pouti také ze strany cirkve. Tyto dv¢ instituce zde tedy
od pocatku vystupuji ve spole€ném zajmu. V zajmu cirkve o jubileum je mozné sledovat
tendence k lokalizaci své struktury v reakci na jeji upadajici autoritu ve spolecnosti. Za timto
ucelem symbolicky zvyraziovala vyznam Velehradu prostfednictvim papezskych encyklik a
apostolskych listl, nabidkou plnomocnych odpustkl k nékterym vyrocim anebo svymi
oslavami cyrilometodéjského svatku. Spolu s tim se poutni shromazdéni nabizeji jako

prostfedek Sifeni dogmatu a posilovani oddanosti cirkvi. Typicka barokni podoba pouti, ktera
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se zde objevuje,” tedy pritvody zastupujici zpo&atku pedevsim jednotlivé farnosti, jsou podle
Dahlberg (1991) u¢innou formou vyjadieni identity uvnitf cirkevni struktury projevem
normativni formy communitas.

Jiz od roku 1863 je nezanedbatelna 1 vSeslovanska rovina oslav. Zajem pravoslavnych
Rusti o toto jubileum je zminén pouze k roku 1869, nésledné pak i1 roku 1885 na pozadi
politického panslavismu. Idea vSeslovanského sbratieni se tedy realizuje dlouho pouze
omezen¢ pro katolické Slovanstvo, které se o poutni jubilea vyraznéji zajima predevsim od
roku 1885. Po tomto jubileu se déale upeviiuje pojeti Velehradu jako prostoru kulturniho a
duchovniho sdileni celého Slovanstva. Siroké zastoupeni hodnostaiti a dalgich navitdvnika
ze slovanskych zemi je zmifiovan zejména u jubilea roku 1913 a 1927. Hlavni vliv na toto
pojeti ma ¢innost Apostolatu Cyrila a Metodéje a unionistické sjezdy, které na Velehradé
potada. Vedle liturgickych obtfadl a pritvodi se od konce 19. stoleti stavaji béznou soucasti
hlavni pouti tzv. akademie urcené k prezentaci Slovanstva. Vyznam Velehradu pro sjednoceni
zapadniho a vychodniho kiestanstva podporuje také Vatikan, jak vyjadiuje v obsahu svych
oslav anebo napf. apostolském listu k jubileu 1927. Ozvuk unionistickych ideji je vyjadien
predevsim k jubileu 1935/6, u kterého nachézeji jak v Rimé, tak na Velehrad& diistojny
prostor pro svou reprezentaci zastupitelé pravoslavné cirkve.

Hanus (2012: 187) vysvétluje, pro¢ byl mezi jinymi poutnimi misty vybran jako
prostor potencidlni manifestace zemskych, ndrodnich a konfesnich zajmu a identit pravé
Velehrad na jeho lokaci. V§ima si odlehlosti Velehradu od moravskych center, toto misto ma
fakticky periferni postaveni, zatimco jeho zdzemi pro velkd shromaZzdéni a narGstajici zajem o
cyrilometodéjskou tradici ho predurcuji k velké navstévnosti. Periferni umisténi svatyné

pifedznamenavé antistrukturni manifestacni vyznéni pouti, k tomu je tfeba piicist fakt, Ze

% Co se tyCe podoby a struktury poutnich shromazdéni, béhem celého obdobi se projevuje jejich lidovy
charakter, kdy je slavnostni raz ocenovan na zakladé vysokého velkého poctu Gcastnik( v krojich. Podle popist
pouti poutnici pfichazeji predevsim ve formé pravoda. U prvnich jubilei jsou s obdivem vyzdvihovani pfipady
pésich poutnikd, i ti jsou ale organizovani ve skupindach, podil individualnich pouti je zde tedy ziejmé minimalni
(nebo neni dobfe zaznamenatelny). Ze zprav hejtmana k roku 1869 vyplyva, Ze poutnici byly predevsim
venkované a mezi nimi prevladaly Zeny, a takovému uskupeni neni prikladan zadny manifestacni potencial.
Oproti tomu jsou u pouti roku 1927 a 1936 zminovany privody z velkych mést. Sekularni prvek a motivy
poutnikd zminuje Vychodil (1913) pouze v obdobi pfed prvnim jubileem, kdy se kolem baziliky soustredilo velké
komercni zazemi. Jako zcela jarmarecni a opilecké popisuje pouti roku 1869 viderisky tisk. Tyto pejorativné
zabarvené Uceloveé pojaté zpravy nelze je tedy vidét jako objektivni vypovédni pramen, zdkaz prodeje tvrdého
alkoholu v okoli Velehradu k roku 1885 ale svédci o tom, Ze pouti nemusely mit zcela ndbozensky charakter, jak
popisuji citovani katoli¢ti autofi. Stiznosti na nizkou poboZnost poutnikd a ,,pFilis Feci” zmifuje aZ velehradsky
kronikar v komentafti k prosebnym poutim béhem 1. sv.v. Od 20. stoleti se vice nez v minulém stoleti, kdy byly
pravody organizované zejména podle farnosti, jsou pofadany pouti jednotlivych statusovych skupin (napt. Zen,
divek, omladiny student( aj.), s postupem casu jsou tyto skupiny i ¢astéji definovany profesné. Tato skute¢nost
mUZe souviset s postupujici prostorovou mobilitou a proménami lokalnich identit.
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prvotni iniciativa byla v rukou vlasteneckych knézi. Zaroven se ale velehradské pouti dostali
velmi brzo do rukou cirkevni struktury a pod statni dohled. Jubilejni pouti roku 1863 a 1885
tedy pfedstavovaly manifestaci katolické cirkve a byly pfedevs§im prostfedkem posileni
nabozenské viry a katolické identity v prostfedi antiklerikalnich nalad ve spolecnosti a
upadajici autority cirkve. Nebot’ tyto oslavy byly pevné pod kontrolou cirkve a statu, byl
prostor pro manifestaci panslavistickych, a liberalnich zajmi zcela potlacen. Takové tendence
byly ziejmé u jubilea roku 1885, ackoliv u mladocechd, spolkti a ruskych panslavistt se
projevily pouze ve fazi planovani, do urcité miry pak vytanuly na povrch po hlavnim jubileu,
u prilezitosti pouti ucitelii a ptijezdu Strossmayera.

Zcela jinak vyzniva jubileum roku 1869, které ptredstavovalo zcela protistatni
manifestaci, na které spole¢né participovaly narodné liberdlni a katolické okruhy, které se zde
spojily na zaklad¢ své antistrukturni pozice. Toto pojeti bylo iniciovano v reakci na cirkevni
politiku 60. let, zaroven se po Rakousko-Uherském vyrovnéani vynofuje ve spolecnosti
vyraznéji nespokojenost zastancti narodnich prav. Velehradskou pout’ roku 1869 jako stiet
korespondujicich narodnich a katolickych zajmii se statni moci nejlépe vyjadiuje soudni dohra
oslav a ndzorova vyména okolo reflexe pouti mezi videiskym a ¢eskym tiskem a zaroven
asociace kultu s ndrodnimi zajmy. K tomuto roku je zajimavé také zahdjeni jubilea, které
nebylo nijak cirkevné zastiténi a propagované, poradani cetnych slavnosti a pouti z podnétu
laikti a kléru odkazuje na spontanni a liminoidni charakter tohoto vyroci.

Béhem celého obdobi jsou ke slavnostem zvani Némci a podle vyctu pravodil se jich
také tiCastni. Kromé pouti roku 1869, kde se objevila protinémecky ladéna kazani, u tohoto
narodnostniho smiSeni neni zminén Zadny konflikt, naopak je v tisku jejich ucast ptijimana
pozitivng. Piesto ale diky stale zvySujici se nav§tévnosti poutnikti z Cech, Slovenska a
Slezska oslavy ziskavaji celonarodni rozmér a v tomto vyznéni jsou zdrojem posileni a Sifeni
narodni identity, coz se projevilo zejména na Moravé a ve Slezku, kde byl nacionalisticky
diskurs dlouho upozad’ovéan a narodni védomi zde zakotenilo aZ pozdé&ji. Pro obdobi utvareni
narodniho védomi v prostiedi nadvlady ciziho etnika se da ptfedpokladat, Ze se pouti jako
projevy naboZenského Zivota nabizely také jako zdzemi pro socidlni hnuti (jak by se k tomuto
tématu mohl vyjadfit Ch. Smith (1996)). Ackoliv ty se zde nemohli vzdy realizovat, je zfejmé,
ze urcitd hnuti takové tendence méla. Nabozenské prostedi zde pro predstavitele
nacionalistickych z4jmi pfedstavuje jednak moznou zastitu jejich snah v jinak kontrolovaném
poli vefejného Zivota, zaroven pak i moZnou ideologickou podporu jejich zajmu, kdy byl

puvodné nabozensky symbol Cyrila a Metodéje pouzit v novych kontextech.
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Poté, co béhem 1. sv.v. pfichdzeli poutnici vyjadfit svou oddanost starému tadu, se
béhem 20. let upevnilo narodni vyznéni velehradské symboliky. Pouti v obdobi Prvni
republiky, kdy byla pln¢ artikulovana symbidza katolické a narodni identity, s uznanim
piipominala jubilea piedchoziho stoleti, coz je dokladem toho, ze Velehrad jako misto
kolektivni paméti vstupuje do nového statniho utvaru i pies ur¢itou podiizenost kontrole
monarchického fadu s neposkvrnénym S$titem. Velehrad zde tedy vystupuje misto kontinuity a
tradice a tedy dulezity prvek narodniho védomi. Narodni prvek je zde prezentovan zcela v
souladu se zajmy cirkevni hierarchie. Po antiklerikélnich naladach ze zacatku 20. let a
preruSeni stykll mezi Vatikdnem a statem pastyisky list olomouckého arcibiskupstvi k jubileu
roku 1927 zdlraznuje vyznam kiestanstvi pro blaho naroda, tedy téma, které od této doby
vystupuje jako spojujici prvek mezi katoliky a vlastenci. Od této velehradské pouti piedstavuji
predevsim manifestaci koherence ndbozenské a narodni identity. V tomto piipadé se
vzhledem ke statni z4stit¢ a cirkevni organizaci oslav nenabizi u velehradské svatyné Zadny
prostor pro antistrukturni prostiedi.

Spole¢né zajmy cirkve a ¢eskoslovenského statu a symbidza katolicismu
s vlastenectvim jsou explicitné vyjadieny na pouti roku 1935/1936. U této piileZitosti se na
Velehrad@ poprvé objevil papezsky legat, ktery ve svém projevu chvalil Ceskoslovensko za
jeho oddanost cirkvi a jeji vlastenecky cit. Poutnici v odpovéd’ na tento projev provolavali
slavu papezi, legatovi, republice a prezidentovi. Bezprecedentni byl zejména postoj statu,
ktery poprvé zastitil vyroci svou patronaci. Vlada ve svém prohlaseni pak charakterizuje
Velehrad na zaklad¢ jeho narodni hodnoty a narodné politicky interpretuje 1 koncept
apostolské misie. Symbolicky vyznamné jsou pak zejména udélosti roku 1936, kdy na
Velehradu prezident Benes pronesl projev o vyznamu kiestanstvi a cyrilometodéjské misie
pro narodni zdjmy Ceskoslovenska. Tato navitéva spolu s reprezentaci statnich a vefejnych
organt na hlavni pouti ddva tomuto jubileu zcela vyjime¢nou hodnotu, kdy se u Zadné
z minulych pouti neobjevila podobna reprezentace statnich organti ani na lokélni anebo
zemské drovni. Narodni prvek se zde manifestuje zcela v souladu s cirkevnim, tuto pout’ je
tedy mozné oznacit za manifestaci usmifeni a jednotného z4jmu statu s katolickou cirkvi a
identifikaci ¢eskoslovenského naroda s katolickou tradici.

Zatimco jubilea z 2. pol. 19. stoleti Ipi na cirkevnim rdzu oslav a u posledniho je
dokonce zakazan pravody spolki, od 20. stoleti se stale Castéji u prilezitosti hlavnich pouti
objevuji jiné nez cirkevni shromazdéni, tedy sjezdy riiznych spolki, pozdéji také pouti pojaté
jako 8kolni vylety, anebo odborné prednasky o Zivoté Cyrila a Metodéje anebo roku 1919 o

demokracii. Také nova tradice velehradskych akademii se tematicky zamé&fuje také na
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kulturni rysy apostolské misie. VEtsi presah do kulturni sféry vyjadiuje také apostolsky a
pastyisky list k roku 1927, které zdlraziuji vyznam Cyrila a Metod¢je pro vzdélani a kulturu.
Civilni prvky a obcanské spole¢nost vystupuji zejména u posledniho jubilea, kdy je papezsky
legat pfivitan na necirkevni pud¢ za reprezentace nejen cirkve, ale i mistni samospravy a
vefejnych instituci, zatimco k oslavam v Rimé byli pozvani vedle duchovnich také napf.
velvyslanci. O rok pozdé&ji se reprezentace vefejnych instituci setkala na tribuné pted
velehradskou bazilikou s cirkevnimi autoritami k pfivitani prezidenta BenesSe. Nabozenské
pojeti pouti béhem 20. stoleti zlistava zachovano, je ale zfejmé, Ze se vyznam Velehradu ¢im
dal vice stava symbolickym centrem obc¢anské spolecnosti. Tyto promény mohou souviset
také s obrovskou navstévnosti pouti ve 20. letech, kdy se mohl spiSe projevit jejich
celospolecensky rozmeér.

Nérodni prvek velehradskych pouti je tedy mozné vysvétlit jako dusledek orientace
nacionalismu na naboZenské symbolické struktury, a spolu s tim je mozné konstatovat, ze
religiozita nadale piezivala pod antiklerikdlnim natlakem liberalniho mysleni. Nabozensky
rozmgér zustal ptitomny v symbolech, které byly interpretovany jako narodni, jak si v§imaji
Smith (2000), Zubrzycki (2004) a Greenfeld (2006). V pojeti téchto autort je proména
interpretace pivodné nabozenskych symbolil v rukou vetejného a statniho diskurzu projevem
politizace sakralnich forem. To se projevilo jiz u jubilea roku 1869, které mélo silné politické
pozadi, zatimco dalsi zcela politické zajmy roku 1885 ze strany panslavisti a mlado¢echt
byly pfekaZeny. Postupné proristani vetejného sféry do udalosti velehradskych pouti vrcholi
roku 1935/6 se svou vefejnou a politickou reprezentaci. Pijeti cyrilometod€jského kultu ve

statni sféfe tedy znamenalo jeho opétovné zposvatnéni tentokrat pod zastitou ideje naroda.

83



4, VELEHRADSKE POUTI V OBDOBI KOMUNISTICKE TOTALITY

V této kapitole bych rada priblizila cirkevni a nabozenské podminky
v Ceskoslovensku v rozmezi let 1948-1989, charakterizovaném jako obdobi komunistické
totality. Nejvétsi prostor je zde vénovan prvnim letim vlady Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC), nebot’ v této dobé doslo k nejvyznamnéjsim zménam ve vztahu statu
a cirkve a statu s véficimi, které se dalekosahle promitly do dalSich Ctyficeti let. Protoze
v tomto kontextu jiz v souvislosti s mym tématem nevystupuje do popiedi konfesni rozliseni,
v dal$im textu se budu zabyvat pouze fimskokatolickou cirkvi pod pojmem cirkev. Se
zménami statniho rezimu se hlavni linie boje pfenesla mezi statni instituce a katolickou cirkev
a zaroven mezi statni ideologie a kiest’ansky svétonazor. Vice nez v kapitole pojednavajici
o pfedchézejicim obdobi se tedy zaméfim na formovani statniho diskurzu ve vztahu ke
katolicismu, zejména v pocatcich nového rezimu. Na zacatku této kapitoly pfiblizim teorie
vénujici se predpokladim stietu totalitnich ideologii a ndbozenstvi, nebot’ totalitni rezimy
vykazuji specificky vztah k neoficialnim doménam spolecnosti. Déle nastinim, jak se tato
situace vyvijela v piipadé Ceskoslovenska. NaboZenstvi se v tomto prostfedi podle Ch.
Smithe (1987) nabizi jako zdzemi pro socidlni hnuti. Konkrétn€ u poutnictvi je mozné podle
Turnera (1978) oc¢ekavat na zaklad¢ periferniho postaveni katolicismu pievahu jeho
liminoidniho charakteru, kdy nabizi anstistrukturni prosttedi communitas. V dalsi ¢asti této
kapitoly se budu zabyvat otdzkou, do jaké miry tento motiv v kontextu totalitniho prostiedi
rezonoval v ¢eské spolecnosti. Pro jeji zodpovézeni se budu zabyvat predev§im postojem,
ktery k poutnimu fenoménu zaujimaly statni orgdny. V posledni ¢asti této kapitoly se
zamétim na konkrétni pfipad poutniho mista Velehrad. Ten se svou cyrilometodéjskou
symbolikou nabizi prostor pro riizné interpretacni ramce, v nejednoznacnosti jeho vyznamu se
tak stal mistem stfetavani riznych, jak oficialnich tak protirezimnich diskurst. V ndvaznosti
na silny symbolicky vyznam Velehradu pro posilovéani kolektivnich identit toto misto i v 2.
poloving 19. stoleti piedstavovalo diilezité zdzemi pro sdileni spolecnych vizi a hodnot. Ke
konci komunismu se Velehrad stal jednim z nejviditelnéjSich symbolickych center odporu

proti stavajicimu rezimu.

4, 1, Totalitni rezZimy a nabozenstvi

Maier si v§im& mnoha rysi a motivi, kterd jsou spole¢néd ndbozenstvi i totalitnim

rezimum. ,,Patii sem napfiklad pokus o vSeobsazné objasnéni socidlni reality, pouZiti
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podobnych obrazi pro propagaci a legitimizaci, snaha o identifikaci statu s novou véroukou,
ritualizace vlastniho kultu a dogmat a absolutni nérok na pravdu. S poslednim rysem souvisi
vysoka mira loajality, horlivost, poslusnost a nete¢nost vici kritice a pochybam stoupenct
totalitarnich rezimi. Lidé v nich nachédzeji nova poslani, kterd maji schopnost mobilizovat
masy. Ideologie jim nabizi intelektudlni jistotu, revolucni vasen, a tyto city nabozenského
charakteru nova moc vyuziva jako prostfedek k potvrzeni své legitimity proti nabozenské
konkurenci. Revoluéni mentalita samotna je spojend s virou ve vykoupeni loveka’ a
predpoklada popieni existujiciho svéta. Ideologie pak nabizi poznani nové pravdy, ktera si
klade narok na koherentni vysvétleni svéta a tedy na jeho utvareni. Pro totalitni stat je
charakteristickd pevna ideologie, na kterou ma monopol, a snaha o oziveni antického modelu
vSemohouciho statu, ktery mé pod sebou i nabozenstvi. Kfest'anska cirkev se ale v antice

z tohoto modelu vymanila, neotfesitelné nejvyssi autoritou se pro ni stal Bh a svou
svébytnost si udrzela az do moderni doby. S néstupem totalitnich sttii byla tato svébytnost
ohrozena a cirkev se tak vratila do podobné situace jako ve svych pocatcich, kdy pro stat,
ktery je sam sebezboznény, jiz neni rovnocennym partnerem. V moderni dob¢ ale totalitarni
rezimy narazily na historické opravnéni cirkve k narusovani jejich dominance, neptatelsky
vztah k nim byl tedy logickym vytsténim pudu sebezachovy. (Balik a Holzer, 2001: 40,
Maier, 1999 [1996]:16,17, 48-50)“"

Gentile v tomto kontextu klade diiraz na sakralizaci, coz je podle néj jednim z
politickou dominanci postavenou na revolu¢nich zékladech a integralni koncepci politiky,
jejimz cilem je prosadit novou civilizaci prostfednictvim svého vSe prostupujiciho vlivu na
jedince a celou spolec¢nost. O sakralizaci politiky mluvi v ptipadé€, Ze politické hnuti vytvotilo
systém viry a hodnotovy rdmec, princip loajality a systém socidlni podfizenosti a oznacilo své
¢leny za vyvolenou komunitu, ktera je nositelem mesianistické funkce a sdili politickou
liturgii a posvatnou historii. Politické hnuti je na zdklad¢ toho interpretovano jako absolutni
princip kolektivni existence, zdroj jejich hodnot a svrchovany eticky princip. Vetfejné udalosti
za timto ucelem reprezentuji celou spolecnost, ktera se zde proménuje z nahodilé masy v
liturgické shromazdéni politického kultu. Ti, kdo do né&j nepatii, jsou oznaceni za cizince az

nepratele, nebot’ nezapadaji do objektivnich ramct totalitniho statu, které maji tendenci

! Mezi typické rysy jazyku a obrazového vyjadieni v Sovétském svazu patiila piedstava vé&né temnoty a
vyhlazeni doprovazena svétlem, vykoupenim a ideou svétlych zittkl pro vérné, ktefi postupné kraceji do raje,
prezentovaného jako beztiidni spolecnost. (Maier, 1999 (1996): 10, 11)

*? Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zipadokiestanského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na
Morave v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 41-42
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nabyvat unitarni a homogenni formy kolektivity. Pies revolucni podstatu totalitnich hnuti se
nemusi hnuti nutn¢ vyvarovat vyptjckam z tradi¢niho nabozenstvi.

Autor popisuje genezi sakralizace politiky a diivod jejich specifi¢nosti v rdmci
modernich totalitnich stat. Prvky posvatnosti mtizeme najit i u monarchii, zde ale vystupuji
jako motiv k sakralizaci tradi¢ni aspekty kralovské instituce, tedy nikoliv stat jako obcanska
spolecnost ve své demokratické podob¢ a revoluc¢nim plivodu. Stézejnim predpokladem je zde
vznik masovych hnuti ve 20. stoleti, kterd umoziuji prohloubit prozitek ve spolecnosti Siroce
sdilenych symbolt, ritudlii a posilit tak funkci ideologie. Novy material pro konstrukci
politickych forem nabozenstvi pfinesla 1. sv.v. Ta se do velké miry ve své legitimizaci nasili a
cilt jednotlivych stran konfliktu odkazovala na Boha a neptatele vykreslovala v
nabozenskych pojmech jako pfi¢inu zla. Do té chvile nejmasovéjsi zkusenost se zabijenim
zdlraznila motiv symboliky smrti jako v narodu, kult hrdinii a mucednikt. Dal§im podnétem
byla Velka fijnova revoluce, kterd se vynofila z marxistické eschatologie a ruské tradice
mileniarismu. Funkcionalisté vidi ndbozenskou rovinu totalitnich rezimi zejména jako
vyusténi potfeby statu legitimizovat své velkolepé cile, ze strany spolecnosti pak jako
masovou potiebu sdilené viry, a to zejména v historickych a ekonomickych podminkach od 1.
sv. v. dale. Katolick4 cirkev kritizovala nabozenské motivy totalitnich stati kvili jejich
novopohanskym, modlafskym prvkiim a zejména kvili zbozsténi statu. VS§ima si zde
navaznosti na tendence zbozsténi ¢loveéka, které se projevovaly jako vyraz moderni doby,
ktera se vzdaluje Bohu a pravému ndbozenstvi. (Gentile, 2006: 18-52)

SSSR predstavuje prvni ateisticky stat na svété a zaroven prvni totalitni stat, ktery
sakralizoval svou politiku, ackoliv v netypické podobé¢, kdy zdlraznoval svou ateistickou
povahu protinaboZenskou povahu své ideologie a zaroven se proklamoval jako zdroj nového
nabozenstvi. Na jednu stranu se tato naboZenska forma zamétovala plné na pozemské cile, ale
zaroven byla schopnd naplnit pocit posvatnosti, viry, uréeni, fanatismu a nesnaSenlivosti, tak
jako jiné formy totalitnich ndbozZenstvi. ,,Podle Arona je tato ideologie nahrazkou kiest’anstvi,
politickym pokusem nahradit naboZenstvi. To odiivodituje na zékladé ryst, které nachazi u
obou uceni, vyrazn€ v komunismu vystupuje mesianistickd vize a motiv spaseni v rdji, ktery
je prezentovan jako bezttidni spolecnost. Podle Molnara stoji antiklerikalismus a
protindbozenské tendence v samotnych zakladech komunismu. Kofeny téchto postojl sahaji
aZ k jadru komunistické ideologie, kterou Marx vyjadtil v Komunistickém manifestu. Jak
popisuje Chenaux, stoupenci Rijnové revoluce v Rusku vystupovali proti zavedenému
spolecenskému fadu, ktery reprezentovala mimo jiné cirkev. Vedle ideologického stietu se

cirkev stala pro stat nepfitelem i z politickych a mocenskych ditvodi. Mimo potieby
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proniknout do vSech oblasti spolecenského Zivota, na jehoz Cast si ¢inila nérok 1 cirkev, se
spor nesl také v duchu boje proti imperidlnimu nepfiteli a odptirci komunistickych zdmért,
tedy Vatikanu.“”> (Gentile, 2006: 41-49; Aron, 2001 [1955]; Molnar, 2012: 49-58; Chenaux,
2012)

V obdobi totalitnich rezimt se vyrazné objevuje motiv sakralizace politiky, ktery jsem
zminovala jiz v souvislosti s procesem utvareni narodniho védomi. Nérodni identita mtize do
urcité miry korelovat s nabozenskou identitou a politické symboly mohou byt sakralizovany
v soucinnosti s cirkevni autoritou a dogmatem. V rdmci sovétské ideologie, se motiv
zposvatnéni statu vyhrocuje do miry, kdy neni déle ptijatelny pro ptivodni nabozenskou
strukturu. Cirkev i stat pracuji s posvatnymi motivy pro legitimizaci svych narokd, ty se nyni
ale ocitaji na poli stfetu dvou nesmifiteln¢ konkurenénich stran, nebot’ si ob& narokuji
monopol na objektivni vysvétleni reality a na zaklad¢ toho 1 na vliv ve vSech oblastech
spolecenského zivota. V ramci toho pak silnéji nez v pfedeslém obdobi dochézi k politizaci
religidoznich forem. Stiet statu a nabozenstvi se tedy projevuje ostieji jak v dogmatické, tak
v politické roviné. V navaznosti na Ch. Smithe (1987) lze predpokladat, Ze v této situaci lze
predpokladat silngjsi potencidl ndbozenstvi jako zazemi a zastfeSujici formu socidlnich hnuti,

kterd vystupuji proti stavajicimu politickému rezimu.

4,2, Cirkev a nabozenstvi v Ceskoslovensku v obdobi komunistického reZimu

Nacistické reZzim pojimal cirkev jako ideového nepfitele, nebot’ hlasa vizi rovnosti a
nenasili a zdroven se hlasi k oddanosti ndrodu. Nedilnou soucésti okupa¢ni moci bylo
prondsledovani vesker¢ rezistence. Katolicka cirkev byla diky své organizacni struktuie a
zahrani¢nim kontaktiim silnou podporou organizace a realizace doméciho i zahrani¢niho
odboje a exilové vlady. Na zaklad€ toho bylo rozpusténo mnoho klasternich a feholnich
komunit a duchovni se Casto stali objekty represi nacistického rezimu. V poctu
prondsledovanych, véznénych a zemielych bylo procento katolickych knézi mezi ostatnimi
povolanimi nejvyssi. Motiv spole¢né obéti tak dale prohloubil vazbu katolicismu a
vlastenectvi a rehabilitoval cirkev v o€ich lidu. S rostoucim ohroZenim fiSského tizemi se
rezim snazil hledat u katolické hierarchie podporu pro stabilizaci nalad ve spolecnosti a

zneuzit jejich obav z postupujiciho bolSevismu. Biskupové a ordinafi totalitni moci vysli ve

» Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadok¥estanského poutnictvi na pfikladu pouti v Cechach a na
Moraveé v letech 1948-1989, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 42
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svych vetejnych prohlasenich nékolikrat vstfic, na irovni nizsi hierarchie ale duchovni déle
vedly boj za uchovani duchovni, morélni a ndrodni integrity a solidarity s prondsledovanymi.
Ve vysledku pak cirkev z obdobi okupace vysla v pozici hrdiny. Po vélce ,katolickd cirkev ve
svém celku totiz pokryvala svymi pastoracnimi, charitativnimi a intelektudlnimi aktivitami
vyznamnou c¢ast spolecenského prostoru, od politického az po klubovy, od méstskych aktivit
az po dé&je v nejmensich vesnicich, v nichz fungovaly farni jednoty a pévecka a jina
sdruzeni.“** (Zlamal, 2010: 197-207, St¥ibrny, 2009:93-125)

S rostoucim ohrozenim fis§ského izemi rezim pfehodnotil svou predevsim represivné
zaméienou cirkevni politiku, kdy se prosazovaly se snahy hledat u katolické hierarchie
podporu pro stabilizaci ndlad ve spolecnosti a zneuzit jejich obav z postupujiciho bolSevismu.
Biskupové a ordinafi totalitni moci vysli ve svych verejnych prohlasenich nékolikrat vstic,
na urovni niz8i hierarchie ale duchovni déle vedly boj za uchovéani duchovni, moralni a
narodni integrity a solidarity s prondsledovanymi. Ve vysledku pak cirkev z obdobi okupace
vysla v pozici hrdiny. Po vilce ,.katolicka cirkev ve svém celku totiz pokryvala svymi
pastoracnimi, charitativnimi a intelektualnimi aktivitami vyznamnou ¢ast spole¢enského
prostoru, od politického az po klubovy, od méstskych aktivit az po d¢je v nejmensich
vesnicich, v nichZ fungovaly farni jednoty a p&vecka a jina sdruzeni.“” S rozsifenim
sovétského bloku se po roce 1848 antiklerikalni model komunismu realizoval i na
Ceskoslovensky stat. Pro komunistickou stranu bylo pied nastupem k moci zdsadni vyjit
vsttic voli¢tim, z nichz vétsina piislusela k nékteré z cirkvi (dokonce i 75% &lenit KSC,

k ateismu se celkové hlasilo pouze 6,5% obyvatel) a predchazet sporim. ,,Komunisté hréli po
volbach, stejné€ jako pied nimi, ve vztahu k demokraticky smyslejicim obéaniim — cirkvi a
veticich se to tykalo dvojnésob — dvoji hru. Na jedné strané se ohanéli svou udajnou
demokrati¢nosti, na stran¢ druhé se pod zaminkou ,,boje s reakci* snazili zdiskreditovat

kazdého, kdo stal v cesté jejich politickym ciliim.**

Zavazala se tedy pod podminkou
apolitického vystupovani cirkve a jejiho pozitivniho vztahu k vystavbé statu k respektovani
svobody svédomi a nabozenského vyznani. Déale vyzdvihovala spole¢né body obou stran,
které nachdzela zejména v socidlni tématice. Kompromisy pied otevienymi spory preferoval

také Vatikan. Ten si pln¢ uvédomoval nebezpeci, které skytal vyvoj politickych udalosti.

% Fiala Petr a Hanus Jifi, Katolicka cirkev a totalitarismus v Ceskych zemich, Fiala Petr a Hanus Jifi, eds.,
Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, str. 23
% Fiala Petr a Hanus Jifi, Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich, Fiala Petr a Hanus Jifi, eds.,
Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, str. 23
% Vagko Véclav, Ddm na Skdle, I, Cirkev zkousend, 1945-1950, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydri,
2004, str. 26
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Cirkev zdiirazinovala svou apoliticnost a jejim centralnim pozadavkem bylo uznani své

autonomie. Stala si za neslucitelnosti své ideologie a uceni s materialismem a na zakladé toho

se odmitla zavazat k loajalité a spolupraci se statem. (Valentova, 2014: 43; Kaplan, 1993)
Cirkev tak predstavovala ,,nejsilnéjsi spolecenskou instituci, kterou dosud neovladala a

ktera mohla piisobit jako opoziéni politicka sila*®”’

, reakcni silu a duchovni politicky
nespolehlivé obcany. Diky svému zédzemi ve Vatikanu, ktery piedstavoval zapadni
nepratelskou silu, byla cirkev podeziela ze Spiondzni a protistatni ¢innosti. Po strukturalnim
podtizeni si CSL se pokousela formovat také pokrokové sily v samotné cirkvi. Ke spolupraci
hledala kn€zi z niz8i hierarchie, kteti mohli byt jednak prostfedkem politické agitace mezi
véticimi ale také nastrojem tlaku na vyssi ¢asti hierarchie. Arcibiskup Beran se proti tomu
branil hrozbou cirkevnich suspenzi knézi v ptipad¢ jejich politické angazovanosti. Ve snaze
zruSit tyto suspenze se strana zaméfila na tlak a agitaci mezi biskupy. ReZim od nich dale
potfeboval, aby cirkev uznala legalitu potnorového rezimu. Cilem bylo v cirkvi naockovat
konflikty a odfiznout ji od vlivu Vatikanu a v kone¢ném dtsledku vytvofit narodni cirkev. Po
neuspechu této taktiky se statni postup nabral ostiej$i smér, kdy se snazil cirkev neutralizovat
a persondlné ji zcela podtidit z4jmim rezimu. Nepohodlni biskupové a duchovni byli bud’
pouze zbaveni své funkce, poptipad¢ uzavieni v internaci, ze strachu z jejich mucednickych
roli se stat ostfej$im formam represi vyhybal. Pro organizaci kléru ochotného ke spolupraci se
stranou a verejné kritice Vatikanu vznikla jako alternativa k ptivodni cirkevni struktuie
Katolické akce (KA). Diky silné autorité biskupti a jejich vlivu v cirkevni struktuie se tento
projekt po roce rozpadl, nebot’ arcibiskup Beran hnuti oznacil za absolutné nedtivéryhodné a
rozkolné, pro ptipad spoluprace s nim vyhrozoval cirkevnimi tresty véetné exkomunikace.
KA tak nedokdzala v jednanich nahradit cirkevni hierarchii a pfes veskerou podporu statni
moci se po roce rozpadla. (Valentova, 2014: 44-46; Kaplan, 1993: 19-41, 63-92; Kafka 2009:
143-144, Balik a Hanus, 2007: 23; Vasko, 2004)

Dalsi kroky podrobeni cirkve statni kontrole se realizovali ve finan¢ni, hospodatské a
administrativni oblasti. Cirkev zde stdla v nevyhodném postaveni z minulé provdzanosti se
statem z dédictvi josefinské politiky, kdy zakon z roku 1874 umoznoval cirkevnim Gfadim
pouzit pfimeéfené donucovaci prostfedky a dosadit do biskupskych konzistoti zmocnénce.

V této situaci se pro né€ jako nejvyhodnéjsi feSeni nabizela odluka cirkve od stétu, to se ale
nemohlo podafit prosadit. Postupné ziskdvani moci nad cirkvi probihalo zejména v letech

1948-1950, kdy doslo k znarodiiovani cirkevniho majetku, zruseni vétSiny cirkevnich skol,

% Bulinova Marie, Jani¥ova, Milena, Kaplan Karel, Cirkevni komise UV KSC 1949-1951, I. Cirkevni komise UV KSC
(,Cirkevni $estka“) duben 1949 - bfezen 1950, edice dokumentd, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994, str. 6
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spolkti a nakladatelstvi, k zastaveni tisku veskerych katolickych periodik kromé jedinych,
vydavanych pod kontrolou stitu, a k usnadnéni moznosti perzekuce neptatelskych Ciniteld,
tedy vcetné duchovnich. Paralyzujici pro cirkev byla piedevsim jeji podfizenost pod novymi
spravnimi institucemi’®. Jejich pravomoc dosahovala i k zasahtim do interni katolické
komunikace anebo do obsahti kazani. Ta pak byla vyuzitelna pro propagaci statni agitaci, coz
se projevilo zejména s kolektivizaci vesnice. K vykonu knézské 1 biskupské ¢innosti byl nyni
nutny statni souhlas, jehoz nutnym piedpokladem byl slib vérnosti statu, uznani cirkevni
politiky a hnuti pokrokovych knézi a loajality vici komunistickému rezimu. VSichni duchovni
se tedy stali zam&stnanci statu pod spravou agendy SUC.” Ne vsichni podepsali slib vérnosti
statu, mnoho biskupskych stolcti zastalo po vétsinu obdobi vlady KSC neobsazeno, jejich
funkci pak nahrazovali kapitulni vikaii, vétSinou povéienci statu. S rokem 1950 cirkev
ztracela posledni ostriivky svého vlivu v souvislosti s nafizenimi v rdmci postupu tzv. akce K,
tedy likvidace vSech muzskych feholi, omezeni ¢innosti Zenskych feholi a zruseni
feckokatolické cirkve a nafizeni omezujici vliv cirkve ve spolecnosti. (Valentova, 2014: 44;
Kaplan, 1993: 43-46, 70-73, 143-148; Kafka 2009: 143-144; Balik a Hanus, 2007: 26, 29)

Po prvnich letech nového rezimu se religiozita nijak vyrazné nesnizila. OhroZeni
nabozenské identity jedince spolu s ohrozenim tradi¢niho zplisobu Zivota, zejména na
venkové pod vlivem kolektivizace, naopak orientovalo véfici k nabozenstvi a tradicim jako
k symbolu kontinuity a alternativé k sou¢asnému stavu. Cirkev se zvySenou aktivitou mezi
véticimi branila ohroZeni svych pozic a diky neustupnému postoji a jako objekt persekuci a
represivnich zasahil moci se stdvala symbolem odporu a utrpeni, coz ji piinaselo politickou
autoritu a kapitdl do budoucnosti. Vazbu viry a antikomunismu podporovala také celosvétova
strategie katolické cirkve, predmétem identifikace pro nespokojené a opozicni ¢asti
spole¢nosti musela ale spiSe pfijmout proti své viili. Na zdkladé stale vysoké autority
duchovnich a navstévnosti cirkevnich obfadl se stupniovala kontrola cirkve nad jejim vlivem
na spolecnost. Taktika strany k odpoutani véficich od naboZenstvi se realizoval napf.

v separaci zivotnich mezniki jedince od cirkevnich obfadii. Tradi¢ni svatosti od narozeni po
smrt mé&ly nahradit nové svétské ukony, které se snazily konkurovat ptivodnim svou vné&;jsi

formou. Utast na bohosluzbach byla asto kontrolovana a spolu s jinymi projevy zboznosti

tajemnici Okresnich a Krajskych Narodnich vybor( (CT ONV a CT KNV), inspektofi na bohosloveckych fakultach a
stdtni zmocnénci na biskupskych konzistofich. Jejich prostfednictvim mohl stat zasahovat i do otazek svatosti,
naboZenského kultu a vykonu bohosluzeb

* Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadok¥estanského poutnictvi na pfikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 46
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mohla byt zdrojem diskriminace v profesnim nebo spolecenském zivoté. Nabozensky zivot
m¢él byt uzavien mezi kostelni zdi a shromazdéni vétsiho poctu lidi predstavovalo hrozbu
zneuziti nepratelskou propagandou, ceremonie spojené s pruvody pod Sirym nebem byly
mnohdy zakazovany nebo omezovany jako potencialni hrozba §itfeni neptatelské propagandy.
I k témto tradicim byly vynalezeny jejich alternativy, jako napt. Mezinarodni den déti, zen,
prvoméjové privody aj. Bezprostiedné po valce se v ramci pracovni mobilizace naroda doslo
k uprave svatkového prava. Reakce véticich na ohrozeni jejich prava plnit ndbozenské
povinnosti byla velmi boufliva, pfesto zlstal pocet cirkevnich svatki omezen a béhem celého
obdobi totality existovala moznost zavedeni narodnich smén o ned¢lich (Balik a Hanus, 2007:
257- 270, 283; Vasko, 2004: 77, Demel, 2001: 97-113; Valentova, 2014: 47, 53-54)

V uradim podiizené cirkvi se jiz nenachézel prostor pro reakcni ¢innost, prestala tak
predstavovat nebezpeci a mocensky rozmér stietu se vytracel na okraj z4jmu. Autorita a
symbolicka role cirkve v Zivote spolecnosti ale pfetrvavala, aktualni tedy zlstala ideologicka
propagandu, ktera méla za cil bojovat proti Vatikanu a nabozenskym ptezitkim, kdy projevy
zboznosti oznadovala za piezitky. Cilovou skupinu propagandy tvofili ¢lenové KSC, statni
zaméstnanci a mladez. Vyuka naboZenstvi, ktera byla diive samoziejmou soucésti vzdélani,
se udrzela jako dobrovolny pfedmét, pocet jejich navstévnikli byl ale minimalizovan
prostiednictvim administrativnich komplikaci. (Valentova, 54, Kaplan, 1993: 161-176)

Roku 1951 vzniklo Mirové hnuti katolického duchovenstva (MHKD), které
navazovalo na funkci KA, tedy zejména vyprovokovat diferenciaci uvnitt cirkve. Ac¢koliv
Puivodni cirkevni struktura byla jiZ zcela paralyzovana a absolutné podiizena SUC, na
vysokych postech byla ¢asto obsazena cleny MHKD. Nové hnuti se tak 1épe prolinalo
s cirkevni hierarchii a snaze vystupovalo jako mluv¢i cirkve. Styky s Vatikdnem byly roku
1950 jiz zcela zptetrhané. Svaty stolec s touto situaci pocital doptedu, a proto umoznil pfenos
svych pravomoci na biskupy, tedy i svéceni knézi. Na zéklad¢ toho mohla vzniknout tajna
cirkevni struktura, kterd se rozvinula zejména v olomoucké arcidiecézi. (Valentovd, 2014: 46;
Kaplan, 1993: 134-138, 151-161)

Krize sovétského bloku od roku 1953 se odrazila i v ideologické roving, coz
piedznamenavalo vétsi prostor pro nabozensky zivot. Zakladni principy cirkevni politiky
zustaly stejné, pfi jejich dodrzovani se ale zacala projevovat mirnéjsi tvar statni spravy. Doslo
k reflexi zdsahti do nabozenskych svobod a k ptehodnoceni mnohych trestt, diky cemuz

nékteti biskupové dostali moznost znovu obsadit své funkce. Cirkevni agenda byla
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marginalizovana a soustfedila se zejména na ateistickou a protivatikdnskou propagandu,
¢innost MHKD méla v této dobé jiz spiSe formalni raz. Cirkvi se tak pomalu znovu oteviral
prostor pro boj o véfici, nebala se vyvijet vétsi aktivity zejména v ilegélni sféfe. Se za¢atkem
60. let byla op¢t oteviena jednani s Vatikdnem. To podnitila nova politicka orientace Vatikdnu
oteviendjsi dil¢im kompromistim, tzv. Ostpolitik'®, a pripravy IL. Vatikanského koncilu, kde
byla vyzadovana tcast alespon jednoho ceského biskupa. V situaci, kdy byla cirkevni politika
v CSSR hodnocena jako jedna z nejtvrdsich uvnit sovétského bloku, byl stat motivovan

k jednéni, aby zlepsil svou mezindrodni prestiz. Jednani ptinesla zejména zisky v persondlnim
zajisténi cirkve, do svych funkci se vratilo mnoho knézi, protidly episkopat se ale 1 ptes tlak
Vatikanu nepodatilo doplnit, nebot’ biskupové pro stat skytaly nebezpeci oziveni
nabozenského Zivota. Neuspésné byly také snahy o rozsiteni svobodné ¢innosti cirkvi.
(Kaplan, 1993: 5-50,166 — 184; Valentov4, 2014: 46-7; Balik a Hanus, 2007: 40-44)

V liberaliza¢ni viné Prazského jara se cirkev dostala z bezvyhradné podiizeného
postaveni do vyjednavaci pozice. Oteviela se diskuze ohledné cirkevni politiky, prostor pro
jeji kritiku a pozadavky cirkve, mimo jiné po odluce cirkve od statu. Tento pozadavek se
nenaplnil, doslo ale k obsazeni biskupskych stolcti byvalymi biskupy, dal§imu propousténi
duchovnich, obnoveni ¢innosti vétsiny Zenskych feholi, Katolické charity (KCH), uvolnéni
tisku a stykd se zahrani¢cim. MHKD bylo zruseno a nahradilo jej Dilo koncilové obnovy
(DKO), které zajistovalo funkci prostiednika mezi statem a cirkvi, tentokrat ve vedeni
s biskupy, ackoliv motivem jeho vzniku byla pfedev§im aplikace zmén zavedenych na II.
Vatikanské koncilu. Srpnova intervence roku 1968 zastavila novou orientaci cirkevni politiky
a do roku 1971 byla vétsina vydobytkt této kratké etapy zlikvidovana, zejména v persondlni
sféfe. Normalizace piinesla navrat k cirkevnim zdkontim z roku 1949 tehdejsi kontrole a
dohledu. DKO nahradilo roku 1971 nové statem fizené sdruzeni duchovnich s ndzvem
Sdruzeni katolickych duchovnich ,,Pacem in Terris* (SKD PIT). ,,Obnovend vyjedndvani
piinesla Vatikanu spiSe ztraty, kdy dualezité otazky nemohl fesit jinak, nez prostiednictvim
ustupkut. Otazka svéceni novych biskupi jiz byla velmi akutni (obsazeno bylo pouze sedm ze
sedmnécti diecézi v Ceskoslovensku). Vatikan tedy musel piistoupit k jejich ¢asteénému
doplnéni z fad sdruzeni SKD PIT a kapitulnich vikait, kteti byli dosazeni do svych funkci

statem, a tim ztratil nad€ji na obnovu cirkevni struktury ve své rezii. Dal$i t¢ématem jednani

1% Tento smét nastartoval Jan XXIII, ktery nalézal kompromis s komunistickym hnutim ve spole¢nych
socialnich zdkladech. Jeho nasledovnik Pavel VI tento novy pifistup jesté podtrhl vétou: ,,Cirkev musi vstoupit
do dialogu se svétem, ve kterém zije.“Na Druhém vatikanském koncilu se vynofilo mnoho myslenek
odsuzujicich komunismus, nova papezska politika ale nedovolila, aby se n€které z nich staly soucasti oficialnich
vyusténi koncilnich jednani. (Chenaux, 2012: 165-9, Valentova, 2014: 48)

92



byla ¢innost tajnych biskupi. Ti byli spolu se svou podzemni cirkvi, kterd se rozSifovala
hlavné€ pod rouskou normalizace, trnem v oku statni moci a ¢astym pfedmétem vyjednavani
s Vatikdnem, ktery na n€ potencionalné mohl mit vliv, toho ale nikdy zcela nevyuzil. Tato
cirkevni organizace se tak vymykala statni podiizenosti, vyvijela ilegalni Cinnost a dopliiovala
torzo oficialni cirkevni struktury. (Balik a Hanug, 2007: 149-153; Kaplan, 2001: 64-84)'"!

Dalsi zlom ptedstavuje konec 70. let. Vliv nelze upfit Helsinské konferenci, ktera
zviditelnila otdzku poruSovani mimo jiné nabozenskych svobod, zménu pfinesla i vatikdnska
zahrani¢ni politika se postavila kriti¢téji k ¢eskoslovenskym cirkevnim pomérim. Podaftilo se
ji tak prosadit na obsazeni funkce prazského arcibiskupa a to kardinalem Toméaskem. ,,Ten se
pozdg¢ji projevil jako silnd autorita, ktera dokazala efektivné odporovat komunistickému
rezimu. Dalsi diillezitou postavou na scéné byl ale ptredev§im novy papez Jan Pavel II, ktery se
symbolicky hlésil k utlatované cirkvi v sovétském bloku. Jednim z jeho hlavnich témat byla
duchovni integrita zdpadniho i vychodniho bloku. U vyjedndvani s piedstaviteli sovétskych
stath prezentoval myslenku suverenity narodt, lidskych prav a svobod a respektu
k duchovnimu rozméru ¢loveéka. Nebal se hlasité kritizovat komunistické staty, povzbuzoval
hierarchii ale 1 duchovni a fadové véfici v téchto statech k odporu a roku 1982 vydal dekret
Quidam episcopi, kterym zakdzal knézska sdruzeni sledujici politické cile, tedy 1 SKD PIT. O
rok pozdé¢ji vydal novy Kodex kanonického prava, ktery mohl omezit napt. moc kapitulnich
vikait. A&koliv se nic z toho nemohlo v CSR prakticky uplatnit kviili rozporu s pravnim
fadem, vytvatel nové naroky pro vyjedndvani. Stat oznacil politiku nového papeze za
agresivni, proti jeho osob¢ vedl medialni kampan, cenzuroval ¢ast jeho encyklik a dokumentt
a oddaloval vzajemna vyjednavani, nebot’ m¢l nyni ve Vatikanu silného soupete, ktery si
mohl klast podminky a vytvaiet tlak na kompromisy tentokrat ze strany statu. (Balik a Hanus,
2007: 53-56; Chenaux, 2012: 190, 207-213)

»Roku 1987 vyhlésil kardindl TomaSek Desetileti duchovni obnovy néaroda. Jednalo se
o pastorac¢ni ¢innost organizovanou katolickymi laiky, kterd méla za cil ozivit ve spolecnosti
duchovni a socialné-kiestanska témata a aktivitu véticich. Dalsi laickou iniciativou byla napf.
petice Augustina Navrdtila s ndzvem Podnéty katoliki k feSeni situace véficich ob¢ani, ktera
se stala jednou z nejmasovéjsich akei proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Vedle
toho se nyni stale zfetelnéji vynofovaly vysledky ¢innosti tajné cirkve, kterd svymi kontakty
se zahrani¢im, napojenim na oficialni cirkevni strukturu a samizdatovou i jinou aktivitou mezi

véficimi zacala pro stat piredstavovat nebezpeci. Podobné¢ jako roku 1968 se objevovaly

1% Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na p¥ikladu pouti v Cechach a na

Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 49
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témata jako legalizace muzskych feholnich fadt, navraceni cirkevniho majetku, reorganizace
Skolstvi ¢i tiplné odluka cirkve od statu. Do revolu¢nich udalosti roku 1989 se sice zadné
z téchto pozadavkil nenaplnily, katolicka cirkev se ale dokazala ke konci komunistické éry
v Ceskoslovensku vymanit z absolutni podfizenosti statu a spolupracovat na aktivizaci
nespokojenych ob&ant. (Zagek, 2001: 125-155)« '*?

Holy (2010: 14-16, 53-55, 146-148) popisuje jako jeden z hlavnich motivi, ktery
podnécoval revoluci 1989, narodni védomi. Nacionalismus byl podle n¢j pfitomny i
v komunistické ideologii, kdy byl p€stovan samotnou politickou ekonomii socialismu, ackoliv
se zakladal na principu internacionalismu. Narodni védomi a jeho vyjadieni zde ale zaroven
bylo mnohdy potlacovéano, formovalo se zde tak spiSe v opozici proti cizi nadvlade, kterou
predstavoval komunisticky rezim. Nacionalismus jako nejptihodnéjsi forma sebeidentifikace
se stal zakladnou odporu proti komunismu a kulminoval pii jeho svrzeni. Hlavni myslenkou
smyslu tak jako svoboda ndroda spolu s idedlem demokracie v ndvaznosti na prvorepublikové
obdobi a jeho generalizace narodnich déjin.

Cirkevni politika statu a situace katolické cirkve v Ceskoslovensku v letech 1948-1989
byla zna¢né€ proménliva v zavislosti na SirSich politickych kontextech. Pro komunistickou i
nacistickou totalitu plati, ze jakmile cirkev pfestala byt pro stat potencidln¢ vyuzitelna, tedy
odmitla popfit stary fad a identifikovat se s novou véroukou a uznat absolutni a
sakralizovanou podstatu statu, stala se nepfitelem. S ndstupem komunistické totality mély
ustfedni organy nejdiive zajem dosavadni cirkevni strukturu v podobé nérodni cirkve vyuzit
k budovani socialistické spolecnosti, po netispéchu tohoto planu doslo prostfednictvim
tvrdych represivnich a zejména organizacnich opatteni k jejimu ochromeni, kdy byla
degradovana statu podiizenou jednotku. ,,Dalsi z4jmy statu nepfesahovaly vytvorené hranice a
soustfedily se pouze na jejich konsolidaci a oslabeni vlivu ndbozenstvi ve spole¢nosti.
Udalosti roku 1968 se svymi zménami a nad¢jemi ukazaly, Ze cirkev a nabozenstvi se dokaze
po utlaku znovu probudit k Zivotu, po srpnové invazi se ale cirkevni strategie statu opét
navrdtila do starych koleji. Ke konci sedmdesatych let si cirkev postupné znovudobyvala svou
pozici jak ve vztahu ke statu, tak ve spolec¢nosti. V1iv na to mélo mimo jiné spolecenské
klima, aktivita laickych véfticich, ¢innost tajné cirkve a v neposledni fad¢ také politika

Vatikanu. Ac¢koliv se papezskému stolci za celé obdobi viady KSC podafilo vyjednat jen

102 Tamtéz, str. 49-50
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nekolik ustupkti ze strany statu, ze své pozice pozorovatele ze zahrani¢i dokazal vyvijet na
vladu systematicky tlak, a to zejména v poslednim desetileti pied revoluci.'®*

Zatimco stét boj s cirkvi od poc¢atku vyhraval na politickém poli, v ideologické roving
je jeho prvenstvi zpochybnitelné. Na jednu stranu jsou neptehlédnutelné vysledky procesu
ateizace spole¢nosti.'® Zaroveti je ale nutné si viimat autority, kterou si cirkev do ur&ité miry
stale udrzovala, a jejiz vliv se plné projevoval od konce 70. let. V rdmci toho se nabizela jako
symbolické centrum a zdzemi protirezimnich nalad. Rysy totalitniho rezimu se
v komunistickém Ceskoslovensku tedy zcela nenaplnily, nebot’ politické hnuti se nestalo

absolutnim principem kolektivni existence a zdrojem hodnot a objektivni pravdy, jak ukazuje

minimaln¢ stale ptrezivajici vliv ptivodnich nabozenskych tradic.

4,3, Poutni tradice v obdobi komunistické totality

,Jednim ze spole¢nych prvki totalitnich reziml a naboZenstvi je podle Maiera ucta
k vefejnému kultu. BolSevicka politika v Rusku zpocatku chépala uctivani ostatki jako
zvracenou viru a jako ptikladnou ukazku toho, jak cirkevni predstavitelé lhali a vykoftistovali
lidstvo. Hroby svatych a relikviaie byly otevirdny a mnoho ostatkli bylo zni¢eno jako dikaz
pomijivosti ndbozenstvi. Kult relikvii pak ale rusti komunisté rehabilitovali, kdyZ potiebovali
uchovat pamatku Velké fijnové revoluce. Typickou tlohu svétce zastal Lenin, ktery byl
oznacen za ,,apostola svétového komunismu®, jeho spisy za ,,evangelium revolucionaii* a
svou osobnosti mél ptesahovat do vécnosti. Ostatky jeho téla byly nabalzamovany a
vystaveny pro ptichozi poutniky, tak jako se to pozdéji stalo 1 u n€kolika dalSich posvatnych
postav komunistické ideologie. Dal§imi ptiklady vetejného kultu jsou napt. masové
vzpominkové pochody, pti kterych nechybi chéry a hudba, vyzvy a chvaly, vlajky, fakule aj,
anebo oslava 1. maje ¢i kostely pfebudované na pamatniky ateismu. Podobné prvky
prototypalniho poutnictvi se daji nalézt i v ceském prostiedi, typickou byt’ kratkodobou ulohu
zde hraly pout€ ke svatyni Klementa Gottwalda, vybudované ve form¢ mauzolea. Ostra
kritika kultovnich pfedmétl z pocatecnich fazi praktikovani komunistické ideologie nebyla
aktudlni, zaloZeni novych kultovnich pfedmétt v duchu katolické tradice ale nebylo snadné, a
pfistup nového rezimu k poutnictvi byl problematicky. Pouté u nas pfedstavovaly tradici

predevsim katolickou, tedy zaloZenou nepiatelskou mocnosti a na pokladech kiest'anské

103 Tamtéz, str. 51

Béhem obdobi komunistické totality se pocet kitd sniZil zhruba na ¢tvrtinu, cirkevnich pohfb( na tfetinu a
pocet cirkevnich siatkl dokonce aZ na jednu desetinu. Radikalni propad téchto navstévnosti cirkevnich obfadu
probihal zejména od poloviny 50. let do Prazského jara. Tyto zmény ale mohou vypovidat spiSe neZ o
proménach zboZnosti o efektivnosti administrativnich opatreni ¢i o nedostatku knézi. (Balik a Hanus, 2007: 283;
Valentovd, 2014: 55)
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kofenech rekatolizace po Bilé hoie, hodnocené oficialni ideologii KSC jednostranné jako
temn4 stranka eskych d&jin. <'°° (Maier, 1999 [1996]: 11-13)

Z ptedchazejici poutni praxe bylo ale zfejmé, ze poutnictvi nemusi zastieSovat jen
nabozenské ideje, ale ze mlize vystupovat na povrch i jeho dimenze lidova a narodni a tedy
muze byt snadno konotovano i jinou ideologii. Pouté v rdmci svého antistrukturniho
potencialu pfedstavovaly jednak potencidlné podvratny fenomén, zaroven se ale ve své lidové
dimenzi nemohly stdt v dobé etablovani se nového rezimu objektem piimého zékazu nebo
represi, nebot’ tim by se statni moc ocitla v pfimém stfetu s tradicemi a ndbozenskym citim
stale jeste silng religiozniho obyvatelstva. Na druhou stranu se ale pouti jako udalosti s bézné
az desetitisicovou navstévnosti celospolecenského charakteru nabizely pro vyuziti statni moci
pro reprezentaci jeji ideologie a legitimizaci své moci. Na ndsledujicich strankach se tedy
budu vénovat tomu, jak se tyto tii zakladni motivy promitaly v utvafeni poutni tradice
v Cechach a na Moravé v obdobi vystavby socialistické spole¢nosti.

Po prvorepublikovém utlumu po prekondni distinkci narodnich a katolickych identit se
v kontextu 2. sv.v. dale posiloval vyznam cirkevnich rituala jako relativn€ svébytné zakladny,
kterou mohla spolecnost ve své celistvosti pouZzit jako prostfedku posileni spole¢né identity a
jeji manifestace. Pouté v obdobi nacistické totality nabizely prostor pro vyjadieni nesouhlasu
anebo soudruznosti. Casto nabyvaly podob spise politickych manifestaci s kdzanim narodniho
obsahu a zakon&enim se zp&vem svatovaclavského choralu a Geské hymny.'"” (Sebek, 2010:
198-200; Jockle, 1997: 13; Valentova, 2014: 57; Sttibrny, 2009:106-108)

,Obrovskou vInu nadSeni a viry ¢i 1luzi o nové budoucnosti proZivalo pfedevsim

obyvatelstvo zemi osvobozenych z nacistické okupace. Jejim vnéj$im projevem byla nebyvala

1% Jak vyjadFil napt. Klement Gottwald na zasedani UV KSC: ,, My zde nebudeme Z4dnou Censtochovou nebo

podobné ,, kumsty* trpét...Nyni jim (lidem) otevieme o¢i a ukdzeme v&ficim, jak je tahaji za nos v pravém slova
smyslu...ale ja musim zufit také, kdyZ jsem véfici, ponévadz zneuziva (cirkev) tak hanebné, hnusné, jarmarec¢né
a kejklitsky mych citt.“( Bulinova Marie, Janiova, Milena, Kaplan Karel, Cirkevni komise UV KSC 1949-1951,
I Cirkevni komise UV KSC (,, Cirkevni Sestka*) duben 1949 - brezen 1950, edice dokumenti, Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 1994, str. 339)

1% valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studif, str. 55
197 B&hem roku 1939 pouté dokazaly prildkat aZ sto tisic poutnikd, od této doby se pak staly objektem kontroly.
Nedoslo sice k pfimému zdkazu verejnych cirkevnich slavnosti, jejich konani bylo ale doprovazeno ptisnymi
administrativnimi (zabranovani propagace), technickymi (omezovani dopravy) a policejnimi opatrenimi.
Zaroven byly svatky a slavnosti z hospodafskych divod( zakazany mimo nedéli. Od roku 1941 se tedy podafrilo
verejna cirkevni shromazdéni vyrazné utlumit a pozdéji az témér znemoznit. ProtoZe katolicka cirkev v obdobi
protektoratu proklamovala svou sounaleZitost s narodem, poutnici a poutni mista se narodnostné
diferencovala, némeckd pak vétsinou po odsunu zanikla.
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aktivizace vefejného Zivota, neséetna shromazdéni, pravody, lidové slavnosti, schiize.* '

K Zivotu se v plné sile probudila také nabozenska ¢innost, dilezitym podnétem k oziveni
poutni tradice bylo pfedevsim zjitfené narodni citéni, atraktivni byly tedy zejména narodni
symboly, uddlosti vztahujici se k valecnym obétem a d€kovné pouti za vysvobozeni.
Katolicka cirkev po vale¢nych udalostech mohla vystupovat po boku ostatnich protirezimnich
skupin v roli ochrance naroda. Pouti tak casto manifestovali koherenci narodnich a cirkevnich
zajmu, kdy se zde sesli reprezentanti obou instituci, aby vzdali hold duchovnim mezi jinymi
hrdiny a vlastenci. Pozornost byla soustfedéna napt. na vyroci umrti svatého Vojtécha, ktery
byl vyzdvihovan jako inspirace pro obranu katolické cirkve, dale na svatého Véaclava ¢i
blahoslavenou Hroznatu, patronku politickych véziii. Vyznamné byly déle pouti konané na
pocest obéti nacismu. (Vasko, 1990, I: 197-202; Valentova, 2014: 57; Balik a Hanus, 2007:
237).

Nova ustavu z roku 1948 nadale zarucovala ndbozenské svobody, zaroven cirkev
v této dob¢ vystupovala v roli nepfitele a reak¢ni sily. Dale byla zarucena svoboda cirkevnich
obradl a ukont ve shod¢ s vetejnym potradkem, jakékoliv masova shromédzdéni mimo statni
reZii byla ale potencialni platformou mobilizace reakce. Jako takova se ukézala byt jiz roku
1948 pout’ na Hostyné. ,, Tradi¢né ji organizoval spolek Orel, v té¢ dobé€ jiz zruSeny, a podle
obrovské propagace mélo jit o velkou udélost. Zucastnilo se ji az na 100 000 poutniki a stala
se jednou z nejvetSich demonstraci v obdobi komunistického rezimu. Mnoho Uc€astnikii se na
pouti seslo jiz v predvecer svatku, jak je tomu u vyznamnych pouti bézné, a i pfes varovani
organizatord, ktefi chtéli zachovat zcela naboZensky charakter udalosti, doslo ke zpévu
ndrodnich a orelskych pisni. StB obvinila shromazdéni z provokace a oznacila pout’ za
protikomunistickou demonstraci s cilem rozvratit rezim, nacez bylo shroméazdéni rozehnéno a
vedouci €initelé Orlu byli hromadné zatykani. (Vasko, 2004: 193-210, Balik a Hanus, 2007:
194-5).'%

,,Cirkev na omezovani svych prav reagovala zvySenou aktivitou mezi véficimi, vedle
rozvijeni jinych obfadl se zaméfovala také na pouti. Jejich vysoké navstévnosti v této dobé
napomahala hojna ucast biskupt, kterd zvySovala prestiZ a lesk slavnosti. Kromé toho lidé
sami poutni shromazd’ovani vyhledavali v reakci na strach o osud katolické cirkve a na pocit
ohrozeni své katolické identity. Z memoranda biskupi sepsané¢ho zac¢atkem roku 1949

vyplyva, ze svoboda shromazdovat se na nabozenskych manifestacich a potadat pout¢ a

108 k¥en Jan, Dvé stoleti stfedni Evropy, Argo, 2005, str. 546, In Balik Stanislav a Hanus liti, Katolicka cirkev

v Ceskoslovensku 1948-1989, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, str. 231
1% Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na piikladu pouti v Cechéach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 59-60
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pravody byla v uplynulém roce omezovana a na vétici byl vyvijen tlak, aby chodili o nedélich
a svatcich na brigady. Episkopat tedy zadal ndpravu. V diskuzi nad touto zadosti byla
moznost svobody cirkevnich shroméazdéni podminéna odpovédnosti ptislusného ordinéie za
prubéh pouti, kterd nesmi byt zneuzita k protivladni ¢innosti. Moznost osvobozeni od brigad o
svatecnich dnech byla umoznéna v piipadé, ze cirkev bude podporovat brigddy mimo
svétkové dny (Bulinov4, 1994: 44, 51-55, Kaplan 1993:46).<'"

Ptevladalo ale pojeti pouti jako tradice, jejiz omezovani ¢i zakazy by podnitily
nespokojenost lidu. Stat se tedy zaméftil na podchyceni nebezpeci protistatniho obsahu
v ramci pouti prostiednictvim zajisténi programu a ucinkujicich. VSechny pouté a privody
musely byt ozndmeny na Nérodnim vyboru, '''jejich evidenci vedla také StB, kterd méla
moznost v piipadé nebezpeci proti poutnimu shroméazdéni nekompromisné zasahnout. Bézné
dochézelo k necekanému nahrazeni ohlaSeného knéze jinym, pokrokovym. To mélo za cil
nahradit cilovou skupinu navstévnikil a odradit cirkev od jeji angaZovanosti na tomto poli a
poutni mista zdiskreditovat. K tomu pfispéla také Akce K, kdy sprava poutnich mist
prechazela pod spolehlivé soudruhy z KCH popiipadé vice submisivnimi fady. Na poutni
mista bez feholni spravy a na pozici kazatell byli dosazovani spolehlivi duchovni, etablovani
zejména z prostiedi KA. Znemoznén byl vznik novych poutnich tradic, jako napt. v misté tzv.
¢ihostského zazraku, ktery vyvolat velky zajem véricich a ptiliv navstévniki. Stat jej posléze
oznacil za podfuk, farafe odsoudil a tento piipad medializoval, jako ukazku podvodné
manipulace cirkve s véficimi. (Bulinova, 1994: 64-68, 139; Valentov4, 2014: 61-63; Vasko,
1990, II: 123-128)

Od vzniku KA pouti ptedstavovaly jeden z hlavnich prostfedkii reprezentace tohoto

hnuti, organizace pouti tak presla na toto hnuti ve spolupréci se statnimi organy''>. Jeho

110 Tamtéz, str. 60

Tento vynos z roku 1949 episkopat oznacil za protiistavni a nezakonny, kléru tedy doporucil tuto povinnost
neplnit a dale zachovavat vSechny tradi¢ni pouti. Strana tyto namitky nepfijala, coz vysvétlila pfi zasedani vlady
v Cervnu 1949: | Zneuziti ndboZenstvi a bohosluzeb ke Stvavym vystupiim, zakazovanim ti€asti na brigadach,
dovolavanim se neplatnych a ustavé odporujicich pravnich predpisti, pronasledovanim vlasteneckych knézi mélo
byt postupné ochromovano budovatelské usili naseho lidu...pod plastikem tzv. nabozenské ¢innosti byly pro
tento rok planovany velké demonstrace protistatniho charakteru...,,Cirkevni pobozZnosti jsou u nas volné
konany...zaroven ale naSe ustava natizuje, Ze vira a nabozenské piesvédceni nemiize byt diivodem k tomu, aby
nékdo odpiral plnit ob¢anskou povinnost, ulozenou mu zakonem, nedovoluje zneuzivat ndbozenské ukony

k nendbozenskym acelam. <! (Bulinova Marie, JaniSova, Milena, Kaplan Karel, Cirkevni komise UV KSC
1949-1951, 1. Cirkevni komise UV KSC (,,Cirkevni Sestka“) duben 1949 - biezen 1950, edice dokumentd, Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, str. 183-185) Potadani pouti bez jejiho ozndmeni miniméalné mésic predem
(tato lhtita se rizné zkracovala) bylo tedy nezakonné a postihnutelné. (Bulinova, 1994: 151-152; 289, 402-3, NA,
S[jC, ka 13, 1.¢. 6, Cirkevni slavnosti mimo kostel v roce 1953)

"% Tato ¢innost spadala pod doménu Katolickou charitu, ktera spadala pod Narodni spravu, spolu s Chramovym
druzstvem, obsazenym ¢leny strany. Na centrélni trovni byl ztizeny referat pro pouti Cirkevni Sestky UV KSC,
na lokalni tirovni pak evidenci, kontrolu a zajisténi pouti zajistovali referaty, pozdéji cirkevni oddéleni (CO)
0OaKNV ve spoluprici s StB (Bulinovd, 1994: 96, 129, 132; Valentova, 2014: 62)
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platformou se staly zejména velké narodni pouti, jejichz kazatelny byly obsazeny z fad
pokrokovych knézi. Hanus tyto udalosti nazyva jako kontratradice. ,,Ve skutecnosti jiz pfi
nich neslo o nabozenské iniciativy ve smyslu diivé&jsich dob. Slo pii nich o vyjadieni loajality
ke komunistickému systému, odsouzeni vatikanské politiky, piihlaSeni se k ,,tdboru miru* a
v diisledku o vytvofeni narodni cirkve.«'"® Tradi¢ni prvky pouti KA vystupovaly spise jako
pozadi lidovych shromdzdéni pro reprezentaci myslenek vlasteneckych knézi anebo vladnich
predstavitell, ktefi zde na podklad¢ starobylych kiest'anskych svatyn nachéazely prostor pro
vyjadieni narodni a slovanské koncepce katolicismu. Spolu s odsouzenim Vatikani jakozto
germanské nepratelské ¢asti katolicismu mély tyto manifestace za cil propagovat ideu
vytvofeni narodni cirkve. Vyznamna maridnské poutni mista jako napi. Hostyn propagovala
heslo ,,Za svétovy mir!*“. Tzv. Mirové manifestace zde spojovaly symboliku Panny Marie jako
ochranitelky miru s postavou Stalina, jako nového napliovatele miru a vSech, kdo se snazi po
jeho vzoru budovat socialismus. Tradi¢ni prvky pouti KA vystupovaly spiSe jako pozadi
lidovych shromazdéni pro reprezentaci myslenek vlasteneckych knézi anebo vladnich
predstavitelti. Co nejvyssi ucast byla podporovana propagace v tisku, podporou veiejné
dopravy k poutnim mistiim a dale prvky, které mély zvysit jejich atraktivitu, jako napf.
mnozstvi stdnkl 1 s nedostatkovym zbozim a zdbavni atrakce. Statni zastita a podpora pouti
mohla zaroven slouzit jako argument proti obvinéni z porusovani nabozenskych svobod

v CSSR, zvéany tedy byly etné zahraniéni delegace i ze zapadu, aby svymi pozitivnimi
referencemi zlepSily renomé komunistického rezimu. (Bulinova, 1994: 27,28, 344, 345;
Vasko, 1990, II: 94, 95; Valentova, 2014: 164-165; NA, SUC, Ka 13, i.¢. 14-15, Porada
kolegia u s. pfedsedy; Chenaux, 2012: 212; Hanus, 2005: 137, 145-146)

Poutni shromdzdéni indoktrinovana statni ideologii neméla dlouhou Zivotnost, tak jako
sama KA. Navstévnost zde byla vysoka pouze prvni rok (coz ale mize byt vidéno jako
vysledek jejich propagace a zatraktivnéni), dle se postupné snizovala, tzv. mirové
manifestace se nestaly novou tradici a Sifeni protivatikanské a panslavistické symboliky
nezaznamenalo Zadny vétsi efekt. Béhem dvou let statni organy od této taktiky upustily.
Vedle toho ale zlistala stale vysoka navstévnost ostatnich poutnich mist, a to zejména v silné
religiéznich oblastech. ,,Jako pfi¢iny byla uvadéna zvysena aktivita duchovnich, nizka
osvétova €innost ze strany statu, strach lidu z ohroZeni existence cirkve, jejich nejista situace

pii socializaci vesnice a zvySujici se zajem o cirkevni slavnosti u lidi obecné ohroZenych

'3 Balik Stanislav, Hanug Jiti, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1948-1989, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2007, str. 272-273
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rezimem nebo s nim nesouhlasicich®!'*Sviij vliv zde mélo roku 1950 vyhlageni Milostivého
1éta, kdy Vatikan motivoval k poutim prostfednictvim nabidky plnomocnych odpustkd.
Kominforma mé¢la ptivodné v planu tuto uddlost sabotovat, po natlaku Vatikanu se ale
omezila na zédkaz zahrani¢nich pouti a zaméieni véficich na mirové a narodni pouti a snahu
konkurovat poutim ve zvysSenou osvétovou Cinnosti. (NA, SUC, Ka 21, i.¢. 30, Schiize
kolegia ministra; Bulinova, 1994: 344-5; Weiss, 2009: 28; Valentovd, 2014: 64-65)

Na zacatku padesatych let bylo vénovano poutni tradici pro jeji manifestacni charakter
statnich organii smérovaly zejména k omezovani navstévnosti poutnich mist. Dochdzelo tak
k omezovani dopravy, napt. zdkazem prondjmu autobust nebo jinymi dopravnimi natizenimi,
a prodejnich stankl na zbozi nezbytné nutné. Dlivodem k zdkazu mohla byt pouze diivejsi
protistatni demonstrace, epidemie anebo v krajskych méstech dopravni ptedpisy. V odkazu na
posledni jmenované byly eliminovany zejména privody, ¢asto povolované pouze v nejbliz§im
okoli kostela. Na stejny diivod se odvolédvala i nafizeni, ktera cirkevni privody omezovala na
nejblizsi okoli kostela. Dal$i zasah pfinesla Gprava svatkového prava, kromé zruSeni nékolika
cirkevnich svatkl byly zakdzany bohosluzby v pracovni dny, oficidln¢ se tak pouti konaly
nejblizsi ned€li. Religidzni stranka obtadu a jeji slavnostni rdz byl limitovana zakazem
vykonu duchovenské ¢innosti mimo misto, pro které byl duchovni urcen, bez zvlastniho
povoleni. (Valentova, 2014: 67-68; NA, SUC, ka 13, i.¢. 6, Zapis z porady kolegia; Navrh na
upravu statnich svatkl stadtem neuznanych a na opatteni k cirkevnim slavnostem mimo kostel;
Cirkevni slavnosti mimo kostel v roce 1953; NA, SUC, ka 13, i.¢. 14-15, Porada kolegia u s.
predsedy; NA, SUC, ka 15, i.¢. 7, Schiize kolegia s. predsedy)

Od roku byly reflektovany mnohé nepfimétené zasahy proti poutim, zejména
v ¢innosti cirkevnich tajemniki. Zaroven se sniZujici se Gi€asti na poutich se zvySovala
nespokojenost véticich, ¢innost statnich instituci se tedy méla orientovat spiSe na prevenci
proti reakénim tendencim cirkevnich shromazdéni v osobnim kontaktu s duchovnimi a zajistit
tak relativni spokojenost kléru i véficich. Pozornost se nyni soustfedila také na organizaci tzv.
protiakci v okoli, tedy riznych sportovnich, kulturnich a osvétovych aktivit. Na
vyznamnéjSich poutnich mistech se stale vysokou navstévnosti se svétsky prvek mél
soustiedit pfimo na poutnim misté, aby tak byla ndbozenska dimenze slavnosti upozadéna a

nejlépe zatlacena za zdi kostela. (Valentova, 2014: 70; NA, SUC, Ka 15, i.¢. 7, Schiize

14 Tamtéz, str. 65
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kolegia s. piedsedy; NA, SUC, ka 18, i.¢. 1-4, Schiize kolegia ministra; NA, SUC, ka 18, i.¢.
14, Schiize kolegia)

Po kratkém oziveni poutni tradice v prvnich letech nového rezimu se béhem 50. a 60.
navstévnost poutnich mist vykazuje postupné klesavou tendenci, kterou vyrazné nepterusil ani
Mariansky rok vyhlaseny roku 1954. , Ptes ¢astecné zeslabeni dohledu nad cirkevni oblasti
vykazovala podobnou kiivku jako jiné projevy zboznosti a minimalni zaznamenanou reak¢ni
¢innost. S novym natizenim z roku 1959 o pIné odpovédnosti duchovnich za bezpecnost
ucastnikl zajezdi se vyrazné redukovaly zadosti o jejich pofadani. O zivém zajmu o
konkrétni poutni mista se jiz mluvilo jen v oblasti Moravy. ZvySena aktivita duchovnich a
véticich se projevila po Druhém vatikdnském koncilu, kdy cirkev stupiiovala své pozadavky
na obnoveni zaniklych nabozenskych slavnosti. Pro poutnictvi mél koncil dalezity vyznam,
nebot’ jeho rezoluce ho vyzdvihla jako pozitivni chvalyhodnou ¢innost kiestana. Zarovei jeho
liturgicka reforma sjednotila n¢které texty poutnich pisni, coz znamenalo podnét pro
sjednoceni véficich na poutich. (NA, MSK, ka 15, i.¢. 47 Il A1, Situaéni zpravy z krajii; Balik
a Hanug, 2007: 281)'"°.

Néavstévnost poutnich mist se postupné zvySovala od poloviny 60. let s vrcholem
v roce 1968 a 1969. To bylo podniceno zejména ucasti biskupti i v neobsazenych diecézich a
¢innosti CSL, ktera na mistni urovni pouti dasto sama aktivné organizovala. Ta mohla v této
dob¢ podobné¢ jak ordinafi nebo napt. nadrodni podniky ¢i JZD organizovat autobusové
zajezdy k nejvyznamnéjSim poutnim mistim, po dlouhé dobé dokonce i na urcitd mista v
zahrani¢i. Na jednu stranu si dokumenty statni spravy v§imaji vysokého postu navstévnikii se
sekularnimi motivy, zejména u mist, kde se nabizi svétské zdzemi. Zaroven si ale v§imaji
celospolecenského charakteru pouti, kdy se cirkvi dafi u téchto udalosti demonstrovat svou
silu a vliv a zpé&tné tuto situaci do roku 1971 hodnoti jako krizovou. V obdobi normalizace se
tak statni taktika vraci ke svym principiim ze zacatku 50. let, posiluje zejména kontrolu a
dohled, organizace pouti se vraci ke statnim institucim s personalnim zajisténi z ¢leni SKD
PIT a omezenim cirkevnich obtadl co nejvice do prostoru svatyné. (Balik a Hanus, 2007:
282; Valentov4, 2014: 72; NA, MK-SPVC, ka 141, i.¢. RKC, Soucasny stav v kondni pouti,
bifmovani a jinych cirkevnich slavnosti; NA, MK-SPVC, ka 23, i.¢. 47 11 RKC, Situaéni
zprava zmocnénce)

Od pocatku 70. let spadl pocet ucastnikli roni poutni sezony z ptiblizn¢ 1 miliony cca

160 000 v roce 1976. Piesto byla tato navstévnost zejména v religiéznich oblastech

1 Tamtéz, str. 70
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hodnocena jako pfili§ vysoka a 15 poutnich mist bylo sledovano jako potencialné nebezpecné
1 pfes obsazeni kazateli z fad SKD PIT a zadkazu oficidlni ucasti nepohodlnym duchovnim.
Dulezité udalosti nabozenského cirkevniho Zivota, jakymi v tomto desetileti byl napt. Svaty
rok vyhlaseny pro rok 1975, oslava vyro¢i zalozeni Prazského arcibiskupstvi anebo
svatofeCeni Jana Nepomuka Neumana roku 1977 nenasli pies cenzury silny ohlas. V této dobé
tedy poutni udalosti skytaly pro cirkev pouze velmi omezeny prostor pro jeji sebevyjadieni a
komunikaci s vefejnosti. (NA, MK-SPVC, ka 141, i.C. RKC, Soucasny stav v kondni pouti,
bifmovani a jinych cirkevnich slavnosti; NA, MK-SPVC, ka 141, i.C. RKC, Cirkevné
politické opatieni k zaji§téni poutni sezony; NA, MK-SPVC, ka 141, ¢&. s. RKC, fijen 1975,
Zprava o splnéni opatfeni a o prub&hu Svatého roku; Valentova, 2014: 74; Balik a Hanus,
2007: 50)

Okolo roku 1978 se zac¢inaji uvoliiovat pouta katolické hierarchie a ucast vysokych
cirkevnich hodnostatti zvysuje atraktivita pouti. Jejich navstévnost tak stoupa a na nékterych
mistech dokonce dochézi k znovuobnoveni prerusené tradice. SPVC si v této situaci znovu
vice v§ima pouti jako prostoru pro vyjadieni kritiky cirkevni politiky statu, podobné jako se
tato tendence projevuje obecné. Jejich nebezpeci se vynotuje kromé zvySujici se ti¢asti
predevsim v proménujicim se spektrem navstévnika, kdy se rapidn€ zvysuje pocet mladych
lidi na obradech, coz poukazuje na selhavani rezimem vytvotenych tradic. Motivy mladé a
sttedni generace jiz nejsou hodnoceny jako ptedevsim sekularni, kdy se aktivné zucastiuji
obfadd. (Valentova, 2014: 75-76; NA, MK-SPVC, ka 141, i.¢. RKC; Zprava o priib&hu poutni
sezony za rok 1980 a zhodnoceni poutnich slavnosti v sezon¢ 1979)

,»Dalsi podnét k rozvoji poutni tradice nabidl novy papeZ roku 1979. Pti navstéve
svého rodného Polska, kdy se stal viibec prvnim papezem, ktery ptekrocil Zeleznou oponu (a
to 1 pies silné snahy polské vlady a Kremlu tomu zabranit) se mimo jiné zastavil v centru
polské poutnf tradice, v marianské svatyni Censtochové. Zde vystoupil pfed shromazdénim
asi deseti milionti véficich (mezi nimiz bylo zahrnuti i poutnici z CSSR) s vyzvou: ,,Také v
mé vlasti by se méla respektovat lidska prava a m¢l by vladnout mir, jak na to maji pravo
vSechny evropské narody.* Dav poutnikl reagoval nadSenym souhlasem a spontannim
zpévem staré polské hymny svobody: ,,Boze, chrain nase svobodné Polsko.“Tato udélost
v masovém mé&fitku vyzvala lid, aby uchopil silu, kterou mél k dispozici, a vzal osud do svych
rukou. Nésledné se projevil v Polsku i efekt této vyzvy. ,,N&kdejsi zastupce feditele americke
CIA Vernon Walters pozd¢ji konstatoval: ,,To tu dosud v cel€ historii komunismu nebylo, aby

se shromazdily miliony lidi, ktefi nepatfili ke strané. A milion lidi uZ nelze udrzet pod
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kontrolou, ani pomoci kulometii. Od této chvile jsme védéli, ze Polsko jiz neni
komunistické.“''® (Chenaux, 2012: 216-218, Machalek, 2014)“'"”

,Zesilend aktivita cirkve v Cechach a na Moravé byla vysledkem jednak nového
sméru vatikanské Ostpolitik, zvySené aktivity laikh a skryté cirkve, popi. vétSim zajmem o
katolické spolecenstvi se zacalo stale vice hlasit ke své tradici a pout€ se pro ni staly
prostiedkem obnoveni svého sebevédomi. Nezanedbatelnou roli zde hral novy fenomén
neoficidlnich pouti, k nimz dochazelo od konce sedmdesatych let. Potadali je napt. jednotlivi
laici, neformalni kiest'anska spolecenstvi, popiipad€ v polooficidlni verzi mistni organizace
CSL. Oteviela se zde tedy alternativa k poutim pod permanentnim dohledem stdtn{ spravy a
duchovni ¢innosti zajistované z fad SKD PIT. Podobn¢ tomu bylo u nové potadanych pouti
jednotlivel nebo malych skupinek na mista ndbozensko-kulturniho rdzu, zejména k hrobiim a
mistim plsobeni vzort katolického intelektualismu 20. stoleti ¢i duchovnich, ktefi v rdmci
represi komunistického rezimu ziskali mucednickou auru. (Balik a Hanus, 2007: 59, Hanus,
2005: 277)!"*

V poslednim pétileti obdobi totality zacala Ceskoslovenska cirkev vice vnimat
vatikanskou koncepci evangelizace Evropy. Snaha o restauraci starych a vytvareni novych
tradic a ozivovani slavnosti a pouti, méla prostfednictvim ,,deklarace masovosti intenzivniho
nabozenského zivota a sily véficich* davat podnéty k znovu upevnéni katolicismu v ¢eskych
zemich. Nartiist spolecné aktivity véficich, zejména mladeze, doprovazela jednak mezinarodni
politika, kdy na Videniské schiizi byla jednou z dilezitych otazek svoboda sdruZzovani lidi
stejného vyznani, a dale podnéty cirkve. PapeZ vyhlasil rok 1987 na Slovensku za Mariansky,
coz se projevilo 1 u nas na rozkvétu zejména moravskych poutnich mist, a ¢esky kardinal
vyhlésil Desetileti duchovni obnovy. Téma pouti nabyva od tohoto roku v dokumentech statni
spravy na aktudlnosti. Signifikantni je mensi strach lidi, ktefi zde prezentujici své politické
poZadavky, iniciativu na farach piebiraji laici a do poptedi vystupuje ¢innost tajné cirkve.
Reakce SUC se zaméfuje na komunikaci s cirkevnimi autoritami a spravci poutnim mist,
pfipominajici jim jejich odpovédnost za prub¢h pouti. (Valentova, 2014: 79, 80; NA, MK-
SPVC, ka 15, 1.¢. 47 Il A1, Zprava o aktudlnich jevech a procesech v oblasti statni cirkevni
politiky; NA, MK-SPVC, ka 141, i.¢. RKC, Informace o priibéhu poutni sezony v CSR).

"®http://machalek bigbloger.lidovky.cz/c/53584/Jan-Pavel-II-a-pad-komunismu.html, 22. 4. 2014

Y Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na prikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 76
18 Tamtéz, str. 78
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Prvni velka pout’ Desetileti duchovni obnovy byla tematicky zaméfena na
blahoslavenou Anezku Ceskou, ktera pfitahla velky zajem vefejnost kviili svému bliZicimu se
svatofeceni. Slavnostni mse se konala na jafe 1988 ve Svatovitské katedrale. Toto misto se
stalo v poslednich letech svédkem nékolika nepohodlnych nabozenskych shroméazdéni kvali
svému vyznamu centra Ceské katolické cirkve a metropolitniho kostela kardinala Tomaska.
Statni moc k té ptilezitosti omezila prazskou MHD a piistup do Prahy a v mistech
shromazdéni nasadila milicionate, ktefi preventivné zadrzovali potencialni provokatéry. Na
bohosluzbu navazovalo shromazdéni pied arcibiskupskym paldcem s provoldvanim rezimu
nepohodInych hesel. Ani do jeho pribehu StB nijak vyraznéji nezasahla. Svatofeceni Anezky
eské prob&hlo o rok pozdéji, tentokrat v Rimé&. P¥istup statu k nému byl zcela priilomovy.
Povoleni zucastnit se pouti k ptilezitosti slavnostniho aktu blahoteceni dostalo pfiblizn¢ deset
tisic poutnikil (a€koliv mnohym to bylo zakézéno, €asto z diivodu jejich vazby na tajnou
cirkev), do Vatikanu byla vyslana oficidlni statni delegace a prvni ¢ast obtadu byla zivé
prenasena ¢eskoslovenskou televizi. ,,Stézi si lze predstavit symboli¢téjsi zaveér komunistické
etapy zivota ¢eskoslovenské cirkve nez svatofeCeni Ceské kralovské dcery ze 13. stoleti ve
svatopetrské katedrle v Rimé nad hrobem prvniho papeZe za Gidasti desetitisice poutniki. "
Tento vyznam jesteé zdlraznil Jan Pavel II svymi slovy pfi audienci: ,,Jdsejme a radujme se,
protoze pro cirkev, ktera Zije v Geskych zemich, nadesel kyzeny den.“'*’ (Balik a Hanus,
2007: 60-62)"*!

Poutnictvi béhem némecké okupace navazuje ve svém nacionalnim nadechu
poutnictvi na tradici, kterou jsem popsala vyse. ,, Tato situace je tedy zcela ptiznacna pro
Turnerovu tezi o prosvitani narodnich symboll v prostoru svatyné na zéklad¢ jejich historie,
coz se projevuje zejména ve spolecnosti ohrozené cizi silou. Sentimentalizace bodu historické
kontinuity ndroda se mohla stat obzvlast€ aktualni v mentalité spolecnosti poznamenané
némeckou hrozbou za druhé svétové valky. Zaroven se zde mohla projevit potieba hledani
socialni integrity a kontinuity se starymi ¢asy v ndhlymi uvnitf zménami zmitané spolecnosti.

I v tomto piipadé je mozné vyzdvihnout roli pravodu.*'*

V povale¢ném obdobi je
signifikantni zejména zdjem o pouti k narodnim symbolim anebo k pfipomenuti vale¢nych

obéti a marianska poutni mista vyjadiujici podékovani za osvobozeni. Pokud si Gentile (2006)

"9 Balik Stanislav a Hanus Jifi, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2007, str. 62

129 Tamtéz

2! Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 80

122 Tamtéz, str. 58-59
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v§iméa oziveni kultu hrdinti a slavnych mrtvych v souvislosti s 1. sv.v., obdobn¢ by se dal
vysvétlit 1 ozvuk dojmt z 2.sv.v.

»Zminéné nepratelské struktury soustied’ujici se kolem svatyné¢, kam patfili lidé
zasédhnuti znarodilovanim, kolektivizaci vesnice €i z jinych diivodi stojicich proti politice
nového rezimu, by Turner mohl nazvat jako spolecenstvi communitas hledajici zde svou
liminoidni zkusenost. Zatimco v dokumentech SUC je jejich inklinace ke kultovnimu
prostiedi nazyvana jako hledani platformy pro reakéni ¢innost, Turner by tyto tendence nazval
jako vytvareni antistruktury pfi uniku ze socialni struktury, atakované moci nového rezimu.
Zvyseny zajem o pouti se projevil 1 u béznych véficich, 1ze ho chapat jako hledani
homogenniho a bratrského spolecenstvi communitas v antiklerikalné a ateisticky ladéné
spole¢nosti. Svatyné¢ jako posvatna centra se pro n¢ v postupné desakralizovaném staté stavaji
periferii, prostorem za hranici obecné pfijimaného, tedy prostorem pro duchovni iniciaci...
Materialismem ovlivnény piistup k poutim jako k ndboZenskym ptezitkiim u poutnictvi opét
posiluje princip dobrovolnosti, a zvyraznuje tedy jeho demokraticky charakter. Natizeni o
povinnosti oznamovat pouté¢ CT ONV a o evidenci vSech pouti a dalsi tykajici se zajiSténi
spolehlivych knézi pfi praci s poutnim shromazdénim tak byly pfirozenou reakci na
potencionalni nebezpedi pouti, které se mohou kontrole vymykat jiz ze své podstaty. !>

KA na poutich vystupovala jako kiestanské hnuti a v naciondlnich a panslavistickych
akcentech navazovala na starsi tradici, ptesto je zfejmé, ze zpietrhalo nit pivodni symbolické
struktury, uZ jen tim, Ze symboliku pfizplsobilo zajmim statu namisto cirkve. Stat ve svém
sakralizovaném pojeti vytvari podle Gentile (2006) vlastni liturgické shromézdéni politického
kultu, ktera maji za cil reprezentovat celou spolecnost. Ptes revolu¢ni podstatu totalitnich
hnuti se nemusi nutné vyvarovat vypljckam z tradicniho naboZenstvi, tak jako se podle
Turnera (1978) communitas mize manifestovat na jednom misté dale i1 pfes proménu piivodni
symboliky. Hobsbawm (1983) sleduje, Ze stat vynaléz4 nové tradic zejména v zlomové a
prevratné dob¢, kdy potiebuje zajistit loajalitu svych ob¢anti. Piivodni tradice zaobalena do
novych vyznami se tak stava nastrojem statu k vyjadreni socialni koheze, Sifeni hodnot a
legitimity autorit a instituci. V§ima si také toho, ze pohled i¢astnikii vynalezenych tradic se
od 2. sv.v. vice zaméfuje na samotné shromdzdéni. Pouté se svou tradici pruvodi se tedy
v této dobé pro reprezentaci nového statu a nové spolecnosti zcela nabizely.

Represivni opatieni, které pouZival komunisticky reZim proti poutim, v mnohém

piipominaji praxi osvicenského racionalismu. ,,Osvicensky stat se stejn¢ jako komunisticky

123 Tamtéz, str. 68
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rezim dival na tctu ke kultovnim pfedmétim jako na vyraz povércivosti lidu. Spole¢né pro
ob¢ obdobi je zdkaz zahrani¢nich pouti, zruseni vétsiho poctu svatka z hospodarskych
diivodd, ruseni bratrstev a klastert, tedy dulezitého zdzemi pro pouti, a odkazy na hygienicka
rizika prtvodu pii jejich omezeni jsou shodna pro obé éry, stejné jako jejich motiv, stojici na

strachu z $ifeni nebezpe¢nych myslenek mezi lidmi.«'**

,,U novych podnétt k zalozeni
poutniho mista se projevuje jednak osvicenskd racionalita a ddle charakteristicky rys
totalitnich rezimt, tedy vyzadovani svého monopolu na pravdu. Zatimco podle Heelase
(1996) v modernich dobach spole¢nost v reakci na relativizaci zdkladnich pravd intuitivné
pritahuji empiricky nevysvétlitelnych jevy, v rezimech, které svou dogmatiku povazuji za
nezpochybnitelnou, se pro tyto jevy nenachdzi prostor a jsou tedy automaticky
kategorizovany jako blud &i lez, jako v pfipads ¢ihost'ského zazraku.“'* (Balik a Hanus,
2007: 15)

Hlavnim cilem téchto opatieni bylo snizit atraktivitu pouti, spolu s ptekdzkami pro
ucast duchovnich zejména vyse postavenych anebo i svétskych verejnych Cinitelt se tato
opatfeni zamétovala i na vnéjsi formu pouti. Skutecnost, ze tato taktika méla sviij efekt,
poukazuje k diirazu na formu a slavnostni raz, ptetrvavajici z dob baroka. SniZeni ucasti po
omezeni prodejnich stankt a atrakei vypovida o vyrazném pomeéru navstévnikl se sekularnimi
motivy. Tato tendence je ale podle nekterych autort, kteti mluvi o tzv. Religious Tourists
typické pro poutnictvi béhem 20. stoleti obecné (Nolan a Nolan, 1989; Norman, 2011).
Ackoliv se zde religidzni a sekularni motivy mohou prolinat, dokumenty SPVC navstévniky
se sekularnimi motivy vymezuji od masy nabozensky motivovanych poutnikd. Jejich ti¢ast
tedy nepfedstavuje nebezpeci manifestace a naopak koresponduje se zajmy cirkevni politiky
sekularizovat charakter pouti. Také tento motiv miize byt spolu se socialistickou indoktrinaci
obsahti kdzani a symbolickych struktur pfi¢inou eliminace zajmu o pouti, je ale tfeba si v§imat
1 pokracujici sekularizace nabozenstvi. (Valentova, 2014: 74,75)

Slavnostni charakter pouti a jejich dalezitou socidlni dimenzi naruSovaly také omezeni
anebo zakazy pruvodu. ,, ... v ¢eské a moravské poutni tradici hraly jisté privody dilezitou
roli jako prostor pro prezentaci jednotlivych slozek spole¢nosti. Coleman a Eade (2004) navic
vidi v pohybu uskuteciovaném v privodu motiv symbolické repliky v rdmci posvatné
topografie, akt ndvratu k tradici a spo€inuti uvnitt zménami zmitané spolecnosti ...uzavirani
pouti mezi zdi kostela ... Cini zfetelnéjsi hranice mezi statni a cirkevni sférou ... To vypovida

o situovani pouti do periferii, kdy jejich Gcastnik pii cesté k posvatnému prostoru, ostie

124 Tamtéz, str. 70

125 Tamtéz, str. 57
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kontrastnimu vici ateizovanému a desakralizovanému svétu, piekracuje hranici spolecensky
pFijimaného. Silngji se zde tedy projevuje jejich liminoidni charakter.“'*® Zakaz oficialni
ucasti statnich zaméstnancti anebo samotnych priivodu pfispiva k tomu, ze pravody dale
nejsou vyjadienim vetejnosti.

V dil¢ich obdobich zastoupenych tvrdSim piistupem k cirkvi a k nabozenstvi mohlo
shromazdéni na nabozenském podklad¢ predstavovat prostiedi kontrakultury, jak tomu bylo
v prvnich letech vlady komunistické strany a v po okupaci roku 1968, tedy v obdobich
zlomovych. V mezidobi a od poc¢atku 70. let byl zajem o pouti spiSe vlazny a spisy statni
spravy v tomto obdobi nezaznamenavaji zadné vyznamnéjsi piiklady pouti jako prostoru
manifestace protistatnich z4jmu. VEtsi poutni navstévnost se oteviela s Prazskym jarem, které
prineslo vétsi svobodu do celé spolecnosti. Poutni mista se zde tolik nenabizi jako zazemi
antistruktury, dosazeni svatyn¢ zde ale piesto mohlo predstavovat liminoidni zkuSenost
jakozto ptekroceni prahu ateistickou a materialistikou vychovou zasaZzeného svéta.

S utlumenim této éry predstavuji shromazdéni na posvatné pide opét nebezpeci, které ma byt
eliminovano podle vzoru principti z padesatych let. (Valentova, 2014: 83-85)

Uvoliovéani cirkevnich pout z konce 70. let podpofilo sebevédomi cirkve a
aktivizovalo véfici, coz bylo zaroven pficinou i nasledkem protestniho charakteru n¢kterych
pouti. ,,Nezanedbatelnou roli zde jist¢ hraly také zahrani¢ni udalosti, zejména navstéva papeze
v Polsku, a ¢innost podzemni cirkve, celou situaci je ale nutné vidéet jako vysledek
celospoledenskych a celostatnich zmén, které postupné vedly k revoluci roku 1989.«'%
Podobné jako v letech 50. zde na pozadi stoji nad¢je a vira ve zménu stavajici situace.
Zatimco pouté k ptilezitosti kanonizace Jana Nepomuka Neumana a dal$§im vyznamnym
udalostem roku 1977 pro cirkev pfedstavovaly debakl jejich snah, posledni zmifiovanou pout’
u piileZitosti blahoteceni Anezky ceské vyjadiuje vitézstvi antistruktury nad statni strukturou,
communitas nad diktovanym fadem a liminoidni podoby poutnictvi nad jeho liminalni
formou.

Tyto motivy spolu s formujicimi se pozadavky a zajmy spole¢nosti podle Ch. Smithe
(1996) nachdzeji zdzemi v naboZenstvi jako alternativnim zdroji objektivni reality, etickych
principll a autorit a zaroven prototypu sdilené komunikace. Cirkev se k tomuto Gc¢elu navic
nabizela jako jedna z poslednich domén spolecenského Zivota, kterd ma urcitou autonomii, na
zéklad¢€ svého centra v zahrani¢i a také diky fungujici struktufe tajné cirkve. To mtize byt

vysvétlenim oziveného zajmu o cirkevni obfady u mladé a stfedni generace. Pro ty mohly byt

126 Tamtéz, str. 70

127 Tamtéz, str. 81
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pouti zajimavé jako vyraz kontinuity ndbozenstvi v kontrastu s modernim prosttedim,
predevsim se ale jiz vzdélavaly v ramci védeckého materialismu, tedy protindbozenské nauce,
cirkevni shroméazdéni pro né tedy mohly byt atraktivnim objektem vymezeni se proti oficidlni
struktuie. A antisturkturni prostiedi podle Turnera (1978) ptirozené inklinuje ke spolecenstvi
communitas. Tato platforma je charakteristickd homogenitou statusti icastnikii a zaroven
uréitou demokrati¢nosti. Nabizela tak zastfeSeni idedlu demokracie, ktery je podle Holého

(2010) steézejni ideji vedouci k revoluci roku 1989. (Valentova, 2014: 81)

4,4,Velehradské pouti v obdobi komunistické totality

V nasledujici ¢asti se zamétim na jubilejni roky poutniho mista Velehrad.
Cyrilometod¢jska tradice se v tomto obdobi dostdva do stfetu s komunistickou ideologii na
zéklad€ nabozenského a cirkevniho rozméru apostolské misie, ve svém panslavistickém a
narodnim vyznéni se ale nabizi pro vyjadfeni statniho diskurzu, jak se projevilo o Mirové
manifestace Katolického duchovenstva na Velehrad¢ roku 1950

Oblast Slovacka, kam patti Velehrad, tradi¢né patii mezi vice religiézni izemi.

Pro obdobi 2. poloviny 20. stoleti tuto skute¢nost hodnoti zprava o religiozité lidu z roku
1955. Ta pracuje se ¢tyimi kategoriemi oblasti podle navstévnosti bohosluzeb, kdy oblast
Slovacka, patii do 2. religiézné€ nejsilngjsi kategorie hned po Slovensku a Zlinském kraji.
Charakteristicky je zde vySsi podil zaméstnancli v zemédé€lstvi, coZ je podle této zpravy
zivnou plidou pro existenci naboZenskych predsudki. Katolicka cirkev zde tedy zapustila
hluboké kofeny, 1 se zménou politického reZimu je zde stale silny vliv duchovnich a ucast lidu
na nabozenském zivot¢, zatimco rozvoj kulturné osvétové prace ze strany statu zde narézi na
znaéné nedostatky. Jezuitsky fad musel velehradsky klaster roku 1950 s akei K klaSter opustit
a ndvrat mu byl umoznén az roku 1990. (NA, SUC, ka 21, i.¢. 30-32, 3. schiize kolegia
pfedsedy, Informacni zprava o Setfeni o nabozenském Zivoté lidu)

Specificky charakter méla pout’ roku 1950, kdy byl Velehrad vybrén jako prostor tzv.
narodni manifestace pofadané KA. V rdmci toho propagoval co nejvétsi Gcast na pouti jednak
v tisku, zaroven se snazil ptildkat navstévniky prodejnimi stanky a sekularnimi atrakcemi.
Pout’ byla peclivé pfipravovana ze strany ONV, ktery zajist'oval i dopravu G€astnikii a jejich
evidenci ,,Tésné pted zahajenim pouti nastaly komplikace, nebot’ mistni jezuitsti duchovni
spravci pout’ nijak nepfipravovali a doporucovali ji sabotovat a knézi z okolnich farnosti
odrazovali véfici od Gcasti. Spolu s tim odieklo u¢ast 1 nékolik duchovnich, s kterymi se

pocitalo jako s celnimi predstaviteli KA. Jezuitsti spravei omezili slavnost na mSe v kostelich,
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vynechali tedy tradi¢ni poboznosti na nadvoftich a eucharisticky prtivod. V noci pred pouti
byly v okoli Velehradu rozhazovany letdky vyzyvajici k provokacnimu chovani pii mirové
manifestaci — piskani a ostentativnimu odchéazeni. Vedle toho byly po piijezdovych cestach
spravy, ktera na posledni chvili zajistila zvlastni vlaky a autobusy na poutni misto, byla ucast
ptesto enormni, ptiblizné 80-10000 lidi. Prostor pro nekonané cirkevni tikony pted svatyni
zaplnila tribuna vyzdobend obrazem prezidenta. Zde se konaly projevy pozvanych hostt,
¢astecné ministri. K zadnému rusivému momentu béhem manifestace nedoslo, paralelné s ni
poutnici v kostele zpivali poutni pisn¢ a klanili se posvatnym ostatkim. Cela pout’ nakonec
byla triumfem statu, kdy se mu podafilo prezentovat se na cirkvi vyklizeném poli.“'**Rusivy
element se projevoval pouze mimo areal, kdy n€kolik knézi v okoli potfadalo protiakce a
ptfemlouvalo vétici, aby se slavnosti neticastnili s odkazem na jejich necirkevni charakter. Ve
vysledku tato pout’ byla hodnocena jako vzhledem k vynaloZené ndmaze netspésna a
finan¢né ztratova. Reprezentuje tedy spise netispéch snah KA zastoupit ve spole¢nosti
cirkevni strukturu a podobné pouti se na Velehradé jiz neopakovaly. (Vasko, 2007: 358,
Bulinova, 1994: 208-209; Juiak, 2003: 28-29)

V pribéhu 60. let byla ve srovnani s jinymi desetiletimi poutni tradice
marginalizovana, podobn¢ pak cyrilometodéjska tématika nijak vyraznéji nevystupovala ve
vefejném diskurzu. Pocet navstévnikl pohyboval okolo 10 000, tedy nijak neptfevySoval
primérnou navstévnost jinych poutnich mist. Za ptic¢inu niz§iho z4jmu je uvadéna zmenSena
vnéjsi okazalost pouti, kdy jejich rozsah vyznamné nepievysuje bézné obfady. Vyrazny predél
v tomto vyvoji predstavoval rok 1963 k oslavé jubilea ptichodu Cyrila a Metodéje na Ceské
uzemi. Hlavni pouti se v tomto roce zucastnilo ptiblizné 60-70 000 véficich. Zprava
Ministerstva Skolstvi a kultury vysokou navstévnost pouti k jubilejnimu roku vysvétluje
zna¢nou popularizaci této udalosti v ¢eskoslovenském i svétovém tisku. Jako dalsi vlivy pak
poukazuje na piijateln€j$i mirovou koncepci vatikdnské politiky a vétsi nabozenskou
otevienost lidi. (NA, MSK, 47 Il RKC, Oslavy, pouté a bifmovani, 1961-67; Zpravy o
prabéhu pouti na riznych mistech)

Papez Jan XXIII. vydal na pozadi praveé probihajiciho II. Vatikanského koncilu
pro pfipomenuti vyznamu cyrilometodéjského vyroci k vyzve apostolsky list slovanskym
biskupim Magnifici eventus vyzyvajici k jednoté kiestanstva. Cirkevni odbor Ministerstva

obsah tohoto textu oznacuje za zdvadny a doporucuje jej proto nerozesilat. Namisto toho se

1% Valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na p¥ikladu pouti v Cechach a na

Moravé v letech 1948-1989, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str. 63-64
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mélo byt na Celostatnim mirovém vyboru katolického duchovenstva upozornéno na projev,
kterym v tomto roce predseda rady ministrit SSSR Chruscev vyzdvihoval odkaz Cyrila a
Metodéje jako sjednotitelli slovanskych narodt. Dalsi ideologicka ptiprava na milénium se
odehrala prostfednictvim piednasek pro lokalni piedstavitele cirkevni spravy. Zde méla byt
cyrilometodéjska idea prezentovana s akcentem na téma miru, kdy byl vyzdvizen motiv
Velehradu jako mista poc¢atku MHKD. Pro pfipomenuti jubilea na vetejnosti se v cirkevnim
tisku mély objevovat ,,vhodné ¢lanky*, které by vychdzely vstfic i predstavdm duchovenstva a
veticich. K ptilezitosti hlavni pouti 5.7. byl pfipraven ke ¢teni ve vSech kostelech spolecny
dopis biskupti a ordinatt schvaleny II. oddélenim UV KSC. Za uéelem propagace déale vznikl
sbornik Solunsti bratfi, ktery by ve svych prekladech oslovil i zahrani¢ni publikum. Planem
cirkve ¢eskoslovenska bylo si pfipomenout cyrilometodéjské vyroci v ramei nékolika
bohosluzeb, z nichz nékteré byly slouzeny ve staroslovénsting anebo 1 za Gcasti predstavitelli
pravoslavné cirkve. (NA, MSK, Ka 17, 47 I1 A3, Oslavy pouté a bifrmovani II ¢ast, 1961 —
67; Oslavy ptichodu sv. Cyrila a Metodé¢je, 1963)

Dokumenty MSK se dale dopodrobna zaobiraji organizaéni piipravou programu
hlavni pouti vCetné zajisténi zazemi. Pfedpokladala se mensi pout’ 5.7., hlavni pout’ pak
ptipadala na ned€li 7.7. Ministr Plojhar mél zajem s hlavni pouti spojit mirové shromazdéni
v odkazu na pout’ roku 1950, tato zadost byla ale zamitnuta. Jako nejdalezitéjsi téma
dokumentt k ptipravé vystupuje personalni zajisténi z fad duchovenstva. Pro bohosluzby byli
vybrani kazatelé z fad MHKD,mezi hlavnimi vikai Glogar a pro slavnostni kdzani s mirovou
tématikou kanovnik Benes. Z4jem o navstévu pouti projevil biskup Hlouch, ktery byl ¢erstvé
propustény z internace na svobodu 1 polsky kardinal Wyszynksi, dal$i vyznamna cirkevni
postava se zkuSenosti komunistické perzekuce. Zatimco Hlouchovi bylo dovoleno zucastnit se
v civilni roli, Wyszynského navstéva neptipadala v tvahu. Ministr Plojhar doporucoval
pozvat alespoii jednoho biskupa z CSSR a delegaci mad’arskych, polskych, bulharskych,
rakouskych a vychodondmeckych knézi a pravoslavnych duchovnich. MSK s pozvanim
zahrani¢nich hosti nakonec nesouhlasilo se zdivodnénim, ze by mezinarodni charakter oslav
mohl vést k nebezpednému a politicky nepfiznivému charakteru této tradice. Ucast
zahrani¢niho kléru z jejich vlastni iniciativy mohla byt umozZnéna po individualnim zvazeni.
Ocekévana ticast poutnikil byla pon€kud nizsi nez ve skutecnosti, mezi 40-50 000 poutniky.
Na rozdil od ptedeslych vyznamnych pouti bylo rozhodnuto, Ze nebudou provadéna zadna
administrativni opatieni co se ty¢e omezovani dopravy a stanka. Toto jednani je vysvetlovano

jako ,,nespravné a politicky nednosné®. Organizace spolecnych z4jezdi ale neméla byt
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povolovéna a piipadna procesi méla byt pfedem paralyzovana. (NA, Ka 17, MSK, 47 I1 A3,
Oslavy pouté a birmovani II ¢ast, 1961 — 67; Oslavy ptichodu sv. Cyrila a Metodéje, 1963)

Prvni pouti konané v patek 5.7., tedy ptimo v den svatku, se zi€astnilo 4-5 000
poutnikli. Pro kazani byl vybran probost Drabek. Tato volba se setkala se silnou kritikou,
nebot’ se ve svém kézani zaméfil na motiv upevnéni viry namisto témattim odpovidajicim
potiebam spole¢nosti a piedevsim proto, ze ,,se dopustil hrubého ptirovnani védeckého
svétového nazoru k neptirozenému mysleni. V kdzani zbyte¢n¢ hovotil o strané a vlade a
jejich sv&tovém nazoru"'*’ Na pouti byl piitomen vyslanec Rakouské republiky a rada
britského velvyslanectvi z Prahy, ktefi hovotili s prelatem Cinkem a dotazovali se ho, zda se
smi konat na Velehradé¢ pouté, nacez byli ubezpeceni, Ze proti konani pouti neni zadnych
prekazek. Pribeéh hlavni pouti 7.7. byl hodnocen pozitivné. Nekteti vétici predevsim ze
Slovenska se schazeli mimo program jiZ v sobotu odpoledne, aby v prostoru baziliky zpivali
cirkevni pisné. Mistni faraf zde pro n¢ slouzil tichou msi. Pfevazna vétSina ticastnik ptijela
autobusy, z okolnich farnosti ptislo nékolik privodi v tradiénim pojeti. K témto aktivitam ale
nebyli i presto, ze zcela neodpovidaly ptivodnim planim, zadné negativni reakce. Hlavni
k4zani olomouckého kapitulniho vikare Glogara se opé&t zaméfilo na téma miru jakoZto
hlavniho cile cyrilometodéjské misie. V rdmci toho zkritizoval roli cirkevni hierarchie (se
zdraznénim toho, ze némecké), kterd podle jeho interpretace stala proti mirovému poslani
apostoll a postavila se za muceni Metodé€je. V souvislosti s vyro¢im se na Velehrad¢ potadalo
9. Cervence zaseddni Celostatniho mirov vybor katolického duchovenstva, kterého se
zucastnilo pfiblizné 200 duchovnich, véetné tii slovenskych biskupi. (NA, MSK, Ka 17, 47 11
A3, Oslavy pout¢ a bifrmovani II ¢ast, 1961 — 67; Oslavy ptichodu sv. Cyrila a Metod¢je,
1963; Informace o prib&hu pouti Cyrila a Metod¢je na Velehrad¢)

K vyro¢i tmrti svatého Cyrila roku 1969 se ve fondu MK nachazeji pouze ¢ast zprav o
piipravé této pouti, chybi zde ale dokumenty k jejimu zhodnoceni. V pozdé&jsi zprave shrnujici
nabozensky zivot z roku 1971, které se vénuji i predeslym letim ale toto vyroci nijak vyrazné
nedominuje, je zde pouze zminéno, Ze se pouti zucastnilo pfiblizné 120 000 poutnikd. Toto
vysoké ¢islo zde ale v kontextu zvySujici se navstévnosti poutnich mist po roce 1968 nijak
vyrazné nevy¢niva. Na druhou stranu ale dokumenty MK, které se vénuji pfiprave na
nadchazejici pout’, vyjadiuji uréité obavy z jejiho pribéhu. V této dobé jiz zaniklo sdruzeni

MHKD, kter¢ bylo vyraznou oporou pro potadéani pouti v minulych letech, a nové rozkolné

129 NA, MSK, Ka 17, 47 Il A3, Oslavy pouté a bifmovani Il ¢ast, 1961 — 67, Oslavy pfichodu sv. Cyrila a Metodéje,

1963, Situacni zprava z olomoucké arcidiecéze za obdobi duben - srpen 1963
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hnuti SKD PIT jesté nevzniklo, organizace se pienesla na cirkevni spravu s centrem

v olomouckém arcibiskupstvi. Vyznam téchto oslav podtrhuje také Kronika obce Velehrad,
ktera toto jubileum zmifuje na rozdil od vSech ostatnich let i pouti 60. a 70. let. Signifikantni
je zde ale spiSe ignorovani ostatnich pouti nez zminéni této.V reflexi pouti se zamétuje
zejména na vysoky pocet poutnika (pfiblizné 500 000 béhem celého) a jejich jednak
celonarodni, zaroven i mezinarodni piivod.

(SUC, Ka 141, MK-SPVC, RKC, pouté a cirkevni akce 1968-81, Kronika Velehrad, sv. 2)

Dokumenty si s pocatkem jubilejniho roku v§imaji napadné vysokého zajmu cirkve o
oslavu svatého Cyrila. Vatikan k této ptilezitosti vydal apostolsky list a ve vyrocni den 14. 2.
potradal slavnosti bohosluzby celebrované papezem Pavlem VI. za ucasti vSech ¢eskych a
n&kterych zahrani¢nich biskupti a dalgich delegati. Do Rima byla vypravena pout’ véficich a
duchovnich z Cech a ze Slovenska, kteii byli papezem pfijati ve zvla§tni audienci. Také v
Ceskoslovensku byl pofadan rozsahly program. Jubilejni rok byl velkolep& zahajen na
Velehrad¢ za ti¢asti 400 knézi a n¢kolika tisic véticich a v prubehu celého roku cirkev
potadala dilci pouti pro jednotlivé diecéze s desetitisicovou i¢asti a dalSich akci
s cyrilometod&jskou tématikou. Tento rozsahly program podle SPVC vypovidé o tom, Ze
cirkev povazuje toto vyroci za nahradu omezenych oslav 1100 vyro¢i ptichodu vérozvésth
roku 1963. (NA, MK-SPVC, Ka 143, RKC, Oslavy Cyrilometodéjské 1969)

Z prozatimniho shrnuti zajmu o vyroc¢i z konce kvétna SPVC predpoklada, Ze se
hlavni pouti 6. Cervence zucastni velké mnoZstvi nejen véticich, ale i Siroké vetfejnosti.
Odhadovana ucast je 100 000 poutnikt z celé republiky. Zminuje se také, Ze cyrilometodéjska
tradice v naSich zemich ptresahuje cirkevni ramec, o¢ekava se tedy, ze pout’ bude mit zfejmée
charakter narodni slavnosti politického vyznamu. Vyrazny je i ohlas vyro¢i ze zahranici. Na
zakladé toho se MK doporucuje vénovat akci zvySenou pozornost a zajistit na ni ucast
zastupce jak Ceské, tak slovenské vlady. Jeji €lenové byli k udélosti olomouckou konzistoti
pozvani. SPVC dale doporucuje podpofit vyro¢i v propagacni oblasti, poptipadée 1 zastitou
vlady nad slavnostmi. Navrhuji zde pojmout Cyriliv odkaz s akcentem na jeho kulturni
pfinos, nabozenské a politické rysy jeho Zivota jsou v téchto planech upozadény. V programu
hlavni pouti vy¢nivaji zejména jména ceskobudéjovického biskupa Hloucha a brnénského
biskupa Skoupého. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, Oslavy Cyrilometod&jské 1969)

Pout’ u pfilezitosti 1100 let umrti svatého Metod¢€je predstavuje zlomovou udalost
transformace poutni tradice zarovei cirkevné-statnich vztahii v obdobi komunismu
v Ceskoslovensku. Vyznam tohoto vyroéi zdtiraznil Vatikan symbolickym darem Zlaté riize

velehradské basilice. Papez Jan Pavel II. sdm opakované vyjadril pfani se slavnosti zucastnit,
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to ale bylo s odkazem na ohlasy jeho navitévy v Censtochové pro komunistickou stranu
nepiijatelné i pres ¢etné stiznosti a petice z fad véticich. Stejné tak bylo zamitnuto pozvani
katolickych piedstaviteld jinych zemi, nebot’ cilem statu bylo tuto katolickou udalost
transformovat v narodni slavnost fizenou v jeho rezii. I ptes eliminaci propagace pouti a
kontrolu nad jejim programem, kdy méla byt jeji ndbozenské dimenze zcela upozadéna a
nahrazena socialistickymi idejemi, se tato udélost stala jednim z nejvyznamnéjsich projevi
nespokojenosti s komunistickym rezimem do revoluce roku 1989. (Balik a Hanus, 2007,
Hamsikova, 2014; Valentova, 2014: 77)

K ptipravé oslav 1100. vyro¢i umrti Metodéje byla ustanovena specialni statni
Ministr kultury CSR, piedseda KNV Jihomoravského kraje, kardinal Tomasek a apostolsky
administrator Vrana. V olomoucké arcidiecézi byla za ti€elem ptiprav vyroci ustanovena
cirkevni komise v Cele s biskupem Vranou, pfednim piedstavitelem tzv. pozitivnich
duchovnich. Prvni dokumenty o pfipravach statni spravy na vyroci jsou datovany k lednu
roku 1984 a vysvétluji nutnost zavedeni urcitych opatfeni z divodu obav o prohloubeni
aktivizace ndbozenského Zivota, vlivu soucasné politiky Jana Pavla II. a vyuziti vyroci
k antisocialistickym zamértim, a to nejen na poutich, ale 1 v ramci pastoracni ¢innosti celého
jubilejniho roku. Dulezita soucast zajisténi tohoto vyroci se odehrava na ideologické roving,
kdy je pro stranu nutné vyzdvihnout jeji vlastni interpretaci Metod¢jova kultu na tkor
interpretace Vatikdnu. Nabozensky rozmér tohoto odkazu pfedstavoval nebezpeci, vyznam
svétce tedy mohl byt prezentovan pouze vzhledem k slovanskému ptivodu misie, jejim
prekazkam ze strany Rima, zavedeni liturgie ve slovanském jazyce a dlouhodobému nezajmu
Vatikanu o tuto tradici. Jeho obnoveny diiraz na cyrilometodéjskou tematiku je pak chapan
jako utok na myslenku slovanské vzajemnosti, jako vyjimecné agresivni akt je oznaeno
ustanoveni Cyrila a Metodéje za spolupatrony Evropy z roku 1980. Na zékladé této
interpretace byl Vatikan obvinovan z nebezpecnych a politickych cild, nebot’ se snazi
propagovat davnou kulturni jednotu kiestanskych zemi a déjinnou tlohu katolické cirkve.
Propagacni ¢innost ze strany Vatikdnu spolu s vefejnou informovanosti o pouti méla byt
minimalizovéna a to i v internich cirkevnich listech. V souvislosti s tim byla zostfena i
kontrola samizdatovych aktivit podzemni cirkve. Strana zakazala jakoukoliv propagaci pouti a
do posledni chvile tajila i datum jejiho konani (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, 1985, P¥ipravy
a organizacni zajisténi oslav na Velehradé (Statni organy) (Info o ptipravach 1100 vyroci);

Oslavy na Velehrad¢, informace, hodnoceni (Informace o oslavach 1100 let Metodé&je)
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K oslavé vyroci jubilejniho roku maji byt podle dokumentti MK vyuzity i nekatolické
cirkve, napft. pii prilezitosti vyroc¢i upaleni Mistra Jana Husa, které ma slouzit jako ukdzka
neptatelstvi s Vatikanem. Také Pravoslavna a Starokatolickd cirkev se vénovaly publikacni
¢innosti s cyrilometodéjskou tematikou, ktera se nesla v antikatolickém duchu. Vyznamnou
roli v tomto ideologickém boji maji také &lenové SKD Pit. Ukolem tohoto sdruzeni bylo
zejména zajiStovat teologické seminéie a publikovat statem schvéalenou verzi vyznamu
vyro¢i. Dale pak byla podporovana jejich tcast na obou poutich (vedle hlavni také na pouti
10.4.1985, urcené pro duchovni) a jejich vykon celebrace a obsahové zajisténi promluv na
diecéznich poutich, konanych k jubilejnimu roku. Zvysena pozornost méla byt vénovana
cenzuie pastyiskych listl a jinych katolickych tiskovin a propagaci jubilejniho roku laiky.
Propagace cirkevni politiky statu se méla po cely jubilejni rok objevovat castéji v masovych
sdélovacich prostiedcich a to 1 v zahraniénim rozhlasu. Pro ucitele byly pofaddny seminafte o
slovanském a ndrodnim vyznamu cyrilometodéjské tradice a tato tematika méla byt také
zakomponovana do uciva zejména stfednich a vysokych skol. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC,
1985, Pripravy a organizacni zajisténi oslav na Velehradé (Statni organy); Oslavy na
Velehrad¢, informace, hodnoceni (Informace o oslavach 1100 let Metod¢je)

Nékolik zahrani¢nich zpravodajstvi zvetejnilo béhem zacatku dubna 1985 komentare
ke stiznosti kardinala Tomaska na pfistup, s jakym se ¢eskoslovenské urady stavéeji
k Jubilejnimu roku. V dopisu adresovaném redakci tydeniku Tribuna a pfedstavitelim statu,
véetné prezidenta Husdka, si st€Zuje na propagandu, kterd ma za cil zkreslit vyznam vyro¢i a
na porusovani ¢eskoslovenskych zakonl a mezindrodnich deklaraci, které zarucuji svobodu
vyznani. Reaguje tim na vnitrostatni dokument, jenZz se mu dostal do rukou, ktery instruuje
ufady, stranické organy, védecke instituce a média jak politicky vyuzit a omezit oslavy vyroci
umrti svatého Metod¢je. MK na svou obranu dokument oznacilo za podvrh. (NA, MK SPVC,
Ka 143, RKC, Ohlasy v zahranici; Valentova, 2014: 78)

Prvni dilezitou udalosti Jubilejniho roku na Velehradé byla pout’ 10. 4. 1985 urcena
duchovnim. Cilem statni spravy bylo zajistit na této pouti co nejvyssi t€ast a podil na
celebraci tzv. pozitivnich duchovnich a dale program, jehoZ soucéasti ma byt kromé
duchovnich ¢innosti také pienaSka o spravném vykladu historického kontextu ptichodu
vérozveéstl. Knézské pouti se mélo podle planil zacastnit necelych 660 knézi
z Ceskoslovenska a laikové neméli byt zvani vilbec. Nakonec se na pouti shroméazdilo
piiblizné 1 000 duchovnich a 8 000 laiki (vétSina z nich ze Slovenska a z mladé generace).
Zastup veticich provolaval zdravi kardinalovi a opakoval heslo ,,My chceme papeze® a

,Nechceme Pacem in Terris“. Tim reagoval na skutecnost, Ze papeZova Gc¢ast na pouti nebyla
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povolena i pres jeho opakované projeveni z4jmu. Kromé¢ toho se za jeho navstévu postavili
ceskoslovensti vérici prostfednictvim petic a ,,natlakova kampai zahrani¢nich sdélovacich
prostiedkt“. Zadosti o povoleni navitévy nebylo vyhovéno z diivodu nedostatedné zajisténych
podminek. Kardinal Tomasek na pouti ptecetl papezovo poselstvi, v némz piedklada svatého
Metod¢je jako priklad pro duchovni, které vyzyva, aby se po vzoru svétce postavili odvazné
k déjinam, hlésili evangelium i pfes neptiznivou historickou situaci a péstovali své kulturni a
duchovni vzdé¢lani. Po bohosluzbé v kostele se piitomni vétici shromazdili kolem kardinala a
zpivali ,,at’ zije nas$ otec kardinal, at’ piijede papez* a ,,pre¢ s komunistickymi kiazmi*.
Priibeéh celé pouti natacela televize NSR a ,,ptesto, ze doslo k n¢kterym vysttelklim ze strany
zejména véticich laikl, nedé se hodnotit tato pout’ jako zcela negativni.“ (NA, MK SPVC, Ka
143, RKC, 1985, P¥ipravy a organiza¢ni zajiiténi oslav na Velehradé (Statni organy; Ohlasy
v zahranici; Info o oslavach 1100 vyroci)

Tato udélost méla silny ohlas v zahrani¢nich médiich. Kritizovéana zde byla
skute¢nost, ze se informaci o této pouti neobjevil v ¢eskoslovenskych sdélovacich prostiedich,
a dale postup rezimni propagandy, kterd se snazi vyznam cyrilometodéjskych oslav oslabit.
Kritictéjsi ptistup se pak objevil v rakouském listu Die Presse, ktery oznacuje pout’
duchovnich jako ,,plisobivé znameni odvahy* ¢eskoslovenskych veticich. Podle jeho
interpretace se na Velehrad¢ , katolicka cirkev v Ceskoslovensku diirazné projevila, ackoliv
byla po ¢tyfech desetiletich teroru jiz asto prohlasovana za mrtvou. Dnes se vSak ukazuje
siln€j$i nez kdykoliv dfive — snad jako odpovéd’ na zastraSujici kampan reZimu.“Mimo
pteklady zahrani¢niho tisku se v dokumentech MK neobjevuji Zddné zminky o
demonstraénim potencialu pouti. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, 1985 Ohlasy v zahrani¢i
(Die Presse o Metod&jové vyroéi v CSSR)

SPVC a UV KSC se soustiedily predeviim ptipravu na hlavni pouti, ktera se konala 7.
7. 1985. Kromé uvedené ideologické kampané, omezeni propagace a zdkazu navstévy
zahrani¢nich predstavitelii cirkve bylo dilezit¢ obsahové a persondlné zajistit projevy a
kazani. Dale pak byl vydan zakaz povolovat autobusové zajezdy na Velehrad a pro sniZeni
poctu navstévniki byly potadany v okoli poutniho mista tzv. protiakce, tedy konkurencni
atrakce a zédbavy. Pfedpokladany pocet poutnikl na hlavni pouti byl odhadovan mezi 30-

40 000 a ¢lenové SKD Pit vyjadrili v navaznosti na dubnovou pout’ své obavy z mozného
zneuZziti této udalosti protiakci. Pro ptipad akcelerace jejich nesouhlasu byly na poutnim
shromézdéni ptipraveny k zasahu orgédny statni bezpecnosti. StB méla zvySenou pohotovost a
klaster byl obklopen né&kolika soustfedénymi kruhy policejnich uzavér. V den pouti se pak

v okoli obce konaly riizné baly, vystavy, sportovni utkani, povinné schtize a jiné aktivity,
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které mély za cil odradit pozornost od cirkevniho shromazdéni. Autobusové zajezdy na pout’
byly zakazany a bézné autobusové linky byly odklonény. (NA, MK-SPVC, Ka 143, RKC,
Informace o oslavach 1100 let Metodéje; Politickoorganizacni opatieni SPVC k 1100. vyroci
umrti Metodéje; Cyrilometodéjska tradice dle tezi OV KSC; Valentova, 2014: 78.79;
Hamsikova: 2014)

Prvni navstévnici se sesli na Velehrad¢ jiz den pted hlavni pouti. Skupina mladych
lidi vétsinou ve veéku do 25 let byla oznacena v dokumentech za véfici fanatiky, ktefi ptisli
cilené rugit pribéh nedélnich oslav. Udajné byli napojeni na 20- 30 duchovnich ze Slovenska,
ktefi je ovliviovali. Dozadovali se mimotadnych bohosluzeb a zpovédi, cemuz bylo
vyhovéno. Pfi zavirani kostela se mistni duchovni setkal s urazkami a projevy politické¢ho
razu, nacez byli poutnici z kostela vyhozeni. Druhy den zacala hlavni poutni slavnost,
rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni méla za cil svym programem vhodné prezentovat vztah statu
k metodéjské tradici, druhou pak méla byt samotnd msSe. Slavnostni shromazdéni zacalo
v 10:00 spole¢nym zpévem statni hymny. ,,Jako prvni vystoupil s projevem piedseda ONV s.
Lapcik. Jeho projev byl nékterymi pritomnymi piijat piskanim a vykfiky ,,Vatikdn, Vatikan®,
zejména pii téch z pasazi projevu, pii kterych ptfedseda mluvil o 40. Vyroci osvobozeni, o

s e w130
budovani socialismu a politickém presvédceni.

Jina témata nez uspéchy socialistického
spole¢nosti projev ani neobsahoval. Hlasité projevy nesouhlasu také doprovazely jeho
piivitani véticich na Mirovém shromazdéni a jeho zdmérné nepouzivani titulu ,,svaty* pred
jménem Metodéje. V nékterych mistech pak projevy nesouhlasu pterostly v Sum, ktery jeho
fe¢ prehlusil. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, 1985, Oslava Cyrila a Metodéje na Velehrade,
delegace Vatikdnu (Kardindl Casaroli); Oslavy na Velehradé, Informace o prubéhu,
hodnoceni (Info o oslavach 1100 vyroci)

Poté se atmosféra uklidnila s projevem biskupa Vrany, ktery ptivital Gi€astniky
jménem katolické cirkve. Jeho vystoupeni bylo provdzeno zna¢nou nervozitou, ale nesetkalo
se s ve&tsi kritikou. Nasledujici projev Ministra kultury prezentoval statni pohled na historicky
vyznam vyroc¢i a vysledky budovatelského Usili statu. Ackoliv se 1 jeho fe¢ setkala s mnohymi
projevy nespokojenosti, jejich intenzita nepferostla v neimérnou miru. Na konci byla dokonce
ocenéna potleskem vétsiny zicastnénych, cely jeho projev je tak hodnocen pozitivné. Velky
uspéch pak sklidil projev zéstupce pravoslavné cirkve metropolity Filarety. Tato skute¢nost
byla ve zpravé o prubéhu pouti hodnocena obzvlasté pozitivné. Poté vystoupil kardinal

Casaroli piecist poselstvi papeze. JelikoZ toto poselstvi neobsahovalo zadné protistatni ttoky,

BONUC, KA 143, MK SPLC, RKC, Oslavy Sv. Cyrila a Metodéje Velehrad, (Oslava Cyrila a Metodéje na
Velehradg, delegace Vatikanu (Kardinal Casaroli), str. 2
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jeho vystoupeni bylo pfijato pozitivné na obou stranach — jak mezi véficimi, tak v hodnoceni
statnich organti. Po projevu Casaroli slouzil slavnostni msi a predal bazilice od papeze Zlatou
razi (ackoliv mu pfes snahy kardinala Tomaska bylo zabranéno piedat tento symbol osobné
do baziliky). Po msi se krom¢ skandovani skupiny mladeze hesla ,,kardinal, kardinal*“ a
provolavani jména papeze neobjevily zadné rusivé momenty a shromazdéni se kolem paté
hodiny rozpustilo. Béhem celého prubéhu shromazdéni nebyl zavdan divod k zasahu organt
statni bezpecnosti. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, 1985, Info o oslavach 1100 let vyroci,
Oslava Cyrila a Metod¢je na Velehrad¢, delegace Vatikanu (Kardinal Casaroli); Valentova,
2014: 78)

Dokumenty Ministerstva kultury odhaduji celkovy pocet ti¢astnikti na 60 — 70 000.
Toto ¢&islo piedstavovalo piiblizné 1% katolickych véficich v CSR. Po zhodnoceni pfiblizng
ttileté ptipravy cirkve na tuto uddlost je G€ast oznacena jako ,,nikoliv ohromujici. VEtsi cast
poutnikil pak patfila do mladé generace a byla slovenské ndrodnosti. Na zaklad¢ své uicasti na
bohosluzbach byla vétSina ti€astnikii oznacena za aktivni véfici, tedy nikoliv jenom
ptihlizejici, jak bylo sledovano pfedevsim v minulych desetiletich. Skupinka 30-40 véficich,
kterd byla epicentrem protestnich projevi, se pak skladala pouze z mladé generace. Ta spolu
s dal§imi mladymi (pfiblizn¢€ 5% poutniki), u kterych bylo sledovano provokacni jednéni,
byla udajné objednanéd Vatikanem popiipad¢ disidentskymi skupinami a organizovana pomoci
tajné cirkve. Na druhou stranu pak bylo pozitivné hodnoceno ptisobeni reprezentace
hierarchie v ¢ele s kardindlem Casarolim, ktery dokonce zaujal kritické stanovisko
k protestnim projeviim poutnikii. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, 1985, Oslavy na Velehradg,
informace, hodnoceni (Informace o oslavach 1100 let Metod¢je)

Ackoliv se tedy z celkového hodnoceni pouti nabizi, ze pout’ byla az na malé ostrivky
delikventii pod kontrolou statu a k Zadnému jejimu vyrazné&jsimu naruseni nedoslo, pro MK
vyplyvaji z této skutecnosti ur¢itd ponauceni a doporuc¢eni. Na prvnim misté€ je uvedena
potieba Iépe analyzovat ¢innost tajné cirkve a zabranit ji, aby dale organizovala mladez. Dale
pak do budoucna pocita 1 s ptisn¢jSim ptistupem k cirkevnim shromazdénim, kdy by cirkev
meéla nést zdruky minimalné€ sluSného chovani véticich. Urcity pocit ohroZeni z velehradské
pouti vyplyva déle z dal$iho doporucenti, které navrhuje se pro pfisti pouti vice vénovat jejich
ptipravé a najit dlouhodobéjsi prosttedky jak vice ovlivnit jejich spolecenské vyznéni a
organizacni strukturu navstévnikt. (NA, MK SPVC, Ka 143, RKC, 1985, Info o oslavach
1100 let vyroci; Oslava Cyrila a Metodéje na Velehradé, delegace Vatikanu (Kardinal

Casaroli)
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Mimo dokumenty statni spravy se nabizi v sekundarnich zdrojich zcela jiné zavéry.
Odhad poctu poutnikd odhaduje mezi 150 000 do 200 000, z nichz vétSina vykazovala ucasti
na obfadech svou zboznost. Pro KSC tato udalost pedstavovala zp&tnou vazbu o jeji autoritd
ve spolecnosti, kdy se masové ukazala nespokojenost s ji pfipravovanym programem, o vlivu
podzemni cirkve a obfanské aktivizaci mladeze. ,,0d roku 1985 jiZ zna¢na ¢4st katolickych
ktestanti nebyla ochotna tolerovat komunistické ,,mirové™ a jiné fraze a nariistal pocet téch,

ktefi vystupovali oteviend proti rezimu.*'*!

»Jako logicky krok pak nasledovaly vyslechy
mladych podnécovatelti projevii nespokojenosti, zatykani jejich organizatori a zevrubnéjsi
ptiprava pouti v ndsledujicich letech (na samostatné akci s nazvem POUTE pracovala nové
StB). Na véfici méla velehradska pout’ podobny efekt jako polské shromazdéni v Censtochové
— obnovilo se jejich spolecné sebevédomi, védomi vlastni sily a na povrch vyplynula otdzka

nabozenskych svobod. 1% (Hamsikova, 2014; Balik a Hanus, 2007, Valentova, 2014: 79)

Zaver

Rok 1950 se na Velehrad¢ realizovala snaha KA propagovat své hnuti a vystupovat
jako reprezentace cirkve. Spolu s tim se toto hnuti snazilo nahradit piivodni nabozensky
vyznam cyrilometodéjského odkazu interpretaci, ktera Cerpala z narodnich, protinémeckych a
zejména protivatikanskych motivii. Rezim zde tedy Cerpa z narodniho rozméru velehradskych
pouti, ktery se pred valkou etabloval zejména v soucinnosti se statem, ten ale modifikuje ve
v dlirazu na motivy definujici ve vyhrocené podobé& nepfatele statu a tim navazuje na
interpretaci narodn¢ liberdlnich stran. Dale se snazi sekularizovat pouti pro zvyseni jejich
atraktivity. Na zdklad¢ téchto promén a pfedevsim pak skuteCnosti, ze organizace této pouti
byla zcela v rukou statu a podle jeho scénaie nové vytvoreného hnuti a velké ¢ast knézi se od
nich distancovala, je mozné o této udalosti mluvit jako o ptikladu vynalezené tradice. Ty
podle Hobsbwama (1983) vznikaji €asto praveé za ucelem legitimizace novych forem vlady,
jejich autorit a instituci. Velehradské pouti roku 1950 je pak ukazkou toho, ze pokud
vynalezené tradice nedokdzou rezonovat ve spole¢nosti, jsou jako instrumentalni mocensky
nastroj nefunkéni. K tomu ur€ité prispélo i odmitnuti nové tradice duchovnimi.

Jubileum roku 1963 ve svém vyznamu ziistalo daleko za vyro¢im ke stejné udélosti

konané pted sto lety. Z dokumenti statni spravy je ziejmé, Ze po organizaéni strance spadalo

131 Balik Stanislav, Hanus Jii, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2007, str. 277

32 valentova Anezka, Zakladni rysy a formy zapadokiestanského poutnictvi na pfikladu pouti v Cechach a na
Moraveé v letech 1948-1989, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, str.

79
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pIn¢€ pod jeji rezii statu. Cirkev zde ziskéva prostor pouze jako prosttedek Sifeni stranou
schvaleného pastytského listu, veskera liturgickd ¢innost je svétena do rukou MHKD.
Ackoliv bylo zakazano $ifeni papezského listu, vyroci nebylo zcela cenzurovano, nebot’ bylo
pfipomenuto vydanou publikaci a v cirkevnim tisku, oboje k propagaci stitni interpretace
kultu. Tato aktivita byla namifena i pro zahrani¢ni publikum, ukazuje se zde tedy nova taktika
statni moci prezentovat se ve svém vztahu k nabozenskym svobodédm pozitivnéji nez dosud. K
tomu poukazuje i natizeni nijak vyznamn¢ pouti neomezovat a ndvrh pozvat alespon jednoho
biskupa CSSR. Uvedené dokumenty odhaluji uréitou opatrnost statni spravy, zejména co se
tyCe kontroly nad spravnou interpretaci cyrilometodéjského kultu, dalezité je zde tedy
zejména zajisténi kazatelll, poptipad¢ ucast jinych duchovnich. Celkové ale i zpravy

k zhodnoceni pouti nevypovidaji o tom, ze by cyrilometodéjské vyroci predstavovalo
nebezpeci manifestace protistatnich z4jmul (vyjma neadekvatniho kazani probosta Drabka).
Pouze odmitnuti pozvani zahrani¢nich duchovnich poukazuje ke strachu z mozného vétsiho
vyznamu Velehradu. Tato situace tak ilustruje konsolidaci vztahli mezi statem a cirkvi

v tomto obdobi a marginalizaci tematiky pouti v cirkevni politice.

Jubilejni rok k oslavé vyroc¢i tmrti sv. Cyrila roku 1969 zrcadli vysledky uspéchu
cirkve z obdobi Prazského jara. Biskupové Hlouch a Skoupy byli oba od poc¢atku 50. let
internovani a jako ptedstavitelé rezistence proti statni moci se mohli vratit do své funkce az
roku 1968, brzy poté byla jejich ¢innost opét omezena. Jejich vetejné vystoupeni u prilezitosti
jubilea tak predstavuje vyrazny zlom nejen ve velehradské poutni tradici, ale i v nabozenském
a cirkevnim zivoté béhem obdobi komunistické diktatury. Vyrazny piedél také predstavuje
povoleni ucasti duchovnich na pouti v Rimu. Zahrani¢ni pouti a to zejména do Vatikanu, tedy
centra neptatelské ideologie, nebyly povolovéany, velkym pfedmétem vyjednavani bylo 1
povoleni Ucasti biskupii na II. Vatikanském koncilu. Pfestoze byly odmitnuty Zadosti laiki,
kteti se chtéli této pouti také zucastnit, tato udalost poukazuje na vyrazny obrat cirkevni
politiky, ktera se roku 1969 jesté nestihla vratit do starych koleji. Na druhou stranu ale
v dokumentech statni spravy vyraznéji nez u minulého vyroci vystupuje obava z charakteru
této pouti. Zmifuje se zde jiny nez ndbozensky, zfejmé tedy ndrodni rozmér
cyrilometodéjského odkazu, a na zakladé toho potencial politického vyznéni jeho
pfipomenuti. Zdrojem nebezpeci je pak piredev§im proto, Ze byla organizace oslav plné
pievedena ze statu na cirkev a moznosti MK se omezily na prezentaci své interpretace
cyrilometodéjského odkazu v publikacni €innosti a vladnich predstaviteld na slavnostech.
Obavy z manifestacniho charakteru pouti byly také urc¢it€ miry vysledkem rapidné se

zvySujici tcasti na cirkevnich poutich od roku 1968. Na zdkladé absence jakychkoliv zminek
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o podvratném charakteru tohoto vyroci z pozdéjSich zprav ale predpokladam, zZe se tyto obavy
nijak vyraznéji nenaplnily.

Jubilejni rok 1985 byl na rozdil od dvou pfedchozich organizovan ve spolupraci statu i
cirkve, kdy ve specialni komisi, ktera byla pro toto vyro¢i vytvorena, zasedali jak
predstavitelé statu, tak predstavitelé cirkve. Jiz vznik této komise, zejména pak jeji obsazeni
z velmi vysokych postli obou instituci pfedznamenava, ze toto vyroc¢i bylo vyznamnym
tématem na obou strandch. V ramci této kooperace se jiz v ptipravné fazi plné projevil stiet
obou stran o pojeti oslav a interpretaci cyrilometodéjského odkazu. V reakci na rostouci vliv
Vatikdnu na cirkevni a religiézn{ situaci v CSR se projevuje v dokumentech statnf spravy
velmi ostra dikce proti tomuto soupeti. Pozice cirkve je ale v této dob¢ dostatecné silna na to,
aby dokézala v konecném vyznéni hrat na oslavach hlavni roli. Ackoliv se ji nepodafilo po
udalostech v Censtochové prosadit u¢ast papeze, ten byl ale ve své fyzické absenci nahrazen
Casaroli, jehoz ucast musel stat akceptovat. Z tohoto pohledu pak, a zejména z dalSich hesel a
projevu, které rusily statem piipravenou ¢ast programu, je mozné oslavu Metod&jova vyroci
nazvat jako symbolické vitézstvi cirkevniho a protistatniho diskurzu.

Demonstrativni pojeti tohoto jubilea je mozné chépat jako stézejni prostiedek
artikulace vySe popsanych religidoznich a cirkevné politickych promén 80. let. Ty stoji na
pozadi stéle siln€jsich hlasti po zméné¢ stavajiciho rezimu. Spole¢nost pro vyjadieni svych
pozadavkl a zajmi podle Ch. Smithe (1996) nachézi zdzemi v ndbozenstvi jako alternativnim
zdroji objektivni reality, etickych principl a autorit a zaroven prototypu sdilené komunikace.
Cirkev se k tomuto ucelu navic nabizela jako jedna z poslednich domén spolecenského Zivota,
ktera ma urcitou autonomii. Tomu vdéci v t€ dobé dobte fungujici struktuie tajné cirkve a
zejména svému centru v zahrani€i, které se na pouti vyrazné prezentovalo. Na zékladé¢ toho je
mozné vysvétlit znovu probuzeny zdjem o cirkevni obfady u mladé a stfedni generace. Pro ty
mohla byt cyrilometodéjska tradice zajimava jako vyraz kontinuity nabozenstvi v kontrastu
s modernim prostfedim, protoZe se vzdélavaly v rdmci védeckého materialismu, tedy
protinabozenské nauce, cirkevni shroméazdéni pro né¢ mohly predstavovat atraktivni objekt pro
vymezeni se proti oficidlni strukture.

Ve srovndni jubilei z roku 1963, 1969 a 1985 se projevuje postupnd ztrata statni moci
nad jejich pribéhem a interpretaci cyrilometodéjského kultu a nariistani cirkevniho vlivu.
Spolu s tim s postupem c¢asu krystalizuje ve spole¢nosti opozice, ktera na Velehradskych
poutich nachézi své zazemi, nebot antisturkturni prostiedi podle Turnera (1978) ptirozené

inklinuje ke spolecenstvi communitas. Tato platforma je charakteristicka homogenitou statusi
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ucastnik® a zaroven urcitou demokrati¢nosti. Nabizela se tak k zastfeSeni idealu demokracie,
ktery je podle Holého (2010) stézejni ideji vedoucti k revoluci roku 1989. Tento autor si
v§ima také nacionalnich motivi na pozadi politickych hnuti 80. let, kdy se narodni identita
stala nejptihodnéjsi formou sebe identifikace opozice proti komunistickému, tedy cizimu,
rezimu. ProtoZze Velehrad jiz v minulosti Gispé$né zastfeSoval v symbidze ndrodni hodnoty
spolu s ndbozenskymi, je ziejmé, pro¢ se manifestace tohoto druhu uskutec¢nila pravé na
tomto poutnim misté. Zatimco velehradska pout’ z roku 1950 slouzila mimo jiné k prezentaci
narodnich ideji, ve zpravach o ptipraveé pouti roku 1969, tedy bezprostiedné po okupaci, se
vynofuji obavy z narodniho rozméru cyrilometodéjského odkazu. Roku 1985 MK nadale
pojima velehradské slavnosti jako narodni pouti, tato interpretace se ale jiz stfetava

s alternativnim pojetim narodniho uvédomeéni, které jiz nepracuje s bipolaritou slovanstva a

zéapadu.
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5, ZAVER

Za ucelem shrnuti promén, kterymi prochazely velehradské pouti od 2. poloviny 19.
stoleti do 90. let 20. stoleti, chci pouzit koncept socialniho dramatu, s kterym pracuje pii
studiu ritudlt Turner (1975) a Zubrzycki (2014). NabozZenské obtady maji na jednu stranu
kohesivni funkeci, zaroven ale ptedstavuji prostor pro kulturni a politicky konflikt. Vystupuji
zde témata stézejni pro orientaci spolecnosti, stava se tedy i polem soupefticich diskurst,

v ramci kterych si rizné zajmové skupiny kladou narok na uchopeni obtadu v ramci svého
symbolického systému. V piipad¢ obdobi, kterym se zabyvam, se objevuje nejdiive stiet
narodnich z4jmu se statnim diskursem, pozd¢ji se t€zisté sporu presouva mezi oficialni
ideologii a opozi¢ni pojeti statu definovaného na obcanskych principech. Zaroven je ale nutné
vidét poutnictvi jako tradici katolickou, coz ji dava od 19. stoleti zvlastni vyznam, kdy se
katolicismus jako opora statni moci stava opozici nejdiive nacionalisticky orientované¢ho
diskursu, pozdé¢ji se pak s nastupem ateistického komunistického rezimu dostava do opozice
ke statnimu diskursu. Katolické pouti jsou tak na jedné stran¢ zdrojem kontinuity kolektivni
identity na zaklad¢ identifikace s tradici a institucemi starého fadu, na druhé strané poutni
shromézdéni nabizi prostor pro diskursy k tomuto fadu opozic¢ni, tedy antiklerikalni,
antikatolické anebo protistatni.

Velehradskeé pouti se tedy ocitaji ve stfetu tii zajmovych skupin, statu, cirkve a
socidlnich hnuti, které reprezentuji prostfednictvim rtiznych historickych narativii odli$né
hodnotové ramce, kulturni scénéte a politické zajmy a na zaklad€ toho proménuji plivodni
symbolické struktury. V ramci toho nesou potencial vstiebavat rizné politické vyznamy,
nebot’ politické jednani se odehrava i v symbolické roving a jako takové se realizuje
v symbolickych centrech, kterym je Velehrad jako misto kolektivni paméti. S timto pojetim
souvisi Turnerovo koncept (1978) limindlniho/liminoidniho charakteru poutnictvi. Podle toho
pouti na individualni rovin€ nabizeji Gnik ze socialni struktury, v §ir§i roviné pak prostor pro
shromazdéni opozice proti oficialni struktute, kterd zde ve formé communitas manifestuje své
zajmy. Predpokladem antistrukturniho charakteru pouti je jejich periferni postaveni, lokace
Velehradu m4 tedy dobré vychozi podminky pro manifestacni potencial. Tato funkce se miize
v rukou cirkve anebo statu promeénit v manifestaci oficidlniho diskurzu, kdy se communitas
projevuje ve své normativni funkci. Nabozensky radmec velehradskych pouti pfedznamenéva
prezentaci primarné diskursu cirkve a jinych ndbozensky orientovanych skupin, ziistava zcela

otevfeny, a jak si v§ima Ch. Smith (1996) i zcela piihodny, pro jiné zajmové skupiny a
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socidlni hnuti, a to zejména v obdobi Habsburské monarchie a komunistické totality, kdy byly
moznosti manifestace zdjmovych skupin omezovany.

O velehradské svatyni jako symbolické centru celonarodniho rozméru je mozné mluvit
od 2. poloviny 19. stoleti, kdy piekracuje sviij lokdlni rozmér. To je vysledkem ¢innosti
skupiny vlasteneckych knézi, ktefi nepatii ani do liberalniho narodniho tabora, ani
nereprezentuji cirkevni diskurs, ale spiSe syntézu téchto dvou proudii na podkladé zemského
patriotismu. V tomto pojeti ziskala ptevahu strana cirkve, ktera pfijala oslavy za své. Prvni
vyznamné jubileum roku 1863 je tak reprezentaci cirkve a vyjadiuje zemskou identitu
definovanou v katolickém ramci. Primarn¢ cirkevni vliv nad oslavami je ziejmy i u
nasledujicich pouti. Na zéklad¢ toho je zde mozné mluvit normativni funkci communitas.
Napt. J. Smith (1987) anebo Dahlberg (1991) v této souvislosti zdiraziuji ideologicky rozmér
pouti, kdy mohou slouzit k potvrzeni socidlni hierarchie a stavajiciho f4du a byt tedy
nastrojem posileni konfesni identity a Sifeni dogmatu. Tak je tomu zejména v podobé vysoce
strukturované pouti se systémem obiadu a pruvodu, ktera byla pro mnou sledované obdobi
typicka.

Pro cirkev se pouti nabizeji jako prostredek jeji lokalizace (Brown, 1987; Spalova,
2012), kdy v nejistém postaveni uvnitt etaticky liberalniho sméfovani rakouské politiky a na
pozadi sekularizacnich a antiklerikalnich tendenci posiluje svou pozici a vyznacuje centra
svého pusobeni. Stejné tak reaguje i na nové podminky za Prvni republiky a v obdobi
komunistické totality. Tento motiv je ddle vyzdvihnut v atributech, které jsou poutim
pfipisovany, tzn. naptiklad vydavani apostolskych list a vyhlaSovani Milostivych 1ét
s moznosti ziskani odpustkl témét u vSech jubilei, vyznamné jsou pak zejména papezské
encykliky ¢i navstévy reprezentantl Vatikanu. Jako explicitni vyjadieni vyznacovani pozic
cirkve vyzniva jubileum roku 1885, kterému ptedchazi encyklika Grande Munus, a rok 1985
s vydanim papezské encykliky Slavorum Apostoli, navic podpofeny navstévou kardinala
Casaroliho. Obsahy téchto encyklik spolu s vyznamy a tématy, které se objevovaly na
velehradskych poutich, slouZily k potvrzeni katolické identity ve slovanském svété. Velehrad
tak predstavoval sty¢ny bod lokalizace katolické cirkve v okruhu celého Slovanstva, véetné
ptesahu do pravoslavnych kruht.

Primat cirkve nad symbolickou strukturou zlstava u velehradskych pouti stale
pritomny, proméiuje se ale prostor, ktery je zde dan jinym diskursiim. Tyto zmény jsou
vysledkem historickych kontextli a odrazeji napéti mezi oficialni strukturou a spolecnosti.
Ptikladem je nejdiive jubileum roku 1869, které se odehrava v obdobi novych cirkevnich

zakon, které¢ degradovaly préava cirkve, a na pozadi rozhotceni a zklamani z vyvoje narodné
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orientované politiky. Na téchto poutich pfili§ nevystupuje vyssi cirkevni hierarchie, slavnosti
se tak ocitaji zejména v rukou niz§iho kléru. Tyto oslavy tedy nemanifestuji cirkevni diskurs,
ktery je nadale oficidlné v souladu se statnim. Namisto toho jsou pfedev§im manifestaci
nizsiho kléru, v $irSim pohledu pak religiozni slozky spolec¢nosti v syntéze s vlastenecky
orientovanym diskursem. Tato pout’ je tak manifestaci antistuktury, ve které se prolina
nabozensky a vlastenecky rozmér ve jménu opozice proti statnimu diskursu.

Zajimavou ukazkou je pak Metodé&jovo vyroci roku 1885. To ve své kone¢ném
vyznéni velmi piipomind cirkevni pojeti oslav roku 1863, predstavuje tedy také manifestaci
oficialniho diskursu, poutni spolecenstvi communitas zde vystupuje ve své normativni funkci.
Pokud se ale podivame i na ptipravy k jubileu ze strany ruskych panslavistt, ¢eskych
mladocecht a vlastenecky orientovanych spolkd, je zfejmé, ze i zde mizeme mluvit o
konfliktnim poli, které se stalo pfedmétem soupeteni riiznych zdjmovych skupin.
Manifestacni potencial hlavni pouti byl ale zcela potlacen, coz odhaluje silnou vazbu statu a
cirkve v této dob¢, kdy se diky jejich vzajemné kooperaci podatilo z oslav vyloucit opozi¢ni
skupiny a se zdkazem pruvod z jinych nez moravskych zemi také potlacit jejich celonarodni
rozmér. Podobné je pak mozné vidét pfevahu oficialniho diskurzu az do vzniku CSR, kdy
pouti nadale predstavuji pfedev§im misto kontinuity a tradice a prostfedek vyjadieni
oddanosti starému tadu, tedy cirkvi a monarchii.

Z tohoto pohledu plisobi pomérné paradoxné zména symbolické struktury, kterou
Velehrad prosel béhem obdobi Prvni republiky. Z ohlast v tisku je a vyjadfeni reprezentantii
statu je ale zfejmé, Ze narodni rozmér cyrilometodéjského kultu vystupoval jiz béhem 19.
stoleti. O minulych jubileich je zde mluveno s uctou k jejich roli pro posileni narodniho
védomi. Velehrad tedy v novém pojeti opét predstavuje symbolické centrum kontinuity,
tentokréat ale jako tradice narodni a tedy proti-monarchistickd. V tomto pojeti prvorepublikové
velehradské pouti slouzi pro artikulaci promény vztahu ¢eskoslovenského statu s cirkvi a
obsahu narodniho védomi. Zatimco v prvnich letech nové republiky vykrystalizovaly v ¢eské
narodni identité reformni narativy vymezujici se proti ptivodni nadvladé monarchie a cirkve,
ke konci 20. let prevladlo na tkor antiklerikdlntho diskursu katolické pojeti ndrodni identity.
Jednim z jejich hlavnich symboli se stali Cyril a Metodéj, tedy kult, ktery od pocatku
vystupoval jako konkurence kultu Husa a reformnich narativli. Husitské kulty byly podle
Smithova (1999) konceptu kompatibilnéjsi s nacionalismem, Cyril a Metod¢j zapadaji do
konceptu narodnich dé&jin lépe aZz v etablovaném narodnim statu, ktery potiebuje predev§im
legitimizovat svou statnost a kulturu na mezinarodnim poli. Potieba artikulace nové narodni

identity vytanula zejména v 30. let na pozadi stupiiujiciho se ohroZeni ze strany Némecka.
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Vyvrcholeni téchto tendenci se realizuje na Velehradé v ramci jubilejniho roku 1935/6 .

V téchto letech se zde konalo nejdiive slavnostni zakonceni velkolepého katolického sjezdu, a
nasleduji rok jubilejni pout’, ktera pfedstavovala spolecnou reprezentaci statu a cirkve. Tu
vyjadiovala zejména navstéva prezidenta Benese a vatikanského legatu a spolecné
reprezentace statnich a vetejnych piedstavitelti spolu s cirkevnimi k ucténi apostolt

u prilezitosti hlavniho svatku.

Se zménou rezimu dochazi k totalnimu obratu pozice cirkve ve staté a rozbiti
vytvofené kooperace. Za ucCelem usmiteni s véficimi se stat pokusil nahradit oficialni statni
strukturu. Vytvoftil tedy hnuti KA, které se verejnosti piedstavilo na pouti roku 1950 a
prezentovalo zde narodni a protivatikdnskou interpretaci cyrilometodéjského kultu. Tento
pokus oznacuji jako vynalezenou tradici, nebot’ je iniciovan a zcela fizen statem. Hobsbawm
(1983) zdlraznuje funkce vynalezenych tradic pro legitimizaci f4du a hodnot a zajisténi
loajality ob¢ant, vystupuji tedy zejména v obdobich socidlnich a politickych zmén a Casto
v souvislosti s posilovanim ndrodni identity. Tyto tradice jsou charakteristické v orientaci
divaka na shromézdéni samotné, zcela se zde tedy nabizi asociace s poutémi. Tento koncept je
tak do urcité miry aplikovatelny i na piedchozi pouti, nebot proména Velehradu z lok4ln{
svatyné k jejimu celonarodnimu a celoslovenskému rozméru je ptedevsim vysledkem
podpory oficidlni cirkevni struktury. Jeji zdjem mizeme vzhledem k potiebé cirkve potvrdit
svou pozici ve spolecnosti oznacit jako ucelovy. Podobn¢ je moZné oznacit i zajem statu o
realizaci se na velehradské pouti roku 1936 v kontextu stupnujicich se mezinarodnich tlaka,
kdy proklamoval katolickou koncepci narodni identity. Ob¢€ pojeti této tradice ale na rozdil od
pokusu roku 1950 dokazaly ve spolecnosti rezonovat a zakotenit.

Nasledujici jubilejni roky, ptedevsim rok 1963 jsou vyrazné poznamenany kontrolou
statni spravy. K zajisténi spravného vykladu cyrilometodéjského kultu zde vystupuji staitem

zajisténi knéZzi, jinak ale nejsou pouti nijak vyrazné omezovany ani ovliviiovany, nebot’ se zde
nepfedpoklada zadny manifestacni potencial. Toto jubileum tedy odrazi marginalizaci
cirkevni politiky ze strany statu i ze strany spole¢nosti zasazené ateistickou vychovou.
Naopak jubileum roku 1969 v kontextu doznivajiciho Prazského jara a rapidné se zvySujici
navstévnosti poutnich mist v minulém roce vystupuje v dokumentech statni spravy jako urcité
nebezpeci mobilizace reakce. Diivodem je také skutec¢nost, ze organizace pouti byla po
zruSeni MHKD poprvé od 50. let opét v rukou cirkve. Toto vyroc¢i vyjadiuje uréity posun
(ackoliv kratkodoby) ve vyvoji cirkevné politickych vztahti, nebot’ na pouti vystupovali ve
své oficialni funkci reZimu nepohodlIni biskupové, a duchovnim a episkopatu byla povolena

pout’ do Rima k piileZitosti oslavy vyroéi.
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Proména pozice cirkve ve vztahu k rezimu a zmény na urovni ob¢anské spolecnosti se
realizuji na jubileu roku 1985, ktera zcela vyzniva jako manifestace antistruktury. Podobné
jako roku 1869 se zde manifestacni potencial pouti projevuje na pozadi politickych zmén, kdy
se stupnujici nespokojenost a pozadavky spolec¢nosti. Zatimco u prvého jubilea se tak déje
v reakci na omezovani cirkevnich prav a ur¢itém vysttizlivénim narodné politickych ambici,
druhé uvedené vyroci reaguje na posilujici roli cirkve a probouzejici se vyhlidky na zménu.

V obou téchto v pripadech a situaci politicko ndrodnich manifesta¢nich snah u jubilea 1885 je
mozné oznacit zajmové skupiny, které¢ zde vystupuji, jako socialni hnuti. Ty podle slov Ch.
Smithe (1996) nachézeji v ndbozenskych institucich zdzemi pro své vyjadieni, a to zejména

v obdobich, kdy jsou dalsi formy vefejného vystoupeni obcanské spole¢nosti omezovany, coz
je pro tato obdobi piiznaéné. Nabozenstvi zde nabizi jednak ideologickou oporu jako zdroj
alternativniho pojeti reality, hodnot a autorit, a také organiza¢ni zazemi. Tyto motivy
vystupuji zejména u jubilea roku 1985, které zastit'uje svou autoritou Vatikan, a kdy se na
organizaci podili oficidlni cirkevni struktura na pozadi s tajnou cirkvi. Po boku statu se zde
tedy realizuje zcela autonomni instituce s Sirokou, az mezinarodni, pisobnosti, kterd v téchto
rysech nemd v ¢eskoslovenské spolec¢nosti obdoby.

V souvislosti s tim se nabizi pouzit Turnerovy (1978) pojmy liminoidity a
antistrukturniho prostiedi. V obdobi Habsburské monarchie nevystupuje cirkev v opozici proti
statu, v antristkturni pozici se ale do urcité miry ocitéd vlastenecky orientované knézstvo, které
v inklinaci k narodnim zajmim odporuje oficidlnimu diskurzu cirkve a zaroven je ve svém
katolickém statusu je ostrakizovano v liberaln€ pojeti narodni identity. V této pozici se ocitali
jak prvni iniciatofi propagace cyrilometodéjského kultu roku 1863, ktefi si navic vybrali jako
objekt svého z4jmu pro antistrukturni prostiedi ptiznacné periferni misto, tak knézi, kteti
manifestovali své zdjmy v kazanich roku 1869. Kontrakultura, kterd méla zdjem se
manifestovat na poutich roku 1885, a které se to podatilo na stejném misté o sto let pozdéji, se
definuje ve svém vymezeni proti stitni moci. Zejména v poslednim ptipad¢ se zde objevuje
manifestace ideologické formy communitas, nebot” antistukturni pozadi je zfejmé 1 z reakci a
motivaci navstévnik.

Tato platforma je charakteristickd homogenitou statusti ucastnikl a zaroven urcitou
demokraticnosti. Nabizela se k tak zastieSeni idedlu demokracie, ktery je podle Holého (2010)
stézejni 1deji vedouci k revoluci roku 1989. Tento autor si v§ima také naciondlnich motivli na
pozadi politickych hnuti 80. let, kdy se narodni identita stala nejpiihodnéjsi formou sebe
identifikace opozice proti komunistickému, tedy cizimu, rezimu. Narodni pojeti tedy po vice

T3
1

nez sto letech od ,,vynalezeni* této tradice vystupuje jako stéZejni téma velehradské

126



symboliky, jak jsem ukézala jiz na ptikladu udalosti roku 1935/1936. Prolinani narodnich
vyznamu se symbolikou poutnich mist sleduje na riznych ptikladech mnoho autori, ktefi se
vénuji poutnictvi v moderni dobé. Napt. Margry (2008) zdlraznuje vyznam pouti v moderni
dob¢ jako obrat k tradici a kofenim, a v§ima si zde jejich postupného otevirdni mimo ptvodni
konfesi. Podle Colemana (2004) pro poutnika poutni misto pfedstavuje spiritualni domov, kde
se v tradici setkdva se svymi pfedky. Podle miry, do jaké ma svatyné narodni pisobnost pak
zastteSuje narodni vyznam. Neni tedy otdzkou pouze, kdo prezentuje na pouti jaké obsahy, ale
kdo stoji v fadach poutnikil. Stoupajici podil Cechti, Slovaki a Slezanti na velehradskych
poutich vypovidé o posunu jejich vyznamu do narodniho rozméru a jejich zvySujicimu se
potencidlu pro posileni narodni identity.

Z jiného uhlu pohledu, ktery reprezentuje napi. Turner (1978), Zubrzycki (2014)
anebo Hroch (2009), je dilezita zejména symbolickd funkce kultu. Pivodni teologicka
symbolika miize byt nahrazena jinou, ktera 1épe odpovida na potiebu identifikovat kolektivni
identity. Velehrad v tomto ptipad¢ vystupuje v historickém védomi jako misto reprezentujici
Velkou Moravu, tedy jakési epicentrum narodnich déjin, a misto kontinuity ¢eské kultury.
Zatimco u prvniho jubilea vystupuje zejména zemska symbolika tohoto kultu, s postupem
casu cyrilometod¢jsky narativ upevituje svou pozici v konceptu ¢eskych narodnich déjin.
Objevuji se zde dve protichtidné interpretacni linie. Prvni, kterou pouzivali vlastenecti knézi a
predstavitelé Prvni republiky, zdiirazituje katolicky rozmér jejich misie, opacna interpretaci
narodné liberalni a socialisticka zduraziiuje slovansky ptvod apostolu a jejich konflikt s cirkvi
a némeckou kulturou. Vedle toho cirkev propaguje zejména vseslovanské pojeti
cyrilometodéjského kultu, které k jubileu roku 1985 asociuje s mySlenkou demokracie a
svobody, efektivné tak kombinuje interpretaci svou a narodni.

Prohlubujici se narodni vyznam velehradskych pouti naznacuje jejich postupny presah
do vetejné sféry. Ta je u vyroci v 19. stoleti z oslav vytlacovana, od 20. stoleti ale poutni
udalosti ¢im dal vice prostupuje spolkova ¢innost, a od jubilea roku 1936 1 statni a vefejna
reprezentace. Béhem obdobi komunismu statni a vefejna reprezentace vystupuje predevsim za
ucelem prezentace svého pojeti oslav a spolkova Cinnost je v této oblasti, tak jako ve vSech
jinych, omezovana. Pfesto je i v tomto piipadé mozné mluvit o vefejném charakteru oslav.
Motiv vefejnosti je podle Hrocha (2009) dalezitou komponentou moderni politické kultury a
na zakladé toho je typicky pro narodné pojaté slavnosti. V tomto pojeti pak reprezentace
vefejného prvku vyjadiuje demokratické a obanské hodnoty, které jsou asociovany ve vSech

popisovanych obdobich s ideou narodni.
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Ve vysledku je mozné vysvétlit narodni rozmér velehradskych pouti jako disledek
orientace nacionalismu na ndbozenské symbolické struktury a na zakladé toho konstatovat, ze
religiozita nadale ptezivala pod antiklerikdlnim natlakem liberalniho mysleni i ateistické
ideologie. Podle Smith (2000), Zubrzycki (2004) a Greenfeld (2006) zistava nabozensky
rozmér v symbolech, které jsou interpretovany jako narodni, stale pfitomny. Reinterpretaci
puvodné nabozenskych symboll v rukou vetejného a statniho diskursu vysvétluji jako projev
politizace sakralnich forem. To se projevilo jiz u jubilea roku 1869, které mélo silné politické
pozadi. Postupné proristani veiejného sféry do udalosti velehradskych pouti vrcholi roku
1935/6 se svou vetejnou a politickou reprezentaci. Piijeti cyrilometodéjského kultu ve statni
sféte tedy znamenalo jeho opétovné zposvatnéni tentokrat pod zastitou ideje naroda. Roku
1950 stét politizoval tento kult v ateistickych a materialistickych a antiklerikdlnich pojmech,
tento pokus je mozné hodnotit také jako snahu o zposvatnéni Velehradu v rdmci socialistické
ideologie. Poutnici roku 1985 se vraci k narodem posvécenému vyznamu kultu z konce
prvorepublikového obdobi, ktery zde reprezentuje principy obcanské spolecnosti, zaroven mu
pridava v artikulaci svych z4jmu politicky rozmér. V obdobi komunismu tak jesté vyraznéji

nez diive vystupuje na ptikladu Velehradu motiv politizace posvatnych forem.
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- ka. 41, i.C. 414, Slavnosti velehradské)

- ka. 41, 1.¢.420, 1915, Prosebné pouti valecné

- ka. 41, 1.¢.415, Cyrilometod¢jské oslavy, 1936,1939, 1946, 1947, rok 1936
-ka. 41, 1934-1950, Pout’ na Velehrade

- Kronika Velehrad, svazek 2 (bez zarazeni)

Moravsky zemsky archiv v Brn€ (MZA)
Fond E 32, Jezuité Velehrad
-ka. 1, BC15, i.¢. 3, Litterae Annuae, Manno 1890-1925

- ka. 7, 1.€. 54, DBII, spisy, zprava o Cinnosti Ustfedniho Apostolatu sv. Cyrila a Metodé&je v
l1étech 1936-1948

- ka. 8, 1.¢. 104, DD III 8, spisy

- ka. 22, 1.€. 227, Poutni kniha jubilejnich oslav C.M. na Velehrad¢ l.p. 1936

Narodni Archiv (NA)

Fond Statni virad pro véci cirkevni (SUC)
- ka 13 —1i.¢. 6 - Cirkevni slavnosti mimo kostel v roce 1953

- Navrh na upravu statnich svatka staitem neuznanych a na opatieni
k cirkevnim slavnostem mimo kostel

- Z4pis z porady kolegia

- 1.¢. 14-15, Porada kolegia u s. predsedy
- ka 15, 1.¢.7, Schiize kolegia s. pfedsedy
- ka 18, 1.¢. 1-4, Schiize kolegia ministra
- 1.¢. 14, Schiize kolegia

- ka 21, i.¢. 30., Schiize kolegia ministra

129



- 1.¢. 30-32, 3. schiize kolegia piedsedy
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-ka 15,1.¢. 47 II A1, Situacni zpravy z kraja
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Fond Ministerstvo kultury, Sekretariat pro véci cirkevni (MK-SPVC)
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- Situacni zprava zmocnénce

- Cirkevné politické opatteni k zajisténi poutni sezony
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- Zprava o prubehu poutni sezony za rok 1980 a zhodnoceni poutnich
slavnosti v sezoné 1979
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