Oponentsky posudek
na diplomovou praci Martiny Pavlickové na téma

» T rest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola“

Téma diplomové prace o rozsahu 65 stran vlastniho textu je aktualni. Trest doméciho
vézeni jako alternativa k trestu odnéti svobody je jiz né¢kolik let diskutovan zejména
Z hlediska probléma spojenych s jeho vykonem a nedostateCnou kontrolou odsouzenych

souvisejici s neexistenci elektronického kontrolniho systému.

Autorka ke zvolenému tématu pfistupuje v prvnich tfech kapitolach z obecnéjsiho
pohledu, kdyz rozebira pojem trestu, alternativni tresty a charakterizuje pozadavky
restorativni justice. Pojednani o pravni upravé trestu domaciho vézeni, jeho historii,
zakonnych podminkach pro uloZeni, ptipadnou pfeménu a moznosti kontroly jeho vykonavani
je obsazeno V kapitoladch 5 — 7 diplomové prace. Zpracovani téchto kapitol odpovida v uvodu
nastolenému cili diplomantky ,.predevsim shrnout hmotnéprdavni a procesnéprdavni upravu
trestu domdciho vezeni.” Dalsi kapitoly se zabyvaji kontrolou trestu domaciho vézeni
s dirazem na (ne)moznost vyuziti elektronického kontrolniho systému a komparaci se
zahrani¢ni pravni Upravou. Posledni dvé kapitoly sumarizuji vyhody a nevyhody trestu

domaéciho vézeni a problematické otazky s touto sankci souvisejici.

Z hlediska zpracovani tématu a pouzitych metod prace vyhovuje narokim kladenym
na tento druh praci. I kdyZ autorka naplnila vyty€eny cil, praci by prospélo, kdyby zejména
Vv ¢asti popisujici hmotnépravni Upravu piistupovala k vykladu vice kriticky a snazila se
zaujmout vlastni stanovisko. Z vécného hlediska lze mit k praci zejména nésledujici

pfipominky:

= str. 11: vyjime¢ny trest neni trestem ,,nad ramec* ustanoveni § 54 TZ, ale pfedstavuje
zv1astni typ trestu odnéti svobody

= str. 14 prvni odstavec: sankce ukladané mladistvym neoznacujeme jako tresty, ale jako
opatfeni

= str. 17: autorka nespravné uvadi ve vyctu trestl, které nelze ulozit spolecné

S nepodminénym trestem odnéti svobody, penézity trest



= str. 26: neztotoziuji se s moznosti postihovat jedndni spoc¢ivajici v mafeni vykonu trestu
doméciho vézeni jako trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. f) TZ (viz rozhodnuti ¢. 4/2014 Sh. rozh. tr.)

= str. 26 posledni odstavec: autorka uvadi, ze ,,pii ukldadani trestu domdciho vézeni soud

zdroven odsouzenému uloZi primérené povinnosti a primérena omezeni uvedend

V ustanoveni § 48 odst. 4 TZ...“ — nejednd se o obligatorni povinnost, soud muze ulozit
pfiméiené povinnosti a piimétena omezeni, ale nemusi (§ 60 odst. 5 TZ)

= str. 32: autorka pfi charakteristice predchozi pravni upravy ndhradniho trestu odnéti
svobody nepiesné¢ parafrazuje délku mozného nahradniho trestu odnéti svobody

= str. 36 odstavec prvni: autorka nespravné uvadi, ze ,,vwkon trestu domdciho vezeni je
upraven v trestnim zakoniku v casti druhé, hlavé dvacaté prvni, oddilu tretim*

= str. 48: trest domaciho vézeni nebyl do Ceského trestniho prdva zaveden zdkonem
¢. 306/2009 Sb., jak uvadi autorka

= str. 61: autorka uvadi, ze trest domaciho vézeni je mozné ve Slovenské republice ulozit
,,za ty preiny, kde horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje pét let™; tento trest je
vV podminkach SR mozné ulozit i za jiné pfeciny (s vys$§i horni hranici trestni sazby),

jelikoz pteciny jsou i vSechny nedbalostni trestné ¢iny (bez ohledu na vysi trestni sazby)

Zavery, ke kterym diplomantka pfi zpracovani dospéla, jsou sumarizovany v poslednich
dvou kapitolach. Na jedné stran¢ zde ocefiuji snahu autorky zaujmout vlastni stanovisko
k problematickym aspektim souvisejicim s ukladanim a vykonem trestu domaciho vézeni, na
stran¢ druhé mozno mit vyhrady k nazorim autorky o ,,diskriminaci® v kontextu ukladani
trestu domaciho vézeni finanéné zamoznéjSim osobam a nabizeného feseni spocivajiciho
ve ,zrizeni domii, ve kterych by tyto osoby mohly vykonavat uloZeny trest”, stejn€ jako
k navrhim de lege ferenda na umoznéni zmén v pribéhu vykonu trestu doméciho vézeni

zptistiyjicich podminky tohoto vykonu.

Diplomové prace Martiny Pavlickové je vzhledem na zvolené téma strukturovana
logicky, avSak samotné rozdéleni do 11 kapitol, jeZ se €leni na podkapitoly, popt. dalsi
podiazené podkapitoly povazuji za ptilisné vzhledem k rozsahu textu (napf. na str. 16 jsou tii
podkapitoly na jedné stran¢ textu, coz nepovazuji za vhodné). Praci doplnuji vhodné obrazky
a prilohy vztahujici se krozebirané problematice. Kvalita poznamkového aparatu je
vyhovujici, ackoli nékdy chybi odkaz na pouzity pramen (napf. na str. 63 posledni odstavec

autorka uvadi informaci prvnim pouziti elektronického naramku na Slovensku bez toho, ze by



uvedla zdroj, odkud tuto informaci Cerpala) a jsou patrny i nepiesnosti pii identifikaci
citovanych autorti (napk. str. 39 ,,F. Samal®). Z hlediska pouzitych metodologickych postupt
se vyklad opird zejména 0 ucebnicové a komentatfové zdroje, za soucasné¢ho pouziti i dalsi
odborné literatury, periodik, judikatury a pocetnych internetovych zdroji. Prace je Ctiva,
formalni chyby nebo neobratné formulace obsahuje jen vyjimecné, napt. str. 36 posledni véta
(,,V pripade ukladani trestu domaciho vézeni pachateli v blizkém veéku mladistvych miize byt

ulozeni vychovného opatieni.)

Navzdory vySe uvedenym piipominkdm ma prace celkové dobrou troven.
Diplomantka v ni prokazala, ze se s problematikou trestu domaciho vézeni, jeho vykonu

a kontroly do patii¢né hloubky seznamila.

Prace splnuje kritéria stanovena pro diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Pii obhajobé by se diplomantka mohla vyjadiit k otazce zohlediiovani majetkovych poméra

pachatelti pii ukladani trestu domaciho vézeni.
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Piedbézné hodnoceni prace: velmi dobie

V Praze 8. listopadu 2017

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.



