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Seznam pouZitych zkratek

zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu

rozhod&ich ndlezl, v platném znéni

zékon & 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni

zdkon &. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, v platném

znéni

Mezinarodni obchodni komora (International Chamber

of Commerce) v PatiZzi

Mezindrodni stfedisko pro fefeni sport z investic
(International Center for the Settlement of the
Investment Disputes)

Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu
(United Nations Comission on International Trade
Law)

Rozhodé&i soud

Rozhoddi soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrami komote Ceské republiky

,,Rozhod&i — sporné*, spisovéd znalka spornych fizeni
projednavanych RS pti HK CR a AK CR, nasleduje
potadové &islo sporu/rok

Evropska umluva o mezindrodni obchodni arbitrdZi
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1. Uvod

Rozhodéi tizeni, neboli mezindrodni obchodni arbitraZ, se do povédomi deské laické
vefejnosti dostalo predev$im diky dvéma prohranym a v CR silné medializovanym
arbitraZzim. Prvni z nich, kterd se tykala kontroly nad TV Nova, byla vedena mezi
Ceskou republikou a spoleénosti CME (Ronald Lauder) a stétni rozpoget pfiila na
cca. 10, 7 mld. K&. Ta druhd, tykajici se Investiéni a poStovni banky, byla vedena
mezi Ceskou republikou a Saluka Investments BV (¢len skupiny Nomura). Tento

spor byl nedavno ukonden pomémé kontroverznim smirem.’

Pfizndm se, Ze i ve mné vzbudily tyto arbitriZe zdjem a touhu dozvEdét se o této
problematice vic. Rozhod¢i fizeni a jiné formy alternativniho FeSeni sporil jsou totiz
stile Zast&j¥im zplisobem feSeni nejen spord z investic, o které se jednd v obou vyse
popsanych pkipadech, ale i pfeshraniénich a nov&ji 1 vnitrostatnich obchodnich
spord.

Shodu na rozhoddi doloZce navic povaZuji za projev urditého vy$§iho stupné
pravniho uvédomeéni smluvnich stran. Nenf ndhodou, Ze arbitraZ historicky vznikia
pravé mezi obchodniky, kde je nutnd uréitd divéra k obchodnimu partnerovi. Pokud
pfesto spor vznikne, je potfeba ho fedit rychle, neforméalné a co nejlevn&ji

Zdloubavost a nédkladnost soudniho #izeni totiZ odrazuji zejména slabdi smluvni

! Soutésti nezvefejnéné dohody byl mimo jiné i ptislib V1ady CR poZ4dat Prezidenta CR o milost
manaZeriim vyetfovanym v souvislosti s kauzou IPB.
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partnery od toho, aby viibec své pohleddvky vyméhaly. Znaéna &ast téchio subjekti

viak o moZnosti alternativniho feSeni spord ani nevi.

I kdyZ je rozhod&i fizeni podle n&kterych nazorl dokonce star¥i nez civilni fizeni
soudni, k jeho zasadnimu rozsifeni doslo az pofatkem 20. stoleti. To jen dokazuje,
jak uzce je tato problematika propojena srozvojem obchodu, a to zejména
mezinarodniho. Po roce 1989, a zejména po pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii vroce 2004, se nale ekonomika stdva &im dal oteviengj$i globalizovanému
svétovému obchodu, hodnota vymény zbo2i mezi CR a zahraniéim kazdoroné
stoupa. Navic piijetim nové upravy rozhodéiho fzeni vroce 1994 (zékon ¢&.
216/1994 Sb. o rozhodéim fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi) bylo u nas
v rozhodéim fizeni nové umoZnéno projednavani sporli zcela bez mezinarodniho
prvku a dokonce i spori neobchodnich. Viechny tyto faktory ve spojeni se stale
jedt& neuspokojivou rychlosti a mnohdy i kvalitou rozhodovéni tuzemskych soudi

naznaduji, Ze vyznam rozhod&iho Hzeni bude nadale stoupat.

V této praci se budu snaZit zaméfit na diivody, jeZ vedou strany k fedeni svych spori
v rozhod¢im fizeni. Jakym postupem k tomu dochdzi, jaka pozitiva, ale i rizika
rozhodéi Fizeni strandm sporu pfina§i. Budu také zkoumat podstatu rozhod€iho
Fizeni, o které v teorii zdaleka nepanuje shoda. Diky faktu, Ze rozhod&i fizeni je
typicky fizenim s mezindrodnim prvkem, nelze se nezabyvat n&€kterymi koliznimi
otazkami, které takové ¥zeni p¥inasi.

Jak jiZ nazev price napovid4, budu se zabyvat rozhod¢im fizenim instituciondlnim a
fizeni ad hoc tak ponechém spife stranou. Cinim tak nejen vzhledem k rozsahu
prace. Rizeni pred stalym rozhodéim soudem af ji¥ v CR, nebo u n&kterého
z renomovanych zahrani¢nich arbitrdZnich soudd totiZ pFindd{ strandm v porovnani
s rozhod&im Fizenim ad hoc urdité vyhody® a garanci kvalitniho a respektovaného

rozhodnuti sporu. Zam#&Hm se zejména na institucionalni rozhod¥i ¥izeni v CR, které

2 Presto napiiklad ob¥ vye jmenované arbitrd¥e byly vedeny jako rozhodif Fizeni ad hoc podle
rozhodéich pravidel UNCITRAL.
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reprezentuje piedeviim Rozhodgi soud pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky (déle jen Rozhodi soud pii HK CR a AK CR), ale
naptiklad i na aktudlni problematiku tzv. rozhod@ich center a jejich dosti
diskutovanou legalitu. Krom toho budu zkoumat i nékteré z nejvyznamné&j$ich
stalych rozhod&ich soudt v zahranidi, jako jsou Rozhodéi soud mezinirodni
obchodni komory v PafiZi (déle jen ICC Court), Mezindrodni stiedisko pro feSeni
spori z investic ve Washingtonu (dale jen ICSID) nebo ArbitraZni institut
Stockholmské obchodni komory (déle jen SCC Court).
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2. Pojem a formy rozhodciho Fizeni

21 POJEM

Legalni definici rozhod&tho fizeni v &eské pravni tpravé nenajdeme. ZRR se ve
svém § 1 spokojf se struénym popisem vécného rozsahu zikona.” Vhodnou definici
pHnasi nejnovéj§i teska monografie K. Rbzicky' ,Obecné se rozhoddi Fizeni
definuje jako rozhodovdni sporit soukromymi osobami nebo nestdtnimi rozhod&imi
institucemi, kieré jsou oprdvmény na zdékladé dotlenych prdvnich pFedpisi

predloZeny spor projednat a rozhodnout. -

Je nutné zdlraznit, Ze rozhod&i Hzeni je pouze jednou z forem alternativniho feSeni
sporl, neboli ADR (Alternative dispute resolution). V praxi je zndma a pouZivdna
celd fada dal$ich mimosoudnich zpisobi fefeni sporil jako jsou negociace (jednani
mezi stranami), mediace a konciliace (jedndni mezi stranami Fzené tfeti
nezdvislon osobou, jejiz rozhodnuti jsou nezévazna), nebo tzv. mini-trial
(simulované soudni ¥Hzeni vedené neutrilni osobou, ktera stranam nastifiuje, jak by
pravdépodobné vypadal pribéh a vysledek soudniho sporu).” Jeding rozhod&i fizeni
viak proti ostatnim formam ADR poskytuje autoritativni rozhodnuti sporu mezi

? § 1 ZRR: , Tento z4kon upravuje rozhodovéan{ majetkovych spori nezavislymi a nestrannymi
rozhodci a vykon rozhodgich ndlezfi.*

* Rii¢ka, K.: Rozhodgi ¥izeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospoda¥ské komote CR a Agrami
komote CR, Plzeii, Ale¥ Cengk, 2005, s. 19

3 BliZe k problematice ADR napt. Raban, P.: Alternativni feSen sporti, arbitraZ a rozhodei v Ceské a
Slovenské republice a zahranici, Praha, C.H. Beck, 2004, s. 5-42
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stranami, které je zdvazné, v zdsad¢ konedné (viz. dale), uznavané statem a tudiZ i

vykonatelné.

Rozhod¢i Fizeni je také potieba disledné odlidit od institutu finan¢éniho arbitra
podle zdkona & 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ktery fedi spory mezi
poskytovateli sluZzeb platebniho styku a jejich klienty, nebo mezi vydavateli a
uZivateli elektronickych platebnich prostfedkd. Finan¢niho arbitra voli Poslanecka
snémovna, je tedy statnim organem. Naproti tomu rozhodce je soukromou osobou.

Téz tizeni dle zmin&ného zakona je 0dlidné od rozhodEiho fizeni.®

Jak jiZ bylo feeno, rozhod&i Fizeni neni institut nikterak novy. Bylo znamo jiZ
v dob# starovdkého Rima. Na nadem tizemi se moznost fesit spory rozhodcem datuje
jiZz od dob Karla IV. Zédkonem garantovand moZnost uzavirat rozhod&i smlouvu se
viak oteviela teprve vroce 1885 civilnim FAdem soudnim, ktery byl recipovan do
Seskoslovenského prava a platil az do roku 1950. Naptikiad v Anglii platil tzv,
Arbitration Act jiZ od roku 1610.

K vyrazngj$imu rozvoji rozhod¢tho fzen{ doflo aZ s primyslovou revoluci a
néslednych rozvojem obchodu, zejména pak po prvni svétové véalce. Prvni stalou
rozhod&i instituci s celosvétovou plsebnosti se stal jiz v roce 1919 Rozhodéi soud
mezindrodni obchodni komory vPafizi. Od té doby pro$lo rozhodSi fizeni
celosvétové vyznamnou profesionalizac{, formalizaci fizeni i legalizaci. Pokud
v prvnich 20 letech existence tohoto RozhedCiho soudu byla v&tSina sporl fefena
konciliaci a rozhodei byli vétdinou obchodniky, vroce 1991 zde uz mélo 97%
rozhodct pravnické vzdélant a podet sporti fedenych konciliaci pokles! k 3%.’

2.2  ARBITRALITA

I kdyZ pfijetim nového zdkona o rozhodtim fizeni vroce 1994 u nas dodlo

k v¥znamnému rozsifeni okruhu sporl (viz. vySe), které lze rozhodnout cestou

¢ Podrobn&i: hitp://www.finarbitr.cz/
? Srov. Bithring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation m International Business, Haag, Kluwer Law
Intermational, 1996, s. 40
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arbitrdZe, v CR ani nikde v zahrani&i stitni moc neumoZiiuje timto zpsobem feSend
jakychkoliv sport. Hovofime proto o tzv. arbitralité, moZnosti stran sjednat pro
konkrétni okruh spord jejich projednani a rozhodnuti p¥ed rozhodcem (rozhod&im
soudem). Okruh t&chto sport stanovi § 2 odst. 1 a 2 ZRR. V rozhod&im Fizeni lze
v CR projednat spory majetkové, pokud je Ize jinak projednat v soudnim Fizenf
(viz. § 2 a § 7 OSR) a pokud lze v dané v¥ci uzav¥it smir (§ 99 OSR). Vyslovné
jsou z projednani rozhodci vylouCeny spory z konkursu a vyrovnani a spory, které

vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti.

Musime také vzit v ivahu, Ze nékteré spory nelze projednat v rozhod&im Hzeni jiz
z povahy véci. Rozhodce tak nemiiZe nahradit statni soud v Hzenich osobniho stavu
(typicky rozvod manZelstvi), Hzenich zahajovanych z moci uredni dle § 81 OSR a

dalgich fizenich, kterd by §la souhrnné oznacit jako f{zeni nesporna.

23 PRAVNI POVAHA ROZHODCIHO RIZENI

Je znamo nékolik teorii, které vysvétluji podstatu rozhod¢&iho fizeni. PfestoZe je tato
problematika vicemén€ teorcticka, odrazi se v praktické rovin€ v judikatufe

Ustavniho soudu (viz. dile) a vyvoldva pom&mé rozsahlou odbornou diskusi.

Teorie smluvni ve své klasické podob& povaZzuje rozhodce za jakéhosi zdstupce
stran, ktery zji§twje obsah plivodni dohody mezi stranami a sva zjisténi poté uvede

§ Modemni smluvni teorie

v rozhod¢{m ndlezu. Ten je vlastné jakousi smlouvou.
naproti tomu jiZ nepovaZuje rozhodce za zastupce strany a rozhoddi nilez za

smlouvu, setrvav4 v3ak na nazoru, Ze rozhod¢i fizeni ze smlouvy vychazi.

Teorie jurisdikéni (rozsudkova) vidi podstatu rozhod¢iho fizeni bliZze klasickému
fizeni soudnimu. Rozhodci zde nejsou zastupci stran, nybrZ maji zakonem

delegovanou pravomoc stdtunalézat pravo. Rozhodéi fizeni md kontradiktorni

® Dle usneseni Ustavniho soudn CR IV. US 174/02 smlouvou o narovnani. ,, Rozhodce nenalézd
prave, ale tvoFi (eventuding napevno stanovi, vyjasiuje, tedy rarovadvd) zdvazkovy vziah
v zastoupent stran.
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povahu a ukolem rozhodce (rozhodéiho sendtu) je autoritativn€ rozhodnout spor,

ktery mu byl pfedlozZen.

Prvky obou predchozich v sobé& zahrnuje teorie smiSend. Tato teorie zdlraziiuje roli
rozhod¢i smlouvy jako zdroje pravomoci rozhodce spor projednat. Pro zbytek Fizent
je viak rozhodce v pozici soudce, vystupuje samostatné a vydavid pravomocné
rozhodnuti.

Autonomni teorie jakoZto nejmlad${ ze viech (vznikla aZ ve 2. poloving 20.stoleti)
viechny piedeSlé odmita a soustfedi se na Gcel rozhod¢iho Fizeni, ktery mé slouzit
zejména obchodni praxi. Rozhodé&i fizeni je podle ni t¥eba vnimat jako celek,

pfitem? jde o fizeni sui genesis.’

Vétsina Ceskych teoretikil (Z. Kudera, K. RiZitka, A. Bélohlavek) s vyjimkou P.
Rabana se tradi¢n& pfiklani k teorii jurisdikéni. Pomé&mé znatnou polemiku v této

oblasti proto vzbudila judikatura Ustavniho soudu CR.

Na Ustavni soud se nékdy obraceji nedsp&ini Gastnici rozhod&iho tizen{ a formou
Ustavni stiznosti se domdhaji zrufeni pro n€ nevyhodnych rozhodéich nélezi.
Ustavni soud v t&chto pHpadech stifnosti pravideln& odmita, ne viak vdy se
stejnym odivodnénim. Nesouhlas pravni teorie napifklad nevyvoldv4 usneseni
III. US 460/01 z listopadu 2001, kde Ustavni soud odmité st&¥ovatele se
zdGvodnénim, Ze rozhod¥ smlouvou dobrovolné nahradil poFad priva, a tim
z vlastniho a svobodného rozhodnuti nevy&erpal procesni prostfedky.'® Naopak fadu
nesouhlasnych reakei!! si vyslouZilo usneseni IV. US 174/02. Ustavni soud zde
odmitd Gstavni stiZznost se zdiivodnénim, Ze rozhodéi nalez meni pravomocnym

rozhodnutim organu vei'ejné moci.'” Toto samotné tvrzeni v zésadé nevyvolava

® BliZe k pravni povaze rozhodgho fizeni viz. RiZitka, K.: Rozhod&i fizeni pfed Rozhod&(m soudem
Pﬁ Hospod4fské komote CR a Agrémi komofe CR, Plzeti, Ate§ Cendk, 2005, s. 21-25

0 Viz. §75 odst.1 zakona & 183/1993 Sb. o Ustavnim soudu

Y Srov. napt. Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Bmo, Dopln&k, 2004, s. 430; Riigka, K.:
Rozhod¥i Fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodéfské komote CR a Agrarni komote CR, Plzes,
Alet Cengk, 2003, s. 24-25; Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&{m Fizeni a 0 vykonu rozhod&{ch
nilezd, Komentdf, Praha, C.H.Beck, 2004, s. 19-26 )

12 Qrov. §72 odst. 1 pism. a) zdkona & 183/1993 Sb. o Ustavnim soudu: wlistavni stiznost jsou
oprdvnéni podat. a) fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdj,

10
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pochyb.” 1 jurisdikéni teorie povaZuje rozhodce pouze za soukromopravni subjekt,
kterému byla zékonem delegovana pravomoc rozhodnout spor (a tedy odiiata soudu,

jakozto orgdnu moci vefejné).

Kontroverzné vSak puisobi zbytek odivodnéni Ustavniho soudu ve vyde uvedené
véci: ,,Charakter rozhod(i Cinnosti je zaloZeny smlowvou delegujici vili stran a jeji
vysledek je Cinnosti narovndvajici ve smyslu § 585 obcanského zdkoniku. Vysledek
pak je kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téZ zdvazny. Rozhodce
nenalézd pravo, ale tvoFi (eventuelné napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovnivd)
zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovdna svrchovanou
moci stdtu, ale pochdzi od soukromé viastni moci stran urdovat si sviyj osud, kterou
mu svéFili. Rozhodct ndlez je vynutitelny z divvodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl

rozhodcem v zastoupeni stran uzavien.

Pro Wplnost tfeba dodat, Y& argumentace Ustavniho soudu odpovidd nézoru
vyznamného slovenského profesora, jenZ byl pfedsedou rozhod&iho senatu, ktery
touto stiznosti napadeny rozhod&i nélez vydal. Nicméng obdobny nazor vyslovil
Ustavni soud opakovang, &mz dosti vyhrandng héji teorii smluvni. Touto
argumentaci nejenZe nepovazuje rozhodce (rozhod&f soud) za organ moci vefejné
(viz. vy3e), ale i popird zdkonnou delegaci svrchované pravomoci statu rozhodnout
spor a zdroj této pravomoci vidi &isté v soukromoprédvni svobodg stran urlovat si

vlastni osud.'*

Osobné se ztotoZiiuji spide s nesovhlasnym stanoviskem jiZz zminénych teoretikf a to

mimo jiné z nasledujicich davodi:*

Se zdviérem Ustavniho soudu nelze souhlasit u? z teoretického hlediska, nebot’ je to
pravé a jenom arbitraZ, ktera se vymyka ostatnim druhim ADR tim, Ze vysledkem

fe pravomocrym rozhodnutim v Fizeni, jehof byla dicastnikem, opatfenim nebo jinpm zdsahem
orgdnu vefelné moci (dile jen "zdsah orgdnu veFejné moci”) bylo poruleno jeji zdkladni prévo nebo
svoboda zarudené sistavnim porddkem (ddle jen "tstavné zarudené zdkladni prave nebo svoboda™) ™
1 Vyjimkou je nazor R. Pechy: K pravnf povaze rozhod&ich nalezt, Bulletin advokacie 5/2003, s. 41
a nésl.

1 Kudera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Brno, Doplngk, 2004, s, 430

13 Z ¥ady publikovanych argumentii vybiram ty, které povazuji na nejrelevantmji.
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rozhod¢iho procesu neni konsensus stran (i kdyZ jim samoziejmé byt muzZe),
nybrz rozhodd nalez, sekterym bude jedna strana sporu zpravidla velmi

nesouhlasit.

Pokud bychom phistoupili na argumentaci Ustavniho soudu, Ze rozhodéi nélez je
jistou formou smlouvy o narovnéni, bylo by také nepochybné moZné, aby sporné
strany postoupily rozhod&imu senatu napfiklad spor tykajici se konkursu (dle zékona
&. 328/1991 Sb.). I tento spor by pfeci mohl byt pfedmétem dohody a narovnani
podle §585 obéanského zékoniku.'® Takovy spor oviem rozhod&fm ¥izenim Fesit
nelze, proto¥e to jednoznatnd neumoZiiuje §2 odst. 1. ZRR. Byl to totiZ
zdkonodarce, kdo pfevadél na rozhodce pravomoc spory rozhodovat a v tomto

pfipadé se rozhodl ji nepievést.

Daldim podstatnym faktorem je vynutitelnost rozhod¢iho nalezu. Ten je podle §38
ZRR a § 40 odst. 1. pism ¢) exekudniho ¥4du exekudnim titulem. Jen téZko si lze
pfitom pfedstavit, Ze by takovym exekuénim titulem byla dohoda o narovnéni.
. Subjekty moind mohou na rozhodce delegovat svou svobodnou villi (moc urdovat
si svilf viastni osud), rozhodné na néj vSak nemohou delegovat moc, kterou nemaji

(ti. moc vynutit na druhém plnéni). "’

Daliim argumentem je, § 116 ob¢anského soudniho ¥idu. Z jeho 1. odstavece
vyplyvé jednoznaéna povinnost soudu zastavit fizeni k ndmitce Zalovaného, Ze véc
ma byt podle smlouvy udastnik(l projednana vi#izeni pfed rozhodci. Takové
ustanoveni ob&anského soudniho fadu by nemélo smysl, pokud by rozhodéi fizeni
bylo pouhym narovnanim. V pribé&hu narovnani by strany pfeci nebyly omezeny na

pravu poZadovat rozhodnuti ve véci soudni cestou. '

Kone¢né&, pohled na pravni povahu rozhodéiho fizeni je tfeba wvnimat
v mezinarodnim (evropském) kontextu. Je tfeba mit na paméti, Ze zde mluvime

predeviim o mezindrodni obchodni arbitraZi a vliv zahrani¢ni Gpravy (zejména

' Rit%itka, K.: K otézce pravni povahy rozhod&iho Fizeni, Bulletin advokacie 5/2003, s. 39
17 Pecha, R.: K pravni povaze rozhod&ich nélezii, Bulletin advokacie 5/2003, s. 44
18 Rizizka, K.: K otdzce pravni povahy rozhod&iho Fzeni, Bulletin advokacie 5/2003, s. 38

12



Institucrondini rozhodci Fizenf

vzorového zdkona UNCITRAL, Evropské umluvy o obchodni arbitrazi a dalsich,
viz. déle) je neoddiskutovatelny. Nabizi se tak srovnénf s dpravou némeckou. Zde je
rozhod&i fizeni upraveno v 10. knize ZPQ (némeckého obdanského soudniho éddu),
coZ samo nasvédcuje, jakému postaveni se rozhod¢i fizeni v Némecku t&8i. §1055
zminéné knihy pak doslova ¥ka: ,Rozhoddf ndlez md pro strany ulinek

pravomocného soudniho rozsudku“'

(a tedy ne jakési daldi dohody mezi
stranami). Respekiovany mnichovsky komentdf pak dopliwuje, Ze teprve ulinek
rozhodéiho ndlezu, ktery je stejny jako ucinek soudniho rozsudku, zakldda
praktickou zplisobilost rozhod&iho fizeni byt alternativou k soudni pravomoci stétu.

Cinnost rozhodce v rozhod&im Fizent je proto nalézanim prava.*

Pies viechny zminéné diskuse, se osobng piikldnim kteorii smifené, kterou
povaZuji za vyvaZeny kompromis mezi obéma krajnimi sméry. Nemohu, z vy3e
uvedenych divodi, soublasit s pohledem smluvni teorie, pfesto vidim rozhod<i
smlouvu jako nejpodstatn&jdi zdroj pravomoci rozhodce, bez které by delegace
pravomoci statu na rozhodce ziistala jen teoretickym modelem. Je to ostatné
rozhod&i smlouva (a ne zdkon o rozhod¢im fizeni), kierd nejvice ovliviiuje rozhod¢i
fizeni co do podtu rozhodcil, procesnich pravidel, vyb&ru rozhodného prava (u sporty

s mezindrodnim prvkem), vybéru fora apod.

24 FORMY ROZHODCIHO RIZENI

Rizni autofi Seské a zahranitni arbitraZni teorie pfinaSeji rizna déleni rozhodéiho
Hzeni dle druhi, neboli forem. Nasledujici pfehled si klade za cil nastinit zikladni
z nich a popsat nejdiileZit&j3i prvky tohoto &lenéni.

2.4.1 Rozhod¢i fizeni ad hoc, rozhod¢i Fizeni institucionalni

Zékladnim a nesporné nejdllezitéj§im délenim rozhodCiho fizeni je déleni dle

stalosti rozhodé&i instituce.

¥ 81055 ZPO (Zivilprocessordnung): ,.Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines
rechiskrdftigen gerichilichen Urteils. "

% Liike, G., Wax, P.: Mtinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung, Mnichov, C.H.Beck, 2001,
5.1353
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Rozhod¢i Fizeni ad hoe je plvodni, stari formou arbitraZze. Rozhod&i sen4t (jediny
rozhodce) je v tomto piipadé ustanoven pro konkrétni spor mezi stranami a vydanim
rozhodéiho nalezu jeho &innost kondi.*' Rozhodce vyberou strany sporu, jimi urGend
osoba, nebo instituce (dale jen appointing authority), pfipadné kombinace obojiho.
Pii vybéru rozhodci nejsou strany vazdny Zddnym seznamem rozhodcil, jak tomu je
zpravidla u stidlého rozhodétho soudu. Strany si také mohou urgit procesni pravidla,
kterymi se méa rozhod®i senat fidit, pipadné mohou odkazat na pravidla
kodifikovana, urgit misto fizeni apod. Tento typ je dnes €asto vyuZivan pfi sporech
siln&jsich subjekth (typicky investi¢ni spory mezi statem a nadnéarodni spoteénosti),
méné vhodny je pro men#i subjekty, které nemaji s arbitraZi dostateéné zkuSenosti,

protoZe neobsahuje tolik procesnich zéruk jako Fizeni institucionalni.

Rozhod¢i Fizeni instituciondlni probiha pfed stalym rozhodéim soudem. Takové
soudy jsou zfizoviny nejéastdji pfi obchodnich komorach &i burzéch jednotlivych
stat. Mnohé z nich maji dnes jiz dlouhou tradici a v obchodnich kruzich poZivaji
respekt, ktery zvySuje pravdépodobnost dobrovolného podfizeni se rozhoddimu
ndlezu (napf. aZz 92% ndlezi RozhodEiho soudu pii ICC v PafiZzi je splnéno
dobrovolng).” Zékladnimi znaky stalého rozhodéiho soudu jsou: stalé sidlo, statut,
statutarni organy, které jednaji jeho jménem, stild pravidla pro ¥izeni a poplatky
(fady, sazebniky poplatkil apod.; 1 ty vSak zpravidla nechéavaji strandm i rozhodclim
jistou volnost a flexibilitu), stidly administrativni aparat zabezpedujici chod Fizeni a

listina rozhodc.

Tato prace bude nadéle pojedndvat o rozhoddim fizeni instituciondlnim, a to
zejména kviili ¥adé vyhod, které pro strany znamend sjednani piislu¥nosti stdlého

rozhodéiho soudu (viz. vyge).

2 Rozehnalova, N.: Rozhod¥i Hzeni v mezindrodnim a vnitrostémim obchodnim styku, Praha, ASPI,
2002, 5. 47

22 Bithring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation in International Business, Haag, Kluwer Law
International, 1996, s. 46

B Rozehnalové, N.: Rozhod&i tizeni v mezinrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku, Praha, ASPI,
2002, 5. 44-5
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Kromé jiZ zminéného renomé, mezi né pati{ 1 v&t3i jistota, Ze spor bude skutené
vyfe$en napiiklad v piipad® Gmrti rozhodce, stabilni zdzemi a jasnd, pfedem dand
pravidla Fizeni. PH uzavirani rozhodgi doloZky lze totiZ jen t&Zko odhadnout, jakého
druhu spor bude, jaké fizeni je pro n& nejvhodn&j¥i, jestli budou strany
spolupracovat na jeho vyfeSeni atd. Zahrnuti vSech t€chto faktori do rozhod&i
dolozky je pak ukolem téméf nemoZnym. Uznavand pravidla stalého rozhodéiho
soudu tak mnohem 1épe zajistuji spravedinost, proveditelnost Fizeni i garanci

nasledné vynutitelnosti.24

Je oviem tfeba zminit i relativni negativa instituciondlniho fizeni. Mohou jimi byt
mimo jiné vy néklady zejména prestiznich zahraniénich rozhod&ich soudi, mensi
flexibilita a kontrola stran nad priibéhem fizeni. Zaroveii je tfeba dodat, Ze mnohé
z nejistot ad hoc arbitraZe 1ze odstranit odkazem na Rozhodéf pravidla UNCITRAL,
event. pravidla nékteré stalé rozhod¢i instituce (aniz by tim byla zfizena jeji

pravomoc rozhodnout spor).
Lze tedy shrnout nasledovné:

Rozhodéf Hzeni se ve svété i u nds provadi ve dvou zakladnich forméach, kterymi
jsou fizeni ad hoc a fizeni pted stdlym rozhodéim soudem. Autor se zde pFiklani
k vyhodam druhého ze jmenovanych ¥izeni. I arbitraZ ad hoc v8ak ma nesporng sva
pozitiva, pro kterd ji lze doporudit pro spory velkych subjektd (napf. spory
z investic), nebo pro Fizeni, u nichZ se piisludnost rozhod¢iho senatu sjednava aZ po
propuknuti sporu. Pokud jsou v takovém pfipadé strany schopny spolupracovat a
shodnout se na zplisobu projednani, je fizeni ad hoc moZnosti, jak 1épe pfizplsobit
arbitraZni pravidla konkrétnimu sporu a efektivné dospét k feSeni. Ve vé&tSing
ostatnich pfipadi lze doporugit ¥izeni instituciondlni.

n Bithring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation in International Business, Haag, Kluwer Law
International, 1996, s. 46
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2.4.2 Rozhoddi Fizeni speciilni a obeené

Specialni rozhodd&f Fizeni je arbitrdZ provad&nd specializovanymi stalymi
rozhod¢imi soudy nebo specializovanymi rozhodci, ktefi jsou &asto odborniky na
danou problematiku a ne pravniky. Tyka se velice tizkého okruhu obchodnich sport
jakymi jsou napf. ndmoini pojidténi, spory z komoditnich burz a burz cennych
papird. V Ceské republice takovou arbitraz predstavuji Rozhoddi soud pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno a Burzovni rozhod&i soud pf Burze

cennych papirti Praha.

Rozhod&i Fizeni obecné je pak jakékoliv jiné fizeni, at’ jiZz u stdlého rozhod&iho
soudu, nebo u rozhod&iho sendtu ad hoc, jehoZ plsobnost je obecna. Tato price se

bude naddle zabyvat pouze obecnou arbitrd?i, specialni se dotkne zcela okrajové.
2.4.3 Rozhodcti Fizeni podle vizanosti rozhodce zdkonem

Pokud neni sjedndno jinak, je rozhodce, stejné jako soudce, vAzdan zdkonem a

mezindarodni smlouvou. Ve vztazich s mezindrodnim prvkem pak lze v rozhod¢i

smlouvé zvolit rozhodné préavo (viz. kapitola 5.). ZvlaStost{ arbitraZe je navic
"_.-F-—-\— . .

moZnost stran sjednat nejen procesni, ale 1 hmotnépravni rdamec pro budoueci

projedndani sporu.

Rozhod¢i fizeni, pokud k tomu strany daly souhlas, miZe byt rozhodnuto pouze
podle zdsad spravedlnosti neboli equity (ex aequo et bono). PH takovém
rozhodovani neni rozhodce vazdn zakonem, své rozhodnuti zaloZi pouze na
subjektivnim vniméni spravedlnosti, pravnim cit€ni. Takové rozhodovani je ale

velmi nepredvidatelné, nebot’ pocit spravedlnosti je kaZdym jedince vniman jinak.?

Kompromisem obou moZnosti je pak pravomoc rozhodce neaplikovat ta ustanoveni
zdkona, kterd by strany samy mohly vesmlouvé wvylougit (tedy ustanoveni
dispozitivni) a kterd by podle jeho min&ni vedla k nespravedlivému rozhod&imu

nalezu. Rozhodce v tomto pfipadé nemulZe pravo ignorovat, ale musi se fidit jen

3 yiz, také RiZitka, K.: Mezindrodni obchodni arbitra¥, Plzefi, Prospektum, 1997, s. 37
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jeho kogentnimi ustanovenimi.®® Tento pivodné francouzsky institut nazyvany
amiable compositeur Zeské pravo neznd, je ale soulasti mnoha pravnich lprav
rozhodéiho ¥zeni, které vychdzeji z vzorového zdkona UNCITRAL. Je oviem nutné
poznamenat, Ze obsah tohoto terminu mulZe byt jednotlivymi nérodnimi prévnimi

tady i autory vnimén odlisné od vy$e uvedeného,”’

% Bithring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation in International Business, Haag, Kluwer Law
International, 1996, s. 51-52

27 y/iz. Rozehnalové, N.: Rozhodg{ Fizeni v mezindrodnim & vnitrostatnim obchodnim styku, Praha,
ASPI, 2002, s. 139
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3. Prameny pravni tipravy

3.1 MEZINARODNI PRAVNi UPRAVA

Jak jiZ bylo fe€eno, rozhod¥{ fizeni zaZilo svlyj nejvetsi rozvoj podatkem 20. stoleti,
a to pfedeviim diky mezinarodnimu obchodu a potfebé neutralnitho fedeni sport
z néj vznikajicich. Nepiekvapi tedy, Ze bylo uZ tehdy v z4jmu vech obchodujicich
stran (pozd&ji 1 pfes studenou vélku v zéjmu obou znesvé¥enych bloku) ptijmout
kvalitni mezindrodni tpravu pro oblast mezindrodni obchodni arbitraZe. Uprava
v mezinarodnich imluvach mé pted narodni zdkonnou dpravou aplika¢ni pfednost,”

uvadim ji tedy jako prvni.
3.1.1 Zenevské protokoly

Jiz v roce 1923 dochdzi k prvni snaze o mezindrodni unifikaci rozhod&iho ¥izeni.
Zenevsky protokol o doloZksch o rozsudich (191/1931 Sb.) a Zenevski imluva o
vykonatelnosti cizich rozhodé&ich vyroki (192/1931 Sb.}, ob€ dnes jiZz ptekonané
Newyorskou imluvou, znamenaly vyznamny krok v rozvoji mezindrodni obchodni
arbitraZe. Jde o prvni mezinarodni Gpravu uznani a vykonu rozhodé¢ich nélezd, ktera
upravovala jak podminky uznéni, tak i pteka¥ky uznéni a vykonu. Rada probléma
zde sice zlistala nevyfelena, piesto maji tyto protokoly 1 dnes vyznam pro stity,
které neratifikovaly Newyorskou dmluvu.

® §47 ZRR
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3.1.2 Newyorska umluva

Naprosty pritlom pFinesla v roce 1958 na plidé OSN pfijata Newyorska imluva o
uznini a vykonu cizich rozhodd&ich nalezi (dale jen Newyorska dmluva}, kterou je
dnes védzdno cca. 140 stath svéta. Na rozdil od Bruselské tmluvy o soudni
piisluinosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(1968) nebo Luganské umluvy pfijaté pozdéji (ob& upravuji uznani a vykon
soudnich rozhodnuti) tak zahrnuje témef vSechny stity svéta relevantni z hlediska
mezindrodniho obchodu. Zaroveri je o vice neZ dekadu star$i, i kdyZ podle nékterych

nazorii méné propracovane’t.29

Newyorskd umluva upravuje nejen uznani a vykon cizich rozhod€ich néleza, jak
nazev naznacuje, ale i formu rozhod&i smlouvy, povinnost soud uznat pisemnou
rozhod®i smlouvu a zastavit fizeni tam, kde je takova smlouva ptedloZena, vydet
pisemnosti, které je tfeba k Zadosti o uznén{ pfiloZit, a taxativni vy&et divodd, pro

které je moZné uznanf a vykon rozhod¢iho nélezu odept‘it.3°

Zenevské protokoly pozbyvaji pro smluvnif strany této imluvy platnost v rozsahu,
v jakém se pro n& Newyorska umluva stavé platnou.’’ CR udinila pH ratifikaci
vyhradu, podle které pouZije Newyorskou amluve jen pro uznini a vykon

rozhodgich ndlezid vydanych na vzemi jiného smluvniho statu.
3.1.3 Evropskd amluva 0 mezinirodni obchodni arbitrazi

Tato regiondlni timluva byla pfijata vroce 1961 na pid& Evropské hospodafské
komise OSN zejména kregulaci obchodnich vztahd mezi tzv. Vychodem a
Zipadem tehdej$i Evropy. Na rozdil od Newyorské dmluvy upravuje zejména
zahajeni a prib&h f{zeni. Novinkou je institut zvlastniho vyboru, ktery ma u
rozhod¢iho Fizeni ad hoc jmenovat rozhodce a urdit misto arbitrdZe, pokud jsou

strany ne¢inné.

» Bithring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation in Internationa! Business, Haag, Kluwer Law
International, 1996, 5. 78 3

*® Ty se v podstat shoduji s diivody v § 39 ZRR

L &1, VIL odst. 2. Newyorské tmluvy
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Evropska amluva také vyslovné zuZuje divody pro odepfeni uznani a vykonu
rozhod&ich nalezii v Newyorské tmluvé na divody, které uvadi jeji &l. IX. odst. 1.
Pro staty, které jsou smluvni stranou obou Umluv tedy plati aprava Evropské

tmluvy.*
3.1.4 Washingtonska imluva

Umluva o FeSeni sporii z investic mezi stity a obéany druhych statii z roku 1965
(420/1992 Sb.) fe¥i specifickou problematiku sporfi, kde na jedné strané stoji
suverénni stat a na druhé stran& zahrani¢ni investor (fyzicka nebo pravnicka osoba).
Tyto spory vychézejici vét§inou z dvoustrannych smluv o ochrané a podpote
investic, které také stanovi zplisob feSeni budoucich sporl (tém&f vzdy se jednd o
jistou formu mezindrodni arbitrdZe). Umluva byla iniciovana Sv&tovou bankou a

doposud ratifikovéna 143 zem&mi.*

Washingtonskd timluva zfizuje Mezindrodni stfedisko pro fe$eni spori z investic
(ICSID), které je specializovanym stilym rozhod&im soudem pro fedeni sporii
z investic, uréuje pravomoc a Fizen{ u stfediska i uzndnf a vykon rozhod¢ich nalezil
stfediska. Od jeho ziizeni mohou na pravomoc sttediska odkazovat smlouvy o

ochrang investic, nebo mu miiZe byt spor pfedloZen na ziklad¥ dohody stran 3
3.1.5 UNCITRAL

Komise OSN pro privo mezinaredniho obchodu (UNCITRAL) vypracovala ngkolik
dokumentt, které sice nejsou bezprostfedné zdvaznym pramenem préva, piesto se
postupem &asu staly velmi respektovanym a pouZivanym zdrojem pro vnitrostatni
kodifikace rozhodCtho fizeni. Tyto dokumenty se tykaji pfedeviim rozhodgiho fizeni
ad hoc, a proto se jimi (vzhledem k zamé&feni této prace) ve vEtsi mife dale zabyvat
nebudu,

% Ke konfliktu mezinarodnich amluv upravujicich rozhodf ¥izeni podrobn#ji: Rozehnalové, N.:
Rozhodti fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, Praha, ASPI, 2002, s. 49-52
 hitp://www.worldbank.org/icsid/constate/c-states-en. htm

% Blize viz. kapitola 8.2

20



Institnciondini rozhoddf Fizenf

Vzorovy zdkon UNCITRAL byl vypracovan vroce 1985 a od té doby se stal
modelem pro fadu ndrodnich zakonl upravujicich rozhodéi fizeni, véetné éeského.
Nékteré zeme ho pfevzaly v podstaté v doslovném znéni. Zakon upravuje piedevsim
rozhodéi fizeni ad hoc, zabyva se ale (stejné jako néarodni zékony) i rozhodéi
smlouvou, rozhodnym prédvem pro spory smezindrodnim prvkem, ndleZitostmi
rozhod¢ihe nélezu, opravnymi prostfedky a v neposledni fad€ uznanim a vykonem

rozhodéich nalezd.

Za zminku stoji 1 Rozhodd&i pravidla UNCITRAL z roku 1976, kterd odbourdvaji
nékteré nejistoty rozhoddiho Fizeni ad hoc tim, Ze urduji p¥esny postup fizeni. Strany
na n€¢ mohou odkézat vrozhod&i doloZce, nebo i pozdé&ji, a smluvit tak, Ze

projednéavéni jejich sporu se bude Hdit t¥mito pravidly.*
3.1.6 Dalsi mezindrodni prameny

Pro uplnost je tfeba zminit i dal$i nadnarodni prameny prava upravujici rozhodé&i
fizeni. Mohou jimi byt zejména bilateralni smlouvy o pravni pomoci, které nékdy
obsahuji ustanoveni o uznani a vykonu rozhodCich nalezi. Nékteré z té€chto smluv
byly po naSem pfistoupeni k EU ve vztazich k&lenskym stdtim nahrazeny
Bruselskou famluvou (resp. nafizenim tuto dmluvu nahrazujicim), mnohé viak

zhstévaji i dnes v platnosti,*®

Naopak komunitdrni pravo Evropskych spoleCenstvi problematiku rozhod¢iho
fizeni neupravuje (institut finan&niho arbitra nemd jak jiZ bylo zminéno vy3e
s klasickym rozhod&im fizenim mnoho spoletného). Relevantni{ je pouze judikatura
Soudniho dvora ES,*” ktery v souvislosti s &l. 177 smlouvy o ES (upravujicim
povinnost soudd ¢&lenskych statd obratit se na tento soud s tzv. prejudicidlni

otazkou), odmitl svou pravomoc stim, Ze rozhodél soud, jako soukromopravni

35 Vzhledem k § 13 odst. 3 ZRR lze rozhodgich pravidel UNCITRAL (nebo i jinych pravidel), pokud
na ng strany odkaZi, pouit i pro fizeni pred stdlym rozhod&im soudem misto jeho Radu; viz. napt.
Rsp 110/01

% Prehled dvoustrannych smluv o pravni pomoci obsahujicich otdzku uzndnf a vykonu rozhodgich
nalezil viz. Rozehnalova, N.: Rozhodgi ¥{zeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku,
Praha, ASPL, 2002, s. 55

*7 PFipad &. 102/81 Deutsche Hochseefischerei vs. Reederei Mond Hochseefischerei z 23.3.1982
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subjekt, neni povinen ani oprivnén poZidat Soudni dvir ES o rozhodnuti

prejudicialni ot:izky.3’8

32 CESKA PRAVNI UPRAVA
3.2.1 Zakonni uprava

Zikon €. 216/1994 Sb. o rozhod{im Fizeni a o vykonu rozhodé&ich nilezu pfinesl
proti svému piedchidei zédkonu o rozhod€im fizeni v mezinidrodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich ndlez(i platnému na nafem uzemi od roku 1963
podstatnou zmé&nu. Umoznil totiZ provadét rozhoddi ¥izeni 1 pro vnitrostatni spory a
spory neobchodni. Tim uvolnil cestu podstatnému zvy$eni poctu spori, které se u
nas projednavaji v rozhod&im #izeni (pokud v roce 1998 byl podet vnitrostatnich a
mezinarodnich spord projednavanych ped RS pfi HK CR a AK CR téms# stejny, do
roku 2002 vyrostl podet wvnitrostitnich spori na &ty# aZz pétindsobek sport
zahraninich®).

Zikon je povaZovan za kvalitni a spie konzervativni Upravu (viz dale). M4 osm

&asti, které upravuji viechny podstatné oblasti problematiky rozhod&iho ¥zeni.

Déle se pro upravu fizeni pfed rozhod&im sendtem podpfirné pouZije ustanoveni
obéanského soudniho Fddu (99/1963 Sb.)*° a pro fzeni s mezindrodnim prvkem
ustanoveni zdkona o mezindrodnim priavu soukromém a procesnim (97/1963
Sh.). Mezi zédkonné prameny tfeba je§t&¢ zminit normy ztizujici t¥i stdlé rozhodéi
soudy piisobici v CR. Jsou to zakon & 301/1992 Sb. o Hospodé¥ské komote CR a
Agrarni komote CR ztizujici RS pfi HK CR a AK CR, zdkon &. 214/1992 Sb. o
burze cennych papirti zfizujici Burzovni rozhod&i soud pfi Burze cennych papiri
Praha a zdkon &. 229/1992 Sb. o komoditnich burzach zfizujici Rozhod&i soud pti

Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

% podrobngji viz. Bélohlavek, A.: Rozhod ¥izeni a komunitémi pravo, Pravni rozhledy, Piloha
Evropské pravo 10/2002, s. 7-11

%9 Rejsttk rozhodnut! RS p¥i HK CR a AK CR, Pichled sporti

® viz. §44 ZRR
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3.2.2 Ptedpisy stdlych rozhod¢ich soudi

Prameny pravni dpravy rozhodéiho fizeni institucionainiho jsou i fady a daldi
predpisy stalych rozhod&ich soudl, podle kterych ¥izeni u téchto soudi probiha.
Tyto pfedpisy povaZujeme za vnitrostatni a jsou vyddvany na zékladé a v mezich
zékona upravujiciho rozhodgi fizeni v misté sidla stdlého rozhodéiho soudu (v CR je
to zejména § 13 ZRR). Pravomoc t&chto soudi si viak mohou zvolit (a u prestiznich
rozhod¢ich soudi se tak Zasto d&je) subjekty, které k domovskému statu rozhodéiho
soudu nemaji Zadny bliZ8i vztah. Jejich dopad tak vyrazné prekratuje hranice stitu
sidla rozhod&iho soudu. I tyto fady vi¥ak, na rozdil od upravy fizeni pfed soudem,
nechavaji stranam dostatek volnosti, jinak by se institucionalni arbitrd? stala jen
jakousi dal3i verzi soudniho fizeni.

Nejdulezitgjsi staly rozhod&i osud u nas, Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR, vydal

e r——
nasledujici pfedpisy:
Statut Rozhod&iho soudu p¥i HK CR a AK CR upravuje zékladni organiza&ni

otazky jako jsou sidlo, organy soudu, listinu rozhodcit a hospodateni soudu.

R4d Rozhodgiho soudu pii HK CR a AK CR (pro mezindrodni spory) a Rad
Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory upravuj{ pribéh
fizeni pfed RS podle toho, zda se jedna o spor se zahraniénim subjektem, nebo spor
&ist& vnitrostatni. Novinkou jsou pak Zv1a¥tni dodatek Ridu pro rozhod&i ¥izeni
on-line, ktery od roku 2004 umoziuje provedeni rozhodéiho Fizeni pomoci sitd
internet (pouze pro vnitrostatni spory) a Pravidla pro FeSeni spori o domény .eu,

podle kterych se nove fesi evropske spory o tyte domény.

Pravidla o ndkladech pro jednotlivé druhy spor jsou vydavany jako pfiloha ke
viem fadim a spolu se Sazebniky upravuji néklady a poplatky za rozhod&i fizent
vedené RS pii HK CR a AK CR.
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4. Rozhod¢éi smlouva a rozhodei stalého

rozhodc¢iho soudu

41 ROZHODCI SMLOUVA

Rozhod#l smiouva (upravend v § 2 a § 3 ZRR) je pisemnym ujedndnim stran, Ze
pfipadné spory, které podle pFisluiného zdkona mohou byt pfedmé&tem rozhod&iho
Fizeni, maji byt rozhodovany rozhodeem (rozhodci), nebo stalou rozhodéi instituci.*!
Nejpodstatn&j$im aspektem rozhod& smlouvy je wille stran derogovat pravomoc
civilnich soudii k projednani sporu. Povinnost soudu zastavit ¥zeni, pokud Zalovany
namitne uzavienou rozhodéi smlouvu, a tim nedostatek pravomoci soudu, vyslovng
stanovi § 106 OSR. Rozhod&i smlouva je zivazna i pro ndstupce smluvnich stran,
pokud takové nastupnictvi nevyloudi.

Také o pravni povaze rozhodéi smlouvy se v teorii vedou rozsahlé diskuse. Autofi ji
(v souladu sjejich ndzorem na jiZ zmin&nou pravni povahu rozhodéiho fizeni)
povazuji bud’ za smlouvu procesni,* nebo hmotn&pravni.® Vzhledem k rozsahu této

prace se viak touto problematikou bliZe zabyvat nebudu.

Rozhoddi smlouvu Ize uzaviit ve tfech zékladnich formach. Pokud mluvime o

smlouvé o rozhodci, jednd se o piipad, kdy spor mezi stranami jiZ nastal, a strany se

41 Riizitka, K.: Mezindrodni obchodni arbitra2, Plzefi, Prospektum, 1997, s, 24

4 Napt, RiZitka, K.: Rozhodé{ Fzen{ pfed Rozhod¥im soudem pfi Hospodatské komote CRa
Agrémf komote CR, Plzeii, Ales Cengk, 2005, 5. 38

43'R aban, P.: Alternativni Yeeni spord, arbitra2 a rozhodci v Ceské 2 Slovenské republice a zahranif,
Praha, C.H.Beck, 2004, s. 50-54
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domluvily, Ze jeho vyfeSeni pfedaji konkrétnimu rozhodci/rozhod&imu soudu.
Takovy pfipad viak nebyvé4 piili§ Casty. U jiz nastalého sporu obvykle neni pro
jednu ze stran (budouciho Zalovaného) vyhodné na rozhodéi smlouvu pfistoupit, a
to zejména kvili jednoinstanénosti (rychlosti) a snadné vykonatelnosti rozhod¢iho

Hzeni.

Typicky bude rozhod&i smlouva uzaviena ve formé rozhod¢i deloZky. Dolozka
byva soudasti zavazkovych smluv a strany si v ni sjednévaji, Ze viechny spory, které

vzniknou z dané smlouvy a v souvislosti s ni, budou rozhodnuty v rozhod&im fzeni.

------

Rozhod&i dolozka, a¢ je soudasti konkrétni smlouvy, musi byt posuzovana zcela
samostatné a nezavisle na platnosti zdvazkové smlouvy, }iZ je soudasti. Vyplyva to
jednak z § 267 odst. 3 obchodniho zékoniku,* {i kdyZ spory feSené v rozhod&im
Fizeni v CR nemusi mit vZdy obchodni charakter, viz. vyse), tak i z judikatury RS
pti HK CR a AK CR: ,,...pfsemnd rozhodt smlouva nenf soucdsti jiné smlouvy, ale

wds

je samostatnym pravnim tkonem....”"” ,...pisemnd rozhoddi doloZka je nezavisld na

platnosti smlouvy, v jefimZ textu je obsaZena. PFipadnd neplatnost smlouvy nemd

za ndsledek neplatnost rozhoddi dolozky, “*

Variantou je i uzavieni tzv. neomezeného kompromisu. Pfi takové rozhodéi
smlouvé se strany dohodnou, Ze viechny spory, které mezi nimi mohou v budoucnu
vzniknout z neur€itého podtu pravnich vztahd, budou rozhodnuty v rozhod&im
Fzeni. Takové ujednani bude praktické zejména pro smluvni partnery, ktefi spolu
dlouhodobé obchoduji.

Pravomoc rozhodce miZe byt smluvena napiiklad i odkazem na vSeobecné
obchodni podminky, kterymi se piislusnd smlouva ¥idi a které takové ujednani
obsahuji, VZdy se viak musi jednat o vyslovny odkaz a pisemné ujednéni.

K. RizZitka pak za zvladtni typ rozhod&i smlouvy povaZuje tzv. asymetrické

4 Je-li soucdsti jinak neplamé smiouvy...dohoda o Fesent sporu mezi smiuvnimi stranami, jsou tyto
dohody neplatné pouze v pFipadé, 2e se na né vztahuje divod neplatnosti...

43 Rsp 213/02

% Rsp 24/99
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rozhodé&i doloZky, podle kterych jedna ze smluvnich stran miiZe kromé rozhod¢i

2aloby podat i Zalobu u civilniho soudu.’

Rozhod&i smlouva sjednavajici pravomoc stilého rozhod&iho soudu nemusi byt
pfilid obsahla, Veskera dalsi ujednani®® zde totiz nahrazuje ¥ad a pravidla Hzeni
stalého RS, na ktery smlouva odkazuje. Pfitom plati, Ze pokud neni v rozhod¢&i
smlouvé sjednéno jinak, podrobuji se strany t&mto predpisim (§13 odst. 3 ZRR).
Aby se pfedeslo v praxi ¢astym problémim vychédzejicim z nepiesnych rozhodéich
dolozek,” zvetejiiuji stalé rozhodé instituce vzory rozhod&ich doloZek zakladajici
jeilch pravomoc. Napiiklad standardni rozhod&i dolozka wve prospé&ch RS
Mezindrodni obchodni komory (ICC) zni: |, VSechny spory vzniklé z této smlouvy a
nebo v souvislosti s ni budou Fefeny s konecnou platnosti podle Pravidel rozhodcéiho
Fizeni Mezindrodni obchodni komory jednim nebo vice rozhodci jmenovanymi podle

téchto Pravidel “>°

Diskuse vyvstala i nad nutnosti pisemnosti rozhod¢f smlouvy. Tu jednoznaéné jako
podminku planosti stanovi § 3 odst. 1 ZRR a také &l. 2 Newyorské Gmluvy (kterd
navic vyZaduje k Zadosti 0 uznani a vykonu rozhodé&iho nalezu pfipojit originél nebo
ov&Fenou kopii rozhod¢i smlouvy). Obecné lze fici, Ze podminku pisemnosti nelze
chapat pfili§ formalisticky' a spliiuji ji i rozhod&i smlouvy uzaviené vyménou
dopist, telefaxem, nebo pisemnym odkazem na smluvni podminky. Za
akceptovatelnou formu se v posledni dobé povazuje i vymeéna e-maild (elektronické

forma nevzbuzuje Zadnou pochybnost v rozhod¢im ¥izeni on-line).

V tomto svitle plisobi pongkud nejasng §1 odst. 2 obou Rada RS pii HK CR a AK
CR, které umoziuji projednat spor vrozhod&im ¥izeni i bez p¥edchozi pisemné
rozhod&i smlouvy, pokud je z pisemnych projevi ville stran v zahdjeném rozhodéim

fizeni patma jejich nepochybnd vile podfidit se pravomoci RS. Nelze neZ souhlasit

7 RuiZitka, K.: Rozhod?i Fizeni pfed Rozhodéim soudem pti Hospodétské komote CR a Agrarnt
komote CR, Plze, Ale§ Cengk, 2005, 5. 43-4

“8 Velmi dobry ptehled aspektil, které must strany zv4Zit a p¥padné zafadit do rozhoddf smlouvy viz.
Oehmke, T.: International Arbitration, New York, [.CPC, 1990

* Napf. Rsp 93/99, Rsp 61/98

5 http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4090/index. html

51 Mothejzikova, J., Steiner, V.: Zikon o rozhodim ¥izeni, Komentét, Praha, C.H Beck, 1996, s. 25
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s K. RiZi¢kou, Ze podminkou projednani vtomto piipad& je faki, Ze strana je
v fizeni ¢inna, tedy jmenuje rozhodce, sd&li, Ze souhlasi s pravomoci rozhodéiho
soudu apod.*® V takovém pFipad? je s ohledem na Newyorskou amluvu (&1, IV odst.
1), ktera jako soucast Zadosti o uznani a vykon rozhodéiho nélezu v zahranici
poZaduje piipojeni originalu nebo kopie rozhod¢i smlouvy, velmi Zadouci, aby byl
vyslovny souhlas s pravomoci RS obsaZen a stranami podepsan v zépisu z prvniho
jednani ve véci. V Z4dném pifpad¥ tedy nelze projednat v arbitraZi spor bez platné

rozhod&i smlouvy, aniZ by strana Zalovana na sporu aktivné participovala.

42 ROZHODCI

Jednou ze zékladnich vyhod rozhodéiho Fizenf oproti fizeni soudnimu je moZnost
vybrat si rozhodce (rozhod&{ senit), ktery spor rozhodne. Volba rozhodce miiZze mit
nemaly vliv na vysledek sporu, a proto by kaZda strana méla dikladne zvaZovat,
koho si zvol{. Kdo tedy miZe byt rozhodcem a podle jakych kritérii vybrat toho
spravného?

Rozhodeem v CR 1 zahraniéi miZe byt zésadné jen fyzickd osoba, kterd je zletild a
zpiisobila k pravnim tkonlm. V nékterych zemich je stanoven miniméln{ v&k, u nas
to tak v ZRR neni. Rozhodcem obecng miiZe byt i cizinec, pfitom posta&i, pokud je
zphsobily k prévnim dkondm podle prava své domovské zeme, nebo prava eského.
Nase uprava uZ ddle nestanovi 24dné poZzadavky na kvalifikaci rozhodce. Pravnické
vzdélani tedy neni nutné, i kdy?Z je piinejmen3im fasté. Vychdazi tak vsttic historické
podstaté rozhod&iho Fzeni, Ze spor mé rozhodnout osoba, ktera ma divéru stran.>
Dal3i kritéria pro zapis do seznamu rozhodetl si viak kladou tady stdlych rozhodgich
soudil. Zapsani do listiny renomovaného stilého RS, by tak nemélo byt jen
ohodnocenim kvalit rozhodce, ale i garanci kvality rozhodovéni. Vyb&r rozhodce
nezapsaného na takové listing pak obvykle podléha souhlasu vedeni stalého
rozhod&iho soudu.

52 pazitka, K.: Je rozhodgi smlouva zékladem rozhodifho Fzeni?, Bulletin advokacie, 10/2005, s. 53
53 palohlévek, A.: Osoba rozhodce v rozhodéim tzeni, Prévnf radce, 10/2003, s. 23
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Strany by mély zvaZit vice kritérii, nez se rozhodnou, kterého rozhodce jmenuji. Je
dilezité informovat se o odbornych kvalitdch daného rozhodce, pravnich ndzorech,
které zastava (ptedevSim v souvislosti s pfedmétnym sporem), zvazit i v&k, miru
zkulenosti v daném oboru, zohlednit jeho dosavadni praxi apod. Lze tak ucinit
z oficialnich zdroji (€lanky a publikace, internet...), ale i neoficidlnich _g;ijgkusq

s rozhodcem, reference kolegh apod.).>

Rozhod¢i senat byva vétiinou sloZen tak, Ze kaZda strana jmenuje jednoho
rozhodee, a ti nésledné zvoli pfedsedu sendtu. V piipadé rozhodovani jednim
rozhodcem se strany na jeho jméné musi shodnout. Pokud v3ak n&ktera ze stran
svého rozhodce nejmenuje, piipadné nedojde ke shodé na jméné, jmenuje rozhodee
zpravidla orgén stalého RS. V ptipadé RS pti HK CR a AK CR je jim predseda RS.

V tzeni ad hoc tak musi uginit pfisluiny civilni soud.

Funkce rozhodce je dobrovolni, podminkou je jeho pisemny souhlas se
jmenovanim, ktery byva soudasti spisu. V pfipadé rozhodce vybraného z listiny
rozhodci stalého rozhodEiho soudu se tento souhlas presumuje (rozhodce vyjadtil
sviij souhlas uZ tim, Ze se nechal zapsat na listinu rozhodet). O skuteénostech, které
se rozhodce dozvi vsouvislosti svykonem funkce, je povinen zachovavat

migenlivost. Ml&enlivosti jej mohou zprostit jen obé€ strany nebo soud.

Zisadni podminkou je nepodjatost a nestrannost (neutralita) rozhodce. Pfed svym
piipadnym jmenovédnim musi rozhodce strandm oznémit viechny okolnosti, které by
mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti (§8 ZRR). Pokud takové okolnosti
nastaly aZ po jeho jmenovéni, je povinen se funkce vzdat. Na vyloudeni rozhodce
pro podjatost se strany mohou domluvit, tato varianta ovSem nebyva piili§ Zastd.
Déile mlZe strana navrhnou vyloudeni rozhodce u civilniho soudu, nedostatkem
teské zdkonné tpravy je pak nestanoveni lhity, do kdy tak miZe u&init. Postup
vyloudeni je také pravidelng upraven v fadech stalych RS. Rad RS p#i HK CR a AK
CR v § 22 v stanovi, Ze odmitnuti rozhodce pro podjatost musi strana udinit do

zahajeni Gstniho jedndni, pozd&ji jen ze zavaZnych duvodi. O vyloufeni pak

3 Popov, §.: Osoba rozhodce, Bulletin advokacie, 6/2006, s. 36-7
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rozhoduji zbyli &lenové sendtu. V pfipad€, Ze mezi nimi nedojde ke shodg, jde o
vyloueni jediného rozhodce, nebo odmitnuti sméfuje proti vic neZ jednomu

rozhodci stejného rozhodEiho senatu, rozhoduje o vyloueni pfedsednictvo RS.

I pojem ,nestrannost® pak muiZe byt vnimin pon&kud rozdilné€. Pfekazkou
nestrannosti by napfiklad nemé&l byt pravni nazor rozhodce nebo b&Zny spoledensky
kontakt se stranou sporu. RS pti HK CR a AK CR také judikoval, Ze samotny fakt,
Ze rozhodce dfive rozhodoval spor mezi stejnymi stranami, nesta¢i k jeho odmitnuti
jako podjatého.55 Nelze uZ ale souhlasit s nazorem A. Bélohlavka, Ze ,,Za divod
nestrannosti...v Zddném pripadé nelze povaZovat...ani pFipad, kdy rozhodce a tFeba
procesni zmocnénec strany nebo jJiny rozhodce pracuji pro jednoho a téhoZ
zaméstnavatele jiného, nef je nékterd ze stran samotnych nebo osoba blizka
uastnikim Fizeni, >’ Pravé v takovém pkpadg jiz RS pii HK CR a AK CR
judikoval zcela spravné nazor opatny: .,.Pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti
rozhodce jsou dany 1éZ tehdy, pokud rozhodce jmenovany stranou ad hoc pusobi

v téfe advokdtni kanceldFi, v jaké piisobi pravni zdstupee Zalovaného... . «s?

Problematiku odméiiovan{ rozhodel nemusime v institucionalni arbitraZi podrobnéji
Fedit. Jeho vy§i totiZ jasnd stanovi stilé RS ve svych pravidlech (napf. Pravidla o
nakladech RS p¥i HK CR a AK CR).

5 Rsp 122/02
% Bilohlévek, A.: Osoba rozhodee v rozhod&im ¥izeni, Prévni radee, 10/2003, s. 23
57 Rsp 53/95, v tomto plipadé musel byt tajemnici RS jmenovén rozhodce nghradni
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S. Rozhodné prave pro spory s mezindrodnim

prvkem a rozhodovani podle equity

Jak jiZz bylo fedeno, spory FeSené v rozhod&im fizeni byly tradiéné a jsou dodnes
typicky spory z mezindrodniho obchodniho styku. Takové spory oznadujeme za
spory s mezindrodnim prvkem®® a pii jejich fedeni vyvstava otdzka rozhodného
prava, tedy otdzka, jakou pravni Gpravou se md dany vztah f{dit. Pfedstavme si
celkem obvyklou situaci. Ceskd a némecka firma spolu v Rakousku uzaviou
smlouvu s rozhod¢i doloZkou, podle které bude veskeré spory z této smlouvy redit
Rozhod&i soud pii ICC v Pafizi, pficemZ samotné rozhod&i fizeni prob&hne
v Londyné. V takovém ptipadé musime feSit celou fadu koliznich otazek. Lze je
shrmout do tfi zakladnich problému a sice, jakym privem se bude Fidit rozhod&i
smlouva, jakym pravem se bude ¥{dit proces rozhodéiho fizeni a pfedeviim podle
jakych norem bude rozhoddi soud rozhodovat o meritu sporu.®® Tato problematika je
upravena v 5. &asti ZRR, prednost pied t¥mito ustanovenimi mé vSak Evropski
umluva o mezinarodni obchodni arbitréZi (feji ¢l. VIL).

51 PRAVO ROZHODNE PRO ROZHODCI SMLOUVU

Ceska teorie i praxe (na rozdil od n&kterych zahranidnich Gprav) se siln& dr¥f zésady
legis fori. Platnost rozhodgi smlouvy se tedy bude obvykle posuzovat podle prava
platného v mist& rozhod¢iho Fizeni (vydani rozhod¢iho nalezu). Zékon o rozhodéim

*% Bli¥e Kudera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Brmo, Dopln&k, 2004, s. 17-20
*® Pauknerové, M.: Rozhod¥i Hzen{ ve vztahu k zahrani¢i-otazka rozhodného prava, Pravni rozhledy,
12/2003, s. 587 n.
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fizen{ neptipousti, aby si strany zvolily rozhodné pravo pro arbitralitu sporu. KaZdy
spor projednavany v arbitra%i na izemi CR tak musi spliiovat pozadavky § 2 ZRR®
a napfiklad nelze, aby rozhodce v CR projednal spor z konkursu jen proto, Ze za
pravo rozhodné pro rozhod&f smiouvu bylo stranami sjedndno pravo statu, ktery
arbitraZi o konkursnich otdzkich meze neklade. Evropskd umluva o mezindrodni
odmitnout uzndni rozhodCi smlouvy, jestliZe podle prdva jeho stdtu nemize byt spor
podroben rozhodcimu Fizeni, “* Zpsobilost stran uzaviit rozhodéi smlouvu se #di
osobnim statutem (statni pfisludnosti fyzické osoby nebo pravem, podle kterého byla
pravnické osoba zaloZena), postadi viak, je-li zplsobilost dana podle &eského prava
(§3 ZMPS).%2

52 PRAVO ROZHODNE PRO ARBITRAZNi PROCES

Jednou ze zdkladnich vyhod arbitrd¥e oproti Fizen{ soudnimu je flexibilita
procesnich pravidel. Strany si samy mohou uréit pravidla, podle kterych maji
rozhodci postupovat, misto projednani sporu atd. V pifpad€ institucionalniho
rozhodovani nejéastdji odkaZi na ¥ad piisluiného stdlého RS a tim i na zdkon
upravujici rozhod®im fzeni v mistg sidla RS. Mohou také sjednat, Ze arbitraZ se
bude Hdit jinymi procesnimi pravidly, napf. odkazem na rozhod¢i pravidla
UNICITRAL, nebo ptedpisy jiného statu (§13 odst. 3 ZRR).

I pro prévo rozhodné pro arbitrdZni proces se Ceska teorie®® a praxe shoduje na
platnosti zésady lex fori, prestoze ZRR ji na rozdil od § 48 ZMPS vyslovng
nezmitiuje. Volba prava, kterym se fid{ rozhodéi fizeni je tak nutn® omezend a
strany se nemohou odchylit od kogentnich ustanoveni zékona a zékladnich

procesnich zasad rozhod¢iho tizeni.%* Nemohou tedy napf. sjednat sudy polet

% Viz, kapitola 2.2 ]

61 &1, V1. odst. 2 pism. ¢} EUml

62 yiz. napf. Rsp 186/88

% Napt. Pauknerova, M.: Rozhodgi Fzenf ve vztahu k zahrani¢{-otizka rozhodného préva, Pravni
rozhledy, 12/2003, 5. 590; Rozehnalova, N.: Rozhodii fizeni v mezinarodnim a vnifrostétnim
obchodnim styku, Praha, ASPI, 2002, s. 123

8% viz. kapitola 7.1
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rozhodcil, odchylng stanovit, kterym okamZikem je zahdjeno rozhod&i fizeni, nebo
se odchylit od principu rovnosti stran, Je potieba oviem zminit, Ze ne viechny
pravni systémy Ipi na zésadé lex fori tak, jako naSe uprava. V zavislosti na mife
liberalizace svého rozhod¢iho fzeni n&které zem& umoziiuji odsunuti procesnich
norem lex fori jako celku, jiné pouze volbu procesnich piedpisti v mezich

kogentnich ustanovent lex fori (jak je tomu v nss).*

Ve velké vétsiné rozhodCich smluv si strany zvoli privo rozhodné pro meritum
sporu, procesnim pravem se viak obchodnici ji¥ pHli¥ nezabyvajl.% V t&chto
piipadech, pokud fizeni probih u stalého rozhodéiho soudu v CR, je nesporné, Ze se
na procesni postup pouZije jak ZRR tak i ¥4d prislu¥ného RS. Nelze pfitom
zapominat ani na podpiirnou platnost OSR (viz. § 30 ZRR).

53 PRAVO ROZHODNE PRO MERITUM SPORU

Rozhod& ¥izeni je specifické i tim, Ze rozhodovani se zde nutn€ nefidi jen
pozitivnim prdvem. Vé&tdina svétovych Uprav véetné t€ Seské umoZiiuje stranam
siednat pravomoc rozhodce rozhodovat podle equity. Ten pak spor rozhodne podle
svého subjektivniho vniméni spravedinosti, pravniho citéni nebo morélnich zésad.
Ceska tiprava na rozdil od vzorového zikona UNCITRAL a mnoha zemi viak jiz

neznd rozhodovani amiable compositeur (viz. kapitola 2.4.3).

Pokud se strany nedohodnou na Z4dné z vySe uvedenych mozZnosti, je rozhodce

povinen rozhodnout podle préva.
5.3.1 Volba priva rozhodného

Jak jiz bylo fe¥eno, ve vétding piipadil smluvni strany pamatuji na volbu prava
rozhodného pro meritum sporu. Jaké pravo tedy strany mohou zvolit jako pravo
rozhodné?

65 Rozehnalové4, N.: Rozhodgi ¥izeni v mezinirodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, Praha, ASPI,

2002, s. 128
6 Samuel, A.: The Place of Arbitration and the Applicable Law, EMP, 1-2/1998, s. 82
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Nase tprava tradidné vychézi ze zasady neomezené volby prava. Ta je v ZRR (§37)
dokonce jesté ¥irdi, neZ v v pfipadé ZMPS, nebot neomezuje volbu prava pouze na
zévazkové vztahy.” Strany mohou volbu prava udinit kdykoliv, nemusi byt
obsa¥ena v plivodni smlouvé, RS pti HK CR 2 AK CR judikoval, Ze se tak mbiZe stat
naptiklad i souhlasnym prohldSenim stran do zdpisu o ustnim jednani pfed

rozhodci.®® Zrovna tak je moZné, aby strany zvolily pravo jen pro &ast smlouvy.

Z principu neomezené volby prava vyplyva moZnost vybrat si pro meritum sporu
pravni fad kteréhokoliv stditu bez podminky bliz8fho vztahu k n€mu (nemusi
napfiklad jit o domowvské pravo n&které ze¢ smluvnich stran). Problém ovSem nastiva
u tzv. lex mercatoria, neboli svétového obchodniho prava.”® Cesky ptistup se
rozchédzi s n€kterymi zahraniénimi zemémi v otdzce, zda lze lex mercatoria sjednat
jako pravo rozhodné pro meritum samostatn€, bez odkazu na konkrétni pravni ¥ad.
Nékteré zahraniéni Gpravy takovou volbu prdva umoZiinji (napf. Francie,
Holandsko, Svycarsko). V minulosti se v zahrani¢i objevilo n&kolik rozhod&ich
nalezl zaloZenych vyhradné na lex mercatoria, proti kterym byly podany navrhy na
zrueni u narodnich soudid a u kterych soud rozhodl, Ze takové rozhodnuti je
piipustné.”® Dalsim argumentem je &l. 28 odst. 1 vzorového zdkona UNCITRAL,

ktery umoZziiuje volbu ,,prdva nebo prdavnitho systému™ (,law or legal system).

Naproti tomu &eskd teorie povaZuje pravo a pravni Fad (prévni systém) za
synonyma,”' &mZ odmitd, ¥e by vzorovy zikon UNCITRAL mezi nirodnim a
nadnarodnim pravem rozlifoval. Vychézi z toho, Ze strany mohou odkézat pouze na
pravo platné na uréitém uzemi. To nevyluduje uZiti lex mercatoria, nebo obchodnich

zvyklosti, oviem pouze v mezich narodniho préva. V pfipad& Ceského prava tedy

57 Mothejzfkové, J., Steiner, V.: Z4kon o rozhodém ¥izeni, Komentéf, Praha, C.H.Beck, 1996, s. 122-
3

8 Rsp 202/92

 Ustalen4 definice tohoto terminu prakticky neexistuje, srov. Kudera, Z., Pauknerova, M., RiiZitka,
K., Zunt, V.: Uvod do préva mezindrodniho obchodu, Dobra voda, Ale§ Cengk, 2003, s, 38;
Rozehnalovd, N.: Rozhod&{ #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku, Praha, ASPIL,
2002, s, 133-5

™ Blize Verbist, H.: Applicable law: relevance of trade usages, lex mercatoria, EMP, 1-2/1998, s, 87
" pauknerovd, M.: Rozhoddi Fizenf ve vztahu k zahranii-otdzka rozhodného préva, Pravni rozhledy,
1212003, s. 592
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vmezich kogentnich ustanoveni a pfednostné pfed dispozitivnimi ustanovenimi

obchodniho zékoniku.”?

Agkoliv esky pistup vnadi nepochybng vé&tsi jistotu do rozhodovani sport,
domnivam se, Ze v piipadé rozhodovani pied rozhodci (ne jiZ pfed statnimi soudy)
by bylo akceptovatelné takové odpoutini od ndrodnich prévnich fadd umoZnit.
Nejedné se preci ani o tak vyznamné odpoutdni od pozitivniho prava jakym je
rozhodovani podle equity, navic by se tim podpofila jiZ zapodata a velmi vitana

snaha o unifikaci prdva mezindrodniho obchodu.
5.3.2 Postup die koliznich norem

Pokud si strany rozhodné pravo neupravi, je na rozhodcich, aby ho uréili. § 37 odst.
2 ZRR pak uvadi, %e rozhodci pouZiji k jeho urden{ tuzemskych koliznich norem
(tedy § 10 ZMPS). Podle n& mé byt vybrdn pravni fad, jehoZ pouZiti
odpovidd rozumnému upofadani daného vztahu, ktery ma k pravnimu vztahu
nejblize. Déle u bé&Znych smluvnich typl uvadi, jakym préavem se zpravidla fidi.
Rozhodce se tedy miize odchylit od t&chto pravidel, musi viak svoji volbu jiného
prava néleZité odivodnit.

Pfed &eskou tipravou se ovSem pfednostn® aplikuje EUml (kapitola 3.1.3), ktera ve
svém &lanku VII. umoZiiuje rozhodctim pouZit kolizni pravidlo, které povaZuji
v daném piipadé za pfimé&fené. Toto ustanoveni &eska teorie orientovand na lex fori
vyklada tak, Ze ,je to moZné jen u téch soukromoprdvnich vziahit s mezindrodnim
prvkem, které nemafi vztah k tuzemskému pravu.... “73 Pokud si tedy dva zahrani¢ni
subjekty (ze statd, které ratifikovaly EUml) sjednaji desky rozhoddi soud (jako
neutrdInf forum) a nezvoli si pfi tom rozhodné prédvo, miZe ¢esky rozhod¢i sendt
pouzit cizi kolizni normu (zpravidla normu z prdvniho fadu jedné ze stran). Pokud

by viak jedna ze stran byla tuzemcem, je nutné pouziti tuzemskych koliznich norem.

2 8264, §730 obchodnthe 2dkonku
™ Kutera, Z.: Mezinarodn{ pravo soukromé, Brno, Dopln&k, 2004, 5. 170
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MiZeme tedy shrnout, Ze vybér sudi§té hraje v éeském prostfedi zpravidla kli¢ovou
roli pro viechny faktory fizeni s mezinirodnim prvkem - pipustnost rozhod&i
smlouvy, procesni ptedpisy, kterymi se arbitraZ bude ¥#idit, kontrolni funkci statnich
soudl i kolizni normy, podle kterych bude vybrino rozhodné pravo, pokud se na

ném strany nedohodnou.
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6 Stilé rozhodéi soudy vCR a tzv. arbitraini

centra

V Ceské republice v sougasnosti ptisobi pouze tii stilé rozhodéi soudy, kterymi se
budu v této kapitole zabyvat. Zrovna tak se viak nelze vyhnout problematice tzv.
arbitraZnich center, kterych u nds posledni dobou p#ibyva, a ktera mohou mnohdy
plisobit na laickou vefejnost stejné jako rozhodéi soudy stalé, i kdyZ jimi zdaleka

nejsou.

6.1 JEDNOTLIVE STALE ROZHODCI SOUDY
6.1.1 Rozhodé& soud pfi Hospodaiské komoie CR a Agrérni komoie CR

Tento staly rozhod&i soud pusobil v Praze jiz od roku 1949, kdy byl z¥izen pfi
Ceskoslovenské obchodni komote. V roce 1995 doglo zékonem & 223/1994 Sb. ke
sloudeni Hospoda¥ské komory CR a Agrémi komory CR a RS ziskal soulasny
nazev Rozhoddi soud pii Hospodatské komote CR a Agrami komoie CR. Za dobu
svého plsobeni si tento rozhod¢l soud ziskal postaveni renomované instituce, na
kterou se pravidelné obraceji nejen feské, ale i mnohé zahrani¢ni subjekty (soud
nabizi rozhodovéani v mnoha svétovych jazycich). O kvalitach soudu sveédé&i i fakt, Ze
byl v dubnu 2005 na zdklad¢ Natizeni (ES) & 874/2004 organizaci EURIid (The
European Registry of Internet Domain Names)} povéfen feSenim celoevropskych
spori tykajicich se domén ,,.eu”. Rozhod&i soud byl vroce 2004 také jednim z
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prvnich, kdo zaved] rozhod&i fizeni on-line, {ili arbitrdZ probihajici &isté pomoci sité

Internet.

Renomé soudu tvoii predeviim Siroky seznam jeho rozhodceil. Na obou seznamech,
které soud vede (pro mezinarodni a pro vnitrostatni spory), je zapséno pres 200
advokath, vysokodkolskych pedagogh a odbornikd z praxe, ktefi za dobu existence
soudu vyfesili pres 7000 spord prevéZng zoblasti zahrani¢niho obchodu.” O
zapsani na listinu rozhodcl rozhoduje pfedsednictvo soudu, pficemz &eské ob&anstvi

neni podminkou.

V souladu s §13 ZRR vydava RS pfi HK CR a AK CR swij Statut, Rady pro
vnitrostitni a mezindrodni spory a Pravidla o nékladech tizeni, nové také Pravidla
pro feSeni sporii o domény ,..eu™ a Rad pro rozhodd{ Hzeni on-line. Dle Statutu RS
sidli v Praze a jeho statutirnim orgédnem je piedsednmictvo sloZené z 13 rozhodci,
které fidi soud a také rozhoduje o jeho pfislu§nosti. Pravidelnou &innost a
administrativu RS pak zaji§fuje tajemnik. Kromé arbitraZe provadi RS pfi HK CR a
AK CR smir tizeni. Souhlasi-li s nim ob& strany, lze smir&{ fizeni provést i pokud

jiZ byla uzaviena rozhod¢i smlouva.
6.1.2 Rozhodd soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Tento RS byl zaloZen v lednu 1996 Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno jako
specializovana instituce pro feSeni spord, vzniklych z obchodl uzavienych na
Ceskomoravské komoditni burze Kladno, jakoZ i mimoburzovnich obchodil
s komoditami. Jednd se pfedevdim o spory z pravnich vztahi pfi t€2b& nerostnych
surovin, rostlinné a Zivo&i¥né vyrob& a vztahll s nimi souvisejicimi. Soud obdobné
jako RS pfi HK CR a AK CR vydava svij Statut, R4d a Sazebnik ndkladd. Listina
rozhodci, kterou soud vede je vSak daleko skromné&jsi, a sv&d&i o men$im podtu
projedndvanych spori. 1 organizafni struktura je zde podobni, soud Fidi
sedmiglenné pfedsednictvo a tajemnik. Sidlem soudu je, i p¥es jeho nézev, Praha.

™ http://arbeourt.cz/index.phpurl=cz_rsinfo.htm
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Rozhod¢&i soud nabizi také smir¢i fizenf a jina alternativni urovndni spord. Od roku
2000 pisobi téZ pii Obchodni burze Hradec Kralové, ktera je orientovand na
komodity v oblasti zemé&délstvi. Specifikem Fizeni, jehoZ Ulelem bylo ziejmé
snizeni ndkladd je, Ze veSkeré spory do hodnoty 1 mil. K& jsou fe$i jediny
rozhodcem, pokud strany vyslovné nestanovi jinak. V ostatnich sporech je p¥isluiny

tHlenny senét,
6.1.3 Burzovni rozhodé&i soud p¥i Burze cennych papirt Praha

Tento staly rozhodéi soud ptsobi pii Burze cennych papiri Praha, Je
specializovanou instituc{ pro feeni sport zobchodil sinvestiénimi instrumenty,
sporll z podnikéni na kapitalovém, penéZnim a pojistovacim trhu, pfi¢emZ nemusi
nutng jit jen o obchody uzaviené na Burze cennych papird. V jeho &ele stoji
podobné jako u zbylych &eskych RS pfedsednictvo. Sedmi¢lenné piedsednictvo
jmenuje a odvolava tajemnika, ktery Fidi béZnou &innost soudu. Rozhod&i soud také
vydévé svilj Statut a R4d a vede seznam rozhodcd. Pokud nen{ stranami dohodnuto

jinak, spor rozhoduje senat sloZeny ze t¥{ rozhodct.

6.2 PROBLEMATIKA ARBITRAZNICH CENTER

Zajemce o problematiku rozhodéiho ¥izeni v CR, ktery neni dostate&n& seznidmen
s pravni Gpravou, musi pfi internetové rederSi nabyt dojmu, Ze stalych rozhod&ich
soudll je u nas cela fada. Napiiklad prezentace internetovych stranek Rozhod&iho
soudu Ceské republiky,” ktery je ob&anskym sdruZenim, plisobi na vefejnost témek
jako statni instituce. O¢ se viak ve skutetnosti jedna?

Jak jiz bylo feteno, v CR pisobi pouze tH stilé rozhodéi soudy, pFitem¥ viechny
byly zfizeny ptimo zékonem.” Pokud na tyto soudy odkaZe rozhod&i smlouva, je
zfizena jejich pravomoc rozhodnout spor. Rozhoddf nélezy zde pak vydavaji
rozhod&i senédty nebo sami rozhodei jménem daného stalého RS. Soudasné s nimi se
viak v poslednich letech u nés objevila tzv. arbitraZni (rozhod¢i) centra. Jedné se

” http://www.rozhodcisoud.net
% Viz, kapitola 3.2.1
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vetinou o oblanskd sdruZeni, pfipadn® i obchodni spoletnosti, které sdruzuji
rozhodce rozhodujicf spory ad hoc. Témto rozhodeim pak poskytuji administrativni
zdzemi, vydévaji svlj ¥4d (podle kterého fizeni probihd), zvefejiiuji sezmam
rozhodcil, vzorovou rozhodéi dolozku a plsobi také jako appointing autority, tedy
na zdklad® zplnomocnéni strandm uréuji rozhodce. Z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze
tyto pravnické osoby nejen plni viechny funkce stdlého rozhodgiho soudu, ale snaZi
se i vyvolat dojem, Ze takovym soudem v podstaté jsou.

Rozhodéi fizeni probihajici podle pravidel arbitrdZnich center je rozhod&im f{zenim
ad hoe, coZ ani fady téchto instituci nezapominaji zdiraznit. Rozhodi nélezy jsou
tak vydavany jménem rozhodce ad hoc, coZ je spolu s faktem, Ze v t&chto fizenich
nemiZze o pfisludnosti rozhodce rozhodovat pfedsednictvo stdlého RS, jedinym
opravdovym rozdilem oproti instituciondlni arbitraZi. Pokud tedy strany uzaviou

rozhoddi dolozku doporugovanou takovym arbitra?nim centrem,”’ daldf postup se

prakticky v ni¢em neli$i od institucionalni arbitriZe.

Pokud se podivime na znéni § 13 odst. 1 ZRR, nelze, ne# dat za pravdu
K. Razidkovi, Ye &nnost takovych center ZRR jednoznain® obchézl.’”® Tvrzeni
L. Lisseho, piedsedy jednoho zrozhod&ich center, Ze tato obdanskd sdruZeni
.. ..0yla zFizena aktem aplikace prava orgdnu stdtni moci na zdkladé zdkona a jejich
konstitucionalizace tedy rovnés spbiuje podminky...ustanoveni § 13 ZRR “7 zde
pfipomina spiSe demagogii, ne? pravni argumentaci. Umyslem zakonoddrce zajisté
nebylo zakotvit, Ze stély rozhodéi soud miZe byt zfizen na zdklad¢ jakéhokoliv
zakona, tedy i zakona & 83/1990 Sb. o sdruZovén{ obami.®

Pfesto je ¥innost téchto center v legélnich mezich ad hoc arbitrdZe moZna. Jejich

tady jsou o&ima zakona (§ 19 odst. 1 ZRR) dohodou o postupu v fizeni. Strany zde

7 Napt. rozhodé dolozka Rozhod&iho soudu pti EACCL (htip://eaccl.com/soud) zni: ,, Veskeré
majetkové spory vyplyvajict z této smiouvy nebo s nl souvisejict budou s vyloucenim pravomoci
obecnych soudi Feleny v rozhoddim Fizeni v souladu se zdkonem ¢&. 216/1994 Sb., pFed jedinym
rozhodcem urcenym Rozhoddim soudem p#1 EACCL, IC 269 88 879. Rozhodce bude uréen a rozhodci
Fizent bude vedeno dle Rozhoddihe Fédu Rozhoditho soudu pit EACCL. ™

8 Ri¥ieka, K.: Je rozhoddi smlouva zikladem rozhod¥iho Fizeni?, Bulletin advokacie, 10/2005, s. 53
7 Lisse, L.: K pravnimu postaveni arbitréZnich center, http://www.rozhodcisoud.net

8 Srov. té2 Bélohlavek, A.: Zdkon o rozhoddim ¥zenl a o vykonu rozhodgich ndlezi, Koments¥,
Praha, C.H.Beck, 2004, s. 100
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nesjedndvaji pravomoc arbitrazniho centra, které samo neni oprdvnEno k vedeni
rozhod&iho fizeni, nybrz rozhodce ad hoc. Seznam rozhodeit je de iure pouhym
seznamem doporu¢enych osob a zmocnéni takového centra k vybrani rozhodce je
uréenim appointing autority vsouladu s § 7 odst. 1 ZRRY Je tedy mozZné
jednoznatné odsoudit €innost téchto center, jak to &ini K. ROZi¢ka, nebo je spise
akceptovat jako legdlni a nechtit tak vidét jejich faktickou povahu, jak to dle mého
nazoru ¢&ini A. Bélohlavek?

L. Lisse pii obran® legalnosti tichto center™ krom® mnoha u&elovych a
nepresvédcivych argumentl odkazuje na novou slovenskou dpravu (244/2002 Z.z.).
Zékon o rozhodcovskom konanf naSich vychodnich sousedd je ve zfizovani stilych
rozhodg&ich soudd skute¢n& mnohem liberalnéjdi a v § 12 odst. 1 fika, Ze ,, Prdvmickd
osoba mdZe na zdklade tohoto zdkona a na svoje ndklady zriadit a udriiavat stdly
rozhodcovsky sid. “ Na Slovensku tedy mohou stalé RS zakladat jakékoli pravnické
osoby a paradoxem je, Ze nékteré zdeskych rozhodCich center jsou zfizovateli
slovenskych stalych rozhod&ich soudd. Stejny autor déale opakovang mluvi o ,trhu
poskytovateld arbitrdZnich sluZeb®, ktery by se mél liberalizovat. Je oviem otazkou,
jestli miZeme ¢innost rozhodcl, tedy nalézani prava a prosazovani spravedinosti,
degradovat na pouhé podnikéni, které¢ by mélo byt stejné liberalizovéno, jako napf.
prodej spotfebniho zboZi. O¢ima hospodéfské soutdZe bychom potom prezentace
nékterych arbitraZnich center museli vnimat jako klamavou reklamu ve smyslu § 45

obchodniho zakoniku.

Postaveni tzv. arbitraZnich (rozhodé&ich) center bych tedy shrnul, jako institut, ktery
sice obchazi § 13 ZRR, &inf tak oviem v zdkonnych mezich upravujici rozhodgi
{zeni ad hoc. Tato centra jsou v naSem rozhod&im prostfedi realitou, se kterou se
musime smifit. De lege ferenda bychom mohli zvéZit, jak silnou reguladni roli by
mél stét pfi zfizovani stilych RS mit. Soucasna uprava jim garantuje uréitou kvalitu,

na druhou stranu je ikolem statu spiSe garantovat kvalitu soudniho rozhodovani nez

8 Belohlavek, A.: Rozhodgi Fzenf ad hoc vs. ¥zeni pfed stalymi rozhod&imi soudy a postaven{ tzv.
rozhod¢ich center, Bulletin advokacie, 10/2005, s. 54-8
% Lisse, L.: K pravnimu postaveni arbitra?nich center, http://www.rozhodcisoud.net
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rozhodovani rozhodcil, které vyplyvd z mnohem vét§i smluvni volnosti a tim i
odpov&dnosti stran. Osobné bych si dovedl piedstavit, Ze by stdlé RS mohly voiné
zfizovat kvalifikované pravnické osoby, typicky obchodni komory a jind sdruZeni
podnikatelfr. Ukolem z4kona by pak bylo stanovit kvalifikadni kritéria pro takovou
pravnickou osobu tak, aby ji nemohlo byt obganské sdruZeni o tfech ¢lenech,

poptipadé zadinajici ostravskd advokétni kanceldf.
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7. Rizeni pi¥ed Rozhod&m soudem p¥i HK CR a
AK CR

Tato kapitola si nedava za cil podrobné popsat postup rozhod¢iho soudu od podéani
rozhodéi Zaloby do vydani rozhod&iho nalezu, coZ by bylo téma rozsahem
odpovidajici samostatné diplomové préci. Cilem je pouze nastinit zakladni principy
procesu fizeni pred stdlym rozhod&im soudem na piikladu nejvyznamnéjsiho stalého
RS u nds., Ze stejného divodu zde (i pfes nesmirmou zajimavost problematiky)

ponecham stranou rozhodéi Hzeni on-line a rozhod¢ fzeni o domény ,,.en”

7.1 ZASADY ROZHODCIHO RIZENI

PfestoZe se strany uzavienim rozhodéi smlouvy dobrovoing zbavuji priva na
projednani sporu pfed stitnim soudem, a tim i n€kterych tstavnich zéruk
garantujicich spravedlivy proces (vefejnost, Gstnost, dvouinstan€nost), neznamena
to, Ze by rozhodti fizeni nebylo ovladéano zdkladnimi zasadami, které 1 zde garantuji
spravedlivé rozhodnuti sporu. Je proto nezbytné podat alespori strutny vy&et t&chto

zasad.®?

Zasada rovnosti — vEichni Glastnici maji v rozhod¥im fzeni stejnd préva a

povinnosti, stejnou pfileZitost k naplnéni svych procesnich i1 hmotnych prav;

8 Zdrojem prehledu jsou predevsim: Schelle, K., Schelle, I.: Rozhodéi Hzeni, Praha, Eurolex
Bohemia, 2002, 5. 56-65; Mothejzikova, J., Steiner, V.: Zdkon o rozhod&im fizeni, Komentaf, Praha,
C.H.Beck, 1996, 5. 76-8; RiZicka, K.: RozhodZi f{zeni pfed Rozhodéim soudem pti Hospodidiskeé
komote CR a Agrami komote CR, Plzei, Ale¥ Cendk, 2005, s. 99
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k naplnéni této zasady je nutnd také nestrannost a nepodjatost rozhodel nebo

moZnost pfibrani tlumoénika.

Zasada dispoziéni — je zde silngj$i neZ v klasickém fizeni soudnim; je vyjadfena
zejména v dohod€ stran o postupu v fizeni, moZnosti vypustit Ustni jednéni, urdit
misto projednéni sporu a dale voln& disponovat sporem, tedy napf. vzit zp&t Zalobu,

uzav¥it smir, uznat narok protistrany apod.

Zasada objektivni pravdy — i rozhodce je povinen fddné zjistit skutkovy stav véci
jako zéklad pro spravedlivy rozhodé¢i nalez; podplirm& kni plsobi zisada
projednaci, tedy povinnost rozhodct postupovat tak, aby zjistili skutkovy stav véci.

Zisada neformilnosti a rychlosti — vyjadiuje smysl, pro¢ strany voli rozhodéi
fizeni misto feSeni soudni cestou; strany mohou ur¢it rozhodem procesni pravidla,
jednaci jazyk apod., rozhodé¢iho ¥izeni je jednoinstanéni, méné formdlni, a tedy i

levné&jsi.

Zisada neveiejnosti — je dal¥i vyhodou proti fizeni soudnimu cené&nou zejména

v obchodnich sporech, chrani obchodni tajemstvi, soukromf stran apod.

Zisada volného hodnoceni dikazl — zde ma stejny vyznam jako v fHzeni soudnim;
rozhodce hodnoti diikazy, jeZ proved], voIng, podle svého vnitiniho pfesvéd&eni,
pfitom hodnoti kaZdy dikaz jednotlivé a zdroveti viechny dilkazy v jejich vzdjemné

souvislosti.

Zasada vistnosti a pFimosti — pokud strany nedohodnou jinak (tedy, Ze sendt mtZe
spor rozhodnout pouze na z&kladé pfedloZenych pisemnych dokumentii), kona se
tistni ¥izeni pfed rozhodci a ti primarn€ rozhoduji na zéklad€ poznatkd ziskanych
Gstné od tdastnikil nebo jejich zastupci.
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7.2 PRUBEH RIZENI PRED ROZHODCIM SOUDEM PRI HK CR A AK
CR

Jak ji% bylo ¥edeno, Hdi se Hzeni pted RS pfi HK CR a AK CR piisluinym fadem
pro vnitrostatni nebo ¥adem pro mezindrodni spory. Vnitrostatnim sporem je spor,
kde viechny strany jsou ¢eskymi subjekty, uZije se deského hmotného prava a fizeni
probihd v &e3tiné (popf. slovendting). Mistem Ustniho jedndni dle obou fadh je
zpravidla sidlo soudu vPraze a ustni jednéni se kond v &edting, obojf neni-li
sjednano jinak.

7.2.1 Zahajeni Fizeni

Rozhod&i fizeni se zahajuje podanim Zaloby Rozhod&imu soudu. RS se vsak
Zalobou nezabyva, dokud nedojde k zaplaceni poplatk(l za rozhodé&i tizeni (§ 16
odst. 1 obou fadh). Oba fady stanovi nédleZitosti Zaloby, kterymi jsou podrobné
oznadeni stran, ndrok Zalobce a jeho podpis, ddle by Zaloba meéla obsahovat poukaz
na zaloZeni pravomoci RS, skutkové a pravni okolnosti, hodnotu sporu (od které se
odvozuji ndklady fizeni), doklad o zaplaceni poplatkli a jmenovani rozhodce. Timto
tikonem jsou urdeny strany sporu, tedy Zaloboe a Zalovany. 1 v rozhodé&im ¥zeni je
mozné spoledenstvi Ulastnikill, vedlejii ucastenstvi, pfistoupeni udastnika a také

procesni nastupnictvi.??

Pokud Zalobce uvedené néleZitosti neuvede, vyzve jej tajemnik RS k jejich dopln€ni
a stanovi dodate¢nou lhiitu. Nezaplaceni poplatkil po opakované vyzve tajemnika je
diivodem zastaveni fizeni. Tajemnik poté uvédomi Zalovanou stranu a vyzve ji, aby
se do 30 dni (15 dni u sporit vnitrostatnich) k Zalob& vyjadiila a jmenovala
rozhodee, nebo poZidala o jeho jmenovani pfedsedu RS. Jmenovani rozhodei
nasledng zvoli piedsedu rozhodtitho sendtu. V ptipadé jediného rozhodee je
potfebné dohoda stran, jinak op¥t jmenuje predseda RS. Zalovand strana méZe

% Podrobnaji viz. Schelle, K., Schelle, I.; Rozhod¥{ ¥izeni, Praha, Eurolex Bohemia, 2002, s. 66-71
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zlstat pasivni a nereagovat, nebo naopak uznat Zalobni néroky, Zalob& odporovat a

vznést protiargumenty, nebo podat protiia.lobu.85

Kazda strana miiZe do zahaijeni Gstniho jednini odmitnout rozhodce (viz. kapitola
42) a také p¥i jejim prvnim procesnim dkonu’® zpochybnit pravomoc RS
projednat spor. Pokud tak ulini, nebo pokud maji samotni rozhodci pochybnosti o
piisludnosti RS, rozhoduje v mezindrodnich sporh o pravomoci pfedsednictvo RS
pti HK CR a AK CR, u sporit vnitrostitnich samotny rozhod&i senat (ktery si také
muzZe vyzadat stanovisko predsednictva). Rozhodujici subjekt bud’ namitku zamitne,
nebo, pokud ji shleda oprdvnénou, usnesenim rozhodne o zastaveni #izeni. Diivodem
nedostatku pravomoci mbZe nejéast€ji byt neplatnd rozhoddi smlouva, pfipadné

nedostatek arbitrality.

V zévéru podateni faze rozhod¢iho Fzeni ustanoveny rozhod&i senat pisemné
pfedvola strany k Gstnimu jednéni tak, aby mély alespoii 30 (u vnitrostitnich spord
alespofl 10) dnl na p¥ipravu, a ptipadné od nich vyZada dali pisemnd stanoviska a
dikazy.

7.2.2 Pribéh Fizeni

Pokud se strany nedohodly na tzv. zjednodufeném Fizeni (§ 27 obou radd), pfi
kterém sendt rozhoduje pouze na zakladé pisemnosti pfedloZenych stranami,
projedndva se spor na nevefejném zasedani ustné. Se souhlasem sendtu a stran se
mohou jedndni zd&astnit i dal¥i osoby. Jinou moZnosti zjednoduSeného fizeni je
dohoda stran, Ze nepoZaduji oditvodnéni rozhodCiho ndlezu. Jednéni se muZe
uskuteénit i bez pfitomnosti jedné ze stran, jestlize ta stim souhlasi, nebo se
nedostavi, aé byla Fddné€ uvédoména. Strany se mohou fzeni zi&astnit samy, nebo
byt zastoupeny zmocnéncem, pfifemZ podminky jsou v rozhodéim fizeni pomémeé
benevolentni (zéstupce nemusi ovladat Cesky jazyk, nemusi byt Ceskym ani

evropskym advokatem, plnd moc nemusi byt tfedn€ ovéfena...).

® Razitka, K.: Rozhod{ ¥izeni pied Rozhod®im soudem pti Hospodsfské komete CR a Agrami
komote CR, Pizefi, Ales Cendk, 2005, 5. 74-6
% Srov. Rsp 151/01
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Zajimavym institutem je i tzv. urychlené Fizeni, na kterém se strany mohou
dohodnout a pozadat o n& RS. Vtakovém p¥padé se za zvyieni poplatku za
rozhod¢i fizeni stanovuje pevnd doba, do které musi RS vydat rozhod&i ndlez,
piipadn€ usneseni o zastaveni fizeni. Délka doby zaleZi na tom, zda se urychlené
fizeni kona na Zadost obou stran, nebo pouze Zalobce (vyjime&né i Zalovaného) a

pohybuje se od jednoho do &tyf mésici,

Povinnosti senitu je v kaZdé fazi vyzvat strany ke smirnému feeni sporu a za tim
ucelem davat ndvrhy a podnéty. Na rozdil od civilnich soudt rozhod¢i senét nemiize
jako soukromopravni subjekt vydat pfedb&Zné opatfeni. Pokud by se vak ukdzalo,
Ze miiZe byt ohroZen vykon rozhod&iho nalezu, miZe tak na ndvrh strany udinit

civilni soud.

Strana musi poZédat o pfipadnou zménu terminu dstniho jednani nejméné dva dny
pfedem (resp. v dostateném predstthu u sporti mezinirodnich), aby mohly byt
zicastnéné osoby v&as informovany. O odrodeni pak rozhoduje sendt. O tstnim
jednani se vzdy vede zapis, ktery podepisuji viechny zicastné€né strany. Oba fady
pak v § 30 podrobné stanovi naleZitosti 2zapisu.

Podle § 31 obou fadl jsou strany povinny dokézat okolnosti, na které se odvoldvaji.
Rozhod¢i senat dikazy provadi, nema oviem, jako soukromoprévni instituce, stejné
opravnéni jako soudce statniho soudu. NemiiZe pfedeviim nijak nutit sveédka, aby se
dostavil k ustnimu jednani a sv&d&il, nema také pravo vynutit si vydani listiny od
tketi osoby. V takovém pipads viak umoZiuje § 20 odst. 2 ZRR, aby rozhod&i senat
pozadal o provedeni dikazu stétni soud, ktery je za podminky pfipustnosti povinen
rozhodcim vyhovét. Rozhodgi senat také miZe na néklady stran pové&fit znalce
vypracovanim znaleckého posudku a hodnotit jakékoliv daldi dikazni prostfedky
obdobn¢ jako soudce. Pfitom vychézi zjiZ zmingné zdsady volného hodnoceni
diikazd,
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7.2.3 Skonéeni Fizeni

Rizeni pfed RS pfi HK CR a AK CR kongi vydanim rozhodéiho nilezu, nebo
usnesenim o zastaveni Fizeni, pokud neni rozhodnuto o meritu v&ci. P¥ipady, kdy
Fizeni kondi usnesenim vyjmenovava § 40 odst. 2 obou ¥adi, Jedn4 se o pfipad, kdy
Zalobce stahne Zalobu, strany v fizeni uzaviely smir, neni ddna pravomoc RS spor
rozhodnout, nebo nebyl zaplacen poplatek za rozhodgi fizeni. Krom# toho pfipada
usneseni © zastaveni fizeni vuvahu napf. v pfipadé amrti strany, ukonceni
konkursniho f{zeni nebo pokud Zalobce netrva na projednédni sporu, ale nevezme
¥alobu zpst.¥” V ptipadé smiru lze oviem Na vyslovnou Zédost stran lze vydat i

rozhod¢i nélez podle smiru mezi nimi uzavieného.

V ostatnich pfipadech rozhod&f sendt ukon¢i Gstni jednani a pfistoupi k vydani
rozhod¢iho nélezu. Ten je konednym rozhodnutim rozhodce/rozhodéiho senatu ve
véci samé a po dorudeni stranim, jsou mu pfizndvany stejné pravni udinky jako
pravomocnému soudnimu rozhodmuti.*® Rozhodei se na ném usnaseji na nevefejném
hlasovani prostou vét§inou hlasfl. Vyrok se poté vyhlafuje pitomnym stranam
zpravidla Gstng a nasledn se pisemné doruduje. Kromé ¢lend rozhod¢iho senatu ho
podepisuje i pfedseda a tajemnik RS. Vzhledem k jednoinstantnosti arbitraZe je
rozhod&i nilez rozhodnutim koneénym a soudnd vykonatelnym. § 26 ZRR viak
umoZituje opravy evidentnich chyb v psani a poctech, pii¢emZ oprava musi byt
podepsana a dorudena stejng jako rozhod&i nalez. DileZitym institutern obou Fadh
je 1 dopIn&ni rozhod&iho nélezu (§ 38). Pokud nélez neosahuje odpovéd’ na viechny
otdzky, musi byt na Zadost strany, podanou do 30 dng od dorugeni nélezu, doplnén.

Je tfeba se zminit i o tzv. mezitimnim nebo &4steCném rozhodéim nalezu (§ 34 odst.
3, 4 obou ¥4dd). Vydanim takovych nélezd Hzeni nekondi, fedi obvykle pouze &4st
problému. Mezitimnim rozhod¢im nilezem miiZe senat rozhodnout o opravnénosti

nebo neopravnénosti naroku s tim, Ze pokud je ndrok opravnény, bude se v dalim

¥ Razitka, K.: Rozhoddi Fizeni p¥ed Rozhodim soudem pti Hospodéfské komote CR a Agrarni
komote CR, Plzefi, Ale§ Cengk, 2005, s. 135-6

% Rizitka, K.: Rozhoddi Fizeni pfed Rozhoddim soudem pti Hospodé¥ské komote CR a Agrari
komote CR, Plzeii, Ale$ Cen&k, 2005, s. 138
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f{zeni jednat o jeho vy3i. Naproti tomu &isteénym rozhodéim nalezem senit
rozhoduje o té &asti pfedmétu sporu, kterd je jiz dostatedné vyjasnéna, a zbytek
ponechava na dal3f fizeni. P¥itom pro oba typy nalezi plati stejnd ustanoveni, jako

pro rozhodé&i nalez koneény.

Doru€eny rozhod¢i nalez se opatif doloZkou vykonatelnosti a je spolu s ostatnimi
listinami po 20 let archivovan RS pii HK CR a AK CR. Tyto dokumenty jsou stejn&
jako celé F{zeni nevefejné, nahliZet do nich mohou jen strany, pfislunf rozhodci a
vedlej3i G¢astnici sporu. Bez toho, aby byli rozhedci zbaveni mi€enlivosti, nejsou

dokumenty pfistupné ani statnim organtim,
72.4 Niklady Fizeni

Jednou z vyhod institucionalniho rozhodétho fizeni je i1 fakt, Ze strana doptedu vi,
kolik ji projednani sporu bude stat.* RS pfi HK CR a AK CR totiZ stanovi sazby
viech poplatk( v pfilohdch obou fadd. Jednd se o jiZ zmin&na Pravidla o nékladech
fizeni a Sazebnik nakladl rozhodéiho Fizeni, pfiemz Ffizeni o vnitrostatnich sporech

je podie nich vyrazné levné&jii nez ¥izeni mezinarodni.

Strandm vznikaji nasledujici druhy nakladd: poplatky za rozhod&i fizeni, zvlastni
néklady vznikajict RS, vlasini vylohy stran a pauddl za spravn{ ndklady RS, ktery se
u vnitrostatnich spord neplati. Poplatek za rozhodii fizeni se vybiri podle hodnoty
sporu a jeho zaplaceni je podminkou projednéni fizeni. Konkrétni vy#i stanovi
Sazebniky obou fadl. Poplatek jde po rozhodnuti sporu zpravidla k tiZi strany, ktera
neméla ve véci Gspéch. Zvla§tni ndklady vznikajici RS, jsou napfiklad naklady na
znale¢né, tlumoénika, konédni jednin{ mimo sidlo RS apod. Strany zpravidla mus{
zaplatit zalohu, kterd tyto naklady kryje, a o jejich hrazeni se rozhoduje aZ
vrozhod&im ndlezu (resp. usneseni o zastaveni fizeni). Vlastni vylohy stran
(néklady zastoupeni, cestovné apod.) si pak kaZda ze stran nese v prab¢hu fizeni
sama a po rozhodnuti sporu je zpravidla hradi strana, ktera neméla dspéch. Pro

paudal za spravnf naklady RS plati totéZ co pro poplatek za rozhod¢i fizeni s tim,

¥ prakticky kalkulator poplatkd pro strany viz. http://arbcourt.cz/index.php7url=cz_kalkulator.php
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Ze neni stanoven procentni sazbou, ale fixni &astkou s pevnym spodnim a hornim

limitemn v zavislosti na hodnoté& sporu.
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8. Vybrané stalé rozhod¢i soudy v zahranici

Tato price se doposud zabyvala pfedeviim rozhod&im ¥zenim v Ceské republice.
Nyni bych rdd struéné popsal pouze n&které ze stalych rozhod&ich soudd
v zahrani&i, které dle mého ndzoru vynikaji svym vyznamem a zajimavosti. Stilych
rozhod¢ich soudl jsou toti? na celém svét€ desitky ne-li stovky, a tak neni

v moZnostech této prace zminit se ani o v8ech vyznamnych z nich.

8.1 ROZHODCI SOUD MEZINARODNI OBCHODNI KOMORY
V PARIZI

Celym ndzvem International Court of Arbitration of the International Chamber of
Commerce (ICC Court) byl zaloZen jiz vroce 1923 pii Mezindrodni obchodni
komote v PafiZi. Mezindrodni obchodni komora je organizaci, kterd sdruZuje vice
nez 70 nérodnich vybori (national committees) a podporuje zejména rozvoj
mezinarodniho obchodu. Ukolem soudu bylo a je podporovat mezinirodni arbitraz.
Pfed druhou svétovou vélkou a zejména po ni se stal vzorem pro zakladani daldich
stalych rozhod&ich instituci’® V &ele ICC Court stoji pfedseda (podporovany
sekretariatem) a plenarni zasedani, které se sklada z 64 &lend jmenovanych radou
ICC na névrh ndrodnich vybort. Pfedseda ma dle fadu pomémé silné postaveni a
miiZe sdm ¢init naléhava rozhodnuti.

% Raban, P.; Alternativni Ye3eni spord, arbitra2 a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani{,
Praha, C.H. Beck, 2004, 5. 175-6
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Priib&h rozhod¢iho fizeni upravuje Rozhoddi ¥ad ICC, ktery vydava rada ICC.
Posledni znéni fadu zroku 1998 jiz umoZiluje proti diiv&jsku fedit i spory
vnitrostatni. Mistem jednani nemusi byt pouze sidlo soudu v PafiZi, ale jakékoliv
misto, kieré si strany dohodnou (vé&tSina arbitrdZf probihd v zapadni Evropé,
zejména Francii, Svycarsku a Velké Britanii® ). Totéz plati i o jazyku Hzeni, coZ
potvrzuje, Ze ICC Court je skute¢né mezindrodni instituci, a ne pouze francouzskym
rozhod&im soudem. Na rozdil od RS pfi HK CR a AK CR zde plati, Ze pokud se
strany nedohodly na rozhod&im senatu, rozboduje spor jediny rozhodce. Pokud se
strany nedomluvi, jmenuje rozhodce vybor soudu dle ndvrha né€kolika ndrodnich
vybort z jednotlivych zemi zastoupenych v ICC. Jediny rozhodce a ptedseda senatu
maji byt zpravidla jiné statni p¥isludnosti neZ strany sporu. Zajimavosti je, e ICC
Court nevede Zadny seznam rozhodcd, fidi se pouze navrhy jednotlivych narodnich

vybord.

Kromé samotné arbitraze nabizi ICC Court sluzby jako appointing autority, smir&i

tizeni podle ADR fadu, expertni fizeni a pfedarbitrazni Fizeni.

82 MEZINARONI STREDISKO PRO RESENI SPORU Z INVESTIC

International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) plisobi pa
zakladgé Umluvy o fefenf sport z investic mezi stity a ob&any druhych statii z roku
1965 (Washingtonska Gmluva)®> pfi Svétové bance ve Washingtonu. Zabyva se
specidlni problematikou sporl z investic, které probihaji mezi suverénnim stitem a
investorem (fyzickou nebo pravnickou osobou z jiného stdtu). Diky specidlnim (a na
prvni pohled nerovnopravnim) subjektin se takovd arbitrdZ povaZuje za tzv.
hybridni (,,mixed arbitration®,*® ~gemischte Schiedsgerichtbarkeit) Signatafské
staty Washingtonské Gmluvy, mezi které patfi i CR, se zavézaly k respektovani jak
vysledku arbitrdZnich spord Fe$enych Stfediskem, tak i k uzndni a vykonu jeho

% Collier, J., Lowe, V.: The Settlement of Disputes in International Law, Oxford University Press,
1599, 5. 48

2 Viz. kapitola 3.1.4

* Collier, J., Lowe, V.: The Settlement of Disputes in International Law, Oxford University Press,
1999, s, 59 n.
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rozhod¢ich ndlez na svém Gzemi. Samotnd Washingtonskd dmluva nestanovi
rozhod¢i fizeni pied St¥ediskem jako obligatorni zphsob feSeni investi¢nich spori,
miZe tak ale ucinit napf. bilateralni smlouva o ochrané investic nebo rozhod¢i
dolozka v jiné smiouv&.®* V pHpadé smluveni pravomoci ICSID tak maji investofi

zarudeny skuteéné vysoky stupefi ochrany investovanych prostéedki.

Z pocatku své existence nebylo rozhodél fizeni pfed Stfediskem pFili§ vyuZivanym
instrumentem feSen{ investi€nich sport. Situace se viak v poslednich dvou dekadach
vyrazné zménila. Podle &l. 25 Washingtonské tmluvy je podminkou pravomoci
Stiediska, Ze jde o spor zinvestice mezi smluvnim stdtem a oblanem jiného
smluvniho statu, u kterého strany pisemné souhlasily spravomoci Stfediska.
Souhlas ze strany statu je ¢asto vyjadfen v bilaterdlni smlouvé s domovskych statem
protistrany, akceptovatelny je i zdvazek stanoveny vnitrostitnim zdkonodarstvim
statu.”

Sttedisko je f{zené spravni radou, ve které ma kaZdy smluvni stit svého zastupce.
Pfedsedou rady je prezident Svétové banky. Rada vydéva pravidla pro rozhodéi
fizeni, smiréi fizeni a voli generdiniho tajemnika, ktery fidi Sinnost Stfediska. Kazdy
smluvni stit je oprdvnén jmenovat &tyfi rozhodee do seznamu rozhodcl vedeného
Sttediskem, pravni vzdélini neni podminkou. Strany sporu mohou jmenovat i

rozhodce mimo seznam, ptedseda spravni rady je viak rozsahem seznamu vézan.”®

Specialitou a zaroveri zdrojem poééteénich obav, Ze fizeni pfed ICSID bude de facto
dvouinstandni, bylo zakotveni moZnosti zruSeni rozhodéiho nalezu kvtili zavaznym
procesnim nedostatktim v fzeni (&l. 52 odst. 2 Washingtonské dmluvy). V takovém
pifpad¥ rozhoduje na navrh strany podany do 120 dnd od vydani rozhod¢iho nélezu
tH¢lenny vybor ad hoc.”’

* Sturma, P.: K problematice dvoustrannych dohod o ochran® investic a feeni spord z nich, Prévnik
12/2001, 5. 1273

% &turma, P.: K problematice dvoustrannych dohod o ochrang investic a fedeni sporil z nich, Pravntk
12/2001, 5. 1276

% Hirsch, M.: The Arbitration Mechanism of the International Center for the Settlement of
Investment Disputes, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publisher, 1993, s. 26-8

%" Herdegen, M.: Internationales Wirtschaftsrecht, Mtinchen, C.H.Beck, 2003, s. 260
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8.3 MEZINARODNI ROZHODCI SOUD V LONDYNE

London Court of International Arbitration (LCIA) byl zaloZen jiZ v roce 1892 a patfi
tak jednozna¢n€ k nestar$im stilym rozhodgim institucim. Soud se vymezuje jako
siln€ mezindrodni a neanglickd instituce, do jeho pravomoci pati pouze spory
mezinarodni. Je oblibenym mistem arbitrdZi tykajici se bankovnictvi a finanei
vibec. Zajimavd je jeho pravni forma. LCIA je obchodni spolednosti, jejimi
spole¢niky jsou zastupitelstvo mésta Londyna, londynskd obchodni a primyslova
komora a Kralovsky institut rozhodch. Organizaéni strukturu tvoii predsednictvo,
samotny LCIA soud (tedy jeho &lenové) a tajemnik, ktery innost soudu vede.*®

Mistem rozhoddiho fizeni pfed LCIA nemusi byt, a &asto neni, Londyn. Jazykem
tizeni je pak jazyk rozhod&i doloZky, neni-li sjedndno jinak. Jediny rozhodce, nebo
rozhodci rozhodétho sendtu (pokud se strany nedohodly, jmenuje soud zpravidla
rozhodce jednoho), nemusi byt nuing uveden na seznamu rozhodc vedendm LCIA.
Pfedseda senatu, nebo jediny rozhodce oviem musi byt jiné ndrodnosti neZ strany
sporu. Zvlastnosti oproti jinym soudim je, Ze pokud strany vyslovné nesjednaly
jinak, provede vybér rozhodcd LCIA. Poplatky za rozhod&i Hzeni se pak v Londyné

neodvijeji od vyse sporné &astky, ale ityji se hodinovou sazbou.”®

LCIA obdobné jako wétSina stilych RS nabiz{ také mediaéni sluzby, expertni
posouzeni, sluZby appointing autority apod.

84 ROZHODCI INSTITUT STOCKHOLMSKE OBCHODNI KOMORY

Tento staly rozhod&i soud, anglickym ndzvem Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce (SCC Institut), je jiZ tradiéné velmi oblibeny jako neutrdlni
sudist¢ pro spory mezi Vychodem a Zipadem. Byl zaloZen jako soudst
Stockholmské obchodni komory vroce 1917 a dodnes je jeji nesamostatnou

% Podrobnji viz. Raban, P.: Alternativnf Fedeni spordl, arbitrd¥ a rozhodci v Ceské a Slovensks
republice a zahrani&{, Praha, C.H. Beck, 2004, s. 179-83

% Viz. http://www.lcia-arbitration.com/
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soudasti. Organy SCC Institutu jsou dvanicticlenné pfedstavenstvo jmenované

Stockholmskou obchodni komorou a Sekretariat vedeny generdlnim tajemnikem.

SCC Institut byl plivodn& zaloZen pouze pro vnitrostatni spory, postupem &asu se
stal zejména vykonavatelem mezindrodni arbitraze. Teprve v 80. letech minulého
stolet! ale odstranil posledni pfekaZku skutené mezindrodni instituce, kdy umoznil
provadét rozhodgl Hzeni i mimo tizem{ Svédska. VétSina arbitraZi u n&j probiha
podle Radu (SCC Rules), jeho posledni verze je z 1.1.2007. Institut dale vydal
Pravidla smir&iho institutu SCC, Pravidla pro rozhodé{ fizeni tykajici pojidtovnictvi,
Pravidla pro zrychlené fizeni a Pravidla fizeni a asistence podle Rozhodéich
pravidel UNCITRAL a vede podle nich p¥isluind #zeni.'?®

Rozhodci, které jmenuji strany nebo ptedstavenstvo SCC Institutu, nesmi mit
v plipadé mezinarodniho sporu stejnou stitni pfislufnost jako nékterd ze stran.
Zajimavosti je, %¢ Rad SCC nijak nerozlijuje Hzeni vnitrostdtni od Fizeni
mezindrodniho, jak tomu je naptiklad u RS p¥i HK CR a AK CR.

85 MEZINARODNI ROZHODCI SOUD OBCHODNI KOMORY
RAKOUSKA

Videtisky Mezindrodni rozhod& soud (Internationales Schiedsgericht der
Wirtschaftskammer Osterreich) jsem na zavér tohoto struéného prehledu vybral
zejména kvili jeho relevanci pro ¢eské prdvni a podnikatelské prostiedi. Podobng
jako Stockholmsky Institut, jeho oblibenost t8Zi zejména z neutrality sidla, a je tak
dal$im &astym mistem arbitrdzi mezi Vychodem a Zipadem. Na rozdil od SCC
Institutu se v¥ak Vidensky soud zabyva pouze mezindrodnimi spory. Pro vnitrostatni
spory jsou v Rakousku pfisluiné stalé rozhodC€i soudy pii jednotlivych zemskych
obchodnich komorach (Landeskammern).

Videfisky RS byl zaloZen Obchodni komorou Rakouska (tehdy Spolkovou
komorou) vroce 1975 a patfi tak kmlad$im institucim svého druhu v Evropg.

" hitp:/fwww,sceinstitute.com/uk/About/
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Strukturu i rozhod&i fizeni Videfiského RS upravuji Videfiska pravidla (Wiener
Regeln), jak se ¥ad tohoto RS nazyva. V &ele soudu stoji péti€lenné predsednictve,
generdlni tajemnik, ktery vede sekretaridt soudu, a mezindrodn{ rada sloZena

adbornikl jako poradni orgén.

Neni-li sjednano jinak, kond se rozhodgi ¥izeni ve Vidni, rozhod&i senat viak mize
rozhodnout, ?¢ se bude konat i na jiném mist&, Rozhod&i senat se i zde skladi
z jednoho nebo tii rozhoded, pii¢em? strany nejsou nijak omezeny v jejich vybéru.
MuzZe jim tedy byt i osoba stejné ndrodnosti jako jednu ze stran. Pokud strany
rozhodce nejmenuji, udini tak pfedsednictvo RS. Komunikace s RS miiZe probfhat a
némeckém a anglickém jazyce. Néklady rozhod&iho fizeni jsou i ve Vidni z4vislé od
vy$e pfedmétu sporu. Zavér Videfiskych pravidel struéng upravuje té% proces
smir¢iho Fizeni. Osoba, jeZ nelsp&iné smirdi #zeni vedla, nemiZe byt v pfipadd

dalsiho rozhodgiho Fizeni v téZe v&ci jmenovana rozhodcem.'°!

107 httpy:/rorww. who.at/arbitration/
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9, Zavér

Rozhod¢i fizeni je dnes jiZ rovnocennou a plné respektovanou variantou klasického
Fizeni soudniho. Kromé jeho praktickych vyhod, snadného uzndvéni a vykonu, ale i
zdlouhavosti naleho justidntho systému ktomu nepochybné pfisp&la jeho
institucionalizace. Vytvofenim stalych rozhod¢ich soudid vzniklo stabilni, spolehlivé
a pfesto flexibilni prostfedi pro rozhodovéani spori a také diilezitd phda pro jeho
dal3i rozvoj. Pravé svézanost rozhod&tho fizeni s obchodem vyZaduje neustaly vyvoj
a schopnost piizpisobovat se aktudlnim poZadavkim stran. Domnivam se, Ze
Rozhodé&i soud p¥i HK CR a AK CR témto poZadavkim &eli velmi dobfe. Lze tak
soudit nejenom ze stdle se zvySujictho poctu spord, ale i z roz§ifujicich se moZnosti,

které tento soud nabizi (fizeni on-line, spory o domeény ,,.eu* atd.).

K dobrému fungovéni rozhodéiho fizeni je potfebnd kvalitni zakonna tprava.
Vnimém jako jednoznaéné pozitivum, Ze soucasné platnd norma umoZiiyje provadét
arbitra? v daleko $irsim okruhu spori, neZ tomu bylo v minulosti, Cesky zékon o
rozhod&im fizenf je i ve srovnani se zahrani¢im kvalitni upravou a dobrym zékladem
provadéni rozhodéfho ¥zeni v CR. Ani kvalitni zdkonnd dprava by viak neméla
zlstat strmuld. Pokud zvy3ujici se obliba rozhod¢iho Hzeni vytvafi tlak na urditou
liberalizaci moZnosti zakladéni stalych rozhod&ich soudd, méli bychom se této
vyzvé postavit ¢elem. Neméli bychom se spokojit se stavem, kdy je zdkon
obchézen, pFichazime tak 0 moZnost tuto sféru G&inng regulovat.

Jistou liberalizaci by si podle mého ndzoru zaslouZilo i nazirani na uZiti lex

mercatoria, jakoZto préva rozhodného pro meritum sporu projednavaného pted
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rozhod¢im soudem. Smiuvni volnosti by se v tomto pfipadé méla dat pfednost, ato i
pfes praktické problémy, které pouZiti takového systému vétdinou nepsanych norem
pfindsi. Zahrani¢ni zkudenosti ukazuji, Ze liberdlngj8i pohled na futo problematiku

neni nerealny.

ZvySujici se obliba rozhod¢iho ¥izeni zdkonit® vyvolava zéjem i diskuse nad
teoretickymi koncepcemi, na kterych toto Hzeni stoji. Je velmi dobie, Ze takova
diskuse u nés probih4. I kdyZ se neztotoZituji s ndzorem Ustavniho soudu na prévni
povahu rozhod&tho #{zeni, je nakonec zésadngjdi, Ze Ustavni soud konstantn& odmita
Ustavni stiZznosti smé&fujici proti rozhod€im nélezim, a nezpochybiiuje tak jejich
zévaznost, nez odivodnéni kterym tak &ini. Samotné projednani takové stiZnosti by
totiZ mohlo zdsadné otfast ddvérou, které se u nas zejména instituciondlni rozhodéi
fizeni t€31.
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