Rozhodti fizeni je dnes jiZ rovnocennou a plné respektovanou variantou klasického
fizeni soudniho. Kromé& jeho praktickych vyhod, snadného uznavéni a vykonu, ale i
zdlouhavosti nafeho justidnitho systému ktomu nepochybn& prispéla jeho
institucionalizace. Vytvofenim stélych rozhod¢ich soudd vzniklo stabilni, spolehlivé
a pfesto flexibilni prostfedi pro rozhodovéni spori a také dilezitd ptda pro jeho
dalsi rozvoj. Pravé svdzanost rozhod¢iho fizeni s obchodem vyZaduje neustaly vyvoj
a schopnost pfizplisobovat se aktudlnim poZadavkim stran. Domnivim se, Ze
Rozhod&i soud p¥i HK CR a AK CR témto pozadavkim &eli velmi dobfe. Lze tak
soudit nejenom ze stéle se zvySujictho podtu sport, ale i z roziifujicich se moZnosti,

které tento soud nabizi (fizeni on-line, spory o domény ,,.eu* atd.).

K dobrému fungovdni rozhod¢iho fizeni{ je potfebna kvalitni zdkonna tprava.
Vnimém jako jednoznaéné pozitivum, Ze souasné platnd norma umoziiuje provadét
arbitraz v daleko $ir$im okruhu sporil, neZ tomu bylo v minulosti. Cesky zakon o
rozhod&im fizeni je i ve srovnani se zahrani¢im kvalitni iipravou a dobrym zédkladem
provadéni rozhodéfho Fizeni v CR. Ani kvalitni zékonnd dprava by viak neméla
zlstat strmuld. Pokud zvy3ujici se obliba rozhod¢iho Hzeni vytvafi tlak na urditou
liberalizaci moZnosti zakladéni stalych rozhodé&ich soudd, méli bychom se této
vyzvé postavit ¢elem. Neméli bychom se spokojit se stavem, kdy je zékon
obchézen, ptichizime tak o moZnost tuto sféru u¢inng regulovat.

Jistou liberalizaci by si podle mého ndzoru zaslovZilo i nazirani na uZiti lex
mercatoria, jakoZto prava rozhodného pro meritum sporu projedndvaného pred
rozhod¢im soudem. Smluvni volnosti by se v tomto piipadé méla dat prednost, ato i

pfes praktické problémy, které pouZiti takového systému vétSinou nepsanych norem
pfindsi. Zahranidni zkuSenosti ukazuji, Ze liberdlng&jsi pohled na tuto problematiku

neni nerealny.

ZvySujici se obliba rozhod¢iho Fizeni zdkonitd vyvolava zdjem i diskuse nad
teoretickymi koncepcemi, na kterych toto Fzeni stoji. Je velmi dobke, Ze takova
diskuse u nds probih4. I kdyZ se neztotozituji s ndzorem Ustavniho soudu na prévni
povahu rozhoditho ¥izeni, je nakonec zésadn&j3i, %e Ustavni soud konstantn& odmita
Ustavni stiznosti smé&Fujici proti rozhodtim nélezim, a nezpochybiiuje tak jejich
zévaznost, nez odivodnéni kterym tak €ini. Samotné projednéni takové stiznosti by
totiZ mohlo zdsadné otfdst ditv&rou, které se u nds zejména institucionalni rozhod&i
fizeni t&31.



