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Abstrakt

Nazev:

Cil:

Metody:

Vysledky:

Identifikace a komparace vybranych pohybovych schopnosti u elitnich hraca

fotbalu kategorie U14 a U15

Cilem prace je objektivizovat a komparovat vybrané indikatory pohybovych

schopnosti u mladych elitnich fotbalovych hraci kategorie U14 a U15.

Testovano bylo 26 probandt ve veéku 14 a 15 let. Testovani prob&hlo v jedné
tréninkové jednotce. V préaci jsou pouzity metody pozorovani a testovani. Ve
vysledkové casti pouzivame metodu komparace, kde byly dosazené vysledky
jednotlivych hrac porovnany pomoci statistickych metod. Béhem testovani
byly pouzity fotobuniky Brower timing system, Optojump, sportovni radar a

kuZzely Fitt light.

Vysledky nas$i prdce nam wukézaly rozdily v pohybovych schopnostech
Z hlediska hracskych postt, ale i jednotlivych hract. Nas testovy soubor jsme
rozdélili na obrance, zalozniky a utoCniky. NejvySsi Groven vytrvalostnich
schopnosti prokéazali mladsi obranci a zéaloZnici, silovych schopnosti star$i
obranci a Utocnici, rychlostnich akceleracnich schopnosti a agility mladsi

utoénici.

Klic¢ova slova: fotbal, testovani, pohybové schopnosti, agility, vytrvalost, sila, rychlost,

kategorie Ul14 a U15
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Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Key words:

Identification and comparison of selected motor skills in elite U14 and U15

football players

The aim of the thesis is to objectify and compare selected indicators of motor

skills in young elite football players category U14 and U15.

26 probands at age 14 and 15 were tested. Testing took place in one training
unit. In the thesis are used the methods of observation and testing. In the result
section we use a comparison method where the results of individual players
were compared using statistical methods. During the testing Brower timing

system, Optojump, sports radar and Fitt light cones were used.

The results of our thesis showed the differences in the physical abilities in
terms of player posts as well as individual players. We divided our test file into
defenders, midfielders and attackers. The highest level of endurance capability
was shown by younger defenders and midfielder, strength capabilities of older
defenders and attackers, speed acceleration capabilities and agility of younger

invaders.

football, testing, mobility skills, agility, endurance, strength, speed, category
U14 and U15
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1 UvVOoD

Fotbal je jednou z nejpopularnéjSich a nejoblibenéjsich sportovnich her na svété a ja
jakého sportu se bude ma diplomova prace tykat. Mam i bohaté zkuSenosti s trénovanim, a to
jak v dospélé kategorii, tak predev§im u déti. Tato prace mé neskuteCné naplituje a bavi,
planuji u ni zlstat co nejdéle. Bohuzel i jako ucitel na zdkladni Skole z vlastni zkuSenosti vim,
ze fotbal uz dne$ni déti netdhne tolik, jako dfiv. Na to, jak je nase zem¢ malinkd, mé naSe
fotbalova reprezentace bohatou historii a tym kolem Nedvéda, Poborského a Cecha se zapsal
do historie svétového fotbalu téméf zlatym pismem. Tyto doby jsou vsak uz bohuzel davno
pry¢ a da se konstatovat, Ze naSe momentalni fotbalova reprezentace oproti t€m minulym
uspéSnym obrovsky strada. Urcité 1 to je jeden z diivodi, pro¢ uz déti na fotbal nechodi tolik,
jako tomu bylo diive. To byvala témé&f v kazdé vétsi vesnici v Cechach zastoupena kazda
zékovska kategorie, ve vétSich méstech se potradali okresni vybéry a nebyla nouze o mladé,
Sikovné a dravé fotbalisty. Dnes se u déti dostavaji do poptedi uplné jiné zajmy a jiné sporty,
takZe nelze s urcitosti tvrdit, jestli nase budouci reprezentace ne¢kdy jesté takovych uspéchi,

jako jeji vySe zminéni predchidei, viibec dosahne.

I piesto, Ze je ted’ fotbal v Ceské republice spise v itlumu a zaZiva ne zrovna Gsp&iné
obdobi, celkove se tato hra pofad vyviji a zlepSuje. Neustale se zrychluje, stava se tvrdsi
V osobnich soubojich, zvySuji se naroky na hrae i trenéry. Neustile se také pracuje na
moderni technice, aby byla rozhod¢im co nejvice ndpomocna a poméhala dodrzovat pravidla,
ctila zasady fair play a izolovala fotbalova utkani od simulaci, neregulérnich goli a

nesmyslnych penalt.

Téma mé prace se tyka vybranych pohybovych schopnosti u elitniho fotbalového
klubu ve vékové kategorii U14 a UlS. Tento tym a toto vékové obdobi jsem si vybral hned
z n€kolika diivodi. V prvni fadé proto, Ze se jednd o fotbalisty, ktefi uz hraji na nejvyssi
urovni skrz vétSinu détskych vékovych kategorii, jsou zvykli na maximalni vytiZeni, skvéle
trénovani a systematicky pfipravovani K podavani co nejlepsich vykont. Dale proto, ze se
jedna o posledni zdkovské obdobi, po kterém nastava velice dulezity a narocny posun do
dorostenecké kategorie, kde se prechazi na vetsi hiisteé, prodluzuje se zadpasova hraci doba a

individudlni naroky jsou mnohem vyssi. Navic ve vyvoji déti dochazi v tomto obdobi



k pfechodu k pocinajici dospélosti, nastava vrchol puberty a do popiedi zajmi se velmi ¢asto
dostavaji upln¢ jiné véci, nez je samotny fotbal. Nejen z téchto divodu je tento piechod Casto
nazyvan jako zlomovy a také byva oznacovan za prvni kritické obdobi. Dvé vékové kategorie
jsem si vybral z divodu jistého porovnani dosazenych vysledki a zajimalo mé, o kolik jsou
Vv danych pohybovych schopnostech testovani starSi fotbalisté lepsi, nez jejich o rok mladsi

kolegové.

Vsechny testy, které jsem pouzil k testovani do své diplomové prace, hojné vyuziva
laboratof sportovni motoriky na FTVS Ktestovani fotbalistd vSech moznych vékovych
kategorii a vykonnostnich Grovni. I j& jsem pfi svém badani narazil na par diplomovych praci,
ve kterych se sem tam néjaky stejny test objevil. Je proto dosti mozné, Ze se i ma diplomovéa
prace dostane do ruky dalSim studentim, kteti budou mé namétené vysledky znovu

porovnavat se svymi probandy, at’' uz ze zakovskych nebo dospélych kategorii.
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2 TEORETICKY ROZBOR ZKOUMANE PROBLEMATIKY

2.1 Charakteristika starsiho skolniho véku

Mnoho autorti oznacuje vékové obdobi 11-15 let jako starsi Skolni veék (napt. Dovalil,

2009, Jansa,

pocinajici dospélosti.

2012, Peric,
Je

2012). Jedné

charakterizovano

se o obdobi

cetnymi

nerovnomeérnymi

pfechodu od détstvi k

anatomicko-

fyziologickymi zménami, odrazejicimi se i v psychosocialnim vyvoji (tabulka 1). Jde o

obdobi nesmirné vitalni, zivelné az vulkanické. Vzhledem ke genezi a intenzité probihajicich

zmén je mozné toto obdobi jesté rozdelit do dvou, svym charakterem nestejnych fazi. Prvni

z nich je prepuberta, zacinajici piiblizné¢ kolem 11 roku a vrcholici kolem 13 roku ditéte.

Druhé faze je puberta, faze ponckud klidnéjsi a vrcholici okolo 15 roku ditéte. Individualné to

vsak byva rizné. Dochazi ke zna¢né diferenciaci mezi chlapeckou a div¢i populaci.

Tabulka 1 - Charakteristické znaky ve véku 11-15 let (Fajfer, 2005)

somaticky vyvoj

pohybova vykonnost

motoricka docilita

psychicky vyvoj

progresivni rist,
zmény se neprojevuji
rovnomé&rné v celém
organismu (rust do
vysky je intenzivngjsi
nez do Sitky,
koncetiny rostou
rychleji nez trup);
velké rozdily mezi

jednotlivci

progresivni rist v
aerobni vytrvalosti,
podobné¢ jako v
rychlosti, dynamické a
explozivni sile; ztidka
pouzivat anaerobni

laktatové zatizeni

nerovnomernost
vyvoje muze vést k
diskoordina¢nim
projeviim; problémy s
regulaci svalového
usili a kinestetickym
vnimanim; projev:
zhorSeni diive
osvojenych
dovednosti; vykyvy
aktivacni urovné
(zptisobené emocni

labilitou)

kli¢ové obdobi;
rozviji se abstraktni
mysleni a pamét’,
rychlost uceni se
zvysuje a snizuji se
pocty potifebnych
opakovani; proces
osamostatiiovani a
nezavislosti (nejsou
ochotni plnit bez
vyhrad své
povinnosti); projevy
neposlusnosti, nékdy
drzosti a negativismu;
pfiznivy formativni
vliv télesné vychovy a

sportu
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Tento intenzivni vyvoj ve sfétfe télesné a duSevni probiha u chlapct zhruba az do 18
let, u divek tento vyvoj konéi pfiblizn¢ o rok dfive. Nejvétsim problémem puberty je, ze
dochazi k zasadnim zménam ve vnitinim prostiedi organismu a to v pomérné¢ kratkém obdobi.
V dtsledku hormondalniho ptsobeni se urychluje rist a vyrazné¢ se méni vyska téla a jeho
hmotnost. Vyznamné pro sport je, ze vzestup pohlavnich hormoni zfeteln¢ zvysuje svalovou

silu. Nejsou tomu ale soucasn€ uzpusobeny Slachy, vazy a zejména jejich tipony.

2.1.1 Anatomicko-fyziologické zvlastnosti

Podle Jansy (2012) dochazi v tomto véku k zasadnim anatomickym a fyziologickym
zménam, spojenymi s pohlavnim dospivanim. Rozdilnost v ristu téla, tedy ve vysce a
hmotnosti, se projevuje jak mezipohlavné (divky — chlapci), tak také mezi jedinci stejného
pohlavi. Vyssi unavitelnost a urcitd pohybova diskoordinace je obzvlast v puberté zplisobena
pomalej$im prfiristkem hmotnosti vici rychlejsim piiristkim vySkovym. Na ukor jesté ne
zcela vyvinutého svalového aparatu spotiebuji rdstové procesy znaéné mnozstvi energie.
K urcité pomérnosti dochazi v tomto smyslu teprve na konci puberty. ZvysSuje se vykonnost a
véha srdce, zaroven roste i vitalni kapacita plic, a tim se samoziejmé zvysSuje také télesna
vykonnost. Nejprve u divek a pozd¢ji i u chlapcti se zacinaji na zékladé rozvoje Z1az s vnitini
sekreci a dalSich fyziologickych procesti vytvaret prvotni 1 druhotné pohlavni znaky. To se
vSak vztahuje blize k 15. roku zivota, kdy se také stabilizuje vyvoj centralni nervové soustavy.

Mozek tedy dosahuje své dospélé struktury i funkce.

Peri¢ (2012) tvrdi, Ze se spolu shmotnosti té€lesna vySka méni rychleji, nez
Vv kterémkoliv jiném vékovém obdobi. Tyto ristové zmény vSak mohou po 13. roce pusobit
negativné na kvalitu pohybu ditéte. Rist se na celém organismu projevuje nerovhomérné —
rist do Sitky je méné intenzivni, nez rist do vysky a koncetiny rostou rychleji nez trup. Proto
se nékdy muze objevit ndzor, Ze dité v puberté je ,,sama ruka, sama noha®. Pfedevsim ve
druhé fazi tohoto obdobi dochéazi k tomu, ze vyvoj vnitinich organi je jakoby ,,pfedbihan‘
rustem pohybového ustroji. Pubertalni vék je velice dilezity pro formovani navyki spravného
drZeni téla, protoze obdobi rychlejsiho ristu pfindsi vyssi nachylnost ke vzniku nékterych

poruch lokomoc¢niho aparatu.

Podobné jako Peri¢ (2012) popisuje 1 Buzek (2007), ze zvlasté v prebuberté urcitou

pohybovou diskoordinovanost zpasobuje pomalejsi prirastek hmotnosti vzhledem k
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rychlej$im ptirastkim vyskovym. Déle tvrdi, ze déti byvaji ¢asto unavené. Teprve po 13. roku
veéku se stabilizuji funkce nékterych vnitinich organt (srdce, plice) a dochéazi k jakémusi
vyvazovani télesnych proporci. Tim se také détem zvySuje jejich télesna vykonost. Ta se
projevuje i v zesileném zajmu o sportovni ¢innost. Mnohé déti zvladaji uz i specializované
sportovni dovednosti, s nimiz se radi ¢asto predvadéji pied ostatnimi. Bohuzel nékdy preceni

své moznosti a to muze vést k irazum.

Podle Votika (2005) se mladi fotbalisté¢ déli na hrace zakovské kategorie (6-14 let) a
dorostenecké kategorie (14-18 let), takze jeho vyvojové odliSnosti u déti se ptfiblizné o rok
1i8i. Tvrdi stejné tak, jako zminéni autofi vySe, Ze etapou prechodu od détstvi k dospélosti je
obdobi 10-14 let a Ze v organismu ditéte nastavaji velké biologické zmeény, které se odrazeji i
V jeho psychickém vyvoji. Také povazuje za vhodné odd€lené¢ charakterizovat obdobi 10-12

let a 12-14 let z hlediska psychofyziologickych zvlastnosti.

Pro veék 12-14 let je charakteristicky rychly, ¢asto az prudky rist, zejména koncetin a
vyvoj svalstva. Pravé proto je velice dulezity vyznam spravné vyzivy a také pitného rezimu,
ktera odpovida jak ristovym zménam, tak také pozadavkim zatéZzovani. Nerovnomérnost
vyvojovych zmén se projevuje Spatnou pohybovou koordinaci a psychickou nevyrovnanosti.
Ke zfetelnému zlepSovani nervosvalové koordinace dochazi aZz po odeznéni pubertalnich
zmén. ZvétSuje se presnost pohybl a zdokonaluje se diferenciace svalového usili.
Ptedpokladem pro dal$i rozvoj silovych schopnosti je nastupujici rozvoj svalstva. Rychlost
frekvence pohybtll nartistd maximalné do 14-15 roku, pak se zpomaluje nebo tGplné€ stagnuje.

Zlepsuje se kloubni pohyblivost a ohebnost.

Vékové a individualni zvlastnosti v Zakovském véku (Fajfer, 2005):

Starsi §kolni vék (11 — 14/15 let):
Vékové

- Télesné a duSevni dozravani

- Rustové zrychleni nerovnomérny vyvoj

- Vznik disproporci

- Rozvoj gonad a sekundéarnich pohlavnich znakt

- Dychaci a obéhovy aparat pti zvySenych narocich nepracuje ekonomicky

- Nejbouflivéjsi faze vyvoje motoriky, vzestup vykonnosti

13



Individualni

- Velmi rychle jsou osvojovany nové pohybové dovednosti

- Individudlni a sexualni rozdily v motorice jsou zna¢né

- Mozna neohrabané pohybova ¢innost, diskoordinace, disharmonie
- Rozvoj paméti a piedstavivosti

- Mala schopnost sebekritiky

- Pfechod od fantazie k realité

- Aktivita, zajem, optimismus, sugestibilita

2.1.2 Emocni a socialni zvlastnosti

Buzek (2007) popisuje, Zze se v tomto obdobi u déti ¢asto méni zpusob chovani a
projevovani se na vetejnosti. Ve sféfe socidlni a emociondlni se v tomto obdobi vyrazné
projevuje snaha napodobovat dospélé gestikulaci, mimikou ¢i tfeba oblékanim. Déti se ale
bohuzel také snazi napodobovat i zplsoby vyjadiovani a dospélacké zlozvyky, jako jsou
kouteni, konzumace alkoholu, drog a jiné. Zaroven jsou vSak velmi kriti¢ti vic¢i projevim
nékterych dospélych autorit. Jejich kritika je nesmlouvava a rdzna. Jejich urcitd nejistota v
chovani pfi pfimém kontaktu s dospélymi je kompenzovana ndpadnou gestikulaci - usklebky,
vzdornym pohazovanim hlavy a podobné. Odborné se tyto jevy oznacuji jako projev

negativismu vici autoritdm.

Kamaradské vztahy prochazeji piileZitostnymi kritickymi fazemi, vice u divek nez u
chlapcti. Roste vyznam party a kamaradskych spolecenstvi. Puberta je v citové oblasti
nejslozitéjsi obdobi. Je to obdobi prvnich lasek a velice davérnych ptatelstvi. Rozviji se
eroticnost, ta se projevuje zvySenym zdjmem o druhé pohlavi. Zacinaji vice dbat o svij
zevnéjSek. Reakci na srovnavani se s okolim je uvédomované sebepojeti. DalSim
charakteristickym jevem jsou i prudké pfechody v chovani, mezi které patfi urazlivost nebo

napiiklad nédhly bezdiivodny stud.

Negativni byva i reakce na potrestani, obzvlasté¢ pokud je udéleno vetejné pred
ostatnimi vrstevniky. Trest je totiz chapan jako snizeni skupinové prestize. Dospivajici snaseji
velice nepiijemné také piehnanou piisnost, zaujatost, citovy chlad i drobné nespravedInosti. V

tomto véku jsou obdivovany fyzicky vzhled, odvaha a télesné vykony.
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2.1.3 Mentalni a psychologické zvlastnosti

Op¢t budeme citovat Buzka (2007) a také Jansu (2012). V mentalni oblasti pokracuje
rozvijeni intelektu. Osobnostni kompetence se zvysuji za pozitivniho vyvojového postupu. V
tomto véku jsou deti schopny fesit uz i velmi slozité ukoly, a to jak konkrétniho tak jiz i
abstraktniho charakteru. Na ukor mechanické paméti se zvyraznuje podil paméti logické a
vzrusta preciznost mysleni. Samotny inteligencni vyvoj se v 15. roce zastavuje. Pfibyvajicimi

roky se pouze zjemnuje a zptesnuje s piirastkem zkuSenosti.

Pti sportovnich ¢innostech zaki v tomto véku se pfi stiednim zatizeni zamétfujeme na
rozvoj vSech funkci organismu. Ke konci obdobi (okolo 15. roku) je mozné zatéZzovani
zvySovat. Sportovni zaméteni je dulezité nejen z hlediska zdravotniho, ale i ve vychovném
procesu. Pomaha totiz tesit i vychovné problémy. Metody vychovy se musi prizpisobit faktu,
ze 15lety objekt vychovy jiz neni ditétem, ale vSestranné dospivajicim clovékem. Pravé proto
by mély byt vS§echny vychovné zdsahy vedeny spravedlivé, takin€ a pokud mozno diskrétné.
Citové zaujeti Casto byva piimou piekazkou objektivniho posouzeni situace, proto bychom
meli feSit veétsi prestupky az po jeho odeznéni. V tomto véku byvaji nejcastéjsi chyby
vychovnych pracovnikli vetejné vytykani chyb, malé porozuméni, nevSimavost a pfilisna

tvrdost (Buzek, 2007).

Votik (2005) popisuje, ze se vyrazné funkéni, télesné 1 psychické zmény odrazeji ve
strukturdlnich zménach osobnosti, v mravnim, socidlnim i rozumovém vyvoji. Podstatné se
meéni pristupy k autorité. Ta uz neni pasivné piijimana, ale je naopak kriticky vyhledavana.
Dochazi k ptehodnocovani a kolisani osobnich postoji a ubytek zajml o pohybové aktivity,
fotbalu nevyjimaje. ZvySuje se sebeuvédomeni, ale Casté precenovani schopnosti a nadmérna

ctizadost miZe vést az k neZadoucimu pietézovani.

Zmény v organismu vedou Casto az k pocitu odliSnosti. Na jedné stran¢ to mize vést
az k zbyte¢nému uzavirani se do sebe a vyhybani se kontaktim spole¢nosti, na stran¢ druhé
az nezadoucimu, nevhodnému a agresivnimu jednani. Zaci maji tendenci k napodobovani, coz
je potieba vyuzit pfi citlivém vedeni a v kazdém ptipadé¢ je vhodné pii jednani s nimi volit

diferenciovany ptistup.
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2.1.4 Trenérsky pristup k pubescentim (13-15 let)

Je velice dulezité si ve sportovnim tréninku déti uvédomit, Ze se nejedna o zmenseninu
dospélych. Casto se uvadi i heslo, Zze déti nejsou mali dospéli (Peri¢, 2012). Musime proto
brat ohled na odliSnosti od dospélych jedincti. Piedevsim se jedna o tyto skutecnosti (Dovalil,
2002):

e V¢Ekové zakonitosti a vyvoj organismu
e Sledovat vyvoj osobnosti
e Vzdy se zaméfit na cil (perspektiva tréninkové jednotky)

e Vsestrannost ve sportovni pfipravé

Peri¢ (2012) také uvadi, ze jako idedlni pfistup k détem v tomto v€kovém obdobi se
uvadi diskrétni, aktivni, zkuSeny a plny védomosti z dané problematiky. VétSina kdzenskych
ptestupkil uzce souvisi s duSevnim vyvojem a je pouze piechodnd, feSime je az s Casovym

odstupem.

Pokud snad ztraci talentovany sportovec zajem o sport, pfestava se u n¢j jednat o
¢innost radostnou a zaéina to byt pouze ¢innost z povinnosti, ktera se musi vykonat, ukolem
trenéra je hrace stale povzbuzovat, probouzet u ngj stale pocit $tésti a hry a upeviiovat zajem o
sport. Je také vhodné u svych svéfencii vzbuzovat zajmy kulturni a spolecenské a pfedevs§im
z4djem o dobry prospéch ve Skole, protoze ani talentovany sportovec nema nikdy pfedem

zaruCenou profesionalni kariéru a je dulezité dirazné dbat i na edukacni slozku.

Velice dilezitym pojmem je individualizace, kterd nam vysvétluje problematiku
individualni rychlosti vyvoje organismu kazdého jedince v tymu. Stilec (1989) v souvislosti
stim dodava, Ze kazdy jednotlivec v mladeznickych kategoriich je znaéné€ rozdilny od
ostatnich ve stupni télesného vyvoje. Pfi porovnavani stejné starych vrstevniki mizeme velmi
Casto zpozorovat vétsi ¢i mensi odchylky ve stupni vyvoje 1 v pohybové vykonnosti. Riizné
disproporce muzou vytvofit rozdil az 2 let. Jedna se o vyvojovou retardaci (zpomaleny riist)
nebo akceleraci (zrychleny rust). Kazdy pedagog i trenér by mél byt obezndmen a umét
pracovat s informacemi o0 vyvojovém stupni svych svéfencu. Jeding tak je schopny spravné

posuzovat vykonnostni a fyzickou zdatnost svych svéfenct.
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2.2 Charakteristika dorostencti vékové kategorie 15 azZ 18 let

Mezi détstvim a dospélosti se jedna o posledni vyvojovou fazi. Mezi jednotlivymi
funkénimi systémy organismu postupné dochazi k souladu, zpomaluje se tempo ristu a
odeznivaji pubertdlni zmény. AvSak i1 ptfes urCité mirné vnitini zklidnéni zGstavaji hraci,
zejména v zacatku dorosteneckého véku, psychicky labilnéjsi, néaladovi, nekriti¢ti a az
zbytecné vznétlivi. Dorostenci postupné dosahuji biologické dospélosti, ale v jejich jednani a
chovani se projevuje malé mnoZzstvi zivotnich zkuSenosti. Projevuje se u nich snaha po
originalité¢ a nezavislosti a jsou uz schopni nést vétsi zodpovédnost za své jednani. Nejvyssi
urovné v tomto vékovém obdobi dosahuje koordinace pohybil a dochédzi k vyraznému nartistu
svalové sily. Zlepsuji se i1 rychlostni schopnosti, a to hlavné diky zvySovani silovych
schopnosti dolnich koncetin. Urcité problémy se v tomto vékovém obdobi projevuji z
emociondlniho a socialniho hlediska. Biologickd dospé€lost neni v poméru se socialni
vyzralosti. Respektovan je trenér se smyslem pro spravedlnost, s taktnim, ale rozhodnym
jednanim a s pfirozenou autoritou (fotbalové uméni, celkovy vzhled, pfiméfend mira tolerance
a nadhledu). Bohuzel se také mohou objevit problémy se spravnou zivotospravou a tréninkové
absence spojené se vztahy k opacnému pohlavi.

Ve v€ku 17 az 18 let se struktura a obsah tréninkovych jednotek jiz prakticky nelisi od
tréninku dospélych. U talentovanych jedincti je mozné z hlediska fotbalové vykonosti

zavérecny usek tohoto obdobi povazovat za zacatek etapy maximalnich vykoni. (Votik, 2005)

2.3 Herni vykon ve fotbale

Vykon hrace i tymu ve fotbale podminuje urcity soubor faktort, které mizeme délit
podle rznych kritérii. Votik (2005) udava, zZe je 1ze rozd¢lit na dispozi¢ni a situaéni.

e Dispozi¢ni faktory: podminuji je pfedpoklady hrace k hernimu vykonu, kterymi
rozumime uroven jeho hernich dovednosti a pohybovych schopnosti, psychické
procesy, kvalitu fidici ¢innosti centralni nervové soustavy a somatické 1 osobnostni
charakteristiky.

e Situacni faktory: udédvaji je vnéjSi podminky, ve kterych probihd herni vykon.

Vysledny vykon ovliviiuje prfedevsim jejich slozitost a proménlivost.

Tyto dvé skupiny se mohou navzijem dopliovat, ovliviiovat a do urcit¢ miry i

zastupovat, proto se oba tyto faktory riznou mérou podileji na koneéném hernim vykonu.
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Votik (2005) dale dodava, Ze ve fotbale rozliSujeme dva zakladni druhy herniho
vykonu, a to individudlni herni vykon (IHV) a tymovy herni vykon (THV).

Vykon ve fotbalovém zapase je zalozen na kombinaci fyzickych, technickych a
taktickych aspektech hry. Ackoliv jsou fyzické a taktické predpoklady klicové pro vykon
(Bradley, 2013) za nejlepsi ukazatel uspéchu byva oznacovana technicka schopnost a souhra
celého tymu (Castellano a kol., 2012; Rampinini a kol., 2009).

2.3.1 Individudlni herni vykon a jeho determinanty

Herni vykon je uplatiovan pifedev§im pro sportovni hry. Buzek (2007) ho
charakterizuje jako aktualni projev specializovanych piedpokladi hracd, coz jsou vysledky
adaptace a feSeni ukold v dé&ji utkani. Dale také dodava, ze se sklada z mnoha komponent a

jedna se tedy o integrovany projev mnoha funkci hrace.

IHV tvofti zédklad THV. Zkvalitnéni IHV v tréninkovém procesu se projevi i zménou
kvality THV. Vzdy méa formu hernich cinnosti jednotlivce, projevujicich se souvislym
fetézcem hernich ¢innosti v utkéni, které jsou projevem hernich dovednosti. Tyto dovednosti
jsou ziskané dispozice k ucelnému jednani ve hie a ziskavaji se hlavné v tréninku. Mnozstvi a
kvalita osvojenych hernich ¢innosti urcuje, jakym zplsobem se podili hra¢ na tymovém

hernim vykonu. (Votik, 2011)

Fajfer (2005) charakterizuje individualni herni vykon jako zvlaStni druh urcitého
vykonu v prib¢hu utkani. Je ovliviiovan komponenty, které déli do tfi skupin: biochemické
(kvalita koordinace, motorické provedeni hernich Cinnosti, hybny systém), bioenergetické
(Groven zpusobilosti mobilizovat adekvatni bioenergeticky systém — aerobni, alaktatovy,
laktatovy) a psychické (vniméni, rozhodovani, zvlastni anticipace, poznavaci procesy,

regulace a kontrola motorického provedeni hernich ¢innosti).

Podle Votika (2011) jsou ve fotbale pro individualni herni vykon stéZejni herni
¢innosti jednotlivce, coz jsou nacvicené komplexy pohybovych tkoli. Délime je na uto¢né
(vedeni mice, obchazeni soupefte, stielba atd.) a obranné (odebirani mice soupeti, obsazovani
hrace s mi¢em a bez mice, obsazovani prostoru atd.). VSechny tyto herni ¢innosti maji svoji
taktickou a technickou stranku, ktera je samoziejmé ovlivnéna i kondi¢ni a psychickou

pfipravenosti.
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Podle Votika (2011) jsou slozky individualniho herniho vykonu:

- Somaticka charakteristika
- Pohybové schopnosti
- Herni dovednost

- Psychicka charakteristika
Pti posuzovani individualniho herniho vykonu dale sleduje:

- Pohyb hrace po hfisti a plnéni uréené hracské role

- Dovednosti s balonem, zpracovani

- Obejiti protihrace

- Zpracovani mice a to, jak dostava hra¢ mi¢ pod kontrolu

- Stielbu, odkud a jak dovede hra¢ ohrozit soupetovu branku
- Zda vibec a jak dovede ptihrat

- Jak spolupracuje s tymem, co vSechno na hfisti sleduje a jak ,,éte* hru, atd.

2.4 Kondicni priprava

Podle Dovalila (2007) se kondi¢ni pfiprava orientuje na ovliviiovani pohybovych
schopnosti, za cilem vytvofeni Siroké pohybové zakladny, kterd slouzi jako vychodisko pro
rozvoj specialnich pohybovych schopnosti. V souladu s taktickymi a technickymi
dovednostmi zabezpecuji specialni pohybové schopnosti provedeni sportovniho vykonu na

pozadované urovni.

Provedeni sportovni vykonu je kromé jiného zéavislé i na spravné Cinnosti a svalil
(provadéni pohybtl), srdce (fizeni krevniho ob&hu) a plic (zajistovani piisunu kysliku). Proto
se trénink zamétuje 1 na zlepSeni jejich funkce a funkéni kapacity. Ke zlepSeni funkei téchto
organt dochazi pravidelnym a opakovanym tréninkem, coz je jednim z pfedpokladi zvySeni
sportovcovi vykonnosti. Takto zaméfeny trénink se nazyvd kondi¢ni. O hraci, ktery je
schopny vykonévat stejnou ¢innost rychleji, déle nebo ktery umi vyvinout vétsi silu, fikdme,
ze ma lepsi kondici. Kondice ovliviiuje nejen celkovou sportovni vykonnost, ale také
individudlni vykony v utkani. Kazdy pohyb vyzaduje urcitou silu svali, musi byt proveden

urcitou rychlosti, trva riznou dobu a je rizné slozity (Ttma a Tkadlec, 2002).
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Carling, Gall a Dupont (2012) tvrdi, ze je kondi¢ni pfiprava ve vSech sportovnich
Dodavaji, Ze stoupajici naro¢nost hry miiZze za to, ze se stala fyzicka ptiprava u elitnich
fotbalisti nepostradatelnou soucasti fotbalového tréninku. Dovalil (2002) dodava, ze se
kondi¢ni ptiprava zamétuje na optimalni rozvoj pohybovych schopnosti a na spravnou funkci
vSech télesnych organti. Vysokd troven kondi¢ni pfipravenosti umozituje zdokonalovani a

zvladnuti techniky. Z této ptipravenosti vznikéd obecnd a specialni vykonnost.

Hraci vrcholové urovné se musi ptizpusobit fyzickym pozadavkim hry. Nemusi vSak
mit zdroveni mimotddnou kapacitu v jakékoliv oblasti fyzického vykonu, ale méli by mit
pfiméfené vysokou a vyrovnanou urovenn ve vSech oblastech (Reilly, Bangsbo a Franks,

2000).

Podle Bauera (2006) se vrcholovi fotbalist¢é musi starat nejen o svou celkovou
kondi¢ni zpusobilost potiebnou k vrcholové hie, ale také trénovat jednotlivé specidlni
kondi¢ni faktory a schopnosti. Kondi¢ni trénink zahrnuje intenzivni rozvijeni nasledujicich

faktort - schopnosti:

e vSeobecna a specialni vytrvalost,

e schopnost rychlého uplatnéni s mi¢em 1 bez mice,

e schopnost rychlé orientace pfi hfe,

e specifické schopnosti jako je sila uplatiiovana pii stielbé na branu, vyskocich, b¢hu,
akceleraci, osobnich soubojich atd.,

e pohyblivost a télesnd obratnost potfebna pro provadéni typickych fotbalovych pohybl

a zakroku.

2.4.1 Charakteristika pohybovych schopnosti

Pohybové schopnosti se chapou jako relativné samostatné soubory vnitinich
predpokladii lidského organismu k pohybové ¢innosti, ve které se také projevuji. V komplexu

predpokladii ¢lov€ka k pohybové ¢innosti je 1ze rozlisit na:

e silové schopnosti — schopnosti prekonavat vnéjsi odpor prostiednictvim svalové

kontrakce;
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e rychlostni schopnosti — schopnosti spojené s kratkodobou ¢innosti, pfekonavat kratkou
vzdalenost v co nejkratsi dobé a s co nejvyssi intenzitou;

e vytrvalostni schopnosti — schopnost odolavat unavé, neboli dlouhodobé vykonavat
pohybovou cCinnost urcité intenzity, popiipad¢ delSi casovy usek se pohybovat co
nejvyssi intenzitou;

e koordina¢ni schopnosti — schopnosti regulovat a fidit pohyb (s ohledem na rychlost,
presnost, slozitost pohybu);

e pohyblivost — schopnost provadét pohyb v maximalnim kloubnim rozsahu (Peric,
2010).

Dovalil (2009) dodava, ze pohybové schopnosti patii k zakladnim okruhdm teorie a
praxi o sportovnim tréninku. Nejcastéji se podle n&j definuji jako samostatné soubory

vnitinich predpokladi lidského organismu k pohybové ¢innosti a v ni se projevujicich.

2.4.1.1 Silové schopnosti

Jansa (2007) uvadi, Ze silu jako pohybovou schopnost je mozné definovat jako
komplex schopnosti prekondvat nebo udrzovat vnéjsi odpor pomoci Cinnosti svalii. Pro
stimulaci silovych schopnosti je urcujici typ svalovych kontrakci. Téch rozezndvame nekolik
typt.. Podle napéti svalu a zmény jeho délky lze rozd¢lit na silu statickou (izometrickou), kdy
je neménnd délka svalu, ale zvySuje se napéti, a silu dynamickou (izotonickou), kdy se méni
délka svalu, ale napéti zlstava piiblizné stejné. Dynamickou (izotonickou) kontrakci lze jesté
rozdélit podle typu pohybu svalu na koncentrickou (sval se zkracuje, neméni se napéti) a

excentrickou, brzdivou (sval se nasilim protahuje, napéti se neméni).

Zatsiorsky (1995) uvadi, ze mizeme silové schopnosti diferencovat na silu absolutni,
vytrvalostni a rychlou a vybuSnou, pficemZ jsou na sobé jednotlivé druhy sily relativné

nezavislé.

e Absolutni (maximalni) sila: pfedstavuje zpusobilost svalu vyvinout silu proti
maximalnimu odporu, ktery jest¢ l1ze prekonat v jednom opakovani pohybu nebo
V jedné kontrakci (Psotta, 2006). Peri¢ (2010) dodava, Ze maximalni sila je zdkladem

pro ostatni druhy silovych schopnosti.
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e Vybusna (explozivni) sila: jedna se o zpusobilost pro vyvinuti ur¢ité svalové urovné
sily v co nejkrat$im case (Psotta, 2006).
e Vytrvalostni sila: je schopnost piekonavat nemaximalni odpor déletrvajici svalovou

¢innosti. Mlze byt realizovéana pfi statické nebo dynamické svalové ¢innosti (Dovalil,

2009).

Vyznam tréninku svalové sily pro hrace fotbalu

V pribéhu utkdni se vysoké naroky na produkci svalové sily soustted’uji do kratkych
opakujicich se intervalll vysoce intenzivni Cinnosti, kterd vyZaduje co nejrychlejsi vyvinuti
svalové sily. Podstatnym faktorem uspésnosti je tedy v herné vyznamnych ¢innostech (jako
jsou napiiklad zmény sméru béhu, akcelerace pfi sprintu, souboje s protihraCem, vyskoky a
manipulace s mi¢em) explozivni sila. Hraci fotbalu se vyznacuji vysokou Grovni dynamické
sily extenzort a flexorl kolene a trojhlavého svalu lytkového. Relativné dulezitéjsi je pro
hrace fotbalu disponovat vysokou trovni explozivni sily nez sily absolutni. Zakladem pro
explozivni silu je dostatecnda, nikoliv vSak co nejvyssi troven absolutni sily pfislusSnych
svalovych skupin. Celkovou produkci svalové sily béhem utkani pfitom podminiuje svalova

vytrvalost (Psotta, 2006).

2.4.1.2 Rychlostni schopnosti

Dovalil a Peri¢ (2010) definuji rychlostni schopnosti jako schopnost vyvijet ¢innost
S maximalni intenzitou. Jedna se o kratkodobou pohybovou ¢innost (do 20s) konanou bez

odporu nebo jen s malym odporem. Je charakteristicka pfevaznym zapojenim ATP-CP zony.

Stilec (1989) uvadi, 7e se jedna o schopnost realizovat motorickou &innost v co

nejkrat$im ¢asovém useku.

Jansa (2007) dodava, ze o projevech rychlostnich schopnosti uvazujeme jen v téch
ptipadech, kdy maximalni vykon neomezuje inava (jinak samoziejm¢ dochazi k poklesu
rychlosti pohybu). Dovalil a Peri¢ (2010) dodavaji, ze prave proto je V tréninku rychlostnich
schopnosti velice dilezité zaméfit se 1 na zotavovaci funkce CP jako ptedpokladu pro

provadéni opakovanych rychlostnich vykoni a bez ztraty kvality.
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Pifi vymezeni rychlostnich schopnosti rozliSujeme rychlost jednotlivého pohybu,
rychlost frekvence pohybu a rychlost reakce. Ve vétsiné pohybti dochéazi ke kombinaci téchto

druhti rychlosti, vzajemné spolu ale piili§ nesouviseji (Stilec, 1989).

Peri¢ a Dovalil (2010) uvadéji, Ze rychlostni schopnosti zavisi na n¢kolika oblastech,

které se v tréninku daji vice ¢i méné ovlivinovat:

e nervosvalova koordinace — schopnost co nejrychleji stfidat kontrakei (stah) a relaxaci
(uvolnéni) svalu,
e typ svalovych vlaken — patti k dtlezitym piedpokladiim dosazeni maximalni rychlosti
- Cervend (pomald) — umoziuji pracovat dlouho, ale pomalu (hiif se unavi),
- bilé (rychld) — pracuji rychle, ale jen kratkou dobu (rychle se unavi),

e velikost svalové sily — dalezita pro mohutnost svalové kontrakce a jeji rychlost.

Rychlostni schopnosti je celkové mozné v tréninku rozvijet pouze omezeng. Jsou totiz
geneticky determinovany (maji velky podil vrozenych piedpokladil). Uvadi se, ze vliv

dédicnosti je cca 80%.

Peric a Dovalil (2010) jest¢ uvadéji, Ze rychlostni schopnosti maji, podobné¢ jako

silové schopnosti, ur¢itou strukturu, ktera déli rychlostni schopnosti do tii zékladnich projevi:

e rychlost reakce

e rychlost jednotlivého pohybu — rychlost acyklicka

e rychlost lokomoce — rychlost cyklicka. Ta se dale déli na:
- rychlost akcelerace
- rychlost frekvence

- rychlost se zmé&nou sméru.

2.4.1.3 Vytrvalostni schopnosti

Vseobecné se za vytrvalost povazuje pohybova schopnost ¢lovéka k dlouhotrvajici
télesné Cinnosti. Jedna se o soubor predpokladii provadét co nejdéle cviceni s urcitou nizsi nez
maximalni intenzitou, nebo po stanovenou potiebnou dobu co nejvyss§i moznou intenzitou.
Ptfedevsim jsou zavislé na trovni rozvoje fyziologickych funkci, jako jsou rozvoj ob&hove-
respiracniho systému nebo okysliCovaci a transportni procesy ve svalech. Ovliviiuji je také

procesy psychické. Vytrvalostni schopnosti plni ve vétSiné sportovnich disciplin tlohu
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kondi¢niho zakladu vykonu a v organismu vytvareji podminky pro zvladnuti soutéze (Casto i
vice startll) ¢i utkdni v plném nasazeni a tempu po celou dobu. Dal§im tkolem vytrvalosti
jsou vysoce rozvinuté schopnosti zotaveni. Ty se projevuji v prubéhu celého utkani ¢i zavodu.
Pti zatizeni se produkuje laktat, ktery zplsobuje mirné¢ az stfedni zakyseleni. To pak
negativné ovliviiuje funkci CNS a je nutné tento produkt pro dalsi ¢innost disledné a rychle

odbouravat (Peri¢ a Dovalil, 2010).

Ptibramska (1989) uvadi, Ze vytrvalostni schopnosti jsou schopnosti dlouhodobé

odolavat unavé.

Podle Votika (2005) je pfi jejich rozvoji dilezité vhodné volit motivaci, protoze velky

podil na vykonech vytrvalostni povahy ma volni usili jedince.

Délit vytrvalostnich schopnosti je mozné z n¢kolika riznych hledisek. Za zakladni

hledisko déleni se povazuje délka trvani pohybové ¢innosti (tabulka 2):

e dlouhodoba,
e stfednédoba,
e kratkodoba,

e rychlostni.

Tabulka 2 - Vymezeni vytrvalostnich schopnosti (Peri¢ a Dovalil, 2010)

Prevazna aktivace
Doba trvani
Vytrvalost energetického
pohybové Cinnosti
systému
Dlouhodoba 02 ptfes 10 min
Strednédoba LA - 02 do 8 - 10 min
Kratkodoba LA do 2 -3 min
Rychlostni ATP -CP do20-30s

Dovalil a Peri¢ (2010) také uvadéji, ze je mozné dale delit vytrvalost podle Gcasti

svalovych skupin na:

e lokdlni — pohybu se ucastni méné nez 1/3 svall. Piikladem muze byt opakovana
stfelba z mista,

e celkova — pracuji vice nez 2/3 svalstva. Jako ptiklad uvadéji brusleni, plavani, b¢h.
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Podle typu svalové kontrakce se vytrvalostni schopnosti mohou délit na:

o statické — bez pohybu (napf. udrzeni urCité pozice téla - jezdec na koni béhem
dostihu),
e dynamické — v pohybu (napf. béh na lyzich).

Metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti

Metody se lisi konkrétnim zdmérem vystavit organismus urcitym fyziologickym

podminkam ¢innosti. Mezi nejpouzivanéjs$i metody rozvoje vytrvalosti patii:
a) metody nepieruSovaného (kontinualniho) zatizeni:

- souvisla - zatiZeni je nepieruSované a rovnomérné, nizké az stfedni intenzity. Trva

déle nez 30 minut a tepova frekvence se pohybuje mezi 130 a 150 tepy za minutu.

- stiidava — jde o nepfetrzité zatizeni, pii kterém se stiidaji zatizeni rizné intenzity.
Trva déle nez 30 minut a tepova frekvence se stiidavé pohybuje mezi 120-130 a 150-
170 tepy za minutu. V periodach zvySené intenzity se dostava organismus do
kyslikového deficitu. Tento dluh je vyrovnan v nasledujicim tGseku sniZené intenzity.

Specifickou variantou této metody je fartlek.
b) metody intervalové:

hlavnim znakem je planovité ¢lenéni cviceni poZzadované intenzity na faze zatiZeni a
zotaveni, pficemz by nemély intervaly odpocinku slouzit k tplnému zotaveni (Peri¢ a Dovalil
2010). Vyuzivaji se pro rozvoj specidlni vytrvalosti v kondicnim a hernim tréninku (Votik,

2005).

Péalfai (1966) uvadi, ze intenzita zatizeni by se vzdy méla pfizplsobit stavu
trénovanosti, vyspélosti a funkéni kapacit¢ hrace. Aby podrdzdéni vyvolané funkénim
zatizenim vyvolalo adaptacni zmény ob&hového a dychaciho systému a svalstva zaroven,
musi byt dostateCné silné. K pfesnému stanoveni délky prestavek slouzi hodnoty tepové
frekvence. Béhem rozvoje specidlni vytrvalosti by doba odpocinku neméla dovolit Gplné

zotaveni.
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2.4.1.4 Obratnostni (koordinacni) schopnosti

Jansa (2007) uvadi, Ze se jedna o soubor schopnosti lehce a ti¢elné koordinovat vlastni
pohyby, pfizptisobovat je ménicim se podminkam, rychle si osvojovat nové pohyby a

provadét slozitou pohybovou ¢innost.

Koordinacni schopnosti (také se uziva oznaceni obratnost) jsou ve srovnani s ostatnimi
schopnostmi velice zvlastni soubor a patii mezi nejmén¢ vymezenou oblast lidské motoriky.
Tvofi jakysi ,,most* mezi vSemi ostatnimi pohybovymi schopnostmi. To vyplyva ze zna¢né
riznorodych projevii a zejména z jejich postaveni vzhledem Kk ostatnim schopnostem (Peri¢ a

Dovalil, 2010).

Obratnost je schopnost ¢lovEka rychle a lehce si osvojit a koordinovat vlastni slozité
pohyby, zdokonalovat sportovni dovednosti a pfizpiisobovat se konkrétnim podminkam a
pozadavkiim feSeného ukolu. Je spjata s ostatnimi pohybovymi schopnostmi, zaroven je v
tésném vztahu k pohybovym dovednostem a je dilezitou soucasti kazdého sportovniho
vykonu. Projevuje se vrozenymi i ziskanymi koordina¢nimi schopnostmi a uplatiiuje se

rychlosti zvladnuti slozitych pohybovych struktur a kvalitou jejich provedeni (Fejtek, 1989).

Podle Peric¢e a Dovalila (2010) je s rozvojem koordina¢nich schopnosti vhodné zacit
co nejdiive. Vhodny je v€k 6-8 let. V tomto véku se déti uci nejrychleji novym dovednostem,
protoZe maji velmi dobrou plasticitu nervové soustavy. Zakladnim poZadavkem je zdmérné a
opakovang stavét sportovce do situaci, vnichz musi feSit slozitou pohybovou c¢innost

naroc¢nou na koordinaci. To znamena:

e provadét cviceni v menicich se vnéjSich podminkach,
napiiklad o akrobaticka cvi€eni),

e provadét cviceni v riznych obménach (zmény rytmu, zmény na zvukovy nebo opticky
signal),

e spojovat nékolik ¢innosti v jednu,

e provadét cviceni pod tlakem (v co nejvyssi rychlosti, omezena ¢asove Ci prostorove),

e kombinovat jiZ osvojené pohybové dovednosti (n€kolik ¢innosti nasleduje rychle po

sobg).
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2.4.1.5 Agility

Definice pojmu ,,agility” se v domaci a zahranicni literatufe ponckud lisi. Je vSak
jasné, ze se jedna o velice dulezity predpoklad ve vétSin€ sportovnich her. Podle Bangsba a
Mohra (2012) je fotbal sport, ve kterém je nutné az témei dokonale ovladat kratké sprinty
S Castymi zménami sméru. Proto se trénink agility stdvd velice vyznamnym prvkem ve

fotbalovém tréninkovém cyklu.

Jako schopnost rychlé zmény sméru pohybu, zastavovani a zrychlovani v co
nejrychlejSim a co nejkratSim provedeni, ¢i rychlé reakce na riznorodé situace, popisuje

agility Gambetta (1996).

Jovanovi¢ (2011) zase uvadi, Ze agility také slouzi jako nedilnd soucést prevence
raznych zranéni, kdy optimalni inhibice a aktivace svalovych vldken muze zabranit vzniku

kloubnich a svalovych zranéni.

Cook (2015) doporucuje v tréninku agility zatazovat Svihadla, kuzely nebo tzv.
zebtiky, vzdy se zaméfenim na co nejrychlej$i praci dolnich koncetin, udrZzovani a
kontrolovani spravné polohy téla. Cviceni by méla byt variabilni a rliznoroda, dbat se musi

také na kvalitni technické provedeni.

2.4.2 Pfinosy rozvoje fyzické kondice

Martens (2004) uvadi, Ze rozvoj fyzické kondice nam zarucuje:

- lepsi celkovou vykonnost

- mén¢ tnavy v dlouhotrvajicich soutézich

- rychlé obnoveni sil a energetického potencidlu po namahavych trénincich a utkanich

- mén¢ svalovych bolesti a mensi nachylnost ke zranénim

- schopnost déle a 1épe trénovat taktické a technické dovednosti

- rychlejsi rekonvalescenci po zranéni

- zlepSeni koncentrace a prevence psychické tnavy

- s veédomim, ze je sportovec dobie kondicné ptipraven, roste i jeho sebedivera

- zébavngj$i tréninky i1 utkani, jako vysledek lepSi vykonnosti, méné Unavy, vice

vyhranych utkéni
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Dale tvrdi, ze trénink fyzické zdatnosti neni zarukou uspéchu, ale nedostatek této
pfipravy téméft s jistotou garantuje neuspéch. Piinos tréninku fyzické kondice ma mnoho

podob:

- zlepSuje vyuziti kysliku ve svalech, zvySuje energeticky potencial svali

- zlepSuje schopnost svalii vyuzivat tuk jako zdroj energie

- zvySyje velikost svalovych vldken, coz svalim pomaha pracovat s vétsi silou

- zvySuje mnozstvi krevnich kapilar ve svalech, coz zlepSuje prokrveni svala s vyssi
dodévkou kysliku

- zlepSuje dychani, je plné vyuzita plicni kapacita, dychaci svaly jsou vytrvalejsi

- zvysuje celkovy objem krve a zlepsuje distribuci krve do pracujicich svali

- zlepSuje systolicky objem (schopnost srdce pumpovat krev v kazdém jednotlivém
stahu)

- zesiluje kosti, svalové upony a $lachy, tudiz snizuje riziko zranéni

- zlepSuje efektivnost nervové soustavy a tim i kontrolu pohybu a umoziuje télu
spotiebovavat mén¢ energie pii stejném mnozstvi pohybové aktivity

- zlepSuje stavbu téla a schopnost spalovani nepotiebného tuku (sportovei netrpi

nadvahou)

2.5 Sportovni talent

Podle Dovalila a Perice (2007) patii sport mezi ¢innosti se zvySenou poptavkou po
talentovanych jedincich, tedy po jednotlivcich, ktefi vykazuji velmi dobré ¢i mimotfadné
vysledky v urcité lidské cinnosti. V soucasnosti je pojem talent casto nahrazovan C¢i
zaménovan dalSimi terminy, jako jsou pfedpoklady, nadani, vlohy, genialita a dalsi (tabulka
3). Vétsinou byva spojovan s konkrétnimi privlastky urcité lidské ¢innosti, jako jsou naptiklad
hudebni talent, umélecky talent, matematicky talent nebo tieba viidcovsky talent. S rozvojem
moderniho sportu se zacal objevovat i talent sportovni ¢i pohybovy. S tim je spojovano

podavani vynikajicich vykont v oblasti sportu.

Hohmann a Carl (2002) uvadéji, ze se ve vrcholovém sportu za talent oznacuje osoba,
ktera je s pfihlédnutim k jiz realizovanému tréninku ve srovnani s referenénimi skupinami
podobného biologického stupné vyvoje schopna nadprimérného sportovniho vykonu, a u

které se lze sohledem na endogenni (vrozené) vykonnostni dispozice a realizovatelné
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exogenni vykonnostni podminky odivodnéné¢ domnivat a zejména matematicko-simulacné

stanovit, ze mize v nasledujici etapé vyvoje dosahnout Spickovych sportovnich vykont.

Ford a kol. (2011) uvad¢ji, ze kvili nedostatku jednoznaénych ukazateli naznacujicich

vysoky potencial sportovce je identifikace talentt velice slozita.

Tabulka 3 - Zakladni pojmy vybéru sportovnich talenti (Jansa a Dovalil, 2007)

TERMINY DEFINICE PRIKLAD
Zakladni dispozice jednotlivce Obyvatel rovnikové Afriky,
vyjadfujici moznosti pro budouci ktery mé vynikajici vlohy

VLOHY schopnosti. Tyto vlohy se nemusi po | pro lyZzovani, neuvidi za
cely Zivot projevit, protoze jedinec cely zivot snih, tudiz se
nebyl v prostiedi pro n¢ vhodném vlohy neprojevi

Spojeni vloh s urcitou oblasti ¢innosti. | Jedinec ma nadani pro

Jsou to vlohy, které se jiz projevily. | basketbal (pohyb, ovladani

NADANI Nadani chapeme pro urcité typy mice, souhru apod.), ale
¢innosti - rychlostni, vytrvalostni jeho vyska v dospélosti
apod. bude 155 cm.

Ptiznivé seskupeni vloh pro ¢innost, |Jedinec mé vSechny

kterou chceme vykonavat. Ve sportu | poZadované znaky

hovofime o talentu tehdy, tvori-li (motorické, morfologické,
TALENT morfologické, fyziologickeé 1 funk¢ni, psychické,
psychologické dispozice optimalni somatické, socidlni atd.) pro

predpoklady pro provadéni daného to, aby doséhl absolutni

sportovniho vykonu. maximalni vykonnosti.

2.5.1 Diagnosticka kritéria sportovniho talentu

Ve sportovni védé se vyvinuly dva rozdiln€ akcentované vyzkumné sméry:

1. Sportovné-medicinsky smér (pohled) se zabyva dédinosti geneticky podminénych
biologickych znakl, které se daji povazovat za pfi¢inu pozorovatelnych

vykonnostnich rozdila.
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2. Z tréninkové-védeckého pohledu je stfedem zajmu samotny pozorovatelny vykon,
ktery je pak z raznych hledisek uzite¢ny pro ptedpovéd dal§iho vyvoje a stanoveni

talentu.

Zatimco hlavné ve vychodnich statech se ztstavalo u téchto dvou smért, v zapadnich

zemich se pozdé€ji k t€émto dvéma liniim vyvinuly dalsi:

3. Sociadlné-védecky orientovany vyzkum obecnych spolecenskych podminek, ktery je
nezbytny pro efektivni podporu talentli v otevieném systému podpory dorostu.

4. Biomechanicky, sportovné-psychologicky a sportovné-medicinsky vyzkum se zacal
vénovat ve veétsi mife zatizitelnosti mladych sportovci, a to ptredev§sim proto, aby
prispél k preventivni ochrané mladych vrcholovych sportovei pred pretrénovanim.

5. Ddle se zacal sportovné-medicinsky vyzkum vénovat nejen pozorovatelnym projevim
dédicné podminénych vykonnostnich znaki, ale také ve vétsi mife 1 genetickym

predpokladiim samotné trénovatelnosti.

2.5.2 Organizace a metodika vybéru talentl

Jak uvadi Dovalil a Peri¢ (2007), cely systém zjiStovani a rozvoje sportovniho talentu
by mél slouzit ke zvySeni pravdépodobnosti dosazeni maximalni vykonnostni urovné a
minimalizovat naklady spojené s mnohaletou piipravou sportovce. U sportil, které maji
vysoké pozadavky na materidlni kryti, jejich vyznam stoupa. Zastava vSak také vyznamnou
otazkou, jak minimalizovat chyby Spatného vybéru. Zabezpecit tedy, aby jednotlivci
s vysokou perspektivou, ktefi z jakéhokoliv diivodu jako perspektivni nebyli vybrani, méli
opétovnou moznost projevit se. A podobné v opacné situaci, kdy sportovci s malou

perspektivou stale setrvavaji ve vybérovych muzstvech.

Na zéklad¢ téchto tvah se vytvafi zdkladni organiza¢ni schéma vybéru a rozvoje

talentii. V obecné roviné rozliSujeme dva ptistupy k organizace vybéru talentt. Jsou to:

- extenzivni model, ktery vychazi z filozofie co nejvétsiho poctu sportovet v zakladné.
Ta se naslednymi tréninkovymi roky zuzuje, aZ pouze mald Cast jedincti dosihne
vrcholu. Tento model mé podobu tzv. pyramidy a diky tomu, ze minimalizuje
neospravedlnéné vykyvy, ma vysokou efektivitu. Na druhé strané¢ jeho nevyhoda

spociva vtom, Ze znacna Cast netalentovanych sportovcti dlouhou dobu setrvava
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V systému péce o talenty. Tento model je charakteristicky negativnim vybérem — jen
sportovci s nejhor$imi vysledky se do vybéru nedostanou.

- intenzivni model, ve kterém je jen velmi tizka zakladna vybranych sportovci, kteti ale
maji relativné vysokou pravdépodobnost dosazeni Spickové vykonnostni trovné. U
téchto vybranych jednotlivcd dochazi jen k malym etapovym vykyvam. Tento model
vychazi z podoby tzv. véze a jeho vyhodou je vysoka efektivita. Jak jiz bylo uvedeno,
sportovci zafazeni do systému péce o talenty timto zplsobem maji vysokou
procentualni uspeésnost ve vrcholovém sportu. Nevyhodou tohoto modelu jsou velké
naroky na hodnovérnost vybérovych ukazatelii (reliabilitu a predikéni validitu testl ¢i
hodnoticich skal), a tim i velké procento neospravedlnéného kolisani. Pro tento model

je charakteristicky pozitivni vybér — vybirani jsou pouze jedinci s nejlepsi vysledky.

V Ceské republice se v soucasnosti ukazuje, Ze nejvhodnéjsi model je slozeny z obou
dvou vyse zminénych pristupti, které se prolinaji a navazuji na sebe. Vybér zacina
extenzivnim pfistupem a v prubchu let se méni na intenzivni. V organizacni struktufe se

objevuji 4 zakladni etapy, které maji odlisné tkoly, cile a kritéria vybéru (obrazek 1):

- spontanni vybér — nabor (etapa predbéZného vybéru),

- zékladni vybér (etapa hlubSiho ovéfovani — vybér do sportovnich tfid),

- specializovany vybér (etapa vykonnostniho rozvoje — vybér do sportovnich center
mléadeze),

- vybér pro vrcholovy sport (etapa vybéru do reprezentacnich druzstev ¢i klubl

s vrcholovou trovni vykonnosti).

cvwr

let.
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Obrazek 1 - Cty¥i etapy vybéru talenti (Jansa, Dovalil, 2007)

Vybér pro vrcholovy sport

(véz)

Intenzivni model
4

Special. Ivybé - - I1. Et.

| Spe cializov‘ny vybér - I. Etapa | )
| Zikladni vybér - I1. Etapa |

Zikladna vybér - 1. Etapa

(pyramida)

Spontanni vybér - nabor

Extenzivni model

2.5.2.1 Spontdnni vybér — nabor

ProtoZe je v této etapé vysokd mira nebezpeci chybného rozhodnuti z diivodu vlivu
socidlniho prostiedi, jeSté zde nedochazi k vybéru v pravém slova smyslu. Zakladnim ukolem
této etapy je posouzeni stupné pohybove aktivity déti a zjisténi jejich vhodnosti pro sportovni
pfipravu odhalovanim jejich vrozenych vloh, které dale tvofi zakladnu pro rozvijeni
schopnosti. Hlavnim tkolem je tedy vybér celkové motoricky talentovanych déti. Bez vybéru
by tato etapa méla trvat nejméné 6 mésicli, vhodnéjsi je ale v délce klidné 2-4 let. Méla by se
tim zajistit alesponn minimalni kompenzace vlivu socialniho prostfedi (at’ jiz pozitivniho nebo

negativniho).

2.5.2.2 Zakladni vybér

Tento vybér se obvykle realizuje pti vstupu déti do sportovnich ttid, tedy kolem 10.-
11. roku. To uz by déti za sebou mély mit zdkladni tréninkovou etapu, kterd poukéazala na
jejich predpoklady ve vybrané sportovni disciplin€. Zakladnim ukolem této etapy je hlubsi
oveérovani souladu vybraného jednotlivce s kritérii kladenymi na talent ve vybraném sportu.
Ptfedevsim se jednd o rozvoj pohybovych schopnosti podminujicich dany sportovni vykon,

stanoveni z4jmu déti o sport a jejich iniciativu, tymovou spolupraci, pozornost v tréninkovém
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procesu, koncentraci apod. Zékladni vybér je jesté rozdélen do dvou etap. V té prvni dochézi
K prvotnimu vybéru. Ten by mél postihnout jen nepochybné neperspektivni jedince. Po
uréitém casovém odstupu navazuje druha etapa, ktera tento vybér prohlubuje. Pro tuto etapu
by mél byt charakteristicky negativni zplsob vybéru, neboli vyfazeni jen evidentné

neperspektivnich jednotlivei.

2.5.2.3 Specializovany vybér

Tento stupeii trva fadu let a jsou v ném formovany schopnosti sportovcll projevujici se
Vv urcité sportovni Cinnosti. Jejich dikladnd a dlouhodoba pozorovani zvysuji spolehlivost
trenérovo zavérd. Ty jsou navic podlozeny riznymi sledovanimi, kontrolnimi
psychologickymi, 1ékaiskymi a sociologickymi vysetfenimi. To vSe za Ucelem stanoveni co
nejpresnéjSiho stupné sportovni talentovanosti. I tento vybér by mél probihat ve dvou etapach
— prvni by méla mit spiSe povrchnéj$i vybér a ta druha by méla na jednotlivce klast vyssi
naroky. Vybér je mozné v této etapé provadét pristupem jak pozitivnim, tak i negativnim (ten

je povazovan za vhodng;jsi).

Druhd etapa tohoto vybéru se provadi obvykle pfi vybéru jedinci do sportovnich
center mladeZe, u vétSiny sportovnich odvétvi tedy kolem 15. roku véku. Nadani jedinci jiz
absolvovali n¢€kolikalety trénink a prosli obvykle miniméln€ jednim vybérem. Jejich stupeni
nadani je jiz znacny a vykonnost vysoka. V této etapé ma jiz velka ¢ast sportovct (hlavné ve
sportech, které maji finan¢né narocné zazemi) profesionalni smlouvy s agenty, ktefi vytvareji
jisty tlak na samotné sportovce, jejich rodice a trenéry. Zasadni je tato etapa predevSim proto,
ze vni dochazi k prolindni s etapou vybéru pro vrcholovy sport. Ve vétSin€ sportovnich
odvétvi se jiz tvoti reprezentaéni mladeznické tymy a mladi sportovci se tak dostavaji do
piimé mezinarodni konfrontace a do ,,hledacka* profesionalnich scoutl z celého svéta. Proto

se zde zasadné rozhoduje o sportovni budoucnosti mladého sportovce.

2.5.2.4 Vybér pro vrcholovy sport

Tato etapa jiz byla zminéna v predchozi etapé a muze ji tedy lehce prostupovat, ale
zpravidla se jedna o samostatny stupein vybéru. Pokracuje zde identifikace sportovnich

schopnosti a posuzovani vSech piedpokladii sportovce pro dosazeni absolutni vykonnosti.
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Uskuteciiuje se vybér do dorosteneckych a juniorskych reprezentaci do profesionalnich tymt
Snejvyssi sportovni vykonnosti. Vybrani jedinci maji velmi vysokou pravdépodobnost
doséhnout absolutni vykonnosti. Vybér se provadi zasadné pozitivnim piistupem (intenzivni

model).

S pfihlédnutim k tomu, jak zajimava a sportovné malo probadana je ve fotbale
problematika zakovskych kategorii, rozhodli jsme se zkoumat v€kovou kategorii U14 a U1S5.
Dochdzi zde mezi jedinci k velkym somatickym rozdilim, dochazi zde k prvnimu
vyrazngj§imu stietu z4jmul (vybér mezi vzdélanim, sportem, nebo volnym ¢asem), jedna se o
prvni vétsi prechod mezi vékovymi kategoriemi a hrac¢i jsou najednou mnohem bliz
juniorskym a dospélym kategoriim, nékteti jedinci prozivaji riistovy spurt, jini stagnuji. Tato
problematika je pro mé& i jako pro ugitele na ZS a trenéra velice zajimava a myslim si, Ze by

tento vyzkum mohl pfinést i néjaké nové poznatky.
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3 CiL, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

3.1 Cil prace

Cilem prace je objektivizovat a komparovat vybrané indikatory pohybovych

schopnosti u mladych elitnich fotbalovych hracu kategorie U14 a U15.

3.2 Hypotézy prace

H1: Star$i hraci (U15) dosahnou signifikantné lepSich vykonli v rychlostnich, agility,

silovych a vytrvalostnich testech v komparaci s mlad$imi hraci (U14).
H2:  V agility K-testu dosahnou hraci signifikantné lepsich vykont na ruce nez na nohy.

H3:  Predpokladame, Ze nejhorSich vysledkl v testech explozivni sily dolnich koncetin

dosdhnou zaloznici.

3.3 Ukoly prace

Provést resersi odborné literatury, kterd ma vztah ke zvolenému tématu.
Stanoveni cile prace, hypotéz a ukola prace.

Vybrat skupinu vhodnych probandd.

Zajisténi materidlniho vybaveni pro realizaci méteni.

Provést terénni testovani vybrané skupiny.

Zpracovani, interpretace a zhodnoceni vysledki.

N o g bk~ w D E

Vyvozeni zavérl pro praxi.
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4 METODIKA VYZKUMU

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zahrnuje hrace z fotbalového klubu AC Sparta Praha vékové
kategorie U15 (tabulka 4) a U14 (tabulka 5). Jedna se tedy o hrace ro¢niku narozeni 2002 a
2003, hrajici nejvyssi tuzemskou zakovskou ligu. Kromé toho se tito mladi fotbalisté také
velmi ¢asto na pripravnych turnajich utkavaji s tymy z celé fotbalové Evropy, proti kterym se
jim dafi nejen herné, ale i vysledkové. Diky tomu proto predpokladame, ze by méli dosahovat
téch nejlepsich vysledkli a ze by méli spliiovat ta nejpfisnéjsi méfitka pro budouci
profesiondlni fotbalisty. Diky finanénim moZnostem a profesionalnimu ptistupu v celém tymu
AC Sparta Praha jsou hrac¢i vedeni a soustavné trénovani profesiondlnimi trenéry a
kvalifikovanymi odborniky. Tréninkové jednotky jsou prizptisobeny jejich télesnému vyvoji a
aktualnim hra¢skym potiebam nebo tymové souhie. Site kadru odpovida nabytému programu
a systému zakovské soutéze. Na§ vyzkumny soubor se tedy skldda z 26 hract (16 z mladsi
kategorie U14 a 10 z kategorie U15). Testovani se nezacastnili vSichni hra¢i (kviali zranéni,

Skolnim povinnostem atp.) - cely kadr U14 ¢ita 22 hraca a kadr U15 21 hraca.

Tabulka 4 - Zakladni antropometrické ukazatele vyzkumného souboru U15

U15 Rok Vyska | Hmotnost | Herni Dominanti
narozeni (cm) (kg) post noha
TH1 2002 167 55 KZ P
TH2 2002 169 57 SZ P
TH3 2002 177 65 B L
TH4 2002 174 60 ] P
TH5 2002 175 60 SO P
TH6 2002 172 57 U P
TH7 2002 172 62 SO P
TH8 2002 174 60 SO P
TH9 2002 177 62 SO P
TH10 2002 162 45 Pz P
X - 171,9 58,3 - -

Legenda: TH-testovany hra¢, KZ-krajni zaloznik, PZ-pravy zaloznik, SZ-stfedni zaloznik, B-brankat, U-ttoénik, SO-stfedni
obrance, P-prava, L-leva, X-praimér
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Tabulka 5 - Zakladni antropometrické ukazatele vyzkumného souboru U14

TH11 2003 161 51 U p
TH12 2004 162 54 U p
TH13 2003 170 55 U p
TH14 2003 170 57 sz p
TH15 2003 162 50 LO L
TH16 2003 165 50 PO p
TH17 2003 165 51 PO p
TH18 2003 163 49 PO p
TH19 2004 172 58 sz p
TH20 2003 173 52 sz p
TH21 2003 165 52 PZ p
TH22 2003 167 52 Lz L
TH23 2003 163 51 o) p
TH24 2003 172 50 o) p
TH25 2003 175 63 L
TH26 2003 170 60 B p
X - 167,2 53,4 - -

Legenda: TH-testovany hra¢, U-utoénik, LZ-levy zaloznik, PZ-pravy ziloznik, SZ-stiedni zaloznik, B-brankaf, PO-pravy
obrance, LO-levy obrance, SO-stiedni obrance, P-prava, L-leva, X-primér

4.2 Organizace vyzkumu

Testovani probéhlo misto tréninkové jednotky ke konci podzimni ¢asti zakovské ligy,
tedy tésn¢ pred zimni prestdvkou. Testovani probihalo v nafukovaci hale na umélé travé na
Strahove, kde ma tym AC Sparta Praha své mladeznické tréninkové centrum. Meéfeni se
uskute¢nilo 7. 12. 2016 v 16 a v 17 hodin, takze i v kryté nafukovaci hale byla teplota
chladnéjsi, a to néco kolem 14°C. Jako prvni byl testovany mladsi tym, tedy kategorie Ul4,
po nich se testoval starsi tym, tedy U15. Testovani jednoho tymu zabralo cca 60 minut a bylo
schvaleno etickou komisi FTVS UK.

Testovana skupina nejprve proSla podrobnym seznamenim s jednotlivymi testy a
podminkami méfeni. Hrac¢i byli pfedem informovani od svych trenérii o tom, Ze testovani

prob&hne misto tréninkové jednotky.

Pfed prvnim testem se hraci 15 minut peclivé rozcvicovali se svymi trenéry.

Rozcvicka obsahovala jak prvky bézecké abecedy na zahtati organismu, tak i mobiliza¢ni
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cviceni a strecink. Rozcviceni bylo velice dilezité, protoze hned prvni test byl test akceleracni

rychlosti na 5m a 10m.
Poradi testti bylo nasledujici:

e akceleraéni rychlost na 5m a 10m,

e maximalni rychlost na 20m,

e explozivni sila dolnich koncetin,

o agility 505 test,

e agility K-test (horni koncetiny),

e agility K-test (dolni koncetiny),

e test acyklické rychlosti dolnich konéetin (prudkost stielby),

e Yo-Yo intermittent recovery test - level 1 (Yo-Yo IR1)

U testovani byli ptfitomni vzdy 3 trenéii tymu (1 hlavni a 2 asistenti) a 6 studentti z UK
FTVS (2 studenti doktorandského studia a 4 studenti z navazujiciho magisterského studia).
Hraci byli totiz rozdéleni do mensich skupin cca po 5 hracich a pfesouvali se po jednotlivych
stanoviStich. Na kazdém stanovisti byl vzdy jeden méfitel, jeden kontrolor a jeden
zapisovatel. Podminky testovani byly vzdy pro kazdého probanda stejné. Béhem testovani
jednoho hra€e méli ostatni probandi pauzu k zotaveni a Casto 1 své spoluhrace hlasité

povzbuzovali a motivovali K co nejlepsim vykontm.

4.3 Metody ziskavani vyzkumnych udaju

Hlavni metodou ziskavani vyzkumnych tdaji bylo terénni testovani.

4.3.1 Testy pohybovych schopnosti
K posouzeni vybranych pohybovych schopnosti jsme vybrali 7 testt - 2 testy

rychlostni, 1 test explozivni sily dolnich koncetin, 1 test acyklické sily dolnich koncetin

(tvrdost strely), 2 rychlostné-koordinacni a 1 vytrvalostni. Jednalo se o tyto testy:
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1. Test akcelera¢ni rychlosti na 5m a 10m

V tomto testu jsme u hraci zjistovali schopnost akceleracni rychlosti na prvnich 5 a
10 metrech. Brankovou ¢aru jsme vyuzili jako ¢aru startovni. Zde stila prvni fotobuika
(Timing Brower Systém, Salt Lake City, Utah, USA), ktera nam zaznamenala cas startu. 5
metri od startovni lajny byla druhd, ktera zaznamenala prvni ¢as na 5 metrech. O dalSich 5
metrt dale (10 m od startovni ¢ary) stala tfeti fotobunka, kterd zaznamenala uplynuly ¢as od
odstartovani po probéhnuti 10 metrd v irovni posledni fotobuniky. Hra¢ vystartoval podle
svého vlastniho uvéaZeni, nebyl mu dan zadny akusticky signal. Spi¢kou piedni nohy se

dotykal startovni ¢ary, télo lehce za trovni prvni fotoburiky.

Kazdy hrac¢ bézel 2x, zaznamenan byl lepsi vysledek. Mezi prvnim a druhym pokusem

odbéhli test vSichni ostatni spoluhraci, takze ¢as na odpocinek byl dostate¢né dlouhy.

2. Test maximalni rychlosti na 20m

V tomto testu jsme testovali maximalni rychlost na useku 20 m s 20 m nab&hovym
uzemim. Pfiprava na tento test probchla dosti podobnég, jako na test akceleracni rychlosti.
Startovaci Cara byla opét cara brankovd a 20 m od brankové Cary byla umisténa prvni
fotobuiika. Odtud se pocital €as bézce. K vyvinuti maximalni rychlosti b&zci slouZilo
nab¢hové 20 metrové Gzemi, a jeho ukol byl tuto rychlost po dalSich 20 m udrZet. Ve
vzdalenosti 20 m od prvni fotobuniky byla tedy umisténa druhd, kde byl cil a €as se zastavil.
Hra¢ vybihal podle vlastniho uvazeni, nevybihal na Zadny akusticky signal. Potadi bézcii bylo

stejné, jako u akcelera¢niho testu, takze byl opét dostatetny cas na odpocinek mezi

jednotlivymi béhy. Kazdy testovany hrac bézel 2x, zapisoval se rychlejsi ¢as béhu.

3. Test explozivni sily dolnich konéetin

V tomto testu jsme u hracua zjistovali explozivni silu dolnich koncetin. Pomohlo nam
k tomu zatizeni OptoJump (Microgate, Italy), které hodnoti silu dolnich koncetin na zakladé¢
odrazt a vyskoki ze diepu na misté. Toto zafizeni je z Casu, ktery je testovany hra¢ po odrazu
béhem vyskoku ve vzduchu, schopné urcit, kolik centimetrt do vysky vyskocil. Prub¢h a
pozadavky testu byly v§em hracim pfed testem vysvétleny a nazorng predvedeny. Kazdy hrac¢
mél celkem 4 skoky, 2 skoky s fixovanymi pazemi v bok (CMJ), a 2 skoky s pazemi volné
pohyblivymi (CMJ-F). Zapisovan byl vzdy lepsi vysledek. Hraci byli testovani opét jeden po
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druhém v ureném potadi, mezi jednotlivymi skoky byl vzdy dostatecny Cas na uvolnéni a

odpocinek.

4. Agility 505 test

Tento test zjistuje schopnost rychlostni zmény sméru na useku 2x5m s nabéhovym
uzemim 10m (obrazek 2). Pfed testem byl vSem hra¢im pribéh testu vysvétlen a nazorné
piredveden. Hraci startovali podle vlastniho uvazeni. Kazdy hrac¢ absolvoval 4 pokusy, 2 na
dominantni stranu a 2 na nedominantni. Zapsan byl vzdy lepsi ze dvou pokusi. Podminkou
uspésnosti testu byl dotek celého chodidla vnitini nohy (podle strany otaceni) za Caru
oznateného tizemi ve vzdalenosti 15m. Cas nam pomahaly méfit 2 fotobuiiky (Timing
Brower Systém, Salt Lake City, Utah, USA), umisténé 5 metri pfed koncovou carou, za

kterou se hraci otacell.

Obrazek 2 - 505 agility test (zdroj: http://www.topendsports.com/testing/tests/505.htm)
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5. Agility K-test

K-test slouZi k testovani agility. Jedna se o test podobny T-testu, ale jak jiz nazev testu
napovida, probandi se nepohybuji ve tvaru pismene T, ale do pismene K (obrazek 3). Hraci
vV tomto testu absolvuji kratké sprintérské Useky srychlymi zménami sméru, pficemz se
pohybuji do tvaru pismena K, které je na zemi vyznaceno specialnimi snimajicimi kuzely.
Tyto specialni kuzely jsou pfesné nastaveny na potadi, v kterém musi hraci béhat a oznamuji
to svételnym signalem. Na zacatku se tedy rozsviti kuzel ¢islo 1. KuZely snimaji pohyb, tudiz
je opravdu dulezité co nejrychleji prohmatnout prostor tésné nad kuzelem, aby se rozsvitil
kuzel ¢islo 2. Poté se opét rozsviti kuzel ¢islo 1 a po ném kuzel ¢islo 3. Stejnym zplisobem se
pokracuje na kuzely Cislo 4 a 5. Test byl ukon¢en v momenté, kdy se hra¢ vraci od kuzele

¢islo 5 ke kuzelu ¢islo 1 a ud€ld nad nim pohyb. Nevyhoda pro testované hrace byla, Ze
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S timto systémem nebyli jesté tolik obeznameni, takze se nékterym hracim stalo, ze hrac
neud¢lal dostatecny pohyb nad kuzelem a kuzel jeho pohyb viibec nezaregistroval. V téchto
ptipadech kontrolor hra¢e upozornil, prerusil jeho béh a hra¢ musel zacit znovu. Kontrolor
m¢l také v ruce tablet se specidlnim programem piipojenym na kuzely, kde se mu ukazovaly

prabézné Casy a spravnost provedeni.

V naSem testovani bézel tento test kazdy hra¢ 2x pfi pohybu nad kazdym kuzelem
bliz8§i rukou a 2x pifi pohybu nad kuzelem bliz§i nohou. Mezi jednotlivymi testy byla
dostate¢na pauza na vydychani a regeneraci. Nejprve vSichni hra¢i odbehli prvni sérii testi,

poté dalSi. Zaznamenan byl rychlejsi vysledek.

Obrazek 3 — Agility K-test (zdroj: http://www.florbalmag.cz/clanky/1676-reprezentace-

muzu-ma-za-sebou-fyzicke-testy.xhtml)
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6. Test acyklické sily dolnich koncetin (prudkost sti‘ely)

K tomuto testovani jsme se pfesunuli do velkého véapna, protoZe jsme potiebovali
branku a znac¢ku pokutového kopu. Za brankou stali 2 testujici osoby se sportovnim radarem
Stalker System (Texas, USA) a s pfipravenymi tabulkami pro zapis vysledki. Kazdy hra¢ si
postavil jeden po druhém fotbalovy mi¢ na znacku pokutového kopu a snazil se ho co nejvétsi
silou vstielit doprostfed branky. Radar zaznamenaval rychlost mice, kterou si zapisovatel
zaznamenal do tabulky. Kazdy hrac¢ realizoval stfelbu 2x preferovanou nohou a 2x

nepreferovanou nohou. Zaznamenaval se lepsi vysledek.
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7. Yo-Yo intermittent recovery test (level 1)

Jedna se o intermitentni vytrvalostni test (také oznaCovan jako Yo-Yo IR1), ktery
obsahuje zakladni Cinnosti Casto se vyskytujici ve fotbalovém utkani (reakce, zpomaleni,
zrychleni). Jde o spolehlivého ukazatele schopnosti sportovce zotavit se po opakovaném
intenzivnim télesném vykonu. V Y0-Yo testu se testovany hra¢ pohybuje na predem
vyznac¢eném uzemi dlouhém 25 m. Vzdy bézi 20 m tam a zpét, 5 m za startovni ¢arou slouzi
jako odpocinkova zoéna (obrazek 4). Hra¢ vybihd vzdy na akusticky signal, ktery slysi z CD
prehravace. Mezi jednotlivymi signaly musi ub&hnout 20 m tam a zpét, celkem tedy 40 m. Pii
zaznéni druhého signalu uz musi dobihat zpét do odpocinkové zony. Zde je 10 vtefin pauza.
Doba mezi signaly se zkracuje, tudiz se musi zvySovat rychlost béhu testované osoby. U
startovaci, postranni i koncové ¢ary stoji trenéfti, ktefi kontroluji spravné provedeni doslapu a
oto¢ky za ¢arou a hlavné dobéhy do odpocinkové zony. Pokud se tak nestane, poprvé je hrac
upozornén, aby zrychlil, a dostdva napomenuti. Pfi druhém napomenuti ukoncuje test a

ubéhnutd hodnota je zapsana jako vysledek.

V nasem testovani bézeli vSichni hraci stejné vekové kategorie pohromade,
v rozestupech cca 1,5 m od sebe. Uzemi bylo vyznateno kuZely a jako &ara otodeni bylo
pouzito velké vapno, jasné a pfimo oznacené na umélé traveé. Akusticky signal byl poustén
nahlas z radia a CD nahravky ptes reproduktor. Kolem celého tizemi byli rozmisténi trenéfi a
zapisovatelé. Trenéfi kontrolovali doSlapy za ¢aru velkého vépna vnitini nohou a davali

napomenuti, zapisovatelé po druhém napomenuti zaznamenali pocet ubéhnutych trovni.

Obrazek 4 - Yo-Yo IRl (zdroj: http://www.topendsports.com/testing/tests/yo-yo-

intermittent.htm)

[
i
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4.3.2 Materialné-technicka zafizeni pro ziskani védeckych vysledku

Pro ziskani vysledkii v rychlostnich a silovych testech jsme samoziejmé pouzili
moderni technologické piistroje, které nam pomoci specialnich systémd pomohli ziskat co

nejpresnéjsi vysledky.

Pro ziskdni vysledkl v rychlostnich testech byly pouzity fotobuitky Brower Timing
System (obrazek 5). Tyto buniky méfily ¢as jednotlivych béhi. U nékterych béht bylo pouzito

i vice fotobunék najednou.

Obrazek 5 — Fotobuiiky (Brower Timing Systém) (zdroj: https://www.habdirect.co.uk/

brower-tci-timing-systems)

K naméfeni explozivni sily dolnich koncetin jsme pouzili ptistroj OptoJump (obrazek
6). Jedna se o opticky méfici systém, skladajici se z vysilaci a pfijimaci listy. V kazdé z nich
je zabudovanych 96 LED diod, které mezi sebou nepietrzit¢ komunikuji, a systém rozpoznava
jakékoliv pteruSeni komunikace mezi sloupci a vypocitava jejich trvani. Tento systém nam
pak umoznuje méfit letové a kontaktni Casy bé&hem série vyskokl s piesnosti na 0,001

sekundy.
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Obrazek 6 — OptoJump (zdroj: http://www.optojump.com/What-is-Optojump.aspx)

Pfi ruénim agility K-testu jsme pouzili specialni kuzele, majici na vrchu tladitko, které
je potfeba zmdacknout, aby mohl systém rozpoznat spravny postup od kuzele ke kuzelu

(obrazek 7). Soucasné jsou mezi sebou propojené a napojené na stopky, které zaroven mefti
Cas behu.

Obrazek 7 — KuzZele na ru¢ni K-test

Pfi méfeni agility K-testu na nohy, tedy s pohybem bliz§i nohy nad uréenym kuzelem,
jsme pouzili specialni kuzele fitLight. Jedna se o bezdratovy reakéni tréninkovy systém,

skladajici se z LED svétel a fidiciho tabletu (obrazek 8).
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Obrazek 8 — KuzZele fitLight (zdroj: https://www.fitness-gaming.com/news/fitness-and-

sports/basketball-workouts-with-fitlight-trainer.html)

Q fitLight

ATNER™

V testu acyklické sily dolnich konéetin (tvrdosti stfely) nam data pomohl ziskat
sportovni radar Stalker Solo 2 (obrazek 9). Stacilo stat za brankovou siti a namifit s nim pfimo
na stielce. Ten se snazil provést co nejprudsi stielu doprostied branky a radar zjistil rychlost

leticiho balonu.

Obrazek 9 — Sportovni radar Stalker Solo 2 (zdroj: http://www.radaryprosport.cz/
prod_s solo_2.html)

4.4 Metody zpracovani dat

Naméfené hodnoty z motorickych testl byly zaznamenavany do pfedem ptipravenych
seznami a tabulek a pozdé&ji zpracovany v programu MS Office Excel. Zde jsme provedli
vypocet zakladnich statistickych udajii: minimalni a maximalni hodnota, aritmeticky primér,

smérodatna odchylka a procenta. Vysledky prezentujeme pomoci tabulek a histogramd.
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5 Vysledky prace

V na$i praci jsme se zaméfili na identifikaci a komparaci vybranych pohybovych
schopnosti u mladych elitnich fotbalistd vékovych kategorii Ul4 a Ul5. Zaméiili jsme se
konkrétn¢ na schopnosti rychlostni, vytrvalostni, silové a agility. M¢fili jsme také prudkost
stielby, jako pfedpoklad acyklické rychlosti dolnich koncetin. Na§ vyzkumny soubor plivodné
obsahoval 28 hrach, ale 2 hraci z ¢asovych divodi testovani nedokondili, proto jsme se
rozhodli tyto 2 hrade z méfeni vyskrtnout a zazit skupinu na 26 probandi. Setfeni probéhlo

misto tréninkové jednotky.

Kompletni naméfena data byla zanesena do tabulek MS Excell, kde jsme provedli
zékladni statistické vypocty, které jsou uvedeny na konci kazdé tabulky pod vysledky
jednotlivych testd. Zelenou barvou jsme v tabulce vzdy oznacili 2 hrace, ktefi dosahli
nejlepsich vysledkit v daném testu, ¢ervenou barvou jsou zase oznaceni 2 hraci, ktefi byli

V daném testu nejhorsi.

5.1 Vysledky testu akceleracni rychlosti na 5m a 10m

V testu akceleracni rychlosti jsme zjistovali béZeckou schopnost zrychleni na 5 a 10
metrt. Primér starsi skupiny byl na 5m 1,11 + 0,04 s (tabulka 6). Primér mladsi skupiny byl
v tomto testu 1,17 + 0,05 s. Star$i skupina tedy dosahla na 5m o 0,06 s (5,1%) lepsiho
priméru, nez skupina mladsi. Primér akceleracni rychlosti na 10m dopadl podobné. Zde byl
prumér star$i skupiny 1,92 + 0,10 s a prumé&r mladsi skupiny byl 1,98 + 0,09 s. | zde tedy byla
rychlejsi starsi skupina, a to 0 0,06 s (3%).

Ve starsi skupin€ dosahl na prvnich 5 metrech nejlepsiho vysledku hra¢ ¢islo 7, stfedni
obrance. Druhy nejlepsi ¢as na 5 metrech mél uto¢nik s testovym cislem 6. Na 10 metrech tito
dva hraci svij nejlepsi cas uz nepotvrdili. Nejlepsiho ¢asu dosahl na 10 metrech stfedni
obrance s Cislem 9. Druhy nejlepsi ¢as méli hned dva hraci najednou, a to hra¢ ¢islo 2 (stfedni

zaloznik) a hra¢ Cislo 4 (Gtocnik).

Nejpomalejsi hraci na prvnich 5 metrech byli opét dva se stejnym Casem, a to hrac
¢islo 8 (stiedni obrance) a hrac ¢islo 10 (krajni zaloznik). Na 10 metrech mél nejhorsi cas hrac

Cislo 7. Jedna se o stfedniho obrdnce, ktery mél na prvnich 5 metrech nejlepsi ¢as. Druhy
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nejhorsi ¢as na 10 metrech zab¢hl hrac ¢islo 8 (nejhorsi ¢as zab¢hl 1 na 5m). Jedna se o

sttedniho obrance.

Tabulka 6 - Vysledky testu akceleraé¢ni rychlosti vékové kategorie U15

(8 5m(s) | 10m(s)
TH1 1,12 1,98
TH2 1,10 1,82
TH3 1,09 1,94
TH4 1,09 1,82
TH5 1,11 1,89
TH6 1,07 1,87

TH7 1,04

MAX 1,19 2,10
MIN 1,04 1,82
X 1,11 1,92
S.0. 0,04 0,10

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni naméfend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, m-metr, s-sekunda

V mladsi kategorii mél nejlepsi ¢as na prvnich 5 metrech hra¢ s ¢islem 25, jednd se o
brankate (tabulka 7). Hrac¢ s ¢islem 18, neboli pravy obrance, zab¢hl na 5 metrech druhy
nejlepsi vysledek. Ten samy hra¢ svlij nejrychlejsi €as udrzel 1 na 10 metrech a umistil se 1
zde na prvnim misté. Spolu s nim ale zab&hl stejny €as jeSté hrac Cislo 21 (pravy zaloznik). Je

ale nutné podotknout, Ze Casy ostatnich hract zde byly velice vyrovnané.

O nejpomalejsi Casy se v mladsi kategorii postarali 2 hraci. Tim Gpln€ nejhorSim byl
V obou Casech hra¢ s ¢islem 19, coz je stfedni zaloznik. Druhy nejhorsi byl v akceleranim

testu hrac c¢islo 26 (brankar).
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Tabulka 7 - Vysledky testu akceleraé¢ni rychlosti vékové kategorie U14

TH11 1,17 1,99
TH12 1,16 1,95
TH13 1,20 2,01
TH14 1,17 1,95
TH15 1,17 1,96
TH16 1,16 2,02
TH17 1,15 1,92
TH18 1,13 1,90
TH19

TH20 1,16 1,99
TH21 1,14 1,90
TH22 1,15 1,87
TH23 1,16 1,92
TH24 1,20 2,02
TH25 1,11 1,92
TH26

MAX 1,35 2,19
MIN 1,11 1,90
X 1,17 1,98
S.0. 0,05 0,09

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, m-metr, s-sekunda

5.2 Vysledky testu maximalni rychlosti na 20m

V dal$im testu byly pruméry stars$i i mladsi skupiny dosti vyrovnané. Pramér starsi
skupiny byl 2,65 + 0,16 s (tabulka 8) a primér mladsi skupiny byl 2,67 + 0,13 s (tabulka 9).
Znamena to tedy, Ze v testu maximalni rychlosti byla star$i skupina v priméru jen o 0,7%

rychlejsi (0 0,02 s).

V hodnoceni jednotlivet zabehl nejrychlejsi ¢as ve starSi kategorii hra¢ s Cislem 6.
Jedna se o Uto¢nika. Druhy nejlepsi ¢as mél hrac¢ €islo 9, stfedni obrance. Nejpomalejsi byl
VvV tomto testu hrac s ¢islem 10, ktery nastupuje na postu krajniho zaloZnika. Druhy nejhorsi

Cas zabé&hl hrac ¢islo 7, coz je stfedni obrance.
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Tabulka 8 - Vysledky testu maximalni rychlosti na 20m vékové kategorie U15

U15 20m (s)
TH1 2,73
TH2 2,53
TH3 2,64
TH4 2,61
TH5 2,52
TH6 2,43
TH7
TH8 2,82
TH9 2,50
TH10
MAX 2,91
MIN 1,82
X 2,65
S.0. 0,16

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, m-metr, s-sekunda

V mladsi kategorii realizoval nejlepsi Cas hrac¢ Cislo 22, ktery nastupuje na pozici
levého zaloznika. Jeho ¢as byl jen o 0,02 s (0 0,8%) horsi, nez nejlepSiho hrace ve starsi
kategorii. Druhy nejlepsi ¢as mél na 20 metrech hra¢ ¢islo 25 (brankar). Naopak nejhorsi Cas
zab&hl hrac s ¢islem 26, coz je druhy brankaf. Druhy nejhorsi ¢as mél v mladsi kategorii hrac¢

s ¢islem 19, stfedni zaloznik.
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Tabulka 9 - Vysledky testu maximalni rychlosti na 20m vékové kategorie U14

TH11 2,80
TH12 2,62
TH13 2,81
TH14 2,60
TH15 2,59
TH16 2,80
TH17 2,59
TH18 2,58

H1o [
TH20 2,77
TH21 2,55
TH22 2,45
TH23 2,63
TH24 2,67
TH25 2,52
TH26
MAX 2,94
MIN 2,45
X 2,67
S.0. 0,13

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, m-metr, s-sekunda

5.3 Vysledky testu dynamickeé sily dolnich koncetin

V testu dynamické sily dolnich koncetin s volnym pohybem pazi méla skupina starSich
fotbalistl primér 35,74 +2,46 cm (tabulka 10). Jejich mladsi kolegové méli skupinovy prameér
32,64 + 4,53 cm (tabulka 11). Znamena to tedy, ze primér starsi skupiny byl o 3,10 cm
(8,7%) lepsi. Ve vyskocich s fixovanymi pazemi byla také lepsi starsi skupina, a to dokonce o

4,74 cm (14,8%). Praimér starsi skupiny byl 32 +2,19 cm a té mladsi byl 27,26 + 3,85 cm.

Ve starsi kategorii doskocil nejvySe v méteni s volnymi pazemi hrac s testovym c¢islem
3. Jednd se o brankare. Druhy nejvyssi vyskok pfedvedl hrac s Cislem 5, neboli stiedni
obrance. V tomto zptusobu skoku se naopak na poslednim misté umistil hra¢ s ¢islem 1, neboli

krajni zaloZnik. Pfedposledni skoncil hrac s ¢islem 10, coZ je také krajni zaloZnik.

Ve vyskocich s pazemi v bok, tedy v situaci, kdy ruce nepomahaly svym aktivnim

pohybem ve vyskoku, vytvofil nejlepsi vysledek hra¢ s ¢islem 9. Tento hra¢ nastupuje na
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pozici stiedniho obrance. Prokazal tak nejvétsi explozivni silu v dolnich kon¢etinach. Druhy
nejvyssi vyskok predvedl hrac Cislo 8, coz je také stfedni obrance. Naopak nejhorsi byl opét
hra¢ ¢islo 1 (krajni zaloznik) a na druhém nejhor$im misté skoncil hra¢ ¢islo 7, coz je stiedni

obrance.

Tabulka 10 - Vysledky testu dynamické sily dolnich koncetin vékové kategorie U15

uis CMJ-F (cm) | CMJ (cm)
TH1

TH2 33,80 31,90
TH3 39,00 32,60
TH4 36,00 32,60
THS 38,20 33,00
TH6 37,50 30,50
TH7 3550 [NCORONN
TH8 36,20 34,00
TH9 37,20 36,00
TH10 31,20
MAX 39,00 36,00
MIN 31,40 28,10
X 35,74 32,00
S.0. 2,46 2,19

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximdlni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, CMJ-F- CMJ-

V mladsi kategorii se ve vyskoku s volnymi pazemi nejlépe umistil hra¢ s ¢islem 25
(brankar) a na druhém misté skoncil hrd¢ 22, coz je levy zdloznik. Naopak nejhorsi byl hrac¢
s ¢islem 19 (stfedni zaloZznik) a na druhém misté od konce skoncil hra¢ s Cislem 16 (pravy

obrance).

Ve vyskocich s fixovanymi pazemi v bok se nejlépe umistil hra¢ s Cislem 13, coz je
utocénik. Na druhém misté se umistil hra€ 18, neboli pravy obrance. Na upln€ opaéném konci
vysledkové tabulky skonCil hra¢ s ¢islem 16. Jedna se o pravého obrance, ktery dosahl
nejhorsiho vysledku i v testu explozivni sily dolnich koncetin s volnym pohybem pazi. Pred

nim se umistil hrac ¢islo 26 (brankar).
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Tabulka 11 - Vysledky testu dynamické sily dolnich konéetin vékové kategorie U14

TH11 30,00 27,50
TH12 31,00 26,50
TH13 37,10 32,50
TH14 29,70 29,20
TH15 35,60 28,40
TH16

TH17 37,80 29,90
TH18 35,70 32,30
TH19 22,00
TH20 31,10 24,70
TH21 32,00 27,10
TH22 38,30 30,30
TH23 35,90 28,50
TH24 32,60 26,20
TH25 38,40 30,60
s | 2000 [N
MAX 38,40 32,50

MIN 24,60 19,30

X 32,64 27,26

S.0. 4,53 3,85

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximélni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, CMJ-F- CMJ-

5.4 Vysledky agility 505 testu

V testovani agility jsme v tomto testu naméfili pfi otd€eni na pravou stranu star$i
skuping pramér 2,56 + 0,05 s (tabulka 12). Mladsi skupina méla pramér 2,92 + 0,13 s (tabulka
13). To znamena, Ze starsi skupina byla rychlejsi, a to 0 0,36 s (12,3%). V testovani na levou
stranu byli star§i probandi jesté rychlejsi, a to o 0,41 s (14%). Starsi skupina mela na levou

stranu pramér 2,51 £ 0,05 s a mladsi skupina 2,92 £ 0,12 s.

V agility 505 testu na pravou stranu dosdhl nejrychlej§itho vysledku mezi star§imi
probandy hra¢ ¢islo 6, coz je uto¢nik. Druhého nejrychlejsiho vysledku dosahl hraé ¢islo 1,
ktery v zdpasech nastupuje jako krajni zaloznik. Naopak nejhorsi ¢as mél hra¢ ¢islo 8. Zde se
jedné o stfedniho obrance. Druhého nejhorSiho ¢asu dosdhl hrac ¢islo 7, i zde se jednd o

sttedniho obrance. Jako jedini ze starsi skupiny dosahli oba tito probandi ¢asu nad 2,6 s.
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V tom samém testu, ale s otdCenim na levou stranu, zab¢hl nejlepsi Cas (i1 v celém
testu) hrac ¢islo 2, coz je stfedni zdloznik. Druhého nejlepsiho vysledku dosahli hned 2 hraci
najednou, a to hraci 8 a 9. Jedna se o stiedové obrance. Nejhorsi ¢as zab¢hl brankar s ¢islem
3. Pfitom jako jediny ve star$i kategorii preferuje levou nohu. Hrac¢ ¢islo 7 (stfedni obrance)

dosahl stejné jako v testu na pravou stranu i zde druhého nejhorsiho vysledku.

Tabulka 12 — Vysledky agility 505 testu vékové kategorie U15

u15 505 — prava (s) | 505 —leva (s)
TH1 2,51 2,59
TH2 2,52 2,40
TH3 257 |
TH4 2,52 2,48
TH5 2,56 2,50
TH6 2,48 2,49
TH7
TH8 2,43
TH9 2,57 2,43
TH10 2,59 2,58
MAX 2,66 2,63
MIN 2,48 2,40
X 2,56 2,51
S.0. 0,05 0,08

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximdlni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, s-sekunda

V mladsi kategorii dosdhl v obou smérech otaceni nejlepsiho vysledku stredni
zaloznik s testovym cCislem 14. I ptfes suverénnost v mladsi kategorii by vSak byl mezi starSimi
kolegy nejhorsi. Jeho naméteny Cas byl jesté o 0,05 s (1,8%) pomalejsi, nez byl nejpomalejsi
Cas ve star$i kategorii. Druhého nejlepSiho vysledku dosahl v testu na pravou stranu hrac
s ¢islem 20, a 1 zde se jednd o stfedniho zdloZznika. V testu na levou stranu doséahl stejného
Casu jako jiz zminény nejrychlejsi hra¢ 14 také hrac s Cislem 17. Zde se jednd o krajniho
obrance. V testu na pravou stranu ale také zab&hl skvéle, byl jen o 0,01 s (0,3%) pomalejsi,

nez hrac ¢islo 20 umistény na druhém miste.
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Tabulka 13 — Vysledky agility 505 testu vékové kategorie Ul4

TH11 2,94 2,90
TH12 2,95 2,88
TH13 2,93 2,97
TH14 2,71 2,77
TH15 2,81 2,88
TH16 2,98 2,90
TH17 2,78 2,77
TH18 2,90 2,87
.
TH20 2,77 2,95
TH21 2,82 2,84
TH22 2,89 2,88
TH23 2,89 2,92
TH24 3,04 2,86
TH25 2,94 3,00
TH26

MAX 3,19 3,27
MIN 2,71 2,77
X 2,92 2,92
S.0. 0,13 0,12

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximdlni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, s-sekunda

O nejhorsi vysledné ¢asy se v agility 505 testu v mladsi kategorii postarali 2 stejni
hra¢i. Jedna se o hrace cislo 19 (stfedni zaloZnik) a hrace Cislo 26 (brankaf). VSichni

zminovani hréaci, at’ nejlepsi nebo nejhorsi, jsou pravaci.

5.5 Vysledky agility K-testu

V agility K-testu s dotekem kuzelti pazemi jsme Ve star$i kategorii naméfili pramér
celé skupiny 11,41 = 0,72 s (tabulka 14). U mladsi kategorie byl primér dosti podobny, a to
11,4 + 0,41 s (tabulka 15). Na prvni pohled je jasné, ze pruméry obou skupin jsou témeéf
stejné, starsi skupina byla v priméru rychlejsi jen o 0,01 s (0,1%). Ve stejném testu, ale pfi
pohybu nad kuzely dolni konéetinou, byl primér u starsi skupiny 12,78 + 0,63 s a u mladsi
skupiny byl 13,08 + 0,53 s. Zde jiz byl rozdil vétsi, ve prospéch star$i skupiny - ta byla
rychlejsi 0 0,30 s (2,3%).
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V testovani jednotliveli jsme ve star§i skupin€ zaznamenali nejlepsi vysledek u
testovan¢ho hrace (TH) cislo 2. Tento hra¢ hraje na pozici sttedniho zéloznika. Druhého
nejlepsiho ¢asu doséhl hrac ¢islo 3, jehoz herni post je brankaf. Nejhorsiho vysledku dosahl
hra¢ ¢islo 5, coz je stiedovy obrance. Byl o 2,48 s(18,7%) pomalejsi, nez nejrychlejsi

fotbalista v tomto testu.

V agility K-testu s dotekem kuZelu libovolnou nohou byl nejrychlejsi hrac ¢islo 5.
Jedna se o stfedového obrance (ktery v prvni varianté tohoto testu dosahl nejhorSiho
vysledku). Pied druhym umisténym byl jesté o 0,48 s (4%) rychlejsi. Jako druhy nejrychlejsi

se umistil hrac ¢islo 10, jehoZ post je krajni zaloznik.

Tabulka 14 — Vysledky agility K-testu vékové kategorie U15

U15 | K-testpaze(s) | K-testnohy (s)
TH1 11,13

TH2 10,72 12,79
TH3 10,77 12,68
TH4 11,25 13,14
11,61
TH6 11,20 12,35
TH7 11,49
THS 11,56 13,13
TH9 10,90 13,05
TH10 12,09
MAX 13,20 13,85
MIN 10,72 11,61
X 11,41 12,78
S.0. 0,72 0,63

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, s-sekunda

V mladsi kategorii doséhl v K-testu s dotekem paZemi nejrychlejsi hra¢ srovnatelného
vysledku se starSimi kolegy. Jedna se o hrace Cislo 17, ktery hraje na pozici krajniho obrance.
Druhy nejrychlejsi byl hrac ¢islo 18 a jednalo se také o krajniho obrance. Nejhorsiho vysledku

dosahl hrac 26, ktery v zdpasech nastupuje jako brankar.

V K-testu s dotykem nohou dosahl nejlepsiho vysledku hrac¢ ¢islo 15. Jedna se opét o
krajniho obrance. Jako druhy nejrychlejsi dobéhl hra¢ ¢islo 22, coz je krajni zaloZnik. Naopak

nejhorsiho vysledku zde doséhl hra¢ 24. Jedna se o sttedniho obrance. Jako jediny nedokon¢il
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test s Casem pod 14 vtefin. Tento test zab¢hl za 14,20 s, coz je 0 2,13 s (15%) pomalejsi, nez

nejlepsi zabchnuty ¢as v tomto testu.

Tabulka 15 — Vysledky agility K-testu vékové kategorie U14

TH11 11,63 13,20
TH12 11,19 12,98
TH13 11,37 13,00
TH14 11,18 12,57
TH15 11,17 12,07
TH16 11,31 13,05
TH17 10,76 12,64
TH18 10,97 13,20

13,09

TH20 11,75 13,62
TH21 11,38

TH22 11,08 12,32
TH23 11,30 13,24
TH24 11,76

TH25 11,12 13,11
TH26 13,34
MAX 12,31 14,20
MIN 10,76 12,07
X 11,40 13,08
S.0. 0,41 0,53

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximdlni namérena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka, s-sekunda

5.6 Vysledky testu acyklické sily dolnich koncetin (tvrdosti strely)

V tomto testu dosdhli témét vSichni hraci pifi porovnani dominantni a nedominantni
nohy az piekvapivé vyrovnanych vysledkt. Primér star$i skupiny byl ve stielbé¢ dominantni
nohou 95,94 + 8,83 km/h (tabulka 16). Mladsi skupina méla pramér 88,31 £+ 5,33 km/h
(tabulka 17). To znamena, Ze starsi skupina byla ve stifelbé dominantni nohou o 8% lepsi. Ve
stielbé nedominantni nohou byl rozdil podobny, opét ve prospéch starSich probandi. Ti zde
méli prumér 85,67 £ 6,53 km/h a mladsi skupina jen 78,32 £ 6,90 km/h. Ve stielbé

nedominantni nohou byla tedy starsi skupina lepsi o 8,5%.

Ve star$i kategorii realizoval nejtvrdsi stfelu dominantni nohou hra¢ ¢islo 5, ktery

provedl stielu rychlou pies 110 km/h. Jedna se o stfedniho obrance. Hranici 100 km/h
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piekonal jesté jeden hrac¢, a to brankaf (testovany hrac Cislo 3). Ten vystielil mi¢ rychlosti
ptes 106 km/h. Tento hra¢ dosahl nejlepsiho vysledku ve stfelbé nedominantni nohou. Na

druhém misté se ve stielb¢ nedominantni nohou umistil hrac ¢islo 6, Gtocnik.

Nejhorsich vysledki dosdhl v obou piipadech hrac Cislo 1, coz je krajni zéaloznik.
Navic jeho stiela dominantni nohou letéla jen o 0,30 km/h (0,3%) rychleji, neZ nohou
nedominantni. Dominantni nohou také sttilel slabé hrac¢ ¢islo 10. Jedna se také o krajniho
zdloznika a umistil se na predposlednim misté. Nedominantni nohou realizoval nejslabsi
sttelu jiz zminény hrac¢ cislo 1 a jako ptfedposledni zde skoncil stiedni obrance s testovym

¢islem 8.

Tabulka 16 — Vysledky testu acyklické sily dolnich kondetin (tvrdost stiely) vékové
kategorie U15

uUils Dominantni (km/h) | Nedominantni (km/h)
TH1

TH2 93,70 86,10
TH3 106,60 94,00
TH4 99,00 86,40
TH5 110,50 90,80
TH6 98,50 91,20
TH7 96,00 86,40
TH8 92,20

TH9 96,90 84,70
TH10 84,40
MAX 110,50 94,00
MIN 81,30 70,00
X 95,94 85,67
S.0. 8,83 6,53

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatnd odchylka, km/h-pocet kilometr( za jednu hodinu, h-hodina

V mladsi kategorii dominantni nohou nejtvrdéji vystielil hra¢ cislo 14. Jednd se o
stfedniho zaloznika a jeho stfele chybélo 0,5 km/h do 100. Jeho stiela byla jen 0 11km/h
(10%) pomalejsi, nez nejtvrd$i naméfena stiela ve stars$i kategorii. Na druhém misté skon¢il
hrac¢ ¢islo 25, coz je brankat. Tento hra¢ skvéle provedl stielu i nedominantni nohou. V této
disciplin€ skoncil také na druhém misté. Pfed nim se umistil jen stfedni zaloZnik s testovym

¢islem 19.
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16, coz byl pravy obrance. Dominantni nohou provedl stielbu uplné nejhiife a ve stelbé
nedominantni nohou se umistil na ptedposlednim misté. Nedominantni nohou viibec nejhtire
zrealizoval stielu hra¢ Cislo 21. Jedna se o krajniho zaloznika a jeho stfela letéla pouhych

65,50 km/h (0 16,3% pomalejsi stiela, nez byl primér celého souboru).

Tabulka 17 — Vysledky testu acyklické sily dolnich koncetin (tvrdost stiely) vékové
kategorie U14

79,10
72,90
TH13 91,50 73,70
TH14 99,50 85,60
TH15 86,80 77,10
1 | OON O
TH17 83,60 71,80
TH18 85,60 82,10
TH19 90,70 90,40
TH20 88,50 76,90
TH21 os0 [N
TH22 90,20 83,40
TH23 91,90 78,80
TH24 90,00 72,70
TH25 95,50 89,20
TH26 83,40 76,90
MAX 99,50 90,40
MIN 79,00 65,50
X 88,31 78,32
S.0. 5,33 6,90

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatnd odchylka, km/h-pocet kilometr( za jednu hodinu, h-hodina

5.7 Vysledky testu Yo-Yo IR1

V tomto testu jsme testovali hra¢skou vytrvalostni schopnost. Vysledky nam zcela
zieteln€ ukézaly, jak velké rozpéti je mezi trovnémi vytrvalostnich schopnosti jednotlivych
probandi. Primér celého starSiho souboru byl v tomto testu 38 + 4,80 zab&hnutych trovni
(tabulka 18). U mladsi kategorie jsme zjistili pramér 40,56 + 10,51 urovni (tabulka 19).
V tomto testu byla tedy lepsi mladsi kategorie, a to 0 6,3%.
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Suverénné nejvyssi uroven ve star§i vékové kategorii prokdzal hra¢ ¢islo 10, krajni
pravy zaloznik. Zab¢hl jesté o 7 trovni vice (14,2%), nez hra¢ umistény na druhém miste.

Tam skoncil hrac c¢islo 2, stiedni zaloznik.

Naopak nejhiife se v tomto testu umistil hra¢ ¢islo 7 (stfedni obrance). Jen o jednu
uroven vice (0 3%) ale zab¢hli hned dva hraci (Cislo 8 a 9), coz jsou oba také stiedni obranci.

O dalsi pouhou jednu Groven vice zab¢hl hrac Cislo 1, krajni zaloznik.

Tabulka 18 — Vysledky Yo-Y0 IR1 vékové kategorie U15

U15 Yo-Yo IR 1
TH1 35
TH2 42
TH3 37
TH4 38
TH5 38
TH6 40
TH7

TH8

TH9

TH10 49
MAX 49
MIN 33
X 38
S.0. 4,80

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatnd odchylka

V mladsi kategorii doséhl nejvyssi zabéhnuté urovné hrac s ¢islem 18, krajni obrance.
Zab¢hl nejlepsi vysledek i v porovnani se starsi kategorii, byl jesté o 11 trovni lepsi (18,3%),
nez nejlepsi hrac¢ v kategorii U15. Druhého nejlepSiho vysledku dosahl hra¢ ¢islo 22, ktery
nastupuje na kraji zalohy. I on dob¢hl 1épe, neZ nejlepsi hrac ve star$i kategorii. Byl lepsi o

7,5%.

Nejhorsi vytrvalost v mladsi kategorii prokazal hrac cislo 26 (brankai). Ub¢hl 24
urovni a byl tak 0 60% horsi, nez hrac s nejlepsim vysledkem mezi mlad$imi probandy. Jako
druhy nejhorsi se umistil pravy krajni obrance s ¢islem 16, ten zab¢hl jen o jednu Groven vice.
Velice podprimérného vysledku také dosahl jesté hrac s ¢islem 13, coz je Gto¢nik. Ten zab&hl

27 Grovni (0 55% horsi, nez nejlepsi hra¢ v tomto testu).
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Tabulka 19 — Vysledky Yo-Yo0 IR1 vékové kategorie U14

TH11 40
TH12 45
TH13 27
TH14 50
TH15 50
iEl
TH17 41
TH18 60
TH19 37
TH20 38
TH21 41
TH22 53
TH23 51
TH24 34
TH25 33
TH26

MAX 60
MIN 24
X 40,56
S.0. 10,51

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximdlni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatnd odchylka

Pro zajimavost a vhodnost komparace se zahrani¢nimi vyzkumy také prikladame
tabulku s pfepocCitanym objemem zatiZeni, které hra¢i absolvovali béhem testu, v metrech.
Primér starsi skupiny byl 1520 + 192,3 metra (tabulka 20). Primér mladsi skupiny byl 1622,5

+ 420,78 metra (tabulka 21). I toto srovnani nam jasné dokazuje, Ze mladsi kategorie doséhla

0 6,3% lepSiho vysledku, nez starSi kategorie.
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Tabulka 20 a 21 — Objem zatiZeni v testu Yo-Yo IR1 vékové kategorie U15 a U14

u1s Yo-Yo IR 1 (m) ;
TH1 1400 TH11 1600
TH2 1680 TH12 1800
TH3 1480 TH13 1080
TH4 1520 TH14 2000
THS 1520 TH15 2000
TH6 1600 TH16 1000
TH7 1320 TH17 1640
TH8 1360 TH18 2400
THO 1360 TH19 1480
TH10 1960 TH20 1520
MAX 1960 TH21 1640
MIN 1320 TH22 2120
X 1520 TH23 2040
5.0. 192,29 TH24 1360
TH25 1320
TH26 960
MAX 2400
MIN 960
X 1622,5
5.0. 420,78

Legenda: TH-testovany hra¢, MAX-maximalni naméfena hodnota, MIN-minimalni namérend hodnota, X-primér, S.O.-
smérodatna odchylka

5.8 Komparace pohybovych schopnosti na zakladé hernich postt

V této Casti porovnavame vzdy primér vSech obrancl, zaloznikli a uto¢nikd mezi
sebou. Protoze se testovani zucastnili jen 3 brankaii (jeden v kategorii U15 a dva v U14),
rozhodli jsme se je mezi sebou neporovnavat a v této kapitole je vynechat. Kazdy test jsme
vyhodnotili samostatné, aby byly vysledky pifehledné. Modfe je oznacena kategorie UlS5 a
zluté kategorie Ul4. Za starsi kategorii U15 se testovani zuc€astnili 4 obranci, 3 zaloznici a 2

utoc¢nici. V mladsi kategorii se zii€astnilo 6 obrancii, 5 zaloznik a 3 Gtocnici.

V testu akceleracni rychlosti na prvnich 5 metrech byli rychlejsi star$i probandi na

vSech hernich postech. Star$i obranci byli rychlejsi o 0,05 s (4,5%), stars$i zaloznici bézeli
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v pruméru rychleji o 0,06 s (5%) a star$i Gito¢nici byli rychlejsi o 0,09 s (9%) neZ jejich mladsi

kolegové (graf 1).

Graf 1 — Porovnani akceleraé¢ni rychlosti na 5m na zakladé hraéskych posti

skundy  AKceleracni rychlost na Sm

1,22
1.2
118 1,16
1,16 -
114 +———
112 —11L
11 -
1,08 -
1,06 -
1,04 -
1,02

1,19

1,17

1,13

= U15
1,08 uld

Obranci Zaloznici Uto¢nici

Na 10m v testu akcelera¢ni rychlosti byly primérné vykony obranct téméf vyrovnané,
star§i obranci byli rychlejsi jen 0 0,01 s (0,5%). Starsi zaloznici byli také rychlejsi nez jejich
mladsi kolegové, a to o 0,05 s (2,5%). Mezi uto¢niky byly nejvétsi rozdily. Ti mladsi byli
v pruméru pomalejsi 0,14 s (7%) (graf 2).

Graf 2 — Porovnani akcelera¢ni rychlosti na 10m na zakladé hraéskych posti

«kungy AKceleracni rychlost na 10m

'_A
w0
®

2 1,98

1,95 1,96
1,95 - 193

1,9 -
mU15

184 Ul4

1,85 -

1,8 -

1,75 .
Obranci Zaloznici Utoc¢nici
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V testu maximalni rychlosti, méfené na 20 m, méli horSi primér star$i obranci, a to o
0,03 s (1%). I star$i zaloznici zde byli pomalejsi, nez jejich mladsi kolegové, a to o 0,08 s
(3%). Mladsi tocnici vSak uz rychlejsi nebyli. Jejich pramér byl pomalejsi o 0,22 s, coz

odpovida 8% (graf 3).

Graf 3 — Porovnani maximalni rychlosti na 20m na zakladé hraéskych posti

skungy  Vlaximalni rychlost na 20m

2,8

2,74

2,75

2,7

N
»
+

2,64 2,64

2,65

mU15
uil4

2,6

2,55 -

2,92

2,45 -

2,4 .
Obranci Utoc¢nici ZalozZnici

V testu explozivni sily dolnich koncetin s aktivnim pohybem pazi se na vSech
hrac¢skych postech umistili 1épe fotbalisté ze star$i kategorie. Obranci doséhli v priméru o
7,6% lepsich vysledkd, zaloznici o 4,5% a uto¢nici dokonce 0 11% lepsich vysledkd, nez

kolegové z mladsi kategorie (graf 4).
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Graf 4 - Porovnani explozivni sily dolnich kondetin s aktivnim pohybem pazi na zakladé

hraéskych posti

Explozivni sila dolnich konéetin - CMJ-F

38
37
36
35
34
33 32,62
32 1
31 -
30
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28 .
Obranci ZalozZnici Utoc¢nici

36,77 36,75

33,95

32,71 mU15
— U14

31,14

V tom samém testu, ale s fixovanymi pazemi, byli lep$i star§i obranci i star$i
zaloznici, ale star§i Gtocnici dosahli horSiho priiméru, nez mladsi. StarSi obranci byli lepsi o
17,5%, zaloznici o 12,3% a mladsi Gtocnici byli lepsi o 3,5% neZ jejich starsi kolegové (graf

5).

Graf 5 - Porovnani explozivni sily dolnich kondetin bez pohybu pazi na zakladé

hraéskych posti

Explozivni sila dolnich konéetin - CMJ

33,27
35 30,41 3155 347
20,00

N

30 2743
25 -
20 -
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mU15
u14

Obranci ZalozZnici Utoc¢nici
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V porovnani praméra agility 505 testu na pravou stranu dosahli na vSech postech
rychlejsich ¢ast hraci ze starsi kategorie. Obranci byli rychlejsi o 0,30 s (10,3%), zaloznici o
0,33 s (11,5%) a ito¢nici byli rychlejsi o 0,46 s (15,6%) (graf 6).

Graf 6 - Porovnani agility 505 testu s ota¢enim na pravou stranu na zakladé hrac¢skych

posti

Agility 505 test - prava strana

sekundy
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©
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Obranci Zaloznici Utoc¢nici

Také v porovnani praméri agility 505 testu na levou stranu byli lepsi na vSech postech
star$i probandi. Obranci byli rychlejsi o 0,37 s (13%), zaloznici o 0,42 s (14%) a to¢nici o
0,43 s (14,7%) (graf 7).

Graf 7 - Porovnani agility 505 testu s ota¢enim na levou stranu na zakladé hracskych

posti

sekundy

Agility 505 test - leva strana
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Pfi porovnani priméra z hlediska hraéskych posti v agility K-testu s dotykem paze
doslo k jednomu vitézstvi mladsi kategorie, a to mezi obranci. Mladsi obranci byli lepsi
v priaiméru 0 0,57 s (4,8%). Zaloznici byli rychlejsi ve starsi kategorii, a to 0 0,26 s (2,3%) a
utoc¢nici byli také rychlejsi ve star$i kategorii, a to 0 0,17 s (1,5%) (graf 8).

Graf 8 - Porovnani agility K-testu s dotykem paze na zakladé hraé¢skych posti

sekundy Ag il |ty K-test (p aie)
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11,78
11,8

11,6 1151

11,39
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11
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Obranci Zaloznici Utoc¢nici

V agility K-testu sdotykem kuzeli dolni koncetinou byli ve vSech kategoriich
obratn&jsi a rychlejsi starSi fotbalisté z kategorie U15. Obranci v praiméru o 0,15 s (1,2%),
zaloznici 0 0,39 s (3%) a uto¢nici o0 0,32 s (2,5%) (graf 9).

Graf 9 - Porovnani agility K-testu s dotykem dolni kon¢etiny na zakladé hracskych

posti

skundy  AQility K-test (dolni koncetina)
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V testu acyklické sily dolnich koncetin (tvrdost stfely) dominantni nohou dosahli
lepsich vysledkti v porovndni se svymi kolegy star$i obranci, mlad$i zaloznici a starsi
utocnici. Starsi obranci byli lepsi o v priméru o 13%, mladsi zaloZnici o 6% a star$i uto¢nici o

13,2% (graf 10).

Graf 10 - Porovnani acyklické sily dolnich kondcetin (tvrdost stiely) dominantni nohou

na zakladé hradskych posti
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V testu acyklické sily dolnich koncetin (tvrdost stiely) nedominantni nohou byli
v pruméru lepsi hraci starSich kategorii. Zaloznici sice jen nepatrné, a to ,,jen* o 1%, ale

lepsiho vysledku dosahli. Obranci byli lepsi o 11,5% a utoc¢nici o 15,3% (graf 11).

Graf 11 - Porovnani acyklické sily dolnich koncetin (tvrdost sti‘ely) nedominantni nohou

na zakladé hracskych posti

kmh  Tvrdost stiely nedominantni nohou
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Nase posledni porovnani se tykalo vytrvalostniho testu Yo-Yo IR1. V tomto testu byli
lepsi mladsi fotbalisté hned na dvou postech, a to mezi obranci a zalozniky. Mladsi obranci
byli v priméru lepsi o 20% a mladsi zaloznici o 4%. Starsi utocnici doséhli v priméru lepsiho

vysledku, nez jejich mladsi kolegové, a to o 4,3% (graf 11).

Graf 11 - Porovnani testu Yo-Yo IR1 na zakladé hrac¢skych posti
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Pro zajimavost a lepsi komparaci se zahrani¢nimi vyzkumy také ptikladame tabulku s

prepocitanym objemem zatizeni, které hraci absolvovali béhem testu, v metrech (graf 12).

Graf 12 — Porovnani objemu zatiZeni v testu Yo-Yo0 IR1 na zakladé hraéskych posti
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V ramci diplomové prace nas zajimaly také antropometrické parametry kazdého z
probandu. Zjistovali jsme dvé zakladni hodnoty, a to télesnou vysku a hmotnost. Nejvyssim a
ktery méfil 177 cm a vazil 65 kg. V dobé testovani mefil 177 cm také hrac¢ Cislo 9 (stfedni
obrance). Pramér starsi skupiny byl 171,9 £ 4,7 cm 58,3 = 5,5 kg. Nejmensim a zaroven také
nejleh¢im testovanym hracem ve starsi kategorii byl pravy krajni zaloznik s ¢islem 10. M¢fil

162 cm a vazil 45 kg.

A4

175 cm a vézil 63 kg. Primér skupiny byl 167,2 £ 4,5 cm a 53,4 + 4,1 kg. NejmenSim hra¢em
v mladsi kategorii byl hra¢ s testovym ¢islem 11, méfil 161 cm. Nejleh¢i byl v kategorii U14

hra¢ ¢islo 18. Jedna se o pravého krajniho obrance a vazil 49 kg.
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6 Diskuze

V ramci nasi diplomové prace jsme se zabyvali testovanim elitnich fotbalistl
V kategorii Ul4 a Ul5. Za cil jsme si vytyCili komparaci a objektivizaci vybranych
pohybovych schopnosti. Testova baterie se skladala ze sedmi testi, kde bylo zastoupeno
testovani silovych schopnosti dolnich koncetin, rychlostni a vytrvalostni schopnosti a agility.
V nasledujici ¢asti provedeme komparaci nami naméfenych vysledkt s vysledky uvedenych

V tuzemskych 1 zahrani¢nich studiich.

Porovnani nasich vysledkl z akcelera¢niho testu na vzdalenosti 5 a 10 metrt se studii
Sporise a kol. (2009) bylo velice zajimavé. Jejich vyzkumny soubor zahrnoval 270 dospélych
(praimérny vek 28,3 let) elitnich fotbalisti z nejvyssi fotbalové soutéze v Anglii (Premier
League). Tento testovany soubor byl slozen z 80 obranct, 80 zaloznikl a 80 Gto¢nikd a z 30
brankait. Primérna hodnota celého souboru v béhu na 5 metri byla 1,44 s a na 10 metrd 2,27
S. Obranci dosahli na 5 metrech primérného ¢asu 1,43 s a na 10 metrech 2,14 s. Zaloznici
1,47 s (5m) a 2,23 s (10m) a ato¢nici 1,39 s (5m) a 2,03 s (10m). Nasi probandi dosahli tedy
vSichni lep$ich vysledku, neZ testovani dospéli fotbalisté v Anglii. Toto srovnani se jevi jako
skvély ndmét k diskuzi, pro¢ byli nasi probandi o tolik rychlejsi. Urc¢ité méla vliv jejich mensi
télesnd hmotnost. Znevyhodnéni pro naSe probandy ale urcit¢ bylo porovnani sily dolnich
koncetin, kterd je velice dilezitym determinantem pro akcelera¢ni a rychlostni vykony. Je
jasne, ze nasi probandi nemohou mit jesté tak silné a vyvinuté svalstvo dolnich koncetin, jako
vrcholovi dospéli fotbalisté. Na§ vyzkum zkoumal a komparoval pouze lokomocni rychlost
behu. Dalsi zajimavé vysledky by urcité piineslo i porovnani v testovani rychlostnich
schopnosti v kombinaci s vedenim mice (naptiklad klasicky slalom mezi kuzely na ¢as), kde
se do konecného casoveého vysledku mnohem vice projevuje technika vedeni mice (pohybova
dovednost). Zde bychom si dovolili pfedpokladat, ze by nasi mladi probandi tak dobrého
vysledku v porovnani se star§imi zkusSenéjSimi fotbalisty ve studii Sporise a kol. (2009) zcela

jisté nedosahli.

Sporis a kol (2009) se ve své studii také zabyvali pfimo explozivni silou dolnich
koncetin, a to ve vyskocich ze diepu (,,squat jump®) s pevné fixovanymi pazemi. Zde
V porovndni s naSimi probandy vSak k zddnému piekvapeni rozhodné nedoslo. Priimér celého
vyzkumného souboru byl 44,10 cm. Obranci dosahli priméru 42,30 cm, zaloznici 41,50 cm a
utocnici 44,20 cm. Zde se testovala opravdu jen explozivni sila v dolnich koncetinach, takze

zde nem¢li mladsi hraci proti dosp€lym zadnou Sanci na srovnatelny vysledek. Brankafri
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Vv tomto testu dosahli naprosto nejlepsiho vysledku, a to 46,80 cm. V této studii autofi také
vyjadrili predpoklad, ze obranci dosdhnou nejlepsich vysledkt v testu sily dolnich koncetin a
ze uto¢nici dosahnou nejlepsich akceleracnich a rychlostnich vysledkt. Tento piedpoklad by
se VnaSi praci nepotvrdil. V naSem vyzkumu sice skutecné dosédhli nejlepSich vysledki
v silovych testech obranci, ale jen ve starsi kategorii. V té mladsi uz prokazali vétsi explozivni
silu v dolnich koncetinach ttoc¢nici (a to vétsi o 16%). Co se Gtocnikd tyce, i oni by tento
predpoklad potvrdili jen ve starsi kategorii, kde v akceleraénim testu na 5 ma 10 m, a v testu
maximalni rychlosti na 20 m skute¢né dominovali. Jejich mladsi kolegové vSak predpoklad
nepotvrzuji, protoze akceleracni testy zab&hli vzdy o néco rychleji obranci (5 m 0 0,8% a 10
m 0 1,5%) a v testu maximalni rychlosti na 20m se nasi Gto¢nici umistili dokonce az na tfetim

miste. Byli horsi o 3,6% nez zaloznici a obranci.

Kunzmann (2017) se ve své praci zabyval vlivem intervenénich programii na
rychlostni a vytrvalostni schopnosti u elitnich hraci vékové kategorie U12 v priibéhu jedné
sezony. Vzhledem k mlad$imu véku téchto probandi budeme uvadét jen nejlepsi vysledky,
kterych beéhem testovani dosahli. V této praci se, stejné jako v nasi, pouzil test agility 505 test
a Yo-Yo intermitent test level 1. Primérna nejlep$i naméfena hodnota v agility 505 testu
v kategorii U12 byla 2,72 s. Nasi probandi ve star$i kategorii U15 dosahli v testovani na
pravou stranu 2,56 s (lepsi o 6%) a na levou stranu 2,51 s (lepsi o 8%). V mladsi kategorii
U14 dosahli nasi probandi primérného ¢asu 2,92 s (hrosi o 7,5%) na pravou stranu i na levou
stranu. Vysledky hrac¢u, které uvadi Kunzmann (2017), jsou ve srovnani s naSimi soubory

V jejich pomyslném stiedu.

Porovnani naSich vysledkii ve vytrvalostnim Yo-Yo testu (level 1) svyzkumem
Kunzmanna (2017) dopadlo podle ocekavani ve prospéch nasich starSich probandd. Primérna
hodnota probandi kategorii U12 byla 24,50 ub&hnutych urovni. Nasi probandi doséhli
v kategorii U14 praméru 40,50 trovni a v kategorii U15 38 urovni. Nasi probandi tedy
dopadli v kategorii U14 o0 39,5% lépe a v kategorii U15 0 35,5% lépe.

Deprez a kol. (2015) ve své studii srovnavali 744 hracl napiic vékovymi kategoriemi
8-18 let. Testova baterie také obsahovala sprint na 5 m. V kategorii U13 dosahl prameér
obranci ve sprintu na 5 m 1,21 s (0 4% horsi nez nase U14), u zaloznikt 1,21 s (o 1,3% horsi
nez nase Ul4) a u utocnikd 1,19 s (o 1,7% horsi, nez naSe Ul4). V kategorii U15 dosahl
prumér obranci 1,16 s (o 4,5% horsi, nez nasi obranci), u zaloznikta 1,15 s (0 1,2% horsi, nez

nasi zaloZnici) a u Gto¢nikd 1,15 s (0 6,4% horsi, neZ nasi uto¢nici).
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Deprez a kol. (2015) pouzil ve své studii k méfeni také ,,squat jump®, tedy vyskoky
s fixovanymi pazemi za Ucelem zjisténi explozivni sily dolnich koncetin. V kategorii U13
naméfil u obrancti primérnou hodnotu 25,3 cm, u zéloznikli 24,7 cm a u uto¢nikt 25,5 cm.
Obranci v naSem testovani dosahli praméru 27,4 cm, tedy 0 7,7% lepsi. Zaloznici v naSem
testovani méli pramér 26,6 cm, takze byli o 7% lepsi. Utoénici v na§em méfeni dosahli
praméru 32,7 cm a byli tedy o 22% lepsi. V kategorii U15 doséhli obranci ve vyzkumu u
Depreze a kol. (2015) primérmé hodnoty 28,8 cm, zaloznici 28,5 cm a utoc¢nici 29,0 cm.
VSsichni nasi probandi tedy byli opét lepsi. Obranci o 23,4%, zaloZnici o 6,25% a ito¢nici byli
lepsi o 8%.

Deprez a kol. (2015) ve své studii testoval také Yo-Yo test level 1. V kategorii U13
dosahli obranci pramérného zatizeni 1212 + 342 m. Nasi obranci méli v kategorii U14 pramér
1740 + 508 m, byli tedy lepsi o 43,5%. Zaloznici m¢li pramér 1263 + 339 m a nasi zaloznici
v U14 1752 + 291 m (lepsi o 38,7%). Utoénici méli primér 1170 + 358 m a nasi méli pramér
1493 + 371 m, takZe byli lepsi o 27,6%. V kategorii U15 doséhl primér obranci 1618 + 337
m. Néami testovani obranci dosahli priméru 1390 £ 88 m. Byli tedy o 16,4% horsi. Praimér
zaloznikl byl 1749 + 386 m a u naSich byl 1680 + 280 m. Nami testovani zaloznici byli tedy
Vv tomto testu o 4% horsi. Utoénici méli primér 1651 + 424 m. Nasi Gtoénici méli primér
1560 £+ 56 m, byli 0 5,8% horsi. Toto srovnani nam tedy ukazalo dal$i zajimavé zjisténi. Podle
o¢ekavani dosahla naSe testovand skupina U14 v Yo-Yo testu mnohem lepSich vysledki ve
srovnani s mladsi skupinou U13. Nase stars$i kategorie U15 vSak dopadla hiie, byla na vSech

hernich postech v priméru horsi.

Blaza (2014) ve svém vyzkumu porovnaval elitni fotbalové hrace kategorie Ul6.
Jednalo se o elitni vybér Ceské republiky a o prvni dorosteneckou kategorii. Probandii mél
k dispozici 24. V agility K-testu, s dotykem kuzele pazemi, dosahli tito dorostenci praméru

10,72 + 0,34 s. Byli tedy o 6% rychlejsi, nez probandi kategorie U15 v naSem vyzkumu.

Zjistoval také rychlost stfely, a to jak dominantni, tak 1 nedominantni nohou. Primér
souboru U16 u Blazi (2014) byl 107 + 5,55 km/h, tedy o 10,3% lepsi neZ v nasem souboru
Ul15. Nedominantni nohou stfileli probandi v U16 primérmné 95,25 + 7,62 km/h. I zde byli

lepsi, nez nasi probandi z U15, a to 0 10%.

Také zjistoval uroven vytrvalostnich schopnosti, a to také pomoci Yo-Yo IR1, stejné
jako my u naSich probandid. Zde byl primér testovaného souboru Ul6 44,2 + 9,59

zabéhnutych Urovni. I zde byli fotbalisti z U16 lepsi, nez nasi z U135, a to o 14%. Urcité se
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nejednd o zadné prekvapivé zjisténi, protoze u Blazi (2014) se jednalo o elitni vybér z celé

republiky a probandi navic byli v dob¢ testovani o rok starsi.

Budeme-li obecné¢ diskutovat o nami namétenych vysledcich, tak napftiklad u testu
maximalni rychlosti 20 m jsme pfedpokladali od hract dosazeni jejich maximdalni mozné
rychlosti. Pfedmétem dalSiho zajimavého Setieni by mohlo byt rozdé€leni testového souboru na
krajni a stiedové hrace (podle herniho postu). Pfi tomto déleni bychom si totiz mohli dovolit
predpokladat, ze nejvétSi maximalni rychlosti dosdhnou pfi této komparaci praveé hraci
pohybujici se na krajich hfisté. Pravé rychlost by méla byt na krajich jejich nejvétsim
predpokladem. Zjistili jsme, Ze nejrychlejsi hra¢ na 20 m ve starsi kategorii byl Gtoénik (TH
6) a druhy nejrychlejsi byl stiedni obrdnce (TH 9). Jeden z naSich testovanych krajnich
zalozniki ba naopak dosahl nejhor$iho vysledku v celém testu (hrac¢ ¢islo 10). V mladsi
kategorii sice test zab&hl nejrychleji krajni zaloznik (TH 22), ale ostatni krajni zaloznici se
umistili primérné, az podprimérné. Zajimavym zjisténim také urcité je, ze druhy nejrychlejsi

vysledek zab¢hl v tomto testu brankai (TH 25).

Dal$im dilezitym testem je pro fotbalistu béh na 10 m. Zde nebyla moZnost
nab¢hového tzemi, protoze jsme chtéli zjistit akceleracni rychlost. JelikoZ je v modernim
fotbale co nejvyssi akceleracni rychlost podminkou pro tspésného hrace, je pro néj tento druh
rychlosti velice dulezity. Ve fotbale je dulezita akcelerace a decelerace na malém prostoru,
opakovana rychlost s nepravidelnym intervalem odpocinku a jen malokdy linearni rychlost na
piekvapit a pfredbéhnout soupete a dostat se nad nim alespont do sebemensi vyhody. Barnes
(2014) uvadi, ze primérny sprint ve fotbalovém zapase (v jedné z nejlepsich evropskych lig)
je 11 metrG. Bradley a kol. (2009) a Di Salvo a kol. (2010) zase dodavaji, ze v poméru
k celkové vzdalenosti, kterou primérny hra¢ za jeden zapas ub¢hne, je 7-12% provadéno ve
vysoké intenzité a 1-4% ve sprintu. Podivame-li se do nasich naméfenych vysledki, zjistime,
ze nejhorsiho vysledku v testu akceleracni rychlosti na 10 m doséahli ve star§i kategorii dva
sttedovi obranci a v mladsi kategorii byli nejpomalejsi brankaf a sttedovy zaloznik. Naopak

nejrychlejsi v mladsi kategorii byli krajni hraci, a to obrance (TH 18) a zaloznik (TH 21).

Dal8im testem v naSem vyzkumu byl test explozivni sily dolnich koncetin, ve kterém
bychom mohli pfedpokladat dominanci stfedovych obranct. Jsou to pravé oni, kdo v zapase
podstupuje nejvice vzduSnych hlavickovych soubojii (jak obranych proti uto¢niktim, tak i pfi

standardnich situacich ve vapné soupete) a proto by méli byt schopni dostatecné vysoko
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doskocit a byt silni v osobnich soubojich. Nem¢li bychom vSak také opomenout brankare,
kteti by ve vzduchu ve svém vapné meéli byt neptekonatelnou prekazkou pro vsechny utocici
hrace. Po nahlédnuti do nasich naméfenych vysledkl zjistime, ze ve starsi kategorii skute¢né
nejlepsSich vysledkti dosahli stfedovi obranci a brankar. V mladsi kategorii dosahl nejlepsiho

vysledku brankaf, ostatni obranci ztstali u primérnych vysledka.

Urcita pohybova hbitost by ve fotbale méla byt jakousi ,,povinnou schopnosti pro
vSechny hrace a je jedno, na jakém postu pravidelné nastupuji. Mezi naSe testy jsme proto
zatadili 1 agility 505 test. Zde stoji urcit€¢ za zminku hned 3 hraci, kteti skoncili suverénné
posledni jak v testovani na pravou, tak i na levou stranu. Jednd se o sttedového obrance (U15,
TH 7), sttedniho zéloznika (U14, TH 19) a brankéte (U14, TH 26). Naopak nejlepsi vysledky
jsou zastoupeny ve vSech hernich pozicich, u obrancu, zaloznikd i Gto¢nikti. Za zajimavou
skute¢nost povazujeme, ze prumér mladsi skupiny U14 byl totozny na pravou i levou stranu
(X = 2,92 s). Blaza (2014) také testoval v elitnim vybéru CR kategorie U16 a zjistil, Ze
pramér jeho souboru je na pravou stranu 2,48 + 0,09 s (0 3% rychlejsi, neZ nasi probandi z

U15) analevou stranu 2,48 + 0,07 s (o 1% rychlejsi, nez nasi probandi z U15).

Posledni test v naSem vyzkumu byl zaméfen na vytrvalostni schopnosti. Zde byli ve
vykonech hra¢l zna¢né rozdily, a da se to urcité piisoudit 1 tomu, na jakém hernim postu
hraji. Mohr (2003) tvrdi, Ze vyznamné rozdily ve velikosti pohybového zatiZzeni se vyskytuji
Vv zavislosti na hra¢ské funkci. Sou€asné existuji také individudlni rozdily mezi jednotlivymi

hraci, kteti nastupuji na stejné hracské funkci.

Rychlostni vytrvalost je ve fotbale velice diilezita pohybova schopnost. Cim &astgji se
dokaze hra¢ pohybovat ve vysoké intenzité, tim je pro tym cennéj$i a dokdze operovat na
obrovském prostoru. Byt dobte fyzicky ptipraven je zdkladnim determinantem pro optimalni
vykon. Tézko fict, v jaké pozici je nyni rychlostni vytrvalost v tréninkovych jednotkéach
naSich elitnich fotbalovych tymu, ale nabizi se ndm zde jedna poznamka, a to od italského
trenéra Andrei Stramaccioniho, ktery byl v 1ét€¢ 2017 pii pievzeti prvoligového tymu AC
Sparta Praha velice mile piekvapeny, jak obrovsky fyzicky fond hraci v Ceské lize maji.

Dokonce nasi ligu nazval spise atletickou nez fotbalovou.

Co se nami naméfenych vysledku tyce, v mladsi kategorii dosahli nékteti probandi az
témet neuvétitelnych vysledkl. Primér celé mladsi skupiny byl 40,56 + 10,51 arovni. To
odpovida téméf ve sprintu zabéhnutym 1800 m. Za zminku zde stoji vykon pravého obrance

s ¢islem 18, ktery zab&hl 60 urovni (2400 m). Naopak nejhorsi byl zde podle piedpokladii
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brankai (TH 26), ktery zab¢hl jen 24 urovni. Ve starsi kategorii se nam naskytl zajimavy jev,

a to ten, ze prvni tii hraci, ktefi test ukoncili, jsou vSichni sttedovi obranci.

Jak jsem se jiz snazil nastinit v diskuzi vySe, urCité by bylo zajimavé hra¢e béhem
komparace vysledkl vice roz€lenit do krajnich a stfedovych hernich pozic. Urcité by dalsi
zajimavé zjisténi a vysledky pfinesla i komparace mezi ostatnimi kvalitnimi tymy v zakovské
lize (SK Slavia Praha, FC Viktoria Plzen, FC Slovan Liberec). Na$ testovy soubor se skladal
pouze z 26 probandu, rozsifeni tohoto souboru by urcité pomohlo pfi dal§im zjistovani a
presnéjSim vymezovani pohybovych schopnosti u mladych fotbalisti. Velice zajimavé by také
bylo vzit si pfiSti sezonu na testovani probandy z kategorie Ul4 a porovnat je piimo
s vysledky kategorie U135, a zjistit, zda stagnuji, nebo se dale zlepSuji, poptipad¢ o kolik %

jsou lepsi, nez jejich kolegové byli v jejich veku.
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7 Zavér

Cilem naSeho vyzkumu bylo objektivizovat a komparovat vybrané indikatory
pohybovych schopnosti u mladych elitnich fotbalovych hract. Snazili jsme se, aby nami
vybrané testy vysetfili stav silovych, vytrvalostnich i rychlostnich schopnosti. Ve finale jsme
hrade testovali v 7 rliznych testech a snazili se predikovat a komparovat dosazené vykony
Z hlediska hracskych posti. Vysledky jsme zanesli do tabulek a histogrami, které nam
piehledné poukazaly na vysledky, at’ uz dobré, nebo Spatné. Testovani prob¢hlo jedinkrat, a
urcité by bylo zajimavé provést testovani znovu s uréitym casovym odstupem, a nové ziskané

vysledky znovu porovnat.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkli mizeme konstatovat, Ze naSe prvni hypotéza, ktera
predpokladala signifikantné lepsi vykony v rychlostnich, agility a vytrvalostnich testech u
starSi kategorie U15, se nepotvrdila. V rychlostnich testech, v silovych testech a v agility byl
sice prumér star§iho souboru leps$i, nez u mladsi kategorie, ale ve vytrvalostnim testu dopadla

1épe mladsi kategorie. Hypotézu 1 tedy nepotvrzujeme.

Nase druha hypotéza, ktera predpokladala v K-testu lepsi vykony pii méfeni na ruce
neZ na nohy, se potvrdila. Rozdily byly dokonce velmi vyznamné. Pro mé& osobné bylo toto
zjisténi velice piekvapivé. Predpokladal jsem, Ze budou naméfené vysledky rozhodné
vyrovnangj$i. U dospélejSich a zkuSengjSich fotbalist by vysledky jisté¢ vyrovnangjsi byli
(jedna se pouze o ptedpoklad), a to v disledku lepsi pohybové koordinace pti kopu do balonu,
ktery by mohl byt symbolizovan pravé svételnym kuzelem. Pravé z diivodu mozné horsi
koordinace pii kopu do balonu v porovnani s vyspé€lejSimi fotbalisty nedoséhli nasi probandi
lepSich vysledkl. Koordinace ,,0ko-ruka® se zda byt daleko efektivngj$i a pohotovéjsi, nez
koordinace ,,0ko-noha‘“. Pro nase probandy byl K-test novym testem a rozhodné¢ jim pfislo
ptirozengjsi se kuzeli dotykat paZzemi, neZ nad fitLighty pfetahovat nohu. Je to vSak také

namétem pro dal$i moznou diskuzi. Hypotézu 2 potvrzujeme.

V testech explozivni sily dolnich koncetin se absolutné nejhlife umistili zaloznici.
Tteti hypotézu, ktera predpokladala nejhorsi vysledky v testu explozivni sily dolnich koncetin
u zaloznikl, mizeme tedy potvrdit. Opravdu v obou zpisobech provedeni testu na explozivni
silu dolnich koncetin se zaloznici vzdy umistili na poslednim misté. Hypotézu 3 tedy

potvrzujeme.

76



Doufam, ze tato diplomova prace pomuze trenérim samoziejm¢ 1 jinych
mladeznickych tyma v posuzovani pohybovych schopnosti a télesné pripravenosti jejich
svéfencl. Budu velice rad, kdyz si n€kdo dalsi tuto praci prostuduje a pokusi se naSe vysledky

komparovat sjinymi a nase prace tedy poslouzi jako namét pro dal$i bakalaiské nebo

diplomov¢ prace.
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INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeny pane, vaZena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisli a dalSimi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (jakoZ jsou zejména Helsinskd deklarace, prijatd 18. Svétovym zdravotnickym
shromdZdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich

sluZbdch a podminkdch jejich poskytovdni (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.) a

Umluva o lidskych prdvech a biomediciné & 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas 74dam o souhlas

s Vaseho syna Ucasti ve vyzkumném projektu vramci diplomové prace na UK FTVS snazvem
,ldentifikace a komparace vybranych pohybovych schopnosti u elitnich hracl fotbalu kategorie U15 a
U14“ provadéné ve sportovnim tréninkovém centru AC Sparta Praha na Strahové.

1. Projekt ma za cil zjistit a porovnat urovein rychlostnich, obratnostnich a vytrvalostnich
schopnosti fotbalistii vékové kategorie U15 a U14.

2. Jednad se o komparacni vyzkum, v kterém testujeme celkem 26 fotbalisti vékové
kategorie U15 a U14 a snazime se zjistit uroven jejich rychlostnich, vytrvalostnich a
obratnostnich schopnosti. VSichni maji platnou lékatskou prohlidku od sportovniho
Iékate. Do vyzkumu nebudou zatazeni fotbalisti s akutnim zdravotnim onemocnénim

3. Jedna se o neinvazivni metodu celkem 6 motorickych testii zaméfenych na zjisténi
urovné rychlostnich, vytrvalostnich a obratnostnich schopnosti. Testovani probéhne
jedenkrat namisto jedné tréninkové jednotky a nezabere nam vice, nez 2h, takze na
fotbalisty nejsou kladené zZadné extra ¢asové naroky.

4. Rizika nebudou vy$8i nez bézna rizika pii béZné tréninkové jednotce v daném
sportovnim odvétvi.

5. Projektu bude mit piinos pfi budoucim planovani tréninkovych jednotek, dle

vykonnosti hract v testech. Hraci se poté mohou trénovat i individualné.

Neni nabizena zZadn4 finan¢ni (ani jind) odména za Gcast na testovani.

7. Ziskand data budou zpracovavana a bezpecné¢ uchovana v anonymni podobé a
publikovana v diplomové praci, pfipadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a na
konferencich, ptipadné budou vyuzita pii dalSi vyzkumné praci na UK FTVS. Po
anonymizaci budou osobni data smazéna. Béhem testovani nebudou pofizovany zadné
fotografie ani videozaznamy.

8. Ucastnik testovani se s vysledky jednotlivych testli miize sezndmit ihned po skonéeni
testovani, kdy mu bude ustné sdéleno, jakych hodnot pti méfeni dosahl.

9. V maximalni mozZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

o

Jméno a pfijmeni predkladatele a hlavniho feSitele projektu: Jaroslav Paseka Podpis: ...................

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
s UcCasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadné a v dostatecném case zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a
Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu
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odmitnout uUcast ve vyzkumném projektu nebo svij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné
Etické komisi UK FTVS, kterd bude ndsledné informovat predkladatele projektu.

Misto, datum ....................
Jméno a pfijmeni Ucastnika ......ccocceevrivieiiiiie e, Podpis: .oeeeeriieeeecciieee e,
Jméno a pfijmeni zakonného zastupce ......ccccevvvviveeerecennnnn.

Vztah zakonného zastupce k Ucastnikovi ........ccccecvvveiiiiciineennns Podpis: ..ccovvveeeeieeeeeen, "
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