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Poskozenv v trestnim rizeni a jeho ochrana

Vyznamnym subjektem trestniho fizeni a vyznamnou stranou trestniho fizeni je
poskozeny. Soucasti trestniho fizeni je také rozhodovani o narocich poskozeného — adhezni
fizeni. Poskozeny je osobou, kterd je trestnym cCinem nejvice dotéena. Ochrana osoby
poskozené trestnym ¢inem a Siroka moznost poSkozeného uplatnit v trestnim fizeni narok na
nahradu Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo ndroku na vydani bezdivodného
obohaceni — to jsou atributy moderniho trestniho procesu.

V poslednich letech se ku prospéchu véci (v Ceské legislativé) prosazuje legislativni
tendence posilujici postaveni poSkozeného v trestnim fizeni. Tim se také rozSifuje moznost
rozhodnout o jeho nérocich v adheznim fizeni.

Po tivodu, v némz avizuje, ze jeji ambici neni poskytnout uceleny vyklad o vSech pravech
poskozeného, ale orientuje se zejména na n€které problematické otazky, vymezuje pojem
poskozeného a odliSuje ho od ob¢éti trestného ¢inu. V dalsi kapitole poté zamétuje pozornost
na prava poskozeného v trestnim fizeni, ¢leni je systematicky do né€kolika kategorii a zabyva
se n¢kterymi z nich a jejich problematickymi aspekty. V této Casti prace autorka seznamuje
ctenare s vysledky svého zkoumani. Pfi studiu trestnich spist zjistovala, zda jsou v praxi
poskozeni dostatecné srozumiteln€ poucovani organy cinnymi v trestnim fizeni o svych
pravech. Dale zkoumala, u kterych soudl se v souc¢asné dob& nachdzeji specialni oddélené
c¢ekarny pro poskozené, svédky a jejich doprovod. Podrobnéji se zabyvala pravem
poSkozeného ud¢lit souhlas k trestnimu stihani, prdvem podat navrh na zajiS§téni naroku
poskozeného, jeho pravem podéavat opravné prostiedky, pravy vyplyvajicimi ze zdkona ¢.
59/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2018, a rovnéZ pravy, které ma nezletily
poskozeny, a pravy, kterd vyplyvaji poSkozenému ze zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeZe. V nasledujici kapitole se
zejména zamétuje na zmény, které ptinesl zdkon ¢. 89/2012, obcansky zdkonik, v oblasti
od¢inéni nemajetkové Ujmy a urCovani jeji vySe, provadi rozbor judikatury k otdzce
rozhodovani o ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy pii Ujmé& na zdravi — poskytnuti
bolestného, zadostiu€inéni za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni a za dalsi nemajetkovou tjmu a

dale zadostiucinéni za duSevni Utrapy zpusobené osobam blizkym v souvislosti s umrtim ¢i



zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi osobam blizkym. Posledni kapitolu vénuje ndvrhiim de

lege ferenda, zejména otdzce nemoznosti podani odporu poskozenym proti trestnimu piikazu.

Prace ¢itajici celkem 67 stran Cistého textu je psana ¢tivou formou, kdy na sebe jednotlivé
casti logicky navazuji, nicmén¢ je nutné upozornit na skute¢nost, ze se na nékterych mistech
prace objevuji drobné gramatické ¢i stylistické chyby (napf. str. 8 ,,§ 2955 NOZ uklada soudu,
aby v pripade, ze nelze vysi Skody urcit presne, stanovit ji dle spravedlivé uvahy..., str. 22
s ... U 0sOb v poméru obdobném pomeru rodinnému, které by ujmu pocitovali jako ujmu

viastni..., str. 25 , Prikladem, ve kterém k tomuto omezeni v praxi dochazi, je napiiklad
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situace...”, str. 27 ,,Tohoto prdava mizZe soudce vyuzit na navrh...*, str. 30 ,,... je pravo
uplatnit proti obvinénému narok na nahradu ujmy, nemajetkové ujmy a také narok na ...“ (ma
byt Skody), str. 34 ,,...statni zastupce zajisténi zrusi, pokud pomine diivod jeho narizeni, dale
v pripadé pravomocného zastaveni (chybi trestniho stihani) ... “, ,, Pokud tedy soud nevyslovi
zabrani nebo propadnuti (chybi véci) za ucelem... ", str. 51 .,V usneseni NS sp. zn. 6 Tdo
1029/2016 ze dne 25. 8. 2016 vyplyva, ze...“, str. 55 ,,Zaradil sem napriklad Sanci na vyléceni
posSkozeného, eliminaci zpusobené ujmy, zavaznost ujmy na zdravi a mira zavinéni osoby.
Autorka rovnéz na nékterych mistech za jednotlivymi ustanovenimi neuvadi nazev
konkrétniho pravniho ptedpisu (str. 16 - § 43 odst. 1, str. 32 - § 43 odst. 3, str. 38 § 2 odst. 3
pism. a), c) zakona, § 8 odst. 3 zdkona, str. 39 § 10 odst. 3, § 11 odst. 2, str. 56 § 2959).
Z vyse uvedené¢ho lze tedy nabyt dojmu, ze diplomantka nevénovala dostate¢nou pozornost

zavérecné kontrole prace. Je rovnéZ nutné uvést, ze diplomantka nékdy uziva nepiili§ vhodné

vyrazy do akademické prace (napft. str. 21 ,,Néco malo nyni uvedu i k ...*).

Préci doporucuji k ustni obhajob¢ a hodnotim ji znamkou: velmi dobie

Otazka: Rozhodovani o nemajetkové ijmé v adheznim fizeni
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